(276)

Ex diis 3 Farinacio, de teftibus, queit.
70.n. 147: feptima {it conclufio quod li-
céralias {up. n. to. dixerim teflis ratio-
nem debere de neceflitate concludere, ve-
vitas taimen eft, quod fofficit illam conclu-
dere, vel probabiliter, vt in plunbus, &
frequenter, & communiter accidentibus,
arg, text. in Leg. neque Natales Cod. de
Pprobar. &c.

(277) : .
Fariacius, vbi proxime n, 149: quod ra-
tio reddenda per teftem fufficic quod im-
plicité reddatur, licét noa explicite, {ofh-
citqué quod teftis depofitio habeat in fe
caufam annexam, & implicitam. Et cum
Cagaolo, & Ripa: fufhicit rationem con-
cludere direte, vel indirecté, exprefse,vel
tacite. Bt cum Boflio, quod licet fimus in
cafu, in quo teftis rationem, €tiam non in-
terrogatus reddere tenctur , tamen hoc no
procedit fi ita deponat, vt verifimile fit fa-
cile fibi cognitum efle quod per eum dici-
wr, ex Felino, Aretino, Corneo, & alijs.

(278) :

Portius, concluf. vtriu(q. iur. 1ib. 2. con-

cluf: 33. n. 1: magis creditur teftibus de- ¢

ponenubus in facto proprio,quant non de-
ponentibus de facto proprio. Socinus in
Conf. 28. column. 11. volum. 3. Aimon
in Conf. 9g. in 2. column. Sperellus, De-
cif. 178, num. §4. tom. 2. qui quidem te-
ftes cum defacto proprio deponant,cteris
praferuntur, Cap. toties de teftib. Baldus,
in ieg. teftium n. 2. Cod. eod. Tiraquel-

lus, plurimos de more congzrens de retra- 1

¢tu lignagier, §. 1. Glof. 14. num, 48. &
feq. Graflis, Decifl 5. num. 6. de teftib,
Dixi in Decif: 81. num. §0. part. 1. vbi
* numeris feq. alijs relatis oftendi quembiber

eorum facere plufquam f{emiplenam pro-

bationem,

| calo de los'que oyeron tras' de la ‘cortina, y por

configi¢nte fe hazen mas dignos de fee nueftros
teftigos; porque cl que no fe arroja 4 decit lo
que no fabe, ni deve faber , fe prefume que en
lo demas fabe lo que dice.

Y tambien, que el teftigo de credulidad
no concluye directa, (276) pero puede concluir

la milma razon en que el teftigo fe funda, y fien~

to para defatreglarfe, ( como fe veera abaxo en-
tre las prelumpciones ) concluye indireGtamen-.
te (277) la depoficion de credalidad de avetfe ar-
reglado 4 la mifma memoria. Y {olo afiado para
el vigor de la prucba, la efpecialidad que en el
Padre Paz concurre, A demas de la de confiden-
ciario, la de deponer en quanto a la memoria, y.

| en quanto 2 el arreglamiento {obre hecho pro-

prio, que baftaba, para que in ottos teftigos tan:
claros, {ino a penas con pocos adminiculos , y
conjeturas fola fi depoficicn (278)
. hiziera fee.

PE: EL ANTECEDENTE
FUNDAMENTO,

que pueden ofrecerfe contra la inte~

gos, para deflruir o de-
bilitar {u fee-

| indirectamente, y efte modo de concluir, es por.

do lo eficaz el que {upuefto que huvo memoria,.
y que fe tuvo prefente no avia MOotivo, Di remos-

COROLLARIO PRIMERO

En que fe refuelven las objecione§_

gridad delos mencionados tefti-

I L confidenciatio,, v aquel 4 quien el tefta-,
' B, dor cometio la declaracion defu voluntad,
1faunque deya fer' creido , tiene la qualidad de
| teftigo; y por eflo deve deponer con juramentos;
t como dicen communmente los Doctores fobrela
i =N FaPi:

g —
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capital Ley de efte affampto(279)con ellayy afsi
. hemos de confiderar defnudamente teftigo al P. :

Paz, para.que por el mifmo cafo de fer de fee

cabales, fin objecion para defmereces.del concep-

0 de la mifma, Ley.

Podrafle. decir , 'que afsi el Cltado l’adrt;1

édfno el P, Manuel Laflo fon intereffados, fien-
dolo como o fon el Colegio de la mifma Sa- |

gtada Compania de Oaxaca en el legado, y de- §

:mas de ¢l, fe ordend entraflen en pader de el R.
P Ignacio de Afpeitia, recidente en el de Goa- |
 themala 135 00. pefos, y.por {u fallecimi€tofe en-
tregaflen & el mifmo. R: P, Paz, para. que cl que I
los tecibicilz executafle con ellos, lo que les tenia |
communicado. Con mas_ zy- pefos; que fe avia |

de entregar al mifmo R. P. Paz, .para que los
Tucafle, y difpufiefle 4 favor de Thomafina Lei-
zegollena, y fus hermanas, hijas de el Capitan
Juan Baptifta Leizegollena , vezino de aquella
Cindad , en la forma, y. con las circunftancias
que le dexo communicado, Eftas fon las vnicas
objeciones que fe pueden oponer : y porque. la
primera comprehende a ambos Padres deponens
tes, comienzo pot ella. |
Por la razon de intereffado el citado Co-
legio de Oaxaca no excluye el Derecho 4 cl P.
Paz de teftificar, porqueaquel interefle fecundas
rio que fe confiderafle, conforme 2 Derecho, no
es caufa racional que impide, ni repele ; es yn
Capitulo expreflo, ( 281) en que el Sefior Gre-
gorio [X. haze efta demonftracion; el que refti-
fica en la caufa de la Iglefia, 6 de la voiverfidad,
no teftifica por alguno de la milma Iglefia, 6
vniverfidad : luego tampoco teftifica por si, yda
muchos concordantes de eftaconclufion. Y por
otro Capitulo (282) expreflo {e permite fin im-
pedimento la teftificacion en la caufa de la mif-
ma Iglefia. Y enotro (283) fe decidi6 vna cau-
{3 ardua de enagenacion de bienes Ecclefiafticos,

y de v Convento d {u favor, y con folos tefti- |
Dd gos |

(279) _
Teftis fatum fuum narrans, fidem maios
rem facit, {i fua non iaters, Craveta,Conl,

1Mo, _ | 585 num. 8. & Conl 708. n. 14. & 153
2an relevante , (380) lo hallemos por todos fus g .y18g D2 a1 By xad

& ‘

(280)

Barth. & communiter DD. cum ipfo tex=
tu in di¢ta Lieg. Theopompus ff. de Dote
prlegata, :

(281)

| Cap. Ci Nuncius de teftib. & atteftatio-

nibus: Non lateat prudentiam veftram, guod
Clerics nop [unt d ferendo teftimonio [uper ne=

| gotio Ecelefie fua, (nifi alia rationabilis canfs

impediat) repellendi. Vb1 Glofa verbo repel-
lends dat concordantes, & ait: 1n caufa Ecw

- clefiz, vel vniverfitatis qui dicit teftimo-
 nium, pro nullo de vniverfitate hoc facit,

ergo nec pro fe: Argum. 12. quail. 2. qui
manumitti.

(282)
Cap. 6. cod. tit.: ot licear wobisin canfit
Ecclefie veftra ferve teftimoninm.

(283)

 Cap. tertio loco §.de probat.:Cum gse fra-

tres ad perhibendum veftimoninm produssfet,
inrati dixernnt guod quoties de hoc inter fra-
tres aligna erat mentio, Confilinm taiins Con=
ventus, & vox fwit vna nimis guod nollebant
alicnationens veram illaram, [ed res Domus

integras confervari wolebant . Sed gquoniam

contra boc nibil pars adver(a probaviz rejpon-
demus [ecundum affertionems tefbinm tanisis
modo indicandnm.




(a8igyo £ oy
Le:?‘ 18. tit. 16. part. 3,

-

R 3BT :
Cardin. de Luca difc. 14, de teftam; n. 4:
licet wxta generalem regulam quam ha-
bcm us 1o teitibus de Vaiverfitate, vel Col
Jegio, vtin his, quz non concernunt in«
terefle fingulorum, fed jillud omnium in
vniverla teftificar valeant, vtreftes eiufe
dem Ecclefiz, vel Moenatterij, feu loci pij
legatarij admittantu®adhuc tacen,ob ali-
quam fidei diminutionem refaltantem ex
in_rcrcﬂ'c fecundario, vel faltem ab illo affe~
<tionis,neque omnino integri ac {ufficien=
Zes reputentur, quoties numeras, vel ada
minicula huiufmod: exceprionem né fyp.
Pleant, ac fufpicionem tollant. Mantica,
de Conicctar. lib. 6 tir. 3. num. 6. & 7:
or. in additionib. ad Tiraquell. de
privileg piz caufz in pr. & Cap. 1, Spes
el

rell. Deaf. 81.n. 5, & 46. & feq.

e e
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| gos de 12 propria communi

Y coh mas claridad nos lo dice la Ley de
Partida (284) que incluye todas.'las'razones;;qg
la'de la Glofa citada, 'y la mas viva qué tuve en
¢fte negocio 4 cada paflo prefente, _del no dc_\‘re;r
fofpechar de Hombres Religiofos, 'y otros‘de
concienciano reprdbei’d’ai'el que Kuvieflen d: que-

| ter perder fus Almas, pot ¢l provecho de ottos.

Comienza, pues, la Ley con eftas palabras: En fi

| pleyto mifino mon puede [or ﬂiﬂgzgnd tfﬂzgo s lo rmf-
| mo pot {u“hijo, por fu ficrvo, ni Icrlgdo: porgite
| mon feria guifado, win devecho, de vn olme tener '[ﬂt_
| garde pavte ;¢ de tefligo. Y limita'cft_a reglal en
| las palabras'figuientes: Pero en el pleyto del Confe-
| 7950 de Monafferio, 6 de Iglefia Conventual bien po-
| drian day teflimonio, los del Confejo;" 0'del Monafte-
| ¥io 6 de a Iglefia Conventuil. E effo es porque co-

mo-quier qiie ¢l pleyto tanga 4 todos comunalmente
10 pertenece 4 cada vno por si en todo. ‘E por ende

| non deve onie [ofpechar’ que los omes buenos fuefen

aduchos por dar teflimonio en Pleytos de algunos deef
tos logares que quieran perder fus Almas tefliguando

mentiva por Jos otvos. Eftos textos nodexan duda,

ot queftion a la materia, ni permiten ingreflo, 6
opinion alguna de los Docteres que todo lo dif*
putan. -

Pero porque fin embargo de efta regla tan
fentada,y juridica, puede en el concepto huma-
ho, ( aunque fea fin fandamento) diminuirfe la
fee por aquella affeccion 4 1a propria communi-
dad, y falcar aquella omnimoda integridad que
fe requiere para que fe tenga por prueba {uficié-
te; quita efte cfcrupulo el Cardenal de Luca, to-
das las vezes'que el mifmo namero de los tefti:
gos, 6 los adminiculos puedan purgar la fofpe-
cha, con Mantica, Tiraquelo, y Sperello. Y no
queriendome valer de las decifiones de ¢l Dete-
cho, conformandome con efta opinion, y fen-
tencia , hallaremos en el proceflo convincentes

| adminicalos para purificar mas la finceridad de

las difpoficiones, y pureza de las teftificaciones

- rcfeﬁridas.‘ El

' El 'mayot fundamento paraeftaaffec cion |
fuera, cl que el Colegio'de'Oaxaca de'la Sagrada |
Compaiia,en que eramorador el citado P. Paz, y |
fucompafiero, era interellado en 8 pefos, tiene
efta affeccion, vna prefumpcion ‘convincente ;¢ |
infuperablé'contra st porque en calb de averhs, |
y aviendo procedido defpoticameniteel P, 'Paz |

en’las difpoficiones, mas avia de manifeftarla én |
lo que 4 {u Colegio le aplicara, que o en con- i

fervar lo que vna vez avia'aplicado, pues en'ca- |
fo 'de fer libre para repattir, i la affeccion 4 fu |

Colegio , le cegara patano cumplie’ con la vo- |

luntad del Difutito, era natural repartiele mas; y
aplicarle al mifmo Colegio que 4 otto} veemos
que efto tio es afsi, pues quando 4:fu Colegio fe
aplican 6y.pelos,fe haze lo mifmo con el Conven-
tode S. Auguftin de Goathemala, y fe dexan 1 eyiR
pefos, al Convento de Bethlen 4 beneficio ‘de los
pobres convalecientes , y ottos 1oy para dif:
tribucion de diftineas obras pias, fin'que en to-
das ellas fea en medio real interelfido’, ni el ci-
tado Colegio, niotro algudode la Sagrada Com-
paiia: luego tan lexos eftd de aver procedido,
con affzccion; ni inclinacion, en fus declaracio-
nes,'y teftificaciones, que antes ellas, y las difpo-

ficiones, fon el mayor argumento de fu finceri-

dad, 'y verdad.

Mas: no fe puede prefumir affeccion, ni

defpotiquez para declarat , y para difponer, de |
aquello que antes que fe declarafley 'y difpu- |

fiefle, conftaba exprefla, y claramente fer la vo- |

lantad del teftadot, (aun fin refpecto a la menio-

ria fecreta; ) es cierto que enel teftamento que |

comenzaba 4 otorgar D. Francifco Somoza ( de |
que fe hizo mencion en el hecho) el mifmo tef= |
tador por fu voca, dexaba al Colegio de Oaxa-
ca 8p. pelos, y 6y5. 3 el de Goathemiala ¢ luego §
en la aplicacion referida, ni en la declaracion, no
ay por donde colegirfe defpotiquez, ni affecciony
fino potius vna confonaricia averiguada , con I;
mente, § voluntad del teftador. |

-
I3y

Y to- |

Dd:
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De fox. 42.4 47,

N oble fuera 4 la mifma’ Sagrada Comipania que
| ] R. P. P2z huviefle declarado no averfe arregla
1 do 4 la memoria, 0 no averla avido, que lo pue-
| de fer todo lo que tiene declarado: luego nopro-
I cedi6 con affeccion. Pruebo el aflumpto: porque
| fi el teftamento en virtad de ¢l poder otorgado
| fuefle nalo (queya fe vee no podig _ferlo'-po_;
| parte, y por parte ne, )-aviade fubfittir el vleis
T mo que legitimamente e hallaffe otorgado; ef+
| g fuc el teltamento cerrado , otorgado con' to-

v todavia mas: “excefsivamente mas favo-

das {us folemnidades s y rcquiﬁtos {ubftanciales,

1 que ¢l mifmo D. Francifco otorgd en Goathe-
| mala en primero de O&ubre del afio paflado de:
| Geifcientos noventa y ocho: (285) en que aplica-

ba todo ¢l remaniente de fu candal a la funda-
cion de vn Colegio de’la mifma Sagtada Com-

mo P. Paz, y {u compaficro, tan Jexos eftuvo de
proceder con affeccion ila mifina Sagrada Com-
paiia, quemas provecho le induxera con el no
teftificar, ni difponer. .,

Si-en lo referido no procedio con affeccio,
mucho menos pudo tenetla por razon de los:
1jj500. que feavian de entregar a el P. Ignacio
de Afpeitia , refidente en Goathemala, yen fi

defecto 4 el mifmo P. Paz para las communica-
ciones que les tenia hechas, ni en los 2y3. pefos,

q’uéz'i el mifro Padre fe avian de entregar 3 fa

' vor de Thomafina Leizegollena, y {us hermanas:
_en vno, y otro es patente el definterés, y mas

manifiefta la finceridad: en lo primero, porque

ciencia, y abandonando las obligaciones de fu cf-

{ tado, y Religiofidad, tomar efte pretexto pata

aplicarfe alguna cantidad, no avia de querer que
_entraff primero en poder de otra petfona, y po-
nerfe defpues en fegundo lugar, pudiendofe po-
ner en primero. Lo otro, porque fi el . Afpei-

P. Paz hazia que fe leentregaflen los x5 00. Per

L

fos,

pafiia: luego-en lo que difpufo, y teftifico el mifs.

{i el R. P. Paz, huviera querido contra {u con-

tia no tenia communicaciones del Difanto, el

| 71
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fos, con efte falfo pretexto, & avian ‘de cltar los |

doscolludidos pata ¢fte iniquo fin °( que abor-

recen los oidos piadofos ‘contra dos  Religiofos

Sacerdotes ) 6 imptudentemente ¢l P, Paz ha- |
zia;'y formaba con fu proprio hecho vn teftigo |

de'fu iniquidad, y falfedad.” Y fi‘eran ciertaslas

communicacioncs,'c‘umpliendolas el P Afpeitia |

(.como no fe'duda eftar cumplidas'} que efpec-
tativa le quedaba a el PiPaz de percevir el dine-
ro2 Luego 10 avia motivo de affeccion, ni enla
a@ualidad, ni en la efpetativa:y fin caufa no fe
comete falfedad. (286) 1]

Merios en la cantidad aplicada 4 las hijas
de Leizegollena: porque la difpoficion es, que fe
avian de fincar por el mifmo Padre 4 fayor de
las' fufodichas, y fiendoefta claufula exprefla en

el teftamento, ni Leizegollena fu Padre, ni las hi-/|

jas, ni los Albaceas pudieran ignorarlo: con que
el P. Paz preciffado 3 fincarlos, ya dar cuentas,
no tenia mas que el trabajo de vna adminiftra-
cion, infruétuofa, v labotiofa; y no'ay quien ten-
ga affeccion 4 ocupaciones femejantes. Fuera de

que fobreefto tenentos ¢l proprio argumento de

arriba, que hize en quanto 4 la'manda del Cole-

gio, porque-la chufula de efta difpeficion; efta

arregladad lo que el proprio teftadot ordend en
el teftamento que comenzaba i otorgar, con la
exprella calidad de que fe entregaflen los 2. pe-
fos 4'el R. P. Paz ; y pot configuiente {e reco-
noce, que ni en {us difpoficiones ; ni en fus de-
claraciones puede aver Ta mas ligera {ofpecha de
aver procedido con intercs, ni affeccion. Dexo

por aora la de fubftentar {u proprio hecho, por--

que como efte es argumento que pueda proce-
der tambien contra los Albaceas, en {u lugarme
hare cargo.

Y folo afiade, para que fe vea quan {uper-
abundante es lo que tengo dicho, que fi es com-
munifsimo , y mas probable que ni ¢l legatario
e excluye de teftigoen «l teftamento , (257) y
que fi ay, como dice ¢l citado de Luca (288) al-

| Ec gana

1k

Farinacius,de falfit.& fimulat. queft.174. 1HE

‘num. 204,

(287) _ _
Leg. 11. tit. t. part. 6, Cardinalis de Lu-
ca de teftam. Difcurfu 30, num. 14: vnde
propterca receptum habemus quod lega-
tarius eft validus teftis in teftamento §. fed
neque inft. de teftam. vbi Glofa, Quz co-
clufio aperte probatur in §. legatarjs Inft. .
de teftam. ordin.

(288) ;

Luca, proximeé citato difcurfu 30, fub n.
1 §: attamen negari non poteftyve id fit ¢5-
troverfum inter DD. qui nihil pacificum
in iure relinquere volucrunt. = Et Difc.
25. num. §: teftium exceptiones a nume-
ro, ac adminiculis fanentur, vel fupplean-
tur. = E¢ Dilc. 26. num. 5: quod teftes
aliquas exceptiones paticntes {upplentur
per adminicula, ex deductis per Farinacill
de teftib, queft. 62.0.335. & feq.




