(28¢)

Arg?]?mento deducta ex ditisa Farinacio
de teftib. quatt. 66. n. 364: limita quarto
conclufionem nen procedere, quando te-
ftis in prima depofitione, in qua afferit fe
nelcire, dixerit etiam fe fuiffe przfentem
in 1ilio atu, de quo nihil fcire affirmar.
Tunc enim non poreft ex intervallo dicere
fe fcire, & fi hoc dixerir, dicitur varius, &
contrarius nihil probat.Ergo quando prz-
- {fens eft,& dicit {c nefcire non ¢ft cStrartus.
(290) ‘

Cardinalis de- Luca, difc. 64. n. 4: cum
decennij [patium confideretur ob regu-
lam deduftam ex tevto in Leg. peregré
ff' de acquirenda pofleflione, vbi Barth. &
alij, fuper praefumpra oblivione, circa qua
prcifla regula temporis non cadir, quo=-
niam ftant mul, veea neque per qeinde-
cim, vel vigint annos inducatar 1o vno, &
i altero indi;cacur per minus tempus de-
cennij, ideoque dicitur materia arbitraria
adnotata per DD. in eadem Lege peregre,
de quibus Menochius de arbitrarijs cafu
26. &, '

+1 14 fin yn.aparente.color, - -

T guna contfoverfia cntre los; Doctotes, s porqué
 nada pacifico quifieron desar en el Derecho, perg
abients & podslo s,y quando ms b
R 1o il teltigos legatarios, con
oloflos adminicalos; no fiendo €l Padre Paz, y fy
compuiicro legatarios , ni deviendo fer excluidos
' por-teftigos de.la. communidad , aviendo tantos
 adminicylos comorhemos vilto,y nida mas igery
{fofpecha de affeccion, éinteiés, 6 hemos de creer
| 10551 oprimirla verdad por folo oprimitla, fiquie-
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Quedan por teftigos delos mencionados los
- mifmos/Albaceas; y laprimera objecié que fe ofre-
ce contraladeD. Juan Gomez Marquéz,es la reff
poefta jurada, .que di6 4 la notificacion quefele
mando hazer por ¢l Ecclefiaftico, para que exhi-
bicfle la memoria, en que dixo que el P. Paz.no,
avia, querido {oltarla, por quedar fus claufulas en
‘cl.teftamentoyyno fetvir, y que no fabia fi [ubfiflia
la memoria’ en poder del mifing Padye, fiendo afsi, que

ceas. Pero efto tiene facil combinacion: la prime-

Albaceas, y nofer a{u yifka; puesnoaviendo clau-

tholo, y otros Doores, fobre que fe prefume ol-

e - po

efte exprefla averla roto-en prefencia:de los Alba-
ta, que bien pudo rompetla en prefencia de los,

fulas que fuperfluamente e ayan inventado, pa-:
'Ia convencer vna plena abfoluta ciencia, vian los.
Juriltas eftas- vozes 4 fu wifla, ciencia, 9 pacienciay
que cada vna tiene diftin&a fignificacion, porque:
puede vno eftar prefente, (289 y no faber, y tam-.
bien eftarlo, y no veer ; & vna buelta de efpaldas:
de el P. Paz, puelta la atencion de los Albaceas;
en lo fubftancial de el negocio, pudo romper la:
memoria, {in que lo entendieflen, ni conocicflen;
los Albaceas, y eftaba vetificado, aver fido en pte-
fencia de D. Juan Gomez, y efte no faberlo. La-
fegunda por fa regla de el texto, y fobre él Bar- |

vido en el efpacio folo de dicz afios, que fon en
concepto legal largo tiempo, y aunque comodi-
ceelde Luca, (299)no puedeaver regla cierta pa-
falla prefumpcion de olyido por razon; del tiem-

pos pues l-queno fe prefume en VIO por-quin-

z¢} ni veinte afios fe prefume en otro por me-

nos tiempo, a loinienos fe-tiene por cafd arbi- |
gatio , para-que-atendidas las circunftanciss fe |

pueda difearrir averlo fido. Quando fe otorgdel
teftamento fué en treinta de Septiembredel afio
deifeis, la primera declaracion del P. Pizeaique
dixo aver roto la memoria prefentes los Albaceas,
fué en veine y fiete de Agofto de fetecictos yein-
tey tes; tiempo era baftante: para-olvidarfe el de
diez y fiete anios (ne digo de romper la memo-
‘tig;queefa-hecho notable) fino de la circunftan-
ciadela prefencia de los Albaceas; queera extrin-
feco, y menos {ubftancial. adminiculo: cuya doc-
trina ficve tambien para el olvidoqué-motivb en
{u depoficion fegtidacl teftigo Juan-Antonio Ro-
dr-jguez. Y quando los teftigos _baﬁ_atv:qué? con-
cuerden en lo {ubflancial, aunque no. fea afsi-en
lo accidental, & impertinente,(29:) la mifma dif
fonancia, y dilcrepanciaen cl aver roto la memo-
ria, que refulea de noaverlo expeeffado D Juan
Gomez, arguye mas la finceridad de ¢l acto, yla
pureza en la fubftancid de la verdad; y esa razon:
potque concordando vaiformémente-en la exif.
tencia de la memoria, y arreglamiento-en las dif.
poficiones, {i huvieta {ido por collufion la huvie-
1an prevenido para en-cafo que fe preguntafle-por
clla: (que todo efto adelantala malicia ) con que
quando va Albacea ignora {i efta exiftente, y el
confidenciario afirma averl roto; excluye la col-
lufion para el contexto de o que fe avia de ref.
ponder encefte cafo, y el animo premeditado de
aver maguipado la trama de falfas difpoficiones.
Bolvamos, pues, a la circunftancia de. Al-
baceas para la integridad de fus-depoﬁciones, ef-
ta pues noles pzrjudica fegun la doétrina de Flo-
res de Mena(292) con el texto expreflo del Co-
digo, para que 4 los que dictan el teltamento,
que {on propriamente los fideicommifarios 51y
a-los mifmos teftigos para probar la voluntad, les

(291)

 Farinacius, traftary de teftibus, quzft.65.

anun, 17. &eleq. vbi nom. 20: fublimi-.
ta hanc fecundam limitationem procedere,
quando reftes concordes in {ubftanria nee
gotij difcordant in qualitanibus, & circun-
ﬂ:antijs,_vel accefloryjs, remoris, extrinfe-

©18, impertinentibus, & non {ubftantiali-,

bus: tunc enim talss contrarietas, aur vas
rietas teftibus idem non tollit, Ei profe-.
quitur cum DD, hanc conclufionem fo-
ventibus. ' :

(292

Flgre)s de Mena, Variarum, Iib. 1. queft;
.0 25: Oftavo pramitto quod legata-
rius, fideicommiflarius, executor teffameé- -
ti funt idonei teftes in teftamento,& in co-
dicillis dummodo fit c6fecta feriprura pu-
blica, vel fi non eft confeta, & agitur de
probando teftamento per teftes non agitur -
caufa intereos, & heredem. Texrus in.

‘Lieg, di€tanubus Cod. de teftam. &,

puede dexarel teftador ¢l legadoyy fideicommil-
6570 Eca fo|:




(293)

Ve fup. num;

(294)1 0" oo i i .

Pecras Stockmans ; Decift Brabantix 7.
n. 3: Sed diftinguere oportet duplicis ge-
neris executores teftamentarios, quidam
nallo inftituto hzrede,iubentur bona om-
nia teftaroris diftribuere inter certas: Per-
fonas, veluti inter Paupercs, huinfmodi
vniverfales gxecutores, manifeftum cft lo-
co heredum ¢fle habendos. Barth. in dict.
Leg. alio hzrede n. 6. ff de Alimentis, &
cibarijs legatis. Vbiadditid etiant obtine-
re, etiam f1 Pauperes ipfi fint haredes in-
fricuti ex Leg. {i quis ad declinadum Cod.
de Epifcop. & Cleric. Cum etiam in hoc
cafu totius difpofitionis, & hareditatis are
biter fit executor. Coniequenter cum ne-
gar1 ncqueat hunc efle wris fuccefforem,
& quall hzredem fideicommiflo gravatd,
non potelt teftis adhiberi. Al fine ampla
hac poteftate diftribuendi, nudi funt Mi-
niftriad preftanda legata,& fideicommifia
his quos nominavit teftator, feripto etiam
alio hzrede de quibusagiturin Leg, 17,
ff. de Legat, 2. Leg. 107, eod, Leg;'--S.
§. 1. Ad Senatus Confult. T'rebellian. /Hi
non video cur teftes adhiberi nequeant, ¢t
nullum cx fue teftimonio commodum:fed
onus potius referant, & nequaquam’ dici
poflitiaris {ucceflores, aur hzredum loco

cfie, & minor omnino ratio {it egs repellé- ‘

di,quam legatarios,ideoque teftes cile pol-
fe. Citat Angelum Vbefembekium, & Ba-
berinm. = ltaque indicatam. :

i

(o g quiliers a6 & 1o mifmo que decir, qud

ni 1a ‘confianza'del dictas ;' ni el interés del le=
gado excluyen 4 el commiffitio, ni del legatario
de teftigos; y aunque diftingue el citado Flores

brado eferiptura |publica'del teftamento , 6 no
avetfe celebrado, y tratarfe pleyto entre el here=
dero, 'y los mifinos Albaceas, para quecn el pri=
mero ‘cafo puedan teftificar eftos, y'en el fegun-

mez, nofolo la hizo, y lajuro quando no avia’

tado Don Juan Gomez, y {us Albaceas, poravet
fido en quieti entrd el caudal, y por cuya mano

miento, y afsi para con ellos, fe verfa ¢l prime-

integra para poder teftificar. |
Y en el mifmo affumpto Pedro Stockmans

tingue dos generos de executores teftamentarios,
voos que fin inflitucion de heredero han de en-

tre Pobres; y 4 efte genero de exccutores, conft-

que es vn arbitro el executor de toda la difpofi-
cion, y herencia, y configuientemente como fuc-
cefor de el Derecho, y quafi heredero no podra

| teftificar. El otro gencro de executores, €5 de
aquellos que fonvnos defnudos Miniftros, y fin’
_ ~ oua

con otros Dodotes, entre el cafo deaverfe cele=

do no, eftamosen los preciffos terminos del pri<
mero, porque ay teftamento otorgado, y lo que
¥ los teftamentarios deponen ; es en hecho (293)
| proprio; que da mas fee 4fusdepoficiones, y mas
quando la declaracion del citado Don Juan Go-

pleyto pendiente, fino cs Tando eftaba conten-
to, y fatisfecho'el proprio eredero; que fue por’
! el afio paffado de fetecientos y ochoy y dirigien-
dofe efta demanda principalmente contra el ci-

corrio la diffribucion, los otros Albaceas en el
pleyto no fe pueden confiderar intereflados, por-:
que no les viene ‘dafio, ni provecho de {u venci-.

ro cafo de el citado Flores de Mena, y tienen fee:
204) en yna de las decifiones de Brabancia, dif+*

trar en todos los bienes del teftador, para diftri-"
buirlo entre cierto genero de perfonas, V. g. en--

dera con Barthelo en lugar de herederos , aun”
uando los mifmos Pobres fon inftituidos, por=

otra amplia poteftad de diftribur , que entregar

los.lr:gad'os, y fideicommiflos a aquellos mifmos |

que el teftadot nombrd, y exprefso 1y en eftos,

como no refulte commodo, fino antes trabajo,.

no ay por donde difcurritfe que no pucdan fer
teftigos, antes para ferlo ay mucha mas razon,

que para los legatarios, y alsi fué juzgado en el

cafo de la precitada decifion , en donde vno de.

los teftigos fué el executor del teftamento.

Demas, que es expreflo el parrafo de infti-

tuea, (295) §los tiene por teftigos idoneos, como

4 los legatarios, citando la conftitucion,en que fe

les concedio poderlo {er, por no tenerfe por fuc-
ceflores; y afade la Glofa dando folucion ala Ley
(296) del Codigo, que prohibe fer vno teftigo
en caufa propria, que en el cafo del parrafo de
infticuta fe teftificaba 2 favor del reftamentocn
el pleyto que fe trataba contra fu validacion; yal

(295)
§.SI)_.egatatijs de teftam: ordinand.: Lega-

taris antem, & fideicommiffarys, g#ia non
inris [ucceflores funt | & in aljs Perfonis eis
coninnthis refbimoninms non denegamus:imo it
guadam noftra Conflutstionc, & hoc (peciali,

ter eif Gonce[Simns,

(296

) : ;
Leg, Omnib. Cod. de teftib. Glofa damns:
hic agitur de viribus teftamentl inter hee-
redem,& alium agentem contra teftamena

. tum. Vel dic hoc {peciale vt comunctus

pro coniunéto admittatur quafi in re {oa,
favore teftamenti, & vltima voluntats,

- qua debet dominari. Et Glofa in diia
- Leg. Omnibus, verbo in 7e propria: fed co-
* tra huic Legi Inftitut. de teftam. §. Lega-

tarijs. Sed ibi in caufa teftamenti, non fua

. : - /! ' fert teftimonium.
fi no en fu caufs, finoen lacaufa del proprio tef- |

tamento teftificaba el Albacea, que con mucha | (207)

nas razon fe contrae 2 los, defnudos execurores,

que.no tienen mas provecho, que el; rabajo, y
oficio de piedad. o

Pero {e podrd decir, que afsi el R, P. Paz,
como los Albaceas, ya que no tengan otro; in-
tercs , por.lo menos tienen el de confervar fu
proprio hecho, y llevar adelante lo qte vna vez
executaron, . ( {upongo que efto no e puede de-
cir por D. Juan Gomez Marquez, porque quan:
do declard no fe difputaba{u hecho, y con el
contentamiento del heredero no podia tener te-
mor de averlo ) y alsi yeamos que efta cfcrito
{obre efte aflumpto. ;

Lo mds que mi diligencia ha podido reco-
nocer, en la congoja del tiempo, y multitudde
puntos de efte negacio, fué la doétrina , verda-
deramente celcbre de Blas Flotes Diez de Me-
na (297) en. vna de {us addiciones i Gama, en
las decifiones de Portugal ; con Burgos de Paz,
Menochio, Craflo, Mantica, Mafcardo, y Simon
de Dretis, para que aquellos tefitji%os que lo fue-
e : s : ron
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Blafius Flores Diez de Mena, additione ad

. Decifionem Lufitaniz 98. poftquam ad
" materid citat Burgos de Paz,Conf. 1 1. per

tot. Menochium, Conf. 45.an. 22.lib.1.
& traé. de prafumptiontb. lib 6. prz-
fumpt. 4§.per tot. Michaglem Craflum in
traft. Sententiarum, §. teffamétum,quatt.
21, Manticam, de Conicéturis, 1ib. 2. tit.
§.n.17. &t 6. Malcardum de proba-
tionib. 2_._p:m;_.__cpn‘cl,uﬁonib.,_ﬁzq‘. 25. 26,
& 27. Simonem de Pretis, lib. 2. inter-
pretat. 1. dubio 1. folut. 4. 4 n. T, aits &
nota voum fingulare quod Author hicdi-
cit, feilicer, fex teftes te{tamenti,qut inter-
fuerunt tempore confeéti teftatnenti non
probant fanam métem, nec funt teftes ido-
nei, etiam cum alijs: quia intevelt fua ne
teftamentum fubvertatur ex defectu tefia-
tis, fed Ego hanc dottrinam, nifi 2lia con-
tra teftes concurrant fulpe&tam puto, &
contranotata per Authores dictos, maxime
Simonem de Pretis, qui ctiam Notario,ni-
G alia concurrant aliquam fidem tribait:
Et in proprijs terminis nunquam vidi pra-
&icari, nec mihi apparet, quod probabile
intercile teftes praetédere poffing,nec quod
fex, nifi fint confanguinei,famuli,aut pree-
tio corrupti debeant contra concientiam
dcponerc,maximé {i aliaindicia eis faveart;
vide ab hac doétrina cavendum puto.




