(29)

fentencia confieffan, que en tal cafo feinecefs

Salgad. de Supplicat. ad fita la exprefla derogacion del Santo Concilio,)|

Sanét. 2.p.cap.1. a namer,
58, cum multis.

(30}
Motus proprius Pij V, ad
litteram relatus a Garcia

de Benefic, 49,60 5.4 5,33,

: (31)

Frat. Emanuel. Roderic.
Q.Regnl.?.1.4.8.ar8.6.1bi:.
Nec contra boc obffatDecres
tum.  Concilij . Tridentini
(Seilicet dict, c.22. fefl 25,
de Regalar.) cains.verba fic
Se:habent:Hee omsia, fin-
gula, &, Refpondeo enim
quodiin dilt. cap.22. Solum
revocantuy. privilegia y qus
Sunt contra illud quod de-
cretatum eft dn feff. 25. de
Regul, Bt non privilegia
que- [unt contra Decrets
aliaram [efsionum,Cve.

(32)

Confit. Inocent. X, cum fi-
cut accepimus 5 refol.3. Ters
tio: An Regularibus etiam
Soc. Jef. affesentibus, [¢ ha-
bere privilegia y quominus
obediant Epifcopo in execu-
tione - Decretorum - Iuris
Commanis y Caoneilij Trid,
& Conftit. Appoftol. Ordi-
narij debeant ipfis adhibere
fidem  abfque  exbibitione
buinfmodi  privilegiorum?
Refp. Ordinarios non tene.
ribuins affertioni fidem ad- 1y
hivere  abfgae integrali
privilegiorum exbibitione,
Quod late Urritig.inPag,
Régul. quaft,3.

(y afirman feguirlo "afsi todo el mundo) (29) &

la fignacion dc la propria mano Pontificia,por
la Conftitucion de la Santidad dePio V., que
lo declara; (30)y de una, y otra circunf
tancia carecen las Bulas confirmatorias de las,
Reglas de la Sagrada Religion del Carmen , co-
mo ) ¢ manificfta por {us c]aufulas pucﬁas e
los Autos, en un efcrito prefentado por ¢l Prior
a V. R.Obifpo. Y finalmente, para remover
todaduda, por lo mucho que ha fatigado efte.
affumpto , aun mas que a otros Efcritores, alos;
mas cclebres Regulares , admitido, que pueday
caber derogacion en algun Decreto del Santo
Concilio , fera folamente excluyendo la Sef~
fion 25. de los Regulares,a quien obftala clau~
fula irritante de el citado Capitulo de fu Ob-;
{ervancia: (31) fentencia,que por fer de Ef~;
criptor Regular, s digna deno poca accepta-;
clon : y quando lo sefeiidenq baluida pro=;
bar el efugio del Prior , para eximirfe del cafti~|
go,{obra para Ju{’uﬁcarlc no haverfc manifeftas
doaV R. Obifpo la Conflitucion , como’ de<,
bia ; pueses cierto, que quando los Regularess
afirman tener alguna , por laqual no debam
obedecer a los Obifpos en laexecucion delos)
Decretos del Derecho Comun, 0 Santo Con-:
cilio, no debe'darfeles fee fin fu Integra exhibi-
cion; y mas quando la falta de notoricdad es:
tal , que nolés relevade la manifeftacion, a'la
mancra del Privilegio ; (32) pues no es otro cl
motivo fino la contrariacion al Santo Concilios;
que no menos fc halla en el Privilegio,:

que pretende derogarle , que en la. Conftis;
U.l':

tucion municipal , que intenta dettruirle,

A viftade que eftos fundamentos acu-
{aban al Padre Prior la negligencia, a quien
para mayor juftificacion dela caufa fe inftd
caftigafle al Rcligio{b fiendo afsi que bafta-
ba fola una monicion, (33)fin embargo de
la contraria fentencia de los Rcoularcs 5
quiencs 1mporta la defenfa, coadyuvo Al d
refolucion de V. R. Obifpo ¢l remedio dela
Sede Apoftolica ; pues viendo quan impraéti-
cable fc hacia la determinacion de el Santo
Coacilio, porque a los Regulares , que delin-
quian notoriamente extra Clauftra , los tranl-
portaban fus Superiores a otros Conventos,
fiendo requeridos de los Obifpos para que fe
caftigaflen , huyendo el ingreffo de la facul-
tad Ppifcopal la Santidad dc Clemente VIIIL
(34) mando , por {u Conftitucion Pontificia,
baxo de graves penas , fuefle el Reo reftituido
al Convento de donde fae extraido, y mora-
ba al tiempo de el delicto; fin que caufe no-
vedad haverfe mandado por V. R. Obifpo, {c
procediefle ala captura de el Religiofo, con
eljufto temor de la extraccion acacc1da > pucs
loque pudo aver obftado erala exempcion;
pero como cfta fupone fujecion por Derecho
conun (de lafuerte que fe ha la privacion,ref-
pecto de el Habito ) quando fe da al Ordina-
rio facultad para que proceda contra el
exempto , fe remueve ¢l impedimento para
que libremente , y fin embarazo , proceda:
(35) y pudiendo el Obifpo en cafos iguales
al prefente , antes de verificada fu jurifdic-
cion, encarcerar al Religiofo delinquente , y
remitirle al Superior , con las calidades , que

D pl-

(33)

Declarat Sacra Congr,
Concil. Jupr. relit, adiza
J#b die 1 9. Septemb. 1625,
quam refert vidiffe Barb.
de Potefl, Epifcop. allegat.
105. nam.20. veri, Eaa ip-
J?. Et in Colleé?. ad Camzl.
ad cap. 14.

(34) .
Conflit. Sufcepti muneris
ratio , ibi: Ceteram , i Su.
perior in Regularem delin-
quentem non animadverte-
rity quinimo, fiillum impy-
nitum ad alia fuoram Ordi.
num loca extra Epifcopi
Digcefim o ut prefertur,
tranfmiflerit volumaus , &
Simili motu , atque anthori.
tate decernimus o ut Supe-
rior y inftante Epifeopo,ina
tra terminum ab Epifcopo
prefigendum, @ [ub eifdem
indignationis nofireac pri-
vationis Dignitatum , (v,
Ipfum regularem delin
guentem 4 loco ad- quem
tranfmiffus fuit y revocare,
& in quo deliquit confitue-
re o [en fiftere teneatur.

(35)
D.Salgad. de Supplic. 2.p.
cap. 25. num.37. Probatur
etiam manifefta  ratione,
Etenim exemptio [upponit
Jubieitionemynon enim quis
potuit eximi ab Ordinariog
guin fuerit de Inve commun.
ni eidem [ubietus i [ed
quando iniure datur facul-
tas Ordinavio ipfi,ut in
exemptum procedat [uper
aligno cafu o dicitur tanc
auferri impedimentum | ut
eﬁcped:’té  liberé , & abfque
impedimento in illo cafy
procedat,




(36)

L. ff. de Jurifdiél. omn,
Iudic Card.de Luc, de Re-
gl dife.1.1.28. ibi: In de-
Viclis, @ excefsibus que per
Regalares extra Claufira
committantur, per Locoram
Ordinarios ,inrifdiciio, [en
poteflas pretendi folet , plu.
ries tamen Sac, Congregat.
ecenfuit o ut ubi de cafibus
exceptis non agaturyin qui
bus ille inrifditionem ba-
beat | pofsit quidem in gos
manys injicere o atque car—
cerare, [ed proprio Superio -
vi intra brevem terminam
puniendos , @ corrigendos
vemittere debeat 5 nifi iam
experta Regularium Supe-
riorum negligentia , etiam
in cafibns non exceptis banc
poteffatem Ordinario tri-
buat,

(37)
Ley 11, tit. 104 Jibo1. Re-
cop. Indiar.
(38)

Conft. Alex. VII. pro Sa-
¢re Congregat, Declaratiom
nibus ab ipfo approbatis,die
27 Julij 1655.que eft. iv.
in Bullar, ibi: 4d 13. Non
licere Smperiori Regulari
Religiofam ab Epiftopo in-
quifitum a loco amovere : &
Jiamotas fuerit, poffe Epif-
copums canfam profequi , &
Hlum quibufcumgue reme-
dijs revocare, etiam invoca-
to anxilio Ordinarij , &
Brachio Sacalari , fi opus
Sfuerit, cuinfcumque loci, in
quo Religiofus ille reperia-
tur,

(39)

Paz in Prax.tom 2. prel,
2.7.10. fol. 2. ibi : In cri-

pide el Derecho , patacl findel cattigo, tam-
bien tiene facultad por la negligencia del Pre-
lado , para ufar de los mifmos medios condu-
centes al fin de la correccion, affegurando al
Reo. (36) Sinque afsimifmo fe cftrafic aver-
fe implorado para la captura el anxilio de el
Brazo Sccular ; porque {u authoridad , unida
a la Eclefiaftica , retirafle los riefgos , que pru=
dentemente {e temian ; por lo que fe difcurrio
conveniente cfta providencia , prevenida por!
Ley Real,(37) y difpuefta para eftos cafos por
la Santidad de Alexandro VIL.que declara, no
fer licito al Superior remover al Religiofo
contia quien cfta procediendo el Obifpo, del
Conventoen que fc hallaba quando cometio
el delito ;y /i lo extrabere , pueda el Obilpo
profeguir la caufa , y refticuirle a el , valiens
dofe para cllo de qualefquicra remedios,y in-
vocando ¢l auxilio del Brazo Secular; (38)
paracuyo cfecto importo poco la manifefta-
cion del proceflo,que fin fundamento e echo
menos , refpecto a la notoriedad de una caufa
meré Eclefiaftica ; (39) en que jamas podia
verificarfe ingreflo de Secular conocimiento,
y de a1 no temetfe {u ufurpacion.
Fundado ¢l Auto de V. R. Obifpo con
tan eficaces derechos , pafso el Provifor, y
{us Miniftros Eclefiafticos , acompafados del
Alcalde Mayor de aquella Ciudad , al Con-
vento : folicitofe al Padre Prior, porque no
{e difcurriefle,, que andaban. refiidas la aten-
cion, y la jufticia’; y haviendo {abido hallarfe
fuera de fu Convento , {e procurd occurrir al
Suprior , que afsimifmo {¢ dixo aver falido;
: fien- .

minalibus vere mere E celefiaflicis o quorum cognitio nullatenus pertinet ad Seenlavem , fi anxi-
lium Brachij Sacularis ab  Ecclefiaflico pofuletur | Secularis non debet [e intromittere in ¢og-
nitione illius criminis . [ed tenctur exequi [ententiam Ecclefiafiici nullo alio quafito, [ecundam

communem opinionem DD,

fiendo la falta de ambos extraordinaria por las
Leyesde {u Religion ; y afsi finalmente fe le
dio avifo al Religiofo, que havia quedado con
el cargode la Prefidencia , 2 quicn fe preguns
to por la perfona de Fray Jofeph de Jefus Ma-
ria, y refpondio awver falido i otro Convento
de ordendel Padre Provincial ; con cuya ref-
pucfta, para que en los Autos fe pufiefle por
diligencia , e hizo folamente la de llegar ala
Celda de dicho Fray Jofeph, fin que e paffafle

a1 . . .
a otro regiftro, o precediefle mas allanamien-

to, como por parte de los Religiofos {e infor-

ma a V. Mag. todo lo qual fe executd fin ef>
candalo, 0 rumor el masleve ; y aun a fu con-
fcquencia quedo el Provifor en familiar con-
verfacion con ¢l Prefidente,y Alcalde Mayor,
tratando afflumptos muy agenos de la caufa
pendiente, como todo confta en los Autos.

Envifta de lo hafta aqui a&uado, de
que fe dio copia al Promotor , conformando-
{fe V.R. Obifpocon fu refpuefta, mando el
dia 3. librar Exorto al Padre Provincial , pa-
ra que privafle del oficio al Priot, y dentro
de treinta dias reftitayefle al Religiofo de-
linquente al Convento de Valladolid,, y a fu
difpoficion ; inftandoa uno , y otro ¢l Decre~
to del Sagrado Concilio, y Conftitucion de
la Santidad de Clemente VIIL que para {u
cumplimicnto ‘cra fobrado tiempo el de los
treinta/dias afsignados , hallandofe ¢l Padre
Provincial tan poco diftante de Valladolid;
{in que para {u execucion pudicfle fervir de
embarazo la Ceraficacion prefentada por el
Prior el dia 12.7¢n que fe expreflaba eftar el
Religiofo encl Gonvento deZelaya ,a quien
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{c havia mandado el dia g.falir para el de Qaz
xaca ; porque cfto mifmo acufaba la trans
grefsion de la citada Bula, con tan violenta,y
atropellada remocion, pretextandofe la cau
{a, que de orden del Padre Provincial fe efta-
ba haciendo intra Clauftra; la que ya no te-
nialugar, porque obftaba la prevencion de
V. R.Obifpo , porlanegligencia del Prior, a
quien debio tocar la faculead del caftigo.

Y aunque fe dio Comifsion por el Padre
Provincial el dia 2. de Enero, para que un
Religiofo paffaffc a Valladolid ala averigua-
cion del delicto ; efto nunca pudo embarazae
la profecucion de la caufa pendiente ante V.R.
Obifpo , porque no fe executod dentro del ter-
mino afsignado ; fobre que es digno de refle-
xion , que cafo, que al Prior le huviefle valido
el defecto de jurifdiccion , por fer refervada al
Padre Provincial , efte tuvo tiempo baftante
para dar juridica fatisfaccion a V. R. Obifpo,
porla corta diftancia de Salvaticrra a Valla-
dolid ; porque el dia22. de Diciembre {& no-
tifico al Prior el primer Auto de toda la ma-
teria, y defde efte tiempo pudo aver dado
cuenta a fu Provincial (que fc prefume afsi
lo haria )y hafta el dia 2. de Enero, fien-
do ya paffados dicz dias, no refpondio ; en
caya refpucfta alegaba tocar al Padre Pro-
vincial el caftigo. Defde el dia 2. referido ,al
dia 9. que fegun la Certificacion prefentada
por ¢l Prior , {fe havia removido al Reo de el
Convento, paflaron mas dias; y afsi , qual-
quicra nuevo termino huviera fido dilacion
maliciofa ; por lo poco diftante que f¢ hallaba
¢l Padre Provincial ; que  eftar muy remoto,

d

y admitida fu jurifdiccion , huviera ido el ters

mino incompetente, y culpable fu dencga~

cion. (40) ,
De donde (e figue, que ni lafentencia,
que defpucs de pendiente el articulo de fuerza

cn la Real Audiencia de Mexico,fe aparecio en’ 2

Jos Autos , en que fe imponian varias penasal
Predicador , podia fer fundamento , que diefle
a entender camplida la decerminacion del San-
to Concilio, y extinétala facultad Epifcopal;
porque fue fuera de tiempo : y lo proprio es
faltar a hacer lacofa fegun Derecho , que no
hacerla: (41) lo que fe confirma con no haver-
{c manifeftado a V. R. Obifpo , quien folo ha
fabido de clla por extrajudicial noticia, quan-
do para proceder en forma debio al menos
cercrorarfe con copia del contenido de la fen-
tencia , y {u execucion. (42)

Y para que fe conozca , que aun prefen-
tada la fentencia defpuesde intentado clarti-
culo de fucrza , folo fue para dar a entender a
la Real Audiencia, que fe havia cumplido con
el caftigo del Reo , y no para juftificar la dig-
na fatisfaccion , que demandaba la Epifcopal
Dignidad , veafe , Sefior, a conrinuacion de la
fentencia, que en los Autos originales es a fo-
ja buclta de ella , teftimoniado por el Se-
cretario del Provincial , y por fu orden, que
Ja referida fentencia fe profirio por quitarfe
de las inftancias, u oprefsiones de V. R. Obif-
po (que bien puede {erle contingente a la me-
moria la variacion de las palabras, perono
de la fubftancia ) dandofe a entender , que tan
cruel {entencia , como {e gritaba , nacia mas
de la quefe cftimabaimportunacion, qucl de

E a

(40)
F.Gaudentius KercKove
in Statut. Regal, Francif.,
cap. 6. §. 20. de Apofiat,

=

(41)
Lex 121 ff.de Reg. inr. ubi
Bronchoft. ibi: Nam paria
Jant non facere , vel minus
legitimé, ant non debito mo-
do quid facere,

(42)

Di&. Declarat, Sacrz
Congreg. §. Deinde dabi-
tatury ubi Urritig. Pafor.
Regular., part.2.q.12.num.
43.Cur{. Moral, Salman-
tic. de Privileg. traéh. 18.
¢ap. 3. punét. 1. nam. 50,
Veram eft teneri’ in tali ca-
Ju Superiorem vemittere ad
Ordinarium acta , @ pro-
ceffama fe factum ,vel illi
dare plenam notitiam pani-
tionis yut confiet ¢i execna
tum effe pro quo inflavii,




