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joycio. . Y comefta ciccunftancia, aunque no; depufictan da cierta. Ricns
Eia de los ados proximos; O ‘connatos, (ino, folo de’ credulidad, haziag

plena chbg-, (F) Evidente 1a llamo NOg;icrﬁl_~r6l0 con.dos tc'ﬂigo's_,‘cai]

Marant.ia fpec.p. quc ficndo la razon deos dos contrarios DoGores, el que por- la debilia

dad de las pracbas de la legicimidad, paeden admittitfe prucbas contrae
rias; no pudiendofe admittir en ~;-nueﬁrq,t_:aﬂo por la; vc:c?a_dcs juridicas
alcgﬁdas, 'Pof la evidente pr,ucba de 1a ﬁ_l{acign dc I? Nzcol_as,cnmh
cofa. juzgada de fu filiacion, y lafentencia de ingenuidad, a0 debe nips
guri Jurifta admictie difparidad alguna, y reproduzgo, para comprobar la
pracba, la declara cion que en ¢l articulo de mucrte, para deflcargo de fa

_confciencia hizo Dofia Leonor de Viveroy y lo gu’é de efta declaracion

hablan los Dottotes, la claufula de teftamento- de D. Nicolas de Velaf-
co, Padre de D. Nicolas, ¢n la qual encomicoda d (o hermano D. Luis,
3 un nifio |lamado D. Nicolas, desando may encargados fos alimentos,y
la remifsion con toda commodidad 4 clte Reyno, cofteandofe de (g
-proprio caudal. Pues fin los catorze teftigos, junte V. S, efte Hebarfclo
configo, cfte darle alimentos, eftc. tencrlo configo hafta fu muctte con la

o0Qava conjetura de Matcardo en la concl.795.

Conque (i la razon, que el Seiior Pazdd para la fegunda difpari-
dad; e la levedad de las prucbas, y el que, fic femper admittendus eft, illy,
qui majori evidentia probare contendat; y elta difparidad es impofsible veris

* ficar cn nueltro callo, como lo enfeiia la cxpericncia en no haber probade

mas, ni tanto como lo hubicra hecho, (i pudicra, dicho Sefior Excm,
Porque la pracba de teftigos, la declaracion de Dofia Leonor, la claufuly
de tetamento de D. Nicolas, ¢l haberfe llebado 4 D. Nicolas coufigo

~ hafta fo mueree, el encargo que de €l hizo, los alimentos que difp.o'nc? el
~ paterial amor que: en todo efto macftra, no admiteen prucha cn congras

rioy de ningana fuctee e podrd perfuadir, que no fue hijo natural de D.
Nicolas de Velafco, la prucba eftd en que no ha dado dicho Sefior Exc®®,
prucba alguna, y folo con los teftimonios de las confultas de ¢l Confejo
dc Eftado bia procurado, y no confeguido probar Ja coarctada, que el Lic.
D. Luis Serrano por entonces : 'y configuientemente viene 4 quedar el
affumpto de clta cxcepeion, no folamente mas probable con la opinion
de rodos los Doctores (excepro losdas centrarios) fino cftos convencidas,
de que la cofa juzgada en materia de nobleza, con legitimo contradiciar

a7
eftrechemonos 4 los ultimos prertequifitos, que pide por necefarios Oras

Jora (G) alfentando efta cxcepcion alcgada, limirandola folo en deffeo
de eftas quatro circunltancias, La primera, que la cofa juzgada no fea
entebeldia, y contomacia de el aofente, y contra ¢l pronunciada. La
fegunda, que la fentencia de tal juycio, fea dada contra legitimo contra-

diftorencl. Latercera, que cl jycio en que fe pronuncio haya fido plea-

O':!- (G)
tal. 2, p.3.priag
ca.&n. 8. >

nario, y no fammario, y con pleno conocimiento de caufa, y que f¢ fins -

de la fentencia principalmente fobre lo que fe dice cofa juzgada: fn jus
dicio plenavio, & principaliter faper boc fundatur. La quarta e, que nofe
defcubra defpacs de la fentencia, haber habido antes de ella colufsion
algana. La Exccaroria de cfte pleyto, la cofa juzgada, fue con legitimo
contradittor, fue con plenifsimo conocimicnto de cauf3, por todos los

tramites, eftados, y paffos folemnifsimos, por todas las inftancias de uny,

juycio plenario, fue tundada en la mifma razon de filiacion de D. Nicos
las de Velafco, fue con tanta retitud, con tanta prolixidad, quc no cra
pofiible defcubrir colufsion antecedente, y configuientemente no hay
biecha, ni fundamento juridico de texto, ni de dodtrina conque decir,
que no le obtta a el Conde de la Enjarada, y a dicho Sefior Exc™, lacofz
una, y otra vez juzgada por fentencias de vilta, y revifta cn dos pleytos.
diltintos, con dos legitimos contradictores diverfos.

: "l‘%lféﬁ&me el Sefor Valenzuela (H) l_ilht';::;_rgumg:jto, que pucdc for:
4Ly marfe de contrario, negando, que bubicra juycio plenario de filia-

cion, y de nobleza con D. Nicolas de Vé[afc‘d_,_ porque uno, y otro pley:

to € figuicron fobre Ja proptiedad, y pertinencia de ¢l Condado, y fobre
haberfc cumplido la condicion fike liferis, y llegado el caffo de a fubfti-
tacion de el Mayorazgo de los Peredos : conque falea ‘el tereero prerre-
quifico, que pide Otalora. No falta; porque {i no hubicra jullificado D,
Nicolasde Velafco {u filiacion, no hubiera jutificado fu hidalguis; y. fin,
efta no habicra, ganado uno, y otro pleyto. -Y como cn efto (e fundo [a

. fenreucia, como con eflo pidio contra D. Luis Serrano, con effo e de-
 fendio de la Sagrada Compania de JESUS, cffo juftificd, cffo probs,
. fobre effofe recibio 3 prucba plenifsima, cffo fue 2 materia de I3 contra-

diccion en ambos pléft_os; no'{c’:_' pucde dqc;iﬁ,:quc no hubo jﬂyCid l:ﬂena-

. tio fobre la filiacion, y nobleza, ni que la featencia no declarg fobre
* clla. Esrefpuctta de el mifmo Serior Valenzucla: Non obftabit dicere non

Eo
Valend.con. 189
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comotan de el derecho, y de ¢l bien publico, es detecho perpetuo, €ifis
-myrable para todos los hombres de ¢l mundo,

5. IV.

Y Porque no quede ¢l menor efcrupulo en efte pleyeo, ni refquicio

- fuiffe nominatim, € fpecifice declaratam, <& promuntiatam {iliam naturalem
 diétinobilisviri, [ed tantummodo illius fuiffe bona ¢i adjudicata; quia anis
| madver [u, quad ipfa inejus libellis petijt dicta- bona tanguam filia natraliss
@ uper eo produxit atticulos, & probationes fecity idem operatir, ag eandes
0 &oig i L aale ¥ <239 3955 Fout - @) THelLm < EQW:‘

¢ & . -pordonde pucda introducirc algun deffe@o ¢p la cofa iuzgﬁda» e
clire-
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48 s ' :
rotorietatem inducit, acfi in dilis -[eutentijs_pronsutiata fuiflet filiangy,
ralis, & [uper tali filiatione fententi fuiffent tranflate in ancloritaten v

-jmdicat&. Efto fc confirma, conque pqrj_lfcntadb principio de derechy

fabemos, qe la fentencia no folamente comprehende aquella corre,
de las Pa]ab;gs,'ﬁno que abraza todo aquello, con quicn ticne connexjon

“neceffaria. Aunque cftoy hablando, con quien me entiende [anto, ng

N R R

la relacion predicamental, que dicen las palabras de la fentencia conlos

offendo en cxplicarme con onexeruplo. En el citada capitulo firey,
pidio el marido divorcio; porquc habia conocidod fu muger fu confana
gainco, y hazieado relacion folo de efte merito la ﬁ:qthcia,. (olo declard
la feparacion, y quicn negard que cn clto mifmo declaro la fentencia o]
incefto, porque fin ¢l no tuviera lugar ¢l divorcio Tan fucite es ofte

~ argumento, que Alexandro, Bartholo, y Salizeto, fc obligaron 4 deci

{obre un mifmo texto, (I) que comprrchc'ndc la fentencia todo lo acefs

l’orib;'y dcpcn'dijcnyc de ella; aunque fobre cllo no (e haya dif?ucado en

) aycio. s goanto s e Lo gue e difpasndcr Por e s Dec
tores (K) tiepen por regla affentadifsima cfta extencion de la fentencia

Y como la fentencia debe fer conforme 3 el efcripto (L) no folo
enquantoa la cofa, que en ¢l fe pide, fino en quanto 4 la caofa, porque
{cdemanda, y en quanto a laaccion, que fc intenta, (M)y deba pacer
de las prucbas de ¢l proceffo, (N) porque aquellas fon el medio neceffa
rio, que ata entre si la caula de el pedir,-con la determinacion de [a fens

tencia: (O) y por effo fo prefume, que ¢l Juez deduce, como uoa, confes

quencia de Ias premiflas, (u fentencia de los autos; (P) ni puede negarfe

¥

antos: Y fueta cofa indigna de Senado tan doGo,en clte pleyto, que

dixera Paz (Q) lo que dicede ¢l Juez, cuya fentencia no es nacida de Jos:

mifmos acos. Y por effo fc debe entender la (eotencia, y declararfs fe-

gun los'meritos, fr;zcbas, y caufas, que deducen las partes, por cffa relas
cion, que ¢n qualquicra privada difpoficion, en qualquicr pacto pacticus.

lardebe afsi cotenderfe, que entre dos cofas connexas, y relatas fe_enticn-
de repetida cn'una, loque fe ‘contiene en otra. (R) Y afsino & 'p:ticda
nczar, quc proptia, y verdaderamente nucltras entencias expreffan dicha
filiacion: (S) Bz ideo cum _probationibus, & alis conffet, hanc effe. filiam
natwralen nobilis predictiy idem off, ac fi_fententis pradi€lis boc exprefJumy
c1?lcmode caufa fobre filiacion cninucltrocaffo. Punéto, en que nome

3

4u'ii n4g Rurg de Paz, conc 14 né’x ® Cravet. conc.l_g';_r;-.n'.

42. & conc.693. 0. 178 €00.936.11:18.:& 20, Atetin; con.85. n 8. Rota r' p.diver.dec. 309.0.18.

(Q) Tom. 1 rem. triiu (R): L. Gignisfondom de contr. em:L; 2.in fine D.de har. ioft, L, fi quis:

prioti D.ad S, €. Taeb. L. pofthumus, .§-_ﬁ'paganus. D. de injufto supt. L, fi ita (cripfero de.con. &

deme Ly 4 filio,§. i eeflator,

D. dealim. leg, (S) Ly cestum D.ficerr. pet, Valen, ubi prox, ne§ ts

{10 tener los bicnes vencio a D.Luis Serrano poffecdor:

& Z?e‘;_kr;:{uﬂi fuiffet. Conque no fe puede negar que hubo pleno cono- |

S

TS
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Jerengo mas; porque mis fendra prefente la gran plenitud de V. S. que

Jo, que fobre ello eferibio el Serior Valenzucla en el Confejo 169. en que.

yi0 dexo la menor duda,que no defara, ni difficaltad; para que f centric, -

y fofsicgue €o efta verdad todo entendimiento. o
~ Aquellaclaofula de cenura de el Auto de efta Real Audiencia 2

_f'zlyor' de D Lnis Serrano, en los autos qu@.{c ﬁguieron por D. Bernar .
dino de Carbajal, cuya demanda profigue dicho Sefior Exc™. fu hijoy
me hazen difcurrir otra cofa juzgada contra el mifmo D. Bernardino.

Yo no niego, qué los autos fon nulos por falta de poder,porque afii lo ens

fefia ¢l Seor Gregosio Lopez; ni pucdo negar que el juycio de tenuta, no

haze cofa juzgada en el juycio plenario; porque afsi lo enfefian los Mayo-

razguiftas, Pero oi a mi fe me puede negar, que los Senores Oydores,
que entonces eran, eftudiaron, y (abian muy bien los meritos de los

dc D. Bernardino, ¢l tronco de D. Luis;el grado de uno, y cl gradode
otra; y en consradiftorio juycio declararon tocar, y pertenecer a D. Luis
Sertano, y que fele entregaen las haziendas: Interin,que compavecia con-
tradiclor lezitimo_de mexor derecho. - Lucgo entonces optimis fondamentisy

- optimis,&T wridicis probationibusy declararo dichos Sefores,que de mexor

derecho era D. Luis, que D. Bernardino pata cfta Cafa.. Y no reprefens
tando oy, ni deduciendo mas derechos, que'los que entonces deduxa, no

~ auros, lo alegado por D. Bernardino, lo alegado por D. Luis; ¢l tronco

fc pucde negar que la Seiora Dofia Matia Graciana s de mexor derecho, -

que D, Beroardino, y que S. Exc. porque golﬁb'_' adtor, y no, poffeedor
vencio D. Lais a D. Bernardino, y defpucs D. Nicolas como aétor, ¥,

am qui me potior,

eff, cum ego te [uperatus fim, multo magis adve}/};& ;eﬂ‘obri_rzeré{debé_t, que dixo

Sivincoincentem teya fortiorivincamte. _
de tenuta, que pronuncio la Real

el Jusifconfulco, (T) lo que con menos (eriedad dice clf\gliﬂga‘: paremiio;
i s § t : i _i-- 4 o T

Y como fegun el cirado auro

Audiencia en el juycio, que figuid Carrafco con D. Luis Serrano, quicn

vencio 4 D. Bernardino, no fe eftimo por parte, pues mandan {e ampare

o OOl
L. exceprionibu
-dediv.&tem,
pra(cs

cnla pq’:{[c(sio'n a Serrano; [aterin, que compareciefJe legitimo contradiclos,
de mexor derecho; tenicndo prefente 4 D, Bernardino fe eftimé por no -
parte, y-h(si no era_ necellario citatlo: caniilié"no es de el caffo efte de- -
fecto, que e arguye en ¢l §. 18, de la alegacion contraria. Ni las tres

identidadesde §. 19. 0 la de perfonas 'c_s"Hc'ffé_ﬁE'plcytq; P_orquc ¢l caffo

de ¢l cs ¢l gravita de fal, conque (& entiende aquella regla generalifiima,

como he fundado cn clta defenfa, ya que no fe ha refpondido; ni con

ingeuuidad (e pued'c refponder. Encl §. 20. {z niega fer la mifma caufa, -
f;cndo afsi, que la refiltencia que hizo D. Luis Serrano fue, fer hijocxzpus .
reo . Nicolas de Velafco, ¢ al menos natural,  la coarétada para quis.
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