.- "Tambich procuro fundar, qac la imperfeccion , 6 inva:.
lidacion de efte teltamentofegundo; no pudo dexar nulla la dil-,
poficion deel podersafin de.queno e pudie(le eftimar inteftado el
—| | Difunto: Con que ya fe-vee; que nores fololo que . ¢
or0i0 9 o o1 dice €l Anonimo. o

Implignacion de el Corollatio primero.

¢ L. 'UE fuponiga: que huvo méinoria,y efla-es do primero que 1o,
‘ !mﬂa riporque aunqué el teftador. fe ballaba for-,
mandola;"Radixo que la tenia becha, y-que: "Jﬂhqﬂ_@:}f@s evivio. dos,
dias, prueha que la pudohazier, perd-no que la hixo :-que los teftigos,
no aprovechan: parala identidad dé la'memoria.gue teficre el po-
der , quando ni aun-el Padre Paz declara tuviellen lo_s,apuqtcs;
las fefias; qugprafbribié el'-tc&ad;uri;,y;-pordConﬁgﬁient_c,- 70 ¢ftamos,
en-el cafode wb parecer. uw: inflrumeitosgué ciertamepts huwoy fino el
de mo conflary que buva tal imflrimentoy que ciettamente.no, parece .,
Verdaderamente efta implagnacion fio €smas ;- que yna
friolera, enque fe pide-elrprincipio: porque {iel Cotollatio fe res
duce; 3 -qm%.encafc de no-parecer elrclatosfe. pueda probar con
diftinta prucba de fu exhibicion efpacificajen’la-harmonia de el
papel fe conocera, que primero fundo:cfia ¢on¢lufion, y en otro.
fundamento paflo 4 contracr las' pruebasi ¢onque yerdaderamens
- te 4l impugnante no‘avia'de to-carfcn-cﬁe\puntoflq‘-dé fi eftaba,
6 no; pmgac% fa exiftencia; 6.fu identidad  fino fi fe podia pro-
bary y vaftaba : y el argumertoque fechaze conlas yozes de el
teftador, de-que hallandofe formando' Ja-memotia, no prueba
que la acabo, es tan-amphibologico s que tambien me aprove-
cha, porque tampoco prueba, que no la acabo, porque pudo aca-
" barla;cy afsireftamios en-el; calo-de Ima-shemaria, que cieriamente no
parece, perono fe puede decir, que ciertamente no huvo, ~Antes apar-
tandonos dedos teftigos, conel mifmo podet tengo probado, que
fe acabo la‘memoria; porque el poder, y la memoria, {c hizieron
paca precavet el peligro imminerite de el teftador y.Ja falta de
el tiempo para formar porst cl, teftamento, xefervando para quan:
do eftuviellc recobrado executarlo; luego tan vrgente era el po--
der, como la memoria para efta precaucion,y fin dar perfeccion
a la memoria no avia octrrido a {u apricto., con que:debemos
prefumir, que/d ‘el mifmostiempo {¢ executd vno, y, otr0, ¥ que
quando.y2 recobrado ¢omenzaba a teftar por st, {c governaba por
la mifma memoria; y e heehiade vect.mejor combinando el tsls
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¢amiento otorgado’en virtud de’ el poder'; ‘con las clatfulas de ef
que ‘comenzo 4 otorgar el mifimo teftador; efto es lo que ' deduz-
go en el fegundo fandamento , ‘que por no avetlo conocido el
Anonimo fc lo dexo tambien en el tintero.” - $Q1132a0y
§. 1I. Impugnale alsimifmo, porque yo digo, que la exhibicion de
1a memotiavelataes para la‘inflitucion de Hevedero, peromo para los lega-
dos, [obve quecito 4 Cyriaco , quien muy al contyario pone por precifa-
1 exhibicion de 1a Cedula velata, y otvas circunffancias para que [ea va-
lida idiftinttamente en quanto @ inflitucion’ de Heredero, ‘cono @ todos
105 legados , pot fer difpoficion per nuncupationem implicitam, que no
puede fubfiftir, fi la Cedula referida no fe exhibe. g
' Pobre de mi papel en femejantes manos , qué deftrozos
no padecerd en ‘quien lo impugna con el fatal ac(Laque' de no-
entenderlo ; ‘y por effo levantandome tan 2 las claras tan falfos
teltimonios! mi papel anda impreflo, bﬁfqucﬁ: en'efte Corollario
fi o digo tal propoficion, de que la memotia relata por mumcupacion
implicita, [olo [ea neceffatia en la mflitucion' de Heredero,y ‘noen los le-
gados; 1o que digo s, que los eftrechos terminos en que los "Autho=
ves ponen la materia de velaciones & otvos in sffumentos, y que b de conf*
zar de [u fee,y defu identidad, [in que ‘pueda guedar duda alguna, (ef
to s lo que mutild el Anonimo) es porque ‘todos los cafos ‘en que
Yos citados Authoves bablan, y otros machos que tranferibe s y cita el
vefevido Cyriaco, esen el de la mflitucion de Heredero por velacion; fon
palabras formales 3 la fox. 23.enel §. y pruebo el affumpto. Efto
no es decir, que no es neceffariala Cedula en los legados, fino es
qué no es tan eftrecha la prueba de fu identidad, porque como
voy con el affumpto dela prueba que vafta, era neceffario diftine
ouir entre ¢l rigor de lo que es fundamento de el teltamento,
como la herencia, y lo que tambicn fin efcriptuta podia dexarfe,
que no penetro el impugnante. Veafe en dicha foxa buelra, 'l
§. De agui, en'que digo: De agui vefulta, que en los de_vna, y otra
[entencia, aguella identidad de la Cedula, O efcriptara & que fe ve i el
teflador, mo [e puede probar pot compatacion de Tetras (“que HNamamos
eorejo ) porque de ella no puedervefultar prueba indubitada, por [er muy
falax, y peligrofa , y en que fé ban cometido muchas fa{fedac{u , comb
dixo el Emperador Fuftiniano. "~ e i
Y mas abaxo en el §.immediato, que’ comienza: pero bol-
‘wiendo: pero bolviendo los ojos & los legados, hallarémos todolo contyario:
porgue en ellos,como ferequiere metior [olemmidad, wafta menor prieba, co-
mo con la [entencia de Bartholo [intio Aretino, Fabro, Claro,’y Gtacid- -
W0 4 quienes ‘cita Cytiaco, y pongo d el mavgen las palabras de efe Doe-
; SN tor,




sor 519 Ji Jon fallas 5.3 dixo muy & el contrario , porque.no pong,cl
Angnimo 2 laletra las que fon, como yo hago, tragale el argu-
mento § traigo enel §. pero; la ley 10, Cod. de fide inflrumentor,
quecitod el num. 100. y pafla ala tercera impugnacion, .
o §¢ HL . Que el fin quecllevo es fundar, que la falta dela me-
moria relata fe puede {uplir-por teltigos, que vaftan dos., fegun
Efcario, ( ponefe la cita) y queefte Authorloquedice alli es, que
cafo de que feaya.el teltamento reducido a efcriptura, y no fe du-
de de las difpoficiones, que enclfe elcrivieron, {ino folamente, {e
dude fi el teftador tuvo., 6 na perfeta; y ablolua. difpoficions
&c. vafiaran dos peffigos, T que en-niefiro cafo fe verfa logueflion na
olo fohre i el teftadon pevfecciondy y abfolvid la memovia comenzaday
(o tamien fole, guales fan.las difpoficiones de lla Tqueno gy tef-
tigos, que. fobre lo wuma., i fobre lo otro depongan., que cito 4 el Se-
fipr Caftillo en el lugar que dice , que para probar que e hizo
teftamento vaftan dos teftigos: pero que afiade , que para pro-
bar la voluntad de las difpoficiones fon menefter fiete,y profigac:
con que fo que facamos de effas dos authoridades es., que para probar
que [¢ bizo memoria, 3. que la perfecciond el teflador waflaran dos tefli-
gos: pero. para probar las difpoficiones fon menefer ficte, yni para aque
llos [iete, ni para effos dos [e encontrardn. Que la doctrina quefe ci-
to de Efcano en el Cap. 3. num. 14, & 1. para probar que no
es- necefllario. exhibir el relato en. forma efpecifica no es adaptable
a pueftro calo, en que lamemotia fe difpufo pro forma parala difz
peflicion de la memoria teftamentaria, como fe funda enelinfor-

me por los Menores, y;que fuera; de cflo enlos cafos de las leyes

que fe citan parecieron los relatos exiftentes 4 el tiempo delacon-
trover{ia, . con todo, {ino, {c prueba la fubftancia de la voluntad

...... 2avecel

contemidaen los relatos no valen, que es condicion exprefla de

dichos textos,y de la doctrina, ibi: Si de epiffole fide conflavet. Ha-

bita fidei.illins legitima probatione.. Si teffatoris fuille probentur.Y en

by

acabado, i ay prti"_ebaf.'ac'\ {u contenido. .

... .Voy:par{uorden defarando eftaalgaravia; Lo mifmo que
dice la primera parte de el argumento, digo.yo, {1 f¢ reflexiona
el contenido de mi papel fox. 24. buelta. §. el offumpto fe prucha:
porque demas. de que. el teftamento fe prefume en cafo de duda perfetto en
razon de la voluntad para fu mejor veconosimienio, fe vecurre & loszefz
tigos como dixo Tello Fernandez;y aun 4 las congetuvas.en ¢l cafo apre-

nueftro gafo no ay tal memoria relata,, ni confta que fe huviefle

. t4do, comy es aver comenzado el zﬁeﬂadohcﬂ teftamento,y no acabarlo, -

que figura ""17 @%&ﬂﬁd{g}a@q@g 3. enfeiia Efcaito. Y, masabaxo
WY : o a a & 4\ ; )’ n
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yeem otro Capitnlo, (hablo deiEfcaiio) quteda perfecciony 6’ imperfecs
cion de lawoluntad por el impedimento fuper-veniente fe puede probar poit

folos dos teffigos. Leyd a bulso el Anonime, y no eatendio el ar-

gumento 4 qué e dirigiam cftas doétrinas, y-pudo.cop facilidad

- porque como todo el aflimpto de-efte. Corollario es; que fe PU(.‘;-‘_:‘!

de probar-por teftigos el relato que no parece, alamifmafox: 2 4u
enel §. mas, que efta immediato 3 la citade Efcafio; digo loifis
guiente: por:effo finel-velato mo pudiera admitirfe prueha en ‘quanto.d
los legados, porque faltando el velatoy 6'no exhibiendofe fe induxera i
perfeccion; enla voluntad de ¢l teftador, puesfaltabaila difpoficion en
aguellas cofas: fobre que fe refeviay es cievto, que: fobre I perfeccion , 8
imperfeccion.de la wvoluntad, fe admite prucha;; aungue o, fea el inflrus
meiito, ni otro documento-inflrumentals y vaften dos tefligos: luego finel
velato, effaes, quandamo pavecesnife exhibe [e puede [uplir por la prue-
ba. ‘Lamenot prucbo <con la:citada doétrina de Efcafio , y otras,
y contextob. Y-alafox 25§y feprucha, ¥. y buelvo; aclaro mas el
argumento: masdificil eslapruebadelavoluniad perfetta, quela prue-
ba de I folemnidad. extyinfeca.dela mifma voluntad. ( porque la volun:
tad.es lamifma pitenciay lamifmavirtud, que puede quedar puré interna
fiie llegar d-attos perfeltos de fu explicacion;y el: atlo extrinfeco'es obje-
20 mas clavo, y:'quemas perfefﬁaméﬂn pueden pércfbir}as-ﬁnﬁdas:).lue:-_-
o fila svolunrad:, y. fu: petfeccion’ fe: puede: probar: gor tefligos 5
el-abfo extrinfeco. de la mifma woluntad -mas faciluiente fe: podvd
probar por: eftos; la-memovia s 0. el ‘inflrumento velato res: atlo exs
2rinfeco de:da:mifma woluntad : Iuegofe puede probar: por- tefti-
gos. He aqui, .qué yo_no.,digo dos icﬁjgﬁs,‘- pi tres, ni veiqte, fip
no teftigos; porque en probando; que elrelato {e fuple pot la'prues -
ba, acabé el affumpto de ¢l Corollario con felicidad. ¥ do quefe
impugna-por ¢l Anonimo; es folo’el numero en quesno ‘me: pa-
ro fobrecfi han de fer dos; ‘o:fietes st ol Lo ol

Antes bien en-vifta de.{u impugnacion hallo confeflado
quanto avia menefter enel citado §. IIL. que va referido, dice ef-
aas; palabsasz.con que Jo-que. facamo; de.effas’ dos aushiovidades es, quie
pava probar. que fe hizo memovia ,y que la perfecciond el teffador vaf-
zan dos tefligos; pero para probar las difpoficiones [ou menefter fiete: y
yo digo: cont que para probar la memoria 6 en [u fubflancia, 6 en furiden-
tidad (iam perte) vaftaban:los tefligos:ilnega’el defetto de el velato en
Ia folemnidad, 6 en la fubftancia fe fuple por la prucba: cofa, que fi la
huviera Jeldorantes efcnfara-él-Corollario; -pues'fiefti-probada,
y:con quantos; pfi pudicranfaber fiete losque fereveld'a -vno( co-
mo:el informe.que hize Heva{worden natural) eftd enotro
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gar donde fe-toca la'prueba ; y fu {ificiencia; y dquel‘es el pro-

prio de la calificacion de teftigos & que me refiero. ;
Que la do&rina de Efcafio enel Capitulo tercero, num:
14.y 15.para probar, que no fca neceffario exhibir el relato en

forma cfpecificay no fea adaprable d nueftro cafo, lo funda el Ano-

aimo, en que la memoria fe difpufopro forma, comofe-funda en
el informe de los Menores 2 la fox. '38.:y 3 9. Pero no fe haze
cargo de que en las leyesque cito'en'los numeros r31. y 133.
tambien dilponen pro forma los relatos; ‘Enla leyfinal delegat. 2.
porque quilo alli cl teftador , que fc tuviera por codicilo aquel
inftramento, que dexafle fellado, yen la ley Diwi 6.§. licet ff. de
iur. codicill. aade mayor circunftancia para la forma, que fucna
queter el teftador, que valieffen los codicilos; menos que no eftus
vieffen fellados, y firmados de fu mano;y en vno, y otro cafo,
{e refuelve fubfittir lo que quedd en la:carta no-fellada, y en los
codicilos ni fellados; .ni fubfctiptos por el teftador : luego la fo-
lucion de aver quedado por forma en nueftro cafo la: hemoria
(‘que todavia tenia mucho que difputar) ho'es deel cafo paraque
fea neceffariala exhibicion en forma efpecifica. Y lo que e ade-
Janta de que en los cafos dé las citadas leyes patecieron los rela-
tos, s folucion, que buelve 4 pedir el principio, de fi puedei fer
los relatos los que aparecen de otra forma ; de la que difpufo el
teftador 2 <Y fi fe me replica; que tambien aunque no conftaban
en:la forma dicha, conftaba de fu fee, queda el argumento mas
fuerte; pues no fiendo aquellos los inftrumentos relatos efpecifis
cos, lafecde ellos folo podia affegurarfe por los teftigos + luego
toda la fubftancia de los referidos relatos ; confiftia en la prucba
de los mifinos teftigos; y por configuiente eftan bien aplicadas
las doctrinas de Efcafio; y las decifiones de los textos del prefens
te calo, y 4 lo demas no fe refponde, y con folo
lo demas fe convence,

Impugnacion 4el Corollario fegundo, enque funs
" dos que no fe necefsita oy de el relato, y
valla aver exiftido 4el tiempo
de el teftamento-

P Mpugnafe-d el ayre, y con folas las vozes, diciendo: que quan-
: E do las difpoficiones tiemen trafto fuccefsivo; como lasde el teftamens
20, no,folo.es mecefJario, que el velato: que las contiene exifta.d el tiempa
5o Ty de la

de la faccion de el teflamento, por for condicion:formal, y volintarid;y:
por tanto precifa, (y no (e-quefc/quicre decir con'condicion formal,
cwaluntaria, y-precifa; que necefsitaba mas larga ‘explicacion de el
que lodice ) fino que es mel efter, que pevfeveredn futurum, pues frem-
pre que [e quifiera examinat la wvalidacion, o e pudiera probar por ref>
tigos: porque effos fueran vefevenres @ él-mffrumento, como parece, y tam-
poco probaran fin el relato, y que para ello {& vea ¢l informe de los
Menores 4la fox. 27, num. ye.'y {ignientes. L 55 &d
"o | Toda la propoficion” primera de ‘efta impugnacion , no
tiene mas aathoridad, queladetel que loefcribib, queparéce que
fé acordo de aqﬂel_l'_as :pa;lab_ras-de ¢l Vetfotheatral , digolo porqué
Jo digo, yno lo* digo ‘por mas's algima luz tavo delo que fos' Doc-
tores laman hecho tranfeunte; y hétho immaneute, e que agn los
Criminaliftas en-las juftificaciones decuérpos de delidtos paran
la confideracion, para la jultificacion que vafte, quandoino’conf?
i deel ‘cuerpode el delictoy alias; immanente, com’o-cr_n--cl': }m‘mi-‘
¢idiojrobo coneftrago, y ¢fraceion, yl_’cﬁiéj’antes-,yaunquelnb lo
penfoalsiel Anonimo, filo penfara, Je hiziera’mas fuerza, potque
hallaria Docores, que finticron; que aun qtiando no e confta &
el Juez per evidentiam fattide el delicko por hecho immianente, co-
mio ¢l homicidioen que el reddiceaver arrojado el ciierpo muer-
toal mar, todavia fe pueda’conideriar 3 tuerce ¢on la‘pracba de
reftigos de el mifmo delicto veafe'a Caballo en el ‘calo’ 254+
Juego el tradto fuccelsivo ,'y la immanencia 0o excluye (quan<
do por algun accidente falta) la prucba de 't.c&igos,.y‘[i efta val--
ta para datle 4 va vivo la muerte, quanto-mas vaftatd para dar-
le 4 vo muerto la vida? Y antes el {er condicion formal, como
{e dice, arguye que cumplida en fu tiempo, no necelsita immas
nencia, pues bien puede tener la difpoficion tracto {uccelsivo, 'y
no tenerlo la condicion, como en el exemplo ?‘uc pufe en el ci-
tado Corollario , de venit Ja Nave de ‘Afiay 6 fubir el C:;pito—
lio; que cumplido lo vno, & otro no es menefter que perlevere
el Capitolio, 6 la Nave para quefe entienda ciimplidala 'd‘r‘fpoﬁ:
cion, aunque ella tenga traéto fuccefsivoyy {i falrande 13 N_avc, o
el Capitolio fe probara por los teftigos, como -era precifo, que
avia venido 1a Nave, tambien {e referian'a la mifima Nave, y fal-
tando el relato, probaban los teftigos {in €l mifmo telato, por-
que el relato no es relato de los reftigoss'y efta es la diferencia.
que ay entre ¢l inftramento que fc refiere 4 otto, y de los tefti-
gos que prueban effe relato; que elinftrumiento teferente tienefit
fiibftancia ¢n ¢l relato; pero el relato que fe prueba tienie fu fubf
LT e tancia




