gar donde fe-toca la'prueba ; y fu {ificiencia; y dquel‘es el pro-

prio de la calificacion de teftigos & que me refiero. ;
Que la do&rina de Efcafio enel Capitulo tercero, num:
14.y 15.para probar, que no fca neceffario exhibir el relato en

forma cfpecificay no fea adaprable d nueftro cafo, lo funda el Ano-

aimo, en que la memoria fe difpufopro forma, comofe-funda en
el informe de los Menores 2 la fox. '38.:y 3 9. Pero no fe haze
cargo de que en las leyesque cito'en'los numeros r31. y 133.
tambien dilponen pro forma los relatos; ‘Enla leyfinal delegat. 2.
porque quilo alli cl teftador , que fc tuviera por codicilo aquel
inftramento, que dexafle fellado, yen la ley Diwi 6.§. licet ff. de
iur. codicill. aade mayor circunftancia para la forma, que fucna
queter el teftador, que valieffen los codicilos; menos que no eftus
vieffen fellados, y firmados de fu mano;y en vno, y otro cafo,
{e refuelve fubfittir lo que quedd en la:carta no-fellada, y en los
codicilos ni fellados; .ni fubfctiptos por el teftador : luego la fo-
lucion de aver quedado por forma en nueftro cafo la: hemoria
(‘que todavia tenia mucho que difputar) ho'es deel cafo paraque
fea neceffariala exhibicion en forma efpecifica. Y lo que e ade-
Janta de que en los cafos dé las citadas leyes patecieron los rela-
tos, s folucion, que buelve 4 pedir el principio, de fi puedei fer
los relatos los que aparecen de otra forma ; de la que difpufo el
teftador 2 <Y fi fe me replica; que tambien aunque no conftaban
en:la forma dicha, conftaba de fu fee, queda el argumento mas
fuerte; pues no fiendo aquellos los inftrumentos relatos efpecifis
cos, lafecde ellos folo podia affegurarfe por los teftigos + luego
toda la fubftancia de los referidos relatos ; confiftia en la prucba
de los mifinos teftigos; y por configuiente eftan bien aplicadas
las doctrinas de Efcafio; y las decifiones de los textos del prefens
te calo, y 4 lo demas no fe refponde, y con folo
lo demas fe convence,

Impugnacion 4el Corollario fegundo, enque funs
" dos que no fe necefsita oy de el relato, y
valla aver exiftido 4el tiempo
de el teftamento-

P Mpugnafe-d el ayre, y con folas las vozes, diciendo: que quan-
: E do las difpoficiones tiemen trafto fuccefsivo; como lasde el teftamens
20, no,folo.es mecefJario, que el velato: que las contiene exifta.d el tiempa
5o Ty de la

de la faccion de el teflamento, por for condicion:formal, y volintarid;y:
por tanto precifa, (y no (e-quefc/quicre decir con'condicion formal,
cwaluntaria, y-precifa; que necefsitaba mas larga ‘explicacion de el
que lodice ) fino que es mel efter, que pevfeveredn futurum, pues frem-
pre que [e quifiera examinat la wvalidacion, o e pudiera probar por ref>
tigos: porque effos fueran vefevenres @ él-mffrumento, como parece, y tam-
poco probaran fin el relato, y que para ello {& vea ¢l informe de los
Menores 4la fox. 27, num. ye.'y {ignientes. L 55 &d
"o | Toda la propoficion” primera de ‘efta impugnacion , no
tiene mas aathoridad, queladetel que loefcribib, queparéce que
fé acordo de aqﬂel_l'_as :pa;lab_ras-de ¢l Vetfotheatral , digolo porqué
Jo digo, yno lo* digo ‘por mas's algima luz tavo delo que fos' Doc-
tores laman hecho tranfeunte; y hétho immaneute, e que agn los
Criminaliftas en-las juftificaciones decuérpos de delidtos paran
la confideracion, para la jultificacion que vafte, quandoino’conf?
i deel ‘cuerpode el delictoy alias; immanente, com’o-cr_n--cl': }m‘mi-‘
¢idiojrobo coneftrago, y ¢fraceion, yl_’cﬁiéj’antes-,yaunquelnb lo
penfoalsiel Anonimo, filo penfara, Je hiziera’mas fuerza, potque
hallaria Docores, que finticron; que aun qtiando no e confta &
el Juez per evidentiam fattide el delicko por hecho immianente, co-
mio ¢l homicidioen que el reddiceaver arrojado el ciierpo muer-
toal mar, todavia fe pueda’conideriar 3 tuerce ¢on la‘pracba de
reftigos de el mifmo delicto veafe'a Caballo en el ‘calo’ 254+
Juego el tradto fuccelsivo ,'y la immanencia 0o excluye (quan<
do por algun accidente falta) la prucba de 't.c&igos,.y‘[i efta val--
ta para datle 4 va vivo la muerte, quanto-mas vaftatd para dar-
le 4 vo muerto la vida? Y antes el {er condicion formal, como
{e dice, arguye que cumplida en fu tiempo, no necelsita immas
nencia, pues bien puede tener la difpoficion tracto {uccelsivo, 'y
no tenerlo la condicion, como en el exemplo ?‘uc pufe en el ci-
tado Corollario , de venit Ja Nave de ‘Afiay 6 fubir el C:;pito—
lio; que cumplido lo vno, & otro no es menefter que perlevere
el Capitolio, 6 la Nave para quefe entienda ciimplidala 'd‘r‘fpoﬁ:
cion, aunque ella tenga traéto fuccefsivoyy {i falrande 13 N_avc, o
el Capitolio fe probara por los teftigos, como -era precifo, que
avia venido 1a Nave, tambien {e referian'a la mifima Nave, y fal-
tando el relato, probaban los teftigos {in €l mifmo telato, por-
que el relato no es relato de los reftigoss'y efta es la diferencia.
que ay entre ¢l inftramento que fc refiere 4 otto, y de los tefti-
gos que prueban effe relato; que elinftrumiento teferente tienefit
fiibftancia ¢n ¢l relato; pero el relato que fe prueba tienie fu fubf
LT e tancia




e 9
‘¢éh mi mifma folucion, ae'Zjue lamemoria fue inftfumento, que
1io fué de ¢l Efcribano; arguyendofeme con que aviendo de averfe
viibricado por el Efcribano, pafso ante el mifmo, y debid prothocolarla,
que es bien eftraiia efpécie de argumento’, contra la mifma evi-
dencia, de que vna memoria refervada por communicaciones fe-
cretas, y confidenciales, hechas 3 vn Sacerdote, y quievaftaba ef-
tar firmada de fu lecra, fe'perfuada vn entendimiento, a que por
folo la circunftancia de eftar rubricada de el Efcribano, era inf-
erumento fuyo, aun finaver fido rogado para quela authorizafe
fe, hiziefle, ni oyelle {u contenido : y facamos de efte defaftrado
argumento, que quando enlos Tribunales fe pide en algun pley-
to, que el Efcribano rubrique, y fefiale algunos inftrumentos pre-
fenrados, feanfe vales, eferipturas, 6 libros para fu fee, y que fe
aflegure el -no poderfe adalterar, 6 mudar , {e tengan por inftru-
mentos de el Efcribano; de tal manera, que los aya de prothoco-
lat 'en fu archivo. Veale i es affumpto tolerable, y fi es propofi-
cion, que pucde paflar fin'cavfar rifa; pueslo mifmo'fe hade con-
fiderar en la ‘memoria en'quefe pediala rubrica; no para fu fubf-
tanicia, {ino’ para fu' mayor'feguro, & impedimento de la mura-
cion; y efta feguridad o refpeto de el P. Paz, de quien o avia
difidencia,"§ que’como ladiefle {e avia de rubricar, {ino'es para
gue i el P Paz faltafle, no fe dudaffe de fu identidad : ‘con que
quedanios, en'que la memoria no cra inftrumento de el Efcriba-
116, 1ii delos que'hablala ley de prothocola para la necefsidad de
Ja validacion , fino apenas para la vtilidad de la mejor prueba; y
por effo fe traga el Anonimo la Ley de partida que cito. Tambien
lado@rina'de Azevedo fingularifsima, y muy de el propofito, pa-
ra' que aunque los inftramentos que deben prothocolarfe fe anul-
len por cfte defe@o, lo que queda fin vigor fon los inftrumen-
tos, pero 1o la-verdad de los contrattos, que puede verificarfe
por otras pruebas, \

'Y lo mas donofo es, que aqui dexando el affumpto de pro- -

thocolo, fiendo el de la impugnacion, haze recuerdo de que no
fe puede probar de otra manera ladifpoficion, que exhibiendo la

tancia en los teftigos, porque lo que fe prucha;no fe refiere; fi-
no que {eafitma , y {e {upone. Veale: quan alucinado procede.el
Anonimo en la impugnacion que, niega la prueba delos teftigos
{olo, porque pienfs,.que eftos fe referian a el inftrumento, y que
no probaban fin ¢l relato, ety - :
¢ .Y vifto el papel.de los Menores {obre efte punto 2 el nu-
mero 52, de la fox. 27, nada funda contra lo, dickio: porque ha-
bla de los teftigos, quefolo ferefieren 4 ¢l inftrumento, porque
entonces refunden toda {a depeficion.en el relato , como el inf-
trumento, referente; pero quando. o e refieren, fino que teftifis
can,.y afirman el relato, ies lo contrario, porque recibén, y refun=
den: toda {u {ubftancia.en {us depoficiones. . Y. tampoco. prucba
contra lo dicho el num. 50,7512 ‘porque-aunque.la memoria
fea viil en rodo tiempo , y aunque anadamos el que fea neceffas
1ia, no.podremos.decir, que lo fea defpues de cl arreglamiento
a ella, para la validacion, fino parala prueba de lamifma valida-
cion, y.arreglamiento; y fienda folo prucba, {ino. parece,;no fe
han de extinguir las, demas naturales, pues las. muchas que el De-
recho difpone, {c inventaron 4 fin de que lo que no fe haze. por
vna, {e, pueda hazer por otra, 1 sien s soukile
oy Laa vitima impugnacion: no-es de efte Corollario ;, |pues
aqui falo feitoca {i vafto la exiftencia-entonces, 6 fe necelsita aon
1a indifpenfablemente, y la impugnacion fe reduce 4.fi eftaba;:6;
no entonges iperfecta, y. lo que fe debe probar cercaide efto; cont
~".que qnando lleguemos-a la prueba; que es fu lugar, {i alli
{e bolviere a tocar, bolvere yo 4 retocar efte punto.. -

Impugnacion 4 el tercero Corollario, en quanto
" *_4'no inducir nullidad el no averfe pro~ -
thocolado la memoria.

TRagafe el impugnante lo mas-nervofo de los fundamentos,
; q

ue efte Corollatio contiene, como lo haze en todolo de-,

mds de mi.papel, y folo aflumpta aquello que le parecio mas fa-
cil de digeric : y porque 4 la fox. 3 1. buelta, digo: que fe me dé
ey para.que el .infirumento, 0 contvatto,d difpoficion teffamentaria o
Je pueda probar, menos que con el. prothacolo, y me vendiré:fc me im-
Pugna,, con que yo mifmo Ja traigo,. que es laley x3. tit. 25.
lib. 4. de la Recopilacion de Caftilla, que anulla los inftrumen-
tos;fin prothocolo. Paffo. por el'argumento, que e quicte hazer
33 3 con

memoria, cuya efpecie queda ya atras bien digerida, y fe cita el
informe de los' Menores 4 la fox. 38. y 39. en donde fe dice,
qtie hallaré los textos, y doétrinas que pido ((}Uc como va vifto
en'efte Corollario los pido para que vna difpoficion, 6 contracto
fio {¢ pucda probar de otra manera, que con el prothocolo.) Y.
aviendo vifto las citadas foxas, y algunas antes, y defpues, por fi
fucfle equivoco; no encontré tales rextos, ni tales dodrinas, y




fe me ahored el trabajo de refpondet.. Y vltimamente 4 ¢l lugar
de el Gardenal de Luca, que es tan expreflo citado en mi infor-
me 4 el numero 151, en punto. de prothocolo fe remite el im-
pugnador a el fundamento quarto, ien donde dice, que demondr
trara, que elte, y otros lugares {on contra producentem,
..y-.somo cs defafio para aquel lugar, folo:zef-
- pondo, que alla nos veeremos.” .7

Impugnacion & el Corollario quarto,enique funs
°/-do, que’la prueba incumbia 4 los Herederos.

T\ Srando en mi informe defde la foxa 3.2, buelta, efte Corol
E lario lleno de efpecies, y authoridades ,. folo fe impugna
con que los Herederos ticnen fu intencion fundada, y queiel
teltamento que hizieron los Albaceas en {u afpecto tiene fu nul-
lidad , pues ni fe prothocolo la memoria, ni hizieron l2 menot
mencion de ella en ¢l teltamento ; y que.quando las nullidades
fon tan patentes, es fupervacanea otra prueba ; y.que tambien lo
es la de el Cardenal de Luca quefe cita,y.que el filencio de Don
Galpar de Somoza, y lapfo de el tiempo ya:quedaba, refpondido,
como el {upucflo falfo de la aprobacion de el teffamenta, .« =,
. Tener fundada fu intencion los Herederos con el podes
_?;;;_; la nulidad, no fe funda, fino es que fe dice no mas: yfi el
undamento eseel tenerfe por nullidad yifible , 'y aparente ¢l no
avetfe prothocolado la memoria; es como: las demads propoficios
nes de el impugnaste dignas de conypafsion:: porque el prothos
colo es ¢l regiftro; y llamarfe vifible, y aparente el defecto de ez
tar prothocolada [a memoria, es decir, que el regiftro-de ¢l Efcri,
bano c}uc tiene en {u calz muy guardado, s aparente; y vifible;
con folo veer ¢l teftamento, Que ni losAlbaceas, ni el Efcribang
hizieron la menor mencion de la memoria, es falfifsimo: porque
{e infertp en el teftamento el poder para.teftar , y.en efte poder
{e haze mencion de la memoria, con que quando ¢l teftamento
fupone el poder, fupone la memoria, y por configuiente el de-
fecto de ella, no es vicio aparente, y. vifible ,  ni funda la inten-
cion de los Herederas, fino antes la de los Albaceas; y. por efta
fon deel cafo lasauthoridades que cito {obre q la prucba de la nul,
lgdad incumbia a dichos Herederos, y principalmente la autho-
ridad de el Cardenal de.Luca, citado por mieniel num. 168. en
fu difcurlo 6, num,.16. que llama inftrumento petfedto, 'y fin
vicig aparente folo,, aquel que efts hecho en forma publica, y

POI‘

-
]
B

o . e piaid 10
Lsnzinay adfiSeaigi L0108 (G601 JOG 29I HROND T 4 208.
por Elcribano rogado: Quando agevetuy de teflamento, quod ex fola

Jui facic, abfque alio extrinfeco adiutotio effet alidum, ac perfetiumy
ot eff illud, guod in informa mflrumenti publici per Notatium vogatum
ofl timc enim, quia publicum iffyumentum facere dicitur probationem
probatam , idsircd icflamentarius abque alig probtions fuam inientio-
nem perfect? fundatam habet. Y "nio_ yee ¢l Anonimo como e en-
‘uentran vnos argumentos, con otros de los mifmos en que ﬁ
funda: porque fi yo le concediclle, que cn el weltamento, y en fu
pioptio alpécto eftaba fu nullidad aparente, claa, y viflble (qu
és lo que alega enla impugnacion de clte Corollario) na reconoce,

’44 -

' gué"'l_d.' teniia convencido, contra lo que alega en la iﬂﬂgh@?mn

¢ ¢l primero fundamentoz Pues mirc fi es verdad: alli dice, que
aunqué Don Gafpar fupo que avia teflamento , pero.no fupo
{i era teftamento nullo: wam [7c: 6 {upo deel teftamento, que te-
ia el vicio, y la nullidad vifible, y aparente, & fa nullidad i cra
aparente, ni vifible : fi lo primero : lug’ggﬁ?ando ﬁ"{fo ?l\ tefta-
mento, {upo la nullidad, pues tan patente era 1a nullidad , coma
él teftamento : luego quando bigo_tOdqslq_‘Sﬁ@OS de %P.';Oba;?‘.‘"?-
de el teftamento, fué con ciencia,y conocimiento dela nullidad,
que s lo mifmo que yo probe cn dicho fandamento primero,
Y f{ 1o 1a ipo, i 1 conocid : luegh no crynulldad aparent
y vilible, y es contra la prefente impugnacion, con que ¢l mife;
rable Anonimo entre.Scylla, .}Cg@;}}ii-ybdi§f_;.¢§ Pf?‘;:lﬁ_” a5 (e halle
conitetnado per fa pocd sellcsayy por mpugtiader 3 ilto By
. Io dems que fc dice de tener ya refpondido, refpondo, .

Rt wne (on 4 que"tambieh gcqgg'ya IEP‘IIC‘adp..

Impugnacion 4 el tercero fundamento , en que
me hago cargo,de que no {e puede decir falto el
relato , aun .no pareciendo la,memoria , y .que
w1 verdaderamente confta de'aquello & ques

el teftador fe refirig;' ©

A impugnacion que fe haze 4 efte,y dos demas puntos, e
4.2 con takdefproporcion, que ni fe__con.oc_c_"lo .qqclqun?pug.
n3,-lo que el impugnadot Pulcrc Tde(;lr,; b Ia*:rconﬁ:quc.im;az que
fefaca; ylo quefe haze es, oltar._progoﬁc_tom? vagas, cott&ndf?fp
lis refpecies; que produce vna confufsion {mponégtgblmff}f @fs_/l':cs
menefter brevifsimamente -’exr.onel‘ la 'ﬁﬂe’.ﬂde: 19 que 'dfgfz c:j el
fundamento tercero; para datle alguna luz4 la impugndcion. . -
s  Encél citado fundamento hago memoria de algunos ca-
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