o 7Y
«Dom; Larrcfa decife 33, nkm,
<400 8 plures abi co relati,

Joe ( ) N SR

In leg. 3. §. 2. ff- de jar.Co=
&

de

58
{.8 in ieg. Ple-

_.dicill, ubi glof.
_ itana 38, ff, eo

TN )|

S P T.amg. sugbi Anton, Go-
“mez. Lib. 2. tit. 4. lib. 5.re-
cop. Caft, ubi Matienzus, &
Azcbed. :

(60.)
Ex cap, relatum 11. extrade
Teftam. ubi Dom, Covarr,
& Abbas Panormitan. atque
cazteri Canonifize. Card, de
Luc. de Teffament, difcurf.

33. aum. 3, ibi. In bis autens *
d;{pnramm_ém non dubitaba-,
twr per fcribentes hincinde de”

sonclufione, ut in difpofitis fa-
wore Ecclefiz, vel pie caufe
nulla defidereniur folemnita-
tes & jure pofitivo indutte,
Jed quod Jola prebatie natw=
ralis [ufficias,

FE o

luc;o hallamos en la Memoria dilpoficiones fobre las Lami-
nas para ¢l Convento de Santo Domingo, y en fu lugar qui-
nientos pefos, para que cadaafio ‘fé cante una MIIT; por comuni-
cado de fuprimero Marido: yaflimi(mo vemos diftribuidos los
doce mil pefos de la Claufula 22.

41.  En vilta de efto no pucde dudarle, que hay efpecial
relacion 2 los comunicados, y por confequencia a la Memos
ria fecreta, que no contiene otra cofa, que los mifmos comu-
nicadass y afli e@@a debe {ubfiftic como dependiente del Tefta-
mento cerrado, conforme 2 las mifmas do&rinas; pues una vez,
que-Dofia Jofepha fe refitio en el Teftamento cerrado 2 los
comunicados fecretos, eftos mediante la dicha relacion fe unen,
y contienen en ¢l Teltamento referente, haziendo  un mifmo
cucrpo con él, como funda el Sefior Larrea ( §7. ) con laco-
mun: luego fiendo eftos comunicados la-mfma Memoria (e=
creta, en que {c expreflan, y declaran, efta es parte del Tefta-
mento cerrado, y como tal tiene el mifmo valor, y firmeza, y

-goza de las mifmas folemnidades. Y aunque dieramos, que en
«el:Teftamento no fe hacia mencion de efta Memoria, ni en €l

fe confirmaba; pero fiendo cierto, que precedio Teftamenro,
¥ que defpues {e formo la Memoria para fu perfecto cumplia
miento, 'y execucion, tiene fuerza, valor, y fubfiftencia por el
mifme Teftamento, como expreflamente lo define el Jurif-
confulto Juliano. ( 58.) Zeflamento faélo, etiam fi Codicills
i €0 confirmati non effent, vires tamen €x eo capient.

‘42, Puederdecitle, que-efta Memoria s infolemne, y cos

-mo tal no puede eftimarle parte del Teftamento cerrado, ni

Hamarfe efpecie de Codicilo, como fe nombra en la; Sentencia
del Seior Juez de Provincia; pueslos Codicilos requieten (59 )

-para fu valor d Jo- menostres teftigos: luego hallandofc efta
-‘Memoria fin teltigo alguno, no puede llamarfe Codicilo, ni

como tal tener valor alguno. Relpondo lo primero, que los
‘Teftamentos; Cedicilos, 0 qualquiera ultima voluntad orde-
nada; y difpuefta para caufas piadofas ‘no  requicren folemni-
dad alguna, y. para {u valor bafta (:60.) que por prueba natu-
ral confte de la voluntad del difponente, in que {ean neceffa-
‘rios teltigos, no folo para- forma, y folemnidad; como-en los
‘Teftamentos, y Codicilos profanos; pero-ni adn para prueba;
pues aunqueen el Capitulo Relatum, citado al margen (¢ enun-
‘cia ‘¢l numera de dos, o tres teftiges, efta enunciacion. no es
ogoil taxatis

'35,

“taxativa, y de 'neceffidad, fino folo demonftrativa, para dar 2
‘encender, que qualquiera prueba natural bafta, fin fer ‘necefla-
ria folemnidad alguna del derecho poficive: y afli conclaye el
(61.) Cardenal de Luca, que qualquiera prucba, que - equi-
valga d dos teftigos, es baftante, affentando por cierto, fer fa-
ficiente una Cedula privadacferita, b firmada porel Difponen-
te, aunque no tenga teftigos.

43.  Comprucba cfte affumpto con lo que fe halla difpuef:
to por derecho en los Teftamentos, que fe hacen entre hijos,
«que tambien fe hallan abfueltos de todas las folemnidades, y
-bafta para fu valor qualquiera prueba natural de-la voluntad,
aunque {ca (162.) una Cedula Gmple fia tettigos, y fo mifimo
acontece en el Teftamento militar: y aunque en eftos puede
‘mover grave dificultad la ley de partida (63, ) que requiere
preciffamente, y por folemnidad formal los das teltigos; pero
‘cotno quicra, que los Teltamentos hechos ad pias canfas, y
‘qualelquiera otras difpoficiones no e fujeten 4 -decifiones i
‘viles, fino folo 2 las Canonicas, como expreflan los referidos
Autores, baita qualquiera: prueba de la volunrad, fea de lana-
turaleza, que fuere, aungue no hayga tefligos, {zgun enfefiacl
‘Catdenal de Luca. Veamos, pues, fi hay alguna prueba deefta
Memoria? Y es la fegunda folucion de efte argumento,

44. Ya dixe, yes conltante de fa tenor; que toda fe re-
‘duce 4 expreflar los comunicados fecretos hechos por DofiaJo-
fepha 4 {u primero Albacea D. Juan Jofeph de la‘Roca: luego
folo hemos de deflear; para hacer contar la certeza de efta Me-
-moria, y voluntad en ella comprehenfa, y explicada, aquella
-ptucba, que fea neceflaria, y fuficiente para la certeza de los
~dichos comunicados fecretos. Y fi-no prelcindiendo dela Me-
vmoria, y haciendonos cargo de que no fe efcribiv, 'ni 1a hay en
-¢l Mundo, cdmo fe podia probar la:verdad de los comunica-
=dos2 Alguna prueba ha de aver para fu- conftancia; pues efta
~mi(ma es la fuficiente para la Memoria, que no' contiené otra
~cofa; querlos:mi(mos comunicados. En efte cafo, pues, {e ha-
Ha eftablecido por-derecho, quebafte la declaracion de aquel
-Fiduciario, 4 quien le-comunico {u voluntad el Teftador. Es
~exprefla, y terminante la Ley Theopompus v4. ff. de dot. preleg.
con {us ( 6.4:) concordantes; con: las quales el Cardenal de Lu-
tca; y la comun: de los Autores affientan, que aunque es cierta
-l regla general de- que ninguna canfa puede detexminarfe por
iy I 2 i C-
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Card, de Euc.}a‘ifmrf. 14

mum. §.1bi, Reflestendo tamen
ad veritatem agnefcebi, qued
vera effer conclufio, que de-
ducebatur per Scribenies in

Contrarium, atque in caufe
decifione admifja fuit, #t guo=
ties pon abfler defecius recos
gatttonis, vel aliter imperfe-
ctiomts woluntatis, ut infra,
fola fehedula difponentis mann
Seripta, vel fubfcripta [ufiiciat,
ab[q neceffitate teflinm quos die
£a Decretalis enunciat demorn-
frative, non autem taxative,
ita judicando, qudd [(uffciar
fola probatio naturalis abfgue
alia furis pafitivi folernnirate.
Hoc enim pofito, sntraé qua-
cumque alia [pecies probatio=
nis paturalis, que illi fa-
te per duos teftes aquipolleat,

6

2

-Auth. guod fine (wbfcriptione
Ced. de Teftament. ibi. Quod
fine [ubferipiione ita pro-
cedit, fi parens litreras edofe=
bus mann propria, now fignis,
fed litierarum  confequentia
declaret, ¢ rempus, ¢ libe-
rorii Bomindsitem ¢ unciari
numerii, e figna rerum [pes
cialinm, in quo ¢ alijs lega-
ri, e fideicommitii, ¢ libera
tas relingui poteft. Explica-
tius traditur in Auth, de Te-
Sfam. imperfest. coliar. 8, g.
aos igitur omnia. Cardin, de
Luea, difeur(. 13. 14. 26,27,
¢ 75. ubi optime compro=
bat tum jurisdifpefitionibus,
tum Sacre Romanz Rote
decifionibus, quas refert, -

(63.)
L. quem haredi ff. de hared.
inflir, cum alijs. Cardin, de
Luca de fideicommif. difcurf,
182, num., 6.ibl. Hinc proin-
de, neglectis pramiffis, ut posk
eXITABELSy Atqut EVAZAtori]sy
adveriebam, weros, ac pre=
prios controverfia serminos effe
illos textus in lege Theopom=
pus fi. de dot. przlegat. &
in cap. cum tibi de Teftam.
ubi Canoniftz, & Civiliftea
in eadem lege Theopompus,
& in leg. quem hzeredi ff, de
hzred. inftit. quibus termi-
nis artentis difpofitio direfFe,
ac immediate in ipfa certag
e determinara perfona fieri
dicitur per ipfum Tefiatorems
gravatus autem dicitur fim-
plex organum, fen infirumen-
18 5 quo mediante diffa vow
luntas alijs non publicata pie
ditur,cadente foliem interScrie
bentes quaftione, an dictus gra
vatus, fen Fiduciarius arbi-
triy [en compromiffarij, vl




potius teftis perfonam gerat,
affiffente magis communi, @
Véra opinions juxta hanc [e-
eundam partem, ut gerat per=
[onam teftis; caiy licet umico,
o0 efus fidem & Teflatore pros
baram ad perfeciam, & con-
cludentems probationem defe-
rendum [it, Bralibif=pe Plu-
restextus, & audtoritates con-
getrit Gratianus difeeprat. fo-
renf. cap. 540, sum. 34. ubi
etiam Carolus Antonius de
Luca. Videatur necnon Spi-
ne iz [pecul. Teffamento, glof.
5. ex nem. 9. lateé compro-
bans, alijque ab eisplenama-
nu colledti.
(65.).
~Cardin, de Luca difcurf. 2.
de Teftam. num. §.ibi. Selum
gue inter hujnfmadicafus alis
qua differentia eft- circa faci-
lLioresn, wel difficilisrem pro-
bationem identitatis fehedula:
guoniam wubi illa relicta eff
penss tertum, de quo Teffarer
confidit, tum quia ejus fidem
probavit,aflertio ejafdem,juns
ctis adminiculisy [ufficiens vi-
detur, juxta mentem Bartoli,
- -~ Et [ic quoad probatio-
nem [oiemnem ipfiusTeftamen-
25 omnium difterum triam ca-
[enm eadems eff reguin, qubd
vero ad formam probatoriam
sdentitatis [chedule minor pro=
batip defideratur in primo ob
probaram fidem tertij confer-
watoris affereniis, eam effe
fcbrf!:dmn, quam Teﬁarwﬁ{?
confervandam tradidit, ita
wt intrare videantur termini
zextus in leg. Theopompus,

(66.) :
< Idem Cardinal. de Luca 4/~

. Nibilominus tanta ma-
chinatio prefumenda non ¢ff,
negue ceffantibus urgentibus
<‘adminicalis adimendaeft No-
tarif fides 4 legeyac £ Tefta-
Fore provata,

36.

el dicho de un folo teltigo; pues fon neceffarios 3 lo menas
dos, o' tres: In ore duornm, vel trium. flat omne verbumypero
efta regla no procede en el Fiduciatio,a quien {olo le reveld el
Teftador (u voluntad, para que la declardra, y cumplicra def-
pues de fu muerte, fin qué pueda aver otro algun'tettigo, que
la fepa, ni pueda declararla, fiendo la eficaz. razomporque en
efte calo el Fiduciario no es mas que ‘un organo,'y condaéto,
por.donde ¢l Teftador quifo explicar fu volunrad, y porque
quifo, que a el folo fe le dé fee, y credito, como que a ¢lfolo
le comunico fus fecretos Luego declarando D. Juan dela Roca,
como declara; y tiene tacitamente confeflado con ‘el mifmo hes
cho de defender efta Momcria, fer ciertos los  comunicadosen
ella declarados, por confequencia afirma, fer ciertasla Memo-
ria, y fe debe eftar 3 {u declaracion, fin que fea neceffaria otra
prueba. Mt | :
45.  Relpondo lo tercero, que hay prucba baftante de la
ceiteza, ¢ identidad de efta Memoria; porque Doiia Jofepha la
pufo en poder del Padre Auguftin de Jauregui, junta, y atada
con ¢l Teftamento cerrado en depofito, guarda, y cuftodia,
‘como queda advertide, ¢l Padre Depofitario la entrego 4 D.
Juan de la Roca, y al Efcribano Rivera Butron, efte, quando
fe abrid, y: publico ¢l Tellamento cerrado, la fubrics, guat-
do, confervo, y mantuvo en fu poder hafta que la exhi-
‘bio ‘3 pedimento del Coronel D. Manuel. Paes, qué mayor
‘prueba de la'identidad? El citado Cardenal de' Luca tratan=
do fobre la prueba, que fea neceflaria para la identidad dela
Cedula privada; 3 que el Teftador fe refiere en fu Teltamen-

/- t0, ((65. ) pone varios cafos, y el primeto es, quando fe refie-
“oeurf. 3. de Teftam. num. 6, )

re‘a:una Cedula, que no'moftro 4 los teftigos, fino que lapu-

Ao en depofitoen poderde alguna perfona: de:fu: confianza, y
-en efte calo afirma, fer muy facil-la prueba de laidencidad fo-
‘lo con la declaracion: del tetcero; de quien para el depofito ife

confio ¢l Teltador, y mas fi-concurren otros adminiculos, co-
fio-los' tenemos en nueftro:cafoy pues no-hay rrazon-para ipre=

fumir, que ¢l Padre. Augaltin-de. Jautegui- varided la Memorid,
‘que Dona Jolepha le entrego, mi queifupuliera arra en fulugat,

por-fer un Sugeto tan recomendable’ por todasnfus circunftan-
cias-bien publicas en Mexico; y en-todocel Reyno.s | «i! 53

+11246. ‘Bien: conozco, ‘que no: fe' quiere -atribuir-a ¢l Padte

Jaurcgui'clta falfedad, y/lo-que fedd-a encenderses; que en po

dc;

der del Efctibano Rivera Batron'fe cometid; pues rc'aﬂegszra,'
que defpues de-aver fallecido Dofa Jofepha fe formo efta Me-
moria, por tenetlo comprado con los dos mil pefes de aguel
pagare, que no quifo D. Manuel probar; porque los tettigos
le vendian la prueba. ‘Qué buenos ferian ellos, pues vendian
{us juramentos! Y ya que D. Manuel lo confidero afli para no
probar elte punto, tambien lo pudo reflexar para no afirmar
como cierto ¢/ pagare; contra 1a buena opinion, y fama del
Elctibano, y la fee, que le dan las Leyes por {u oficio, y no pue-
de (66.) quitatlele fin graves conjeturas. Menos puede prefu-
mirfe, que D. Juande la Roca fingicra cfta Memoria, Lo pri-
mero, por fer publica, y notoria'{u chriftiandad, y definterez.
Lo fegundo, porque refitiendofe en el Telbamento cerrado,
que a ¢l folo le hizo Dona Jofepha los comunicados fecretos,
no tenia neceflidad de formar, y fingir Momoria, en que no fe
conticne otra cofa, que los mifmos fecretos comunicados. Y
lo tercero, y mas principal, porque en el Téitamento cerrada
eltaba D. Juan de la. Roca univerfalmente inftituido heredero,
y en la Memoria viene 4 reducitfe la univer(al inftitucion 4 fola
la tercia parte confumiendole quafi todo el caudal de Doda Jofe-
pha en Legados, y obras piadofas: y affi no es verofimil, que
D. Juan de la Roca la fingiera, y formara delpues de muoerta
la Teftadora. Esconjetura, que admirablemente pondera el mif-
mo Cardenal de Luca, (67.) preponderando en fu maduto
juicio 4 otras contrarias en la prueba de la identidad dela Ce-
dula privada, quando fe arguye contra ella de falledad, y cor:
supcion del Efcnbano, como en nueftro cafo ha querido fin
fundamento legal arguir D, Manuel con unas leviflimas con-
jeturas puramente de hombre, y no de ley, como es necefla-
rio en [entir del mi(mo (68.) Cardenal.

47. Tiene tambien por efta razon mas facil comproba-
cion efta Memoria; porque (iendo todo fu contexto dirigido
A difpoficiones piadofas, y defcargos de conciencia, facilmente
fe repelen, y defvanecen las contrarias leves conjeturas de D.
Manuel, fin requeritfe otras pruebas-(ujctas 4 folemnidades, y
rigor del derecho pofitivo, dixolo ( 69.) afli el mifmo Carde-
nal. Y por ultimo tiene, tal qual, la conjetura, o adminiculo
de la comparacion de letras, en la que hicieron los Peritos nom-
bradas por ambas pastes de aquel papel fimple, de que habla-
1¢ en (ulugar, y de ella refolco, parecerfe la firma de efta Me-

g moria

{ 66.

Idem Cardinal. ()ir: Luca &ifF
eurf. 3. de Teffam. nam. 6.
ibi. ‘Nibilominus ranta’ ma-
chinasio prefumenda wen' efty
neque ceffansibus wrgencibas
adminiculis adimenda eft No-
sarif fides & lege, ac & Teftas
tore probata,

( 67.

Idem Cardinalis, difcurf. 2.
num. 11, de Teftam. ibi. E#
demum omnium clarius bang
fufpicionern omnino tollckat in
verifimlitudo refultans & fa-
tis band regulata difpo fitione,
pluribusque legatis, ¢ grava-
minibKs, tam pijs, quam proa
phanis maiorem hareditatis
partem abferbentibus, Falfi-
tas enim fieri non folet abfqae
magna wtilitate, qua caffan-
te, ceffat [ufpicio, -« = Si enim
[eripius bheres tam magnam,
ac praordinatam mackinatio=
nein facere wolwiffet, corrum=
penda shm: Notariupr, quam
parochum - wrique ordinaffes
[ckedulam, in qua libery 1ne
fitugressry ut ita integram
hareditatem haberets nequy fo
gravaffet tot legatis, q¢ ene=
ribus, que maierem partims
abforvebant.

(68.)

Idem, di{curj’.f. de Teffam,
num, fin, ibi. Ideoguy nox fuis
curatum de._contrarijs Jufpi=
cionibus, ciom ad effetum 1n-
fringendi Notarij fdem & le-
g¢, ac & Teflatore probatam
confecturay vel fufpiciones effe
debeant urgentes, ac legis: pomw
autem bominis, 3

‘1 (89.)
Idem, difews/. 4, de Teflam.
nam. 7.1bi. Céim enim eademn
oppefitiones deduceremtur pre
parie venientinm ab inseffato,
Sacilins fublate fuerant, fan-
te favore pia taufs duplicems
operationem " in propofite fa-
ciente, Unam, feilices, ceflam=
tis [ufpicionis falfiratis,” dum
non agebatur de alicujus prie
vato insereffe, fine quo nom
de facili prafumenda eff hus
ju [modi deliits perpetratio, Ef
alteram; quia pia caufa non
Jubjaces [olemnitatibus, ¢ rin
goribus juris pofitivi, ;




(7e.)

Idem Cardinalis difcurf. 1.
de Teffam. num. 9. ibi. Veri-
?as [chedula, ad quem Tefta-
2or in caju,de quo igiiur, ha-
buit relationem, erat indubi-
#ata. Primp ex notorio carg=
€fere Tefaroris comprobato per
dyas alias [chedulas, Ex dif~
curf. 6, num, 8.

i (1) .
In leg. 22, f. de probation.
Concordant, tex.:in leg. 3.
ff. cod. & 'in leg. fideicom-
mifla 11, 5, i rem 12, F.de
leg. 3. ubi gloflx,

i (@, S
§. Pofteriore qr}mque inflit.
quib, mod. teffam . infirment.
ubi Tuftitutarij. omnss. L, 21,
tit. 1. part, 6,.ubi. Gregor,
Lopez, & in legibusfequen-
tious. Omnesque Scribentes
ad materiam de Teffament,

(3.

Gemin, Cmﬁsl‘ )ng. num. 4,
Burfat: Confil. 304, zum. 17,
Riminald.. Jun. Confil, 108,
z4m. 3. Aretin, Confil. 165.
nidm. 5. Socin, in leg. fi. mikr,
& 2161 12, §. in legatis ff. de
degat, 1. Simon. de Przt. de
anserpret, wltim. volunt, lib,
4. interpras, 3, dubit, 2. au-
7i8Ts 69, :

38 _
moria d las demds, que (e tavieron prefentes de Doiia Jolepha
Maria Franco Soto, menos & la del Teftamento nuncupatvo,
que es difimil 4 todas. Na fiendo cfte adminiculo en |3 ma.
teria defpreciable en el cuerdo juicio del mifmo (70.) Carde-
nal de Luca. Con lo qual queda libre de toda fofpecha la cer=
teza, ¢ identidad de efta Memoria fecreta, -

PUNCTO II. |

En que{e prueba,que la permanen-

te ultima voluntad de Doiia Jelepha

es Ja contenida en ¢l Teffamento
cerrado, y Memoria fecreta.

N cl derecho fiemprefe prefume permanente la vod
luntad, cuya mutacion con claras pruebas no fe
manifiefta, nos dexd efcrito ( 1.) Ulpiano: Eum,
qus voluntatem mutatam dicit, probare hoc de

bere. Y aunque es tambien cierto, que la mejor prueba dela
mutacion, y revocacion de la voluntad contenida en el prime-
ro Teltamento es el fegundo (‘2. ) folemnemente “otorgados
Pofleriore quoque Teftamento, quod jure perfectum efi, fupe-
rius vampiur. Peto elta regla no procede, quando en ¢! Teft
tamento primero fe pone Claufula derogatoria, que anula, y
revoca los Teftamentos pofteriores, que no hicieren exprefla
mencion de ella; pues les falta el confentimiento’ del Teitadot
por-la precedente proteftacion, como dice Citiaco (3.)conva-
rios Autores, que cita en la concroverfia 360. num. 46. ibii
Et vanto magss, quia mutatio priovis voluntatis, ejus revocatio,
vel penitentia non prefumitur, nifs conclndenter probetures=
que bic non probaur; quia buv poflesiori-voluntari decfi con>
Jenfus, propter prosefiationem precedentem; cujus vigore lex
prefums, Teflatorem non punituiffe, licts apparenter fecerit
aliam difpofisionem; De que refulta, que aviendofe puefto’ ed
el Teftamento. cerrado aquella exprefla Claufula derogatoria, 6
revocatoria, y-analatoria de los pofteriores Teftamentos, que
cfta  la letra en el Hecho; no balta para probar la mutacien
de voluntad de Doiia Jofepha el fegundo Teltamento ‘nuncu=
: ! pativo,

3 » ekt oy Lo i = - A ’9!

matacion de la voluncad: Efte punco s el principal-de ‘efte
pleyto, y afli para poderme cxplicar, me ha parecido preciffe

dividitlo en los ﬁguicntes paragraphos.

§. I .

PUSO DOZA JOSEPHA EN SU TESTA-
mento cerrado la Clanfula ¢fpecifica derogatoria, para
que el Teftamento ultimo nuncupativo no

tuviera valor, ni efecte,

% § ) Ara mas allegurarfe los hombres en (us libres, y volun-

tarias difpoficiones, y liberratlas de tuegos, {ugeltio-
ges, violencias, y otros iniquos medios, que la codicia ha in-
ventado para adquirir Ia hacienda agena, difcurrieron ordenar-
las con Claufula derogatoria, Efta puede entenderfe de dos mo-
dos, conviene a faber, derogatoria ( 4.)de poteftad, 6 de vo-
luntad, la primera es reprobada; pues i fubfiltiera, fe quitdra

la libre voluntad, y expedita facaltad, que ‘los hombres tienen

para teltar, y difponer de {us Bienes hafta el ultimo inftante de
Ia vida, fiendo en todo (a difcurflo ( 5.) deambulatoria fu vo-
lontad, La fegunda es no folo valida, y licita, fino provenida
de fang confejo, y dictada de la prudencia; porque viendofeel
Teltador libre de la opreffion. de la enfermedad, y de las ago=
nias de la muerte, y previendo, que en_aquella hora turbado
fu efpiticu podra con facilidad padecer fu libre voluntad algu-
has fugeltiones, & engafios, para difponer del ‘modo, que no
quicre, antepone la Claufula derogaroria, como figno, y cifra
de fu voluntad. Son admirables las palabras del Cardenal (6.)
de Luca Duplicem enimrationem, feu canfam bujyfmadi cana
tela habere folet, unam juftam, & [favorabilem, ut pote orien-
vem ex parte ipfius teflatoris, qui cium in flatu maioris vales
tudinis, vel libertatis pro ejus determinata woluntate difponat,
previdendo, quid in [lati, in quo morbo_preffus, vel mortis
cogitatione turbatus, concuffionibus, vel [eductionibus, & [ug-
geflionibus facilins fubjectus eft, feu quod alias mnvitus ad ds-
verfimode difponéndum inducatur, vel cogatur, ita prudenter
occarvat, dando bujufmods Jignum, tanguam fue determinate
volunitatis cifram, vel demonftrationen, Por efta razon no de-
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Juljus C]arus,qfié. 3. Senten-
tar. §. Teflamentum qazff
99 num, 2. ibl. Debes enim
[cire, gued clauuia derggatoe
ria potef dupliciter COnCIps -~ =
Primi per verba refpicientia
potentiam, puta, nolio, me pef-
J¢. condere aliud lefiamens
ixm, vel, wollo pafle hoc Te-
famentum revocare, Secunds
coneipi poreft per. werka refe
picientia voluntatem, pura, fi
comdidero alind Teﬂamﬂ:o,
nollo illud wvalere .., Cum
enim nemo poffic fibi awferre
liberam, facuitatem reflandiy
talis clanfula deragaoria po=
tentiz nibil opratur, o pra
non dppofita hakerur, Simon
de Pratis, Confil, 173 nam.
§. Cardinal Mantica. de con-
Jeclur, ultim. voluns, lib, 12,
tit. 8. Menoch, de prefum-
prionib, lib. 4. prefumps. 166,
Ciriacus, controver(, 36o. .
5+ ibl. Indequr claufule decg-
gatoria pateflatis mutandi Te«
famentum, prra, quando Te-
Sator in primo Teftaments pro-
teflatur, quvd non:wyly peffa
Sfacere aling Teflamentum. neg
paenitere deillo p imo, nop ha-
beatur in confideratione, quin
¢4 non obfiante, poffis fine ali-
qua revocations facere Tefig-
tor feesednne . Teflarentins
validum. Ex nam. 3. ibi; Ve
riffimum tamen e, etiam pofe
fe falsem :m#uf:reTcﬂanriJf:-
cundum Teflameniym perelay
[w'am derogatoriam veluntae
tis pofitam in prime ad futu-
ra, declarando impliciter,
nolle walere aliy Tcﬂaim{n-
twm fendum, vel iy tondi=
tiome, nifi in €0 fueriy deferia
pra faluratio Awgelica, wvel
aligua alia oratig.. Ey paffim
Doétores de hac clagfula de=
rogatoria tradtantes,

(5.)
Ex leg. cum dusbus 52, §.
idem refpondit . pro for. &
leg, 4. ﬂ{ de adim, legat, Et

relati proximé Au&ores{cri-
plere,

(6.)
Cardin. de Luca, difeurf, 76,
de Teffamentis nsm, 6,




