(138.)
Bartolo. inleg. [i quis in prin-
cipio ff. de legat. 3. num. 8.
ibl. 81 benk ponderatis textum
bic pofitum-in_fine principif,
viderur requirere. duoi Primo,
quod [pecialiter preiiteat prio-
ris woluptatis, Secundi, quod
contrarium afferat ejus, quod
primo dixerat. Rubeus Ales
xandrinus, Cozfil. 24, nuz.
10. 1bi, Ub} fi ‘Teffasor, dicat,
fi cui vis legavero, femelde-
beri volo, #on fufficis, quod
dicat, (¢ penitere prioris wo-
luntatis, fed eft necefle, quod
addat, quod valt, guid legas
tarius confequatar plura le-
gata, Ciriacus, controv. 360.
2um, 73+ bi. Quia ad hoc,
ut tollatur pracedens protefas
zio duo requiruntur, wnum,
qk?}(! Tﬁﬂﬂi‘w’fﬂ} ﬁbgcia}jzer
preniteat prioris voluntasis,al-
zerum, quod Teflator in [ecun-
do Teffamento dicat contra-
rinm ejus, quod dixerat in

primo. Et ali] apud ipfos,

19.
Gloflx in n'(mr? legib, i quis
in principio, i mihiy ¢ tibi g,
fn. Civiacus, controv, 360,
Mantica, Menoch. Jul. Clar,
Simon de Pretis, & cpeteri
hac de re difcutientes,

i g™
.

elto es fer efpecial, hacer-expreffion de.la mifma protefta; yde
fu formal contenido, A mas de que el Jurilcon(ulto affi fe ex-
plica, y ¢l milmo fe interpreta, lo entienden en la mifma fars
ma los (18.) Autores. i _

15. Enla Ley 87 mihi, & 21 12, . de leg, 1. dicePome
ponio: [nterdum tamen in legatis non Pc?ﬁerégr, fed pr_zecedmf
[ersptara valet: nam [i 1ta fcripfero: quod Tt wnfra legaves
r0, 1d neque do, neque lego, quod infra legatum erst, non va-
lebit. -= - Voluntas enim facit, quod in Teflamento [criptumvas
lear. Otras varias Leyes citan las gloffas, ( 19. )y Autores, que,
en cllos pueden veerfz; pero para mi inteligencia es muy del
cafo, y terminante la Ley 22, 2, 1. part, 6, donde fe dices
La otra esy quando el Teflador dice affiz Efte mio Teflamen-
20y que agora fags, quiero, que valapara fiempre, ¢ non quies
ro, que vala otro Teflamento, que_fue(le fallado, que ovieffe
fecho ante de efte, un defpues. Ca, [i acaecieffe, que cfie &
tal mudalfe fu voluntad, ¢ ficiefle otro Teflamento, non que-
brantasia por ende el otro, que ovieffe ante fecho, fueras ens
de, [i el. Teflador dixe[le en el pofirimero Teflamento [eiialan
damente, que revocaba el otro,e que nontuvielfe daiivad aquel
Teftamento, que agora facia, las palabras, que dixera en el

rIHero. _ |

12, Efta Ley es concordante, y expreflamente aprobato?
1i3 de la Ley: 87 guis in principio, explicando aquel fpecialia
terycon elta palabra feidaladamente, y efte [pecialiter de la
una Ley, y el /ézaladamente.de la otra no fe ha de contsahen
folo el arrepentimiento, y.mutacion de la voluntad, fino tamq,
bien a las palabras de la anterior protefta, que es tanto, como
decir, que en'la revocacion e han de infertar, y de otra fuertg
no [e revoca el ‘primero Teftamento, fino, que queda validoy
y fubfiftente; luego no haciendole exprefla mencion,; ni cam=
prehendiendofe efpecial, y fenaladamante en el Teftamento nuny
cupativo de Dona Jofepha las palabras de_la Clauafula deroga=
toria puicftas por prorelta, figno, y cifra de {u voluntad en el
Tefltamento cerrado, y Memotia fecreta, no hay {uficiente res
vocacion, y quedan en fu fuefza, y vigor. - . i
13, Las tefendas palabras, 87 /pecialiter dixerst; han das
do ocafion de eirar 3 los Autores, queriendo acomodarlasa la,
efpecie logica, y enagenarlas dela efpecie legal. El gencroen la,
Juridilprudecia es todo aquel, que comprehende muchos cuers,
1 dALIERS = ¢ & L3 gl Pos’
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pos, {ean eftos de una mifma, S de diftinta efpecic logicaflios
Philofophos con Porfirio definen el generoalli: Predicabile de
pluribus differentibus fpecie in eo guod guid. De fuerte, quees
neceflario, que hayga, 6 fean pefhibles muchas efpecies, para
verificar genero, que pueda de ellas predicarfe, v. g. antmal,
que puede centraherfe 4 la efpecie de hombre, 3 la del Leon,
&c. Pero elte concepto Aomo, no puede fer genero en la legi-
€a, como que no es predicable de muchas efpecies, fino efpe-
cie predicable de muchos individuos /6/o numero differentibus,
v. g. de Pedro, Pablo, &c. En la Jurifprudencia no es affi; por
que eita palabra om0 es propriamente genero, y folo es efpe-
cie lo que es individuo, y fingular, v.g. Ticio, Caio, &c.y
afli quando los Jurifconfultos en fus Leyes hablan de efpecie,
no hemos de interpretar nofotros efpecie logica, que fea de
muchos individvos predicable, como lo hace Bartolo, (20.)y
los que defpues de ¢l han efcrito en cfta materia de revocacio-
nes de Teftamentos, i no efpecie legal, que es en un cuerpo,
ug individuo, un fingular,

14.  Pruebafe manifieftamente con la Ley Meevins 66. §.
non wdem. 3. . de legat, 2. \Gi Non idem re[pondetur, cim
duobus Teftamentss generasim pomn legatur. De fuerte, que el
Legado de un hombre fin ponerle la difcrencia individual de
Ticio, 0 Caio, es de geneto en las Leyes, y en la Logica fue=
ra Legado de efpecie contrahible 4 diverfos individuos. Si fe
promete entregar hambre, es la eftipulacion general en la Ja-
rifprudencia, y en la Logica fuera de efpecie, como fe exprefla
en la Ley 2. §. & barum (. de verb. oblig. ibi. Veluts ciim
hominem generalner flspulor. Y de eftos pudiera traher mu-
chos exemplares, que omito confultando 2 la' brevedad, que
defleo.

15. Pero no puedo paffar en filencio la Ley 2. f. de reb.
credit. porque en ella, mas bien, que en otra parte, fe explica
con toda claridad, y diftincion lo que es en la: Jurifprudencia
genero, y elpecie, que han quendo fin reflexa confundir los
Expofitores, fin acordarfede lo que en orras materias han efcri-
to, Dice, pues, el Junfconfulto Paulo: Mutuum damus rece-
purty non eandem [peciem, quam dedimus, alioguin comin-
datum erit, aut depofitum. Sed idem genus: nam i aliwd ge-
pusy veluss ut Pro tritico vinam FECIPIaImnuSy MoK €r it MUt
El mutuo fe contrahe (21.) en las cofas, queconfiften en nu-

mero,

(20.)
Bartol, in leg. fi quis in prin<
cipio ff, de leg. 3. Mantic,
Ciriac. & caxteri {upra re-
lati, Audiatur igitur Mantis
€a, qui aum, 9. ita fcripfit,
Teflamentum  tanguam gee
nus predicari de fuis [pecte=
bus, veluti de haredis infiie
tutione, de legato, de datio=
ne tutele, ¢ de Claufula dee
regatoria, ¢ queliber [pecies
Jua indviidua complectitur,

(2

L.2 § 1. ff ac reb. crea
ait, 1bi, Mutwi datio confi-
it in his rebas, que pondes
re, numero, vel menfura cone
Sifiunt: quentam earum da-
#ione poffumins in  creditum
ire; quia in genere [uo fune
ctionem recipinnt,




(22.)

Glof, in citataleg. 2. §. 1verd,
in credititibl.Et nota, quod ge=
aus dicitur,quod pradicarur de
pluribus differentibus [pecie.Spe
cies autem efly aue predicatur
de pluribus differentibns na-
mero, [ecundum Porpbyriam.
Sed hic genws diciiur unam
eorum, qud confifiunt i{-zpdn—
dere, alind eorum, qua in ni=
mero, aliud ecorum, gue in
menfura, in quibus tantum
mutuum confiftre: [pecies vers
dicitur aliquod corpus, ut Sti=
chis.

-~ (23.)
Gonzalez, in cap. 1. de ref-
cript. num. 12. ibl. In genes

6. -
m‘tro, pefo, y medida, ‘como dinero, vino, o trigq,y o?as Fc'i
mejantes; pero no para que \fe buelva la mlfm:f c[pcc:c; 1{11? j

mifmo genero, v. g. fe prefto una carga dc. trigo, no fe ha de
pactar, que fe buelva la mifma carga de tigo, porque enton-
ces no ferd mutuo, (ino comodato, 6 depolito, en que €s pree
ciffo reftituir la mifma efpecie, 0 cuerpo, que fe recibio, (mp
otra tal carga de trigo, que es el mifmo genero: y en la Logi-
ca no fe diftingue en efpecie una carga de trigo de otra, pero
si en la Jurifprudencia, en que la efpecie es cuerpo, es indivis
due, y (ingalar, como explica (z2.)la glo\ffa. Y afls qu‘gndo
el Jurifconfulto Hermogeniano dice, que ha de fer efpecial la
revocacion de la Claufula detogatoria, debemos entender, que
hi de fer individual, y que fe ha de hacer mencion expreflacn
individuo de ella, (in que balte decitle revoco las Clanfulas de=

e 47.
toy para figno de voluntad, y en precaucion de otro Teftamen-

to, que puede hacerfe por ruegos, o fugeftiones, como llevo
advertido; ficpre quedard fugeto 4 tevocacion contra la volun-
tad del Teltador, fi fueran baftantes para ella las palabras ge-
nerales, ¢ indefinidas, que por forma efpecifica ponen los Au-
totes. Eftas fe hallan en todos los libsros impteflas, no folo eriel
Idioma Latino, fiio tambien en el Caftellano. Y fi el que tra-
ta de fer heredero por el fegundo Teftamento fabe, que en el
primero hiay Claufuld efpecifica derogatoria, ¥ que es neceffa-
rio hacer mencion de ella para revocatla, tiene 2 las manos al<
gun libre de eftos, 6 el Efcribano poi. hacerle Perito, inferta
las referidas genctales palabsas, que puede leer enalgen formu«
lario, de que aprovecharia la antetior protefta: De que fervi-
ifa tal precaucion ?

=S

ris aceepiione con[uiti cum Dia

o —
Tk e e T

lecticis non convenpnt In ju-
e enim genus dicitur promif=
fum, exm aliguid indefinite,
< generaliter promirfitnr,oe,
Etnum, 13. ibi. Secunds frien-
dumn eft, [peciein dict illam,
quam Dialectici vocant indi-
vidunm. Bt plené materiam
explicat eum Bartole, Cuja=
cie, Donello, Barclajo, &
Jifone reprehiendens Hato-
manum.

(24} ,
Bartol. Menoch, Mantic. &
czeteri fupra relati, & eosfe~
quutus Ciriacus controv. 360
num. 30.1bi. Nam ad hoc, ut
[pecialis dicatur derogatio, fi=
cur requirunt Dotfores, non
[ufficic facere mentionem de

Tefi ameinto, [ed debet fierietii.

de qualitate ejus, qua tollis
voluntatem [ecunde difpofitio-
nis, ¢ de Clanfula derpga=
toria, fi non ingulariter; quia
koc nen eft neceffe, falten [pe-
cialiter, pata, non obflante
Teffamento, ¢ quavis clau-
fula derogatoria in eo appofi-
ta, vel etiam [i 3w 6o adeffet
ciaufula derogaroriay

o) (25.)

Ciriac. eadem controv. num,
550 1bic Mentio enim fimplex
Teffamenti dicitur generalis;
guin alia funt Yeffamenta ha-
dentia clanfulany derogaros
Fiamy alia non.

rogatorias, 0 de los otros modos, que quietan excogicar los Au=
tores, cuya divifion en genero, efpecie, ¢ individuo, y la apli-
cacion, que hacen & la revocacion {z impugna clargmenrte fojo
con entender lo que es genero, y elpecie en la Jerifpradencia,
(obre lo qual, 4 nids de la glof, que queda citada, puede te-
nerfe prefente [3 doctrina gendryl de (23.) Gonzalez,

16. La opinion comun explica la derogacion, 6 revoca
cion efpecial de la Claufula derogatoria del aptecedente Tefta-
mento, con eftas palabsas: ( 24.) Revoco el antersor Teframen-
10, y la Claufilla, 6 Clanfulas derogatorias, que contsenz, o de
efta manesa, aunque contenga Clanfula derogatoriayy que efta
no fea revocacion efpecial, fino general, es manifiefts; porque
comprehende diftintas efpecies de Claufulas derogatorias, que

tambien eftas fe diftinguen en elpecie entre si; pues unas fon

Pfalmos, otras Hymnos, otsa Dominical, otra de Salutacion,
&c. Pues ahora, fi el decir, revoco los Teftamentos anteriores,
és revocacion general; ( 25.) porque los Teftamentos fon ge-
nero, que comptchende unos, que ‘tienen Claafula derogato-
ria; y otros que no la tienen? Por que no ha de fer igualmen-

te general la revocacion (imple, de la Claufula derogaroria, quan-

do hay Claofulas derogatorias diltintas en efpecie? Lo cierto
es, que la revocacion hd 'de fer efpecial, como expreffamente
la requiere [a Ley, y efpecial no puede entenderfe, {i no fea en

individuo. -
17. Y con mucha razon, pues aviendofe excogitado la
apoficion de la Claufula derogatoria en el primero Teftamen-
to,

18.  Dofia Jofepha previendo, que en fu ultima enferme:.
dad avia de atorgar ‘Teftamento con tropelias, enagenamien-

tos, & refp:Cos, quilo hacerlo antes, y para que fu libre, y ef=
pontanca voluntad en cl contenida no fe éxpafiera facilmente

dinvolunitaria revocacion, pufo por (igio, y cifra de fu adtual vo-
Juntad, y protefla de fu defecto en los pofteriotes aquellas pa-
labtas: ELIJO POR MI ESPECIALISSIMO PATRON,;

&c. Y por qué o pondria el Padre nuefiro; la Ave Maria,

i otra oracion de las qne todos los Chriftianos faben de me-

motia, o un Plalmo, o Hymno, que f¢ hallan efcritos? Por

que infertaria las referidas palabras, que otro no tendsia facili-
dad de apreliender; & de mantener en la memoria? Bien fabia
Doiia Jolepha, que el Padee Fr. Francifco de JESUS Terreros,
y el Efcribano Juan Antonio de Arroyo, avian de leer el pris
mero Teltamento, aquel, porque lo avia de veer en poder del
Padre Fr. Diego de Alcantara {u primer Confeffor, y cfte, por-
que fe le-avia de Hevar para que lo cerrara, y afli e precau-
cion de todo quifo poner palabras tan elpecificas, y que no fue-
ran faciles de imprimirle en I3 memoria de otros Sugetos.
19.  ElPadrefupo del Teftamento, y que tenia Claafula de-
rogatoria; pero no la infertd en el pofterior nuricupativo, por
que no aprehendis de memoria, ni f¢ acordaba defus palabras,
(26.) como ticae declarado. Configuidle el fin de Dona Jo-
fepha, porque fi huviera puelto el Padre nuefiro,folo con acor-
datle el Padre Terteras, que era el Padre nneftro; como lo fa-
be de memisria, lo huviera infertado 2 la letra en el uliimo
Mz Telta-

L i (2‘6‘) o

Fox. 12. quad. 3. ibi. ¥ que
lo que 030 leer en agauel ens
tonces (habla del tiempe del
Padre Alcantara ) ¢ra un
Teftamento, en que [olo que-
daba de bheredero el dicko Ro=
¢a, Y que no ha (abido de
otro Teftamento cerrads baf-
ta defpues de (i enfermedad,
ni fe acuerda, #i asin en ge
quel mifmo dia podria decire
‘o de la Claufula doroga-
torid, como refiere ld pregupm.
ta, nila aprebendid de ye-
morid, ni la fabia, #i la fq-
be & laletra, y que no [t
iferts en el ultimo Tefta-
mentoy porque no la [abia

#i [e acordaba el Rdo, pa.
dre; que declara,




27

Fox. 13. quadT}En lamif
ma declaracion fobre la fep-
tima pregunta, dixo: Que s
cierto, dixo el que declara
al Ejcribano Arroyo todo io
que [a pregenta contiene, vy
que la razon, que tuvo pa-
ra ello, fue, por temer tstal
certeza, no querer Dowia Jo-
fepha otro Teflamento, o de-
terminacion, que la que al
prefente bacia: y fabiendo ¢l
Rdo. Padre, que declara, no
poder [ubfiftir effa wltima vo-
luntad; porque el Teftamen-
to cerrado tenia Claufula re-
wvocatoria, dixo # la expref-
fada Doiia Fofepha, quepor
no acordarfe wi ¢l Rdo, Pa-
dre, que declara, mi dicha
Doiia Jofepha de la cxpref-
[ada Clanjslc revocatoria,
era neceffarie, qus la (wiodi-
cha jurara, fer [u #ltima vo-
luntad eb dicho Teffamento,
gue en la acfualidad man-
di hacer, y que el Eferiba-
no Arroyo pufiera en el pre-
(ente Teftamento las Clanfu-
las mas firmes, y apretantes
para [m walidacion, y [ub-
fiffencia, 4 gue (e corrobora-
ra con ¢l juramento: y ref-
pondiv la mencienada Desia
Sofepha, que affi lo queria,
y o juraba; porque no tu-
wiera walor otro qualquier
Teftamento, por lo que el R,
Padre, que declara, fe loex-
prefls affi al Efcribano Ar-
rova.

48.

Teltamento; pues no inferto las palabras de la Claufula del
Patrocinio de Seiior San Jofeph, porque no las aprehendio de
memoria, ni {e acordaba de ellas. Bien vco, que defpues ( 27.)
el mi(mo Padre declara, que por no acordarfe, ni ¢l, ni Dofa
Jofepha, le dizo a efta, que era neceflario, que jurara, fer fu
ultima voluntad efte ultimo Teftamento, y que el Efcribano
Arroyo pufiera las Claufulas mas firmes, y apretantes para fu
validacion, y que refpondio Dofia Jofepha, que afh lo queria,
y lo juraba, Pero efta declaracion ya fue premeditada, y conto-
do cffo en ella no affegura, averle comunicado Dona Jofepha,
que no fe acordaba de las palabras de la Claufula derogatoria,
fino que lo {upone el Padre, como manifielta {u declaracien,
que va 2 la letra al margen, en que no dice, ni afirma, que
Dona Jolepha le dixo, que no fe acordaba, fino que el mifmo
Padte fe lo dixo 4 Dofa Jofepha, en que hay grande diferens
cia, porque no es lo milme afitmar DonaJofepha, 0. me acuer-
do, queluponerio afli ¢l Padre, para afirmarlo, 2 que ne quertia
la Teftadora replicar, porque ya eftaria canfada de fugeftiones:
y alli para libertarle de ellas, 4 tode refponderia Amén. Con
lo qual no fc prueba, que el no averfe infertado d la lecra, pro-
vino del olvido de Dona Jolepha, fino'de la mala memoria del
Padre, que no la aprehendid, como declaro antes,

20. “Afli el Padre, como Doiia Jofepha fabian del Tefta-
mento cerrado, y que contenia Clanfula derogatoria; pero de
la Memoria fecreta nunca tavo noticia el Padre; pues toda fe
reduce d comunicades fecretos hechos folo 2 D, Juan de la Ro-
ca, y Dofa Jofepha no la ignoraba, ni podia avetfe olvidado
de ellla, como que era del defcargo de {u conciencia, y para
bien de {u Alma, y que la hizo, y firmo defpues de cerrado el
Teftamento; pues qual fera la razon de que en ¢l Teftamento
nuncupativo fe haga mencion del cerrado, y de la Claufula de-
rogatoria; ~sunque en general, y no fe mencione en todo ¢l la
Memoria fecreta, ni {us Claofulas derogatorias? No hay oua,
que fea mas apta, fino que el Padre difpuflo, y ordeno el Tel-
tamento nuncupative, y affi menciono en ¢l lo que fabia, y fe
paffo en filencio lo que fabia Doiia Jofepha; porque no fue fu
voluntad expreffarlo. Defde que en 15. de Mayo del afio de

50. firmo la referida Memoria declard, que qualquiera otra,

~ que hiciera en {u ultima enfermedad, fc entendiera, que la ha-

cia por temor, relpecto, o veneracion, porque fiempre difcur-

9.

dilo e doie it
gos de fu conciencia, y las palabras 4 la letra de la Claufulade-
rogatotia, que en la'mifma Memoria bolvid; 4 infertar al- pie
de la letra; 1 s i —"
--21, ~Sapo tambien Arroyo del Teltamento cerrado, pues
(28.) declara, que avia tiempo de afio, y medio, que D. Juan
de la Roca paflo 4 fu cala, y le dixo, que ‘Dofia Jofepha tra-
taba de hacer Teltamento cerrado con todo fecreto, 'y que ques
ria. valerfe de ¢l, para que por ante ¢l mifmo-paflafie; a que fe
excufo, diciendo, querera Efcribano de la cafa de D. Manuel,
y no queria dar motivo & que fe_fintieffe, ¥ que promerio
guardar todo {ecreto.’Y aunque niega aver {abido, y lcido tal
Teftamento, fe convence de lo contrario facilmente; pues quan-
do fue llamado para hacer el Teftamento nuncupative; luego
al-punto pafld, y lo hize, fin: que levimpidiera; fer Efcribano
de la cafa; ni el temor de dar motivo: a fentimientos? Pues en
qué puede confiftir efta diferencia? Para el primeto Teftamens=
to cerrado fe excufo, y para el fegundo abierto eftuvo muy
prompto.  Para cerrar ¢l primero tuvo temor de difgulto con
D. Manuel,y para el fegundo nada le intimide. Pues, quéra-
zon avea para la tefiftencia al uno, y el allanamiento a el otro?
Si quando lo vieron para el primero, y quando lo llamar'on
para el fegundo, ni de uno, ni de otro entendid las difpoficio=
pes, ni las inftituciones de heredero, como no formida del fee
gundo, quando teme concurtir al primero:? 0!

22, El Padre Avguftin de Jauregui (20.) dcc]ax;a, que
faliendo un dia de fu Apofento encontro en unstranfico a Artos
yo, y lé teconvino, diciendole, que avia faltadod la confianza,
que de ¢l avia hecho D. Juan de la Roca, en ‘orden @l Tefta-
mento cerrado, y le refpondid Atroyo, que quando le Hamo
Rivas Cacho le expreflo, que avia de hacer un Teﬂdme'nto
muy fuerte; porque avia un Teftamento cerrado: y que-hacien=
dofe de las nuevas Arroyo, le dixo 4 Rivas Cacho, cervado,
Sesior 2 Le percibid el-Padre declarante, que no avia faltadod
la confianza con el hecho de dard entender en efte dicho, que
le cogia de nuevo, y que Rivas Cacho, que lo 'fuppfo, lo fa-
bria por otra parte: 'y que por - effo- tiene “becho juiczo el R,
Padre, que declara, por el juramento, ‘que fecho: 11ene; que
Arroyo fabia el Teflamento cerrado por efte mifmo becho;con
gue. fe exculpaba. de aver fallqtada a lw confianza, con qm} Je
s ; i

-

(28.)
Fozx. 88, y fig, quad, 1

(89.)

Fox, 36. qu
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