: (104 ,2 _
Angelis in Teg, fin, cod. fi
uis aliq. teftak, prohib, Ca-
ren{; Alexander, Czpols,

Palacios, Rubios, Bernard,
Dins, & alij relati 4 Dom.
Caftil. ‘num. 132.Eos fequi-
tur Dom. Gregor. Lop. in
leg. 2. tit, 8. patt. 6. &fu-
bicribit Gutierrez de tutel.
3. part. cap. I4. num.7.ibi.
1dem erit i cafu diste legis
finalis, [i Teftasor prius fe-
ciffer haredem, quia tanc fi
gquis blandis werbis, vel adw-
tationibus inddceres Teftato-
rem ut eum haredem confti-
fuerer; lices enim  hoc ulti-
sum Teftamentam validum
fir: primis samen bares in-
Jhsnshs revocabit & [ecundo
bareditaresn per™ attionems de
dolo, wel in. factum, Plures
etiam congerit Carel. An-
ton. de Lufainanimadverf,
659 ad Gratian, ¢x num, 7.

(105.)

Plures congefti a Dom. Ca-
fil. n. 186. i, Veramta-
men in contrarium extat [ens
zentia glofiz in eadem leg,
ultim. cod, i quis alig. Te-
ftare proh. quam (equuniur.
Cinaus in leg. quidquid. cod.
arbitr. tucel, ubi docrit: quod
ad hoc, ut primus infiitutus
poffit agere conira fecundam,
requiritur, quod mterveniat
dolus [eonndi infiitnri, ned
ex folis blanditijs compesit
atto. Et referens Bonifaciil
Rogerium ait: Dicens com=
munem D D. traditionom,
guod Teftatorem blandis ver-
bis pon liceat, alio Teftame-
to precedente, inducere, pro-
cedere , quando blandorum
werborum terminos, vel ade
verfus Religionem, vel dolo-
fis _artibus quis excederer, Bt
paffim repetit ufque ad fi-
nem cjufdem capitis 1. Vi=
deatur ad hoc citatus Caro-
lus Anten. de Luca in ea-
dem animadverf. 659, num.
B. & feq. ubi plura brevi-
ter adducit.

(106.)
Singula, quz non profunt,
coleta juvant, Barbof, axie-
ma 200, Ubi plures conge=
rit, pluraque adducit, qui-
bus comprobat,’

so.
- Quid fi tonifary cum firicta novacula fupra éft.
Tunc libertasem, drvitiasque ¥oges? _
Promistams nec enim vogat illo iempore tonfor,
Latro rogat: ves @ eft impersofa 1imor.

Sed fueriv curva cum tuta novacula theca,
Frangam tonfors crara, manusque Sormiils

Dela mifma {uerte, eftando la vida de Dofa Jofepha ‘en ma.
nos de D. Manuel; que podia folo con retirar el cuidado, y
atencion 4 ‘una enferma de peligro, y con efcalear, los: medica-
mentos neceflarios ocafionatle la muerte, y eltando rambienen
fas manos darle defpues mala vida, le era preciffo condecender
4 fuw mas leve infinuacior, y ‘mas quando: eftaba prcve:nlda, y
affegurada fu libre voluntad con la Claufula derogatoria pusls
ta-en forma celpecifica en el Teftamento cerrado. ST

8.+ Fueta dé que la opinion comun fobre que le es licito

4'¢l Marido con blandos tuegos, y amiftofas perfualiones mo-

ver 4 fa Muger 3-que haga Teftamento, 'y cn €l lo inftituya
heredero, fedebe limitar en fentencia de muschos Autores (104.)
quando en ¢l primero Teftamento fe halle otro inftituido hes
redeto; y tambien quando el Mando enfos blandes {105.) rue=
gos enbuelve:la-ponzofia del dolo, que cntoncesno fe entiens
de, que fon los ruegos blandos, fino dolefas fugeltiones. 'Y--en
nucltto cafo tenemos muchas conjeturas; con que manifeftar
¢l dolo; y reprobada (ugeftion de D. Manuel. La primeraes
1o que praduce la mifina Claufula derogatoria, pues: folo por
fiz apoficion en el -primero Teftamento fe prefume hecho el
fegundo por fugeftiones contsa la voluntad del Teftador. La
{egunidla, porque el Teftamento nuncapativo fe; hizo:a benefi
cic, y en utilidad de D. Manuel, en cuyo ‘odio (epufolaClaufula
dersgatoria; La tercera, porque en efte - Teltamenito padecio
Dofia Jofepha una enormifima lefion enperjuicio défu Alma
‘La quarca, porqueD. Manucl perluadio Doiiajofepha en fecreto
aque hiciera Teftamento, quando no lo penfaba. L. quinta, pox
que defpues habld en fecreto con cl Padre Director. La {exta,
porque el Padre ordeno, y difpufo-los apuntes. del Teftamen-
10} y'el mifmo D: Manuel los elcribio de'fu pufio:~La fepiima
porque Doiia Jofepha eftaba enferma. Y todas: eftas conjetd:
ras juntas manifiefan (‘1060 ) dolo. Muchiffimo px_ld:cra cften-
derme e efte affumpto del miedo; importunas fsrfuaﬁ;;f(s’!
Cio1 ) ol silen wwp (emeiniqe oloierg ups aidEe
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fageftiones dolofas; mucties textos piidicra juntary y citsr mu:
chn;- Autores, que fon cafs innunerables, os que\fobre ehhan
clerito confulcando 471a . breyedad, y procurando-no: fathdiac

con cfte P'-’P_tl;'mc hesablkenido 'de controvesfias; difpittas,

couteatandome para o impugnacion ‘del Teflamento tuncar
pativecon kas  fentencias "mias comunes, apartandome 'de llas

que parecen ‘menos probables.: 5 00 shaut ¥ sdcbsle s

<4779, Pero' no puedo omitir una reciente: folemne executoe

tia de efta mi(ma Real Audiencia en pleyto femejante; aunque

116 entodas-fus circunftancias; pues mas graves cancurren: en el

nueltro, Dofia Maria Jofepha Velez de Zerralde; fue cafada de

primero Matrimonio con D. Pedro Larburuyide ! quieny cntﬁe
otros, tuvo per. hijo legitimo al Br. D. Joleph :Francifco::Lat=
buru, Presbytero. Aviendo fallecido D. Redto paffo, 3 fegund
dasnupcias-con D, Chriftoval del Vartio Canaly  conftance

clte fegundo Matrimonio procedia a otorgar Teftdmento 107:)
ens31i de Diciembre de; £742. afios; porante Jaan ]oﬁ:pﬁvdé
1a!Cruz. Aguilar, Elcribano Real, en que idfbicuyendo; por.fu
nico univer(3l heredero a fu hijo. D Joleph;! en ¢l remaniest»
te/del quinto, infticuyo tambien-heredero a/fur'{egundo Mati=
doD. Chsiftoval, y en-la Claufula derevocacion: de otros, Tel=
tamentos: pufo- por deragatoria exprefla, y eflpecifica la Osacion

Dominical, la inferto toda a la letray y dixoy ique- qualquiera
«otro: Teltamento, que otorgdra, en que no fe hallara afli ex-
prefla dicha Oracion, no (e entendicra fer de- fu - voluntad, hi
tener valor alguno, : ' a3 -

80.  Defpues en 22..de Henero. del-figuiente afo de. 42.
otorgd por ante el milmo  Efctibano (/108.)) un Cedicilo, en
que declara; y miodera; algunas Claufulas del Teftamento an-
terior, y para que no (e eche menos la Claufula derogatoria, la
spone en individuo repitiendo integra. la. Qracion Dominical.
Afhi lo hizo Dofia Jolepha en nueftro calo; pues|a mifma Clau-
{ula derogatoria del - Teftamento cerrado repitia a la letra en
la-Memoria [ecreta. Otorgados afli el Teltamento, y Codicilo,
procedid Doiia Maria Jolepha en 18.de Marzo del mi{moaiio
de 43.4 otorgar (109.) otro Teftamento perante Ignacio Xa-

o
N sl 3

wier de Trexo, Efcribano Real, en que inthituyeia du. hijo D.

Jofeph por fu univerlal heredero, (in dexarle cofa algunad D.

«Chniteval.del. Varrio, y en la:Claufula de revocacion exprefla,

que revoca otros L cltamentos, Codicilos; Poderes para.teftar,y

X ; . d_pe-

{ 107.1)
Defde fox, 1. hafta 33, @
1. del Teftimonio prefenta=
do por I. Juan dela Roc2,

(108.)
Defde fox. 33. buelt. hafld
49. del milmo quad. 1. de}
Teftimonio, B

(109)
Defde tox. 49. haft268.ded
mimo q. 1. delcitado Tels

tumonio.




K3 _ ;
, ii}‘ﬁrcéul,. . sy particulaymente (diceialh) vetocosyi Gy
wrerta difpoficios Teflamtntaria; quecantes de:—.qﬁa:eﬁ:mufgdq
de cierto-revenencial refpello torgud, &c.Lunlnlngy ol
20181, Aviendo fallecidolDofia ManaJofepha! fe movio cen
wroverfia entre D Jofeph Latburu per: el fegundoTieltamento,
y/DuChriftoval del Varsiowdefendiendosel-primero.:Aquel dey
cia, alegaba, y fundaba, que ¢l priméro :Tc{lamcntq-;ﬁv_la: %
otorgado por temor; y tefpecio reverencial) de: D‘"’Ch"ﬁ.ﬁva,’
Marido {egundo de la Teltadora, que. cra rmuy-\femﬁnul.pm
la mala-vida; que-le dabs; y probo fobite: la ( ‘I'I'_(I).e}‘:pl’,eg.umil
4. dedfu-interrogatorio, yique -por cﬁ?h‘uycndb decla crom_pté_g-
fion; para:difponer: libremente fe paffo-a atorgar: fg cgunde
Teltamentod'la cala-de'fu hijo Di Jefeph. D.;Chrf&ovak.m;
fiftio-en queren el Tcgundo, Teftamento no. (e infertd el Pa.drje
G wueftroy que no eta creible olvido en fu l\e_iugier, qq;:—-;eﬁc fcomp-
2 ar o oA ot en eafa del nifivo heredero. Y por altime en vifta de !oa{:r
s Gney oy o ghdrpot unia,) y otea parte; ( 111:) por fentencias de vitagy
ng'miifi}ayrs'c?it?};]gf:‘sﬁ' " pevifta pronunciddas -ew 20 de Febrero; y 12. de; Now!cmbrg
~ del'afio de 4 5 fe'declaro valido, y fubfiftente CI;PHI'HEIE{J ’I{'e{;
tameénto, y nulozel {egundoy en que mo @ inferto dasClag ula
derogatotia. Luego en nuefteo calo noraviendofe pucito enin-
dividuola Claufula derogatoria en el fegando Teftamento, que:
‘da invalido,y fubliftenteel primero, < '« sl leoinicOER
82. DPuede relponderfera efta urgentiffima:paridad, queen
Ex leg, nemo 13, Cod. de el detecho expreflamente (1 12.) (e 'manda, que los’]uezcs:.-no
B o e juzgnen por exemplos, (ino por las Leyes: y afli aunnquecen
e e aquella Executoria fe determinara por el primero Tc.&amletrltﬁo‘:
fed licw 1t de Offic P contra el fegundo, efte exemplo’no ha'de fervir de reglaps
Tt Prein gy |p determinacion de efte negocio. Refpondo lo primcro, g
non exemplisy fed:legibas eft judicandnin, quando:tos ;_xcm-
plosfon malos, § contrarios @' las' Leyes; que es lo que c:og
.aquella diccien advcrfatiya, fed, como (113. ) expllca BTA i?-;ia(!:
Bempiin, i sractca er. 'y n0 podra- deciefe; ni aun imaginarfe; que los Scnorrs b
ronea judiciornm. -~ - Quar- _ geae \que pronunciaron cn aquel pleyto’de I..arbt_]r:ug-- e
Foal s cgon das Sentencias (y fon por fortuna nueftra los mifmos, quelﬂj
: componen el e, ferio, y {abio Senado) Procedlﬁran_ -9;:1:
dados de las' Lieyes, y contra fus decifiones; ni quela precit )
Executoria fea mal exemplo. Lofegundo, que qnan:\_i‘oihagf( ;l [45:
.duda; y no es'tan cierra en las Leyes larefoluciony e ha

' ]ﬂﬂhﬂ.
. ' -porguecn efte CQ(D mueven :
tener refpe&oa lOS excmplos, pquu gk

CahyE
En el quad. 2. del mifmo
Teftimonio,

(113.)

Bathof, axiomat. 86, num.
3. ibi. Procedere in malis

(114)
Idem Barbof. eodem loco.
Habere loczm quando res in
contrarium eft certa,non ve-
ré in cafu dubie.

i rhies3 . dat 8.
Pero yo quiliera fabred,-quales fon las Leyes; que hay éonusette
exemple, porque fas: que; hablag de"-Clauﬁj':i derogatoria to*
t_“!las le fuﬁagan,?'corﬁwmmiﬁcﬁa ‘-l(')-.quc Hewvo elcrita, 1 b ¢
" 83! o1Puede 1o -ﬁ':gﬁn&u'rcrpan&:rfc por D. Manuel',-'!"que
alli Dofia Matia Jefepha Velez'de Zerraldé fae inducida ' ‘por
{o bnjo & que revocara el anterior Te(famento, y ‘porefio o
hizo en fu propria ‘cafajoy de aqui {e arguye, que intertino do-
do. Pues lo’ mifmo-tenemos en: nueftro cafo; pues efta conftan-
te, que D.:Manuel perfuadié 4 Dofia Jolepha, ¢ affi hemosde
difcarrie dolo, ¥ con’ miayor razon; por hallarfe “enferma, “pol-
trada ew una cama; y fin poderfe’ libertar de fustuegos: all{ Do-
fia Maria Jofepha eftabacfana, en pic, y podia facilmente ré
lec los tuegos de fu hijo. Alli no podia difcurrirfe miedo, 6 te-
dnor reverencial de Madre 2 hijo, que es contrala naturaleza,
aqui es cierto el refpecto reverencial de Muger:d' Marido. Y i
dcafo Dodia ‘Maria Jofepha fue 4 otorgar {u fegundo Teftamen-
to 4 la cala: de fiv hijo-heredero, pudo aver fido por huitdela
compalfion, o {ugeftiones del Marido, y ponetle en liberrad
para ordenarfa uluma difpoficion. Y por ultimo en aquel ca-
fo veemos. an Teftamento, en que la Madre beneficia a fuhi
jo, y lo prefiere a el Marido extrafio, que es prelampeion: de
voluntad, pues masbien avia deamar a fu hijo; que 3 D Chrif-
toval, y 3 lo menos prefame (1r5.) el derecho, que nunca
quiere el Tefltador anteponer los exerafios 4. fuwpropria-paren-
‘tela. Pero con todo efto, no huvoe claufula derogacoria expref
fameote inferta en-el fegundo Teltamento pues no es valido,
ni {uficiente d revocar ¢l primero: luego lo mifio, y con:ma«
-yor 1azon hemos de decir en nueftro cafo, M

-0 84. “Fidalmente-aquel (116.) papel fimple, que: firmo
*Doiia Jofepha en 28. de Febrero del afio devyr. quatio: dias
defpues de otorgado ¢l fegundo Teftamento nuncupativo, ma-
‘nifiefta |2 permanencia de la voluntad contenida- en el Fefta-
-mento cerrado; y que-el nuncupativo lo firmd folo’ por refficc -
%0, reverencia, y temor. Ya {e vé; que clte papel es oo infiru-
-mento fimple, y'por fu naturaleza incapaz de revoear un: Tef-
-tamento folemne: y afli no fe trahe para. revocacios, fino fole por
-conjeturarde permanencia de voluntad., Hallabafe Desa Jofe-
-pha con la afliccion de aver firmade por dnte-Arroyo, el Tef-
<tamento nuncapativo; ‘que ordenaron; y ‘difpufieran el Padre
¥ Fartecos; 'y D, Manuel, comuico fu congoja-a D). Jiad de la
' X 2 Roca,

(115.)

Ex leg. cim avas ff) de cg-
dit. & demonitrat I8g, ciym
accutillimi Cod, de fideja
commil, & leg. generaliter
§. cum autem Cod, de in=
ttitution, & fubflit. Menoch,
Iib. 4. de prefumpy, pre-
fumpt, 186, n. 17. & alibi
fepe,

(116.)
A fox, 1, quad, 3.
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(r17.)
A fox. 13. O 4

(118.)
foxa 138, y fig g. 1.

5y ab B - (F200)
A fox. 1509 3

( 121.)
A fox. 19. G 3¢

{122.)
A fox, 20. 9. 3.

84, . g |
Rﬁci y le togo, que confultard el kemediod -Tpa;a,ijor qual feva:
lid del Doctor D. Auguftio Bechi;ly: por-nedioide i< Nico
las de Rivera Hortudo; del Lic.. D: Jsangdelmaz;yuno, y oo
-confulearon ¢! arbittio del papel, comodeclara el printero (117.)
-,(pi_cfentado por. D. Juan de Ia‘%R,oca,;"y:-.:cl:;fég-«t_mdo (i 18:) a pe-
diniento de D. Manuel. Y~ aunqueen ¢l fe:dice, que avia de tex
nércteftigos, de ninguna speclona confib:-Dona Jolepha para
ella; pero fin -teltigos lofirmo:y aflisrenemos cefta’ otra mas
prelumpcion de la pereverancia en aquella ffu piadofa voluntad.
- 8« Que lafirma;conque fe hatla fubfcriproly fea propria
de Doiia: Jolepha; efta probade en el mis poffible imodo, que
es la comparacion'de letras hecha a: pedimeants de D. Juan de
la Roca, y dexconfentimiento deD. Manuel, quienrc-x_gad-o (119:)
para clla relpondio: Que hablands cqn:.g[ ! refpecz‘?, que- debey
contradice elique [o haga ek econocumsento; \y €0tEj0 Sfolo. de
las firmas, que puede aver de fu Mugey, difunta en el Teftas
imeuta.cerrades ty s convendr dy Y conviene en que /e 'bag;z el
cotejo con otras:que - efien prothacoladas iy que la. Sufodicha
buviere echado ante otros Eferibanas; porque €n ¢l todo conp
stadice qualguiera corejo, que fe baga:con firmasyque [eha-
liew en el Teftamento cerraday de que fofpecha e que refpon:
deilo mifmoy que debe Jofpechar de la-que fe e ba .dfmof-
tvads el dia de oy, fegun viene dicho en fu declaracion. En
cuya vifta, y por aver pedido-D. Manuel en ( 120.)) fu efcrito
de 22. de Henero del afio de 52. que el cotejo {c hiciera con
las firmas de’ Dofta Jofepha, que fe hallan en- los: Autos deln-
ventarios de los Bienes, que quedaron per muettede fu primes
ro Marido D. Manuel de Pereda, y con la que.uene el Tefta=
mesito nuncupativo; fe mando afli pot el Senor Juez de Pro-
-vincia, y fe huvo por nombrado el Perito de D. Manucl,‘ que
lo-fue el Padre Fr. Pedro del Rofario, Religiofo Bethlemiras
8¢, Nombrado por D: Juan de la Roca el Maei‘cro D.
_ Chiftoval de Salvatierra, (221.) ambos comparecicton, ¢
ceptaron el cargo, y juraron-cn Foupa, y proccdienc¥o al cﬁo-
tejo; fe les puficron prefentes, y manifeftaron las figuientes: hr-
»mas; (122.) las: quatro quefe hallan en el Tgl’tgmenso cerga-
~do, tres dentro de ¢l, y una fucra en la fublcripcion, 10 nema,
-la’otra, que tiene la Memoria fecrera: y'affimifmo la del .Tell
- tamerito nuncopativo otorgado por ante Atroyo, y.orras cinco,

e f? hallan: cn dos Autos que han feguido D. ]ofgphD[?i;%t; y

=

D: Phelipe Cayetano de ‘Medina contra dicho D.Manuel. Tq--

das. las quales vieron muy efpacio los Peritos, y por fer ya lasdo-

lcc del dia 7. de Febrero del afio de 5 ». y aver expreflado, fer-
es qeccﬂarlo tedavia continuar en dicho rccnnocimicn:o
cotejo, fe fufpendio la diligencia, y quedaron citados para -
tmtéarla la tarde del mifmo dia. e
7. Aqui es de reflejar la igualdad con que (& hi
Cotejo; pues cinco firmas fon las t(::’iel Teﬂamc?uo :er}:;z;o‘:ﬁc
Memoria fcc:;ta, y otras tantas fon las de los referidos Aut’osy
y-con tadas diez e compararon las.del Teltamento nuncupa-’-
:Ilva, y del papel Gmple defpues de ¢l firmado. Profiguieron
elde las tres (123) y-media’ de la rarde, y e mancu-
szcron reconociendo las letras, forma, y ramaiios, hafta cerca
¢ la Oracion de la noche, que e (ufpendio la diligencia, por
pedimento de los mifmos Peritos. El dia 8. (iguientce co;npa-
recieron (124.) poco. delpues de. las ocho de la maga-
N3, y bolviendo a cotejar las firmas hallaron, conocieron
ugapimes expreflaron, que aunque la firma del papel tiene ,ci
algonas partes vatiedad refpecto de lasotras; pero que en la ma-
yor parte conviene, y fe femeja 4 todas diez,y noa ladel Tel:
tamento nuncupativo, que es en el todo diffimil 4 todas, y no
fegun la coltumbre, que tenia Doiia Jofepha en firmar, liﬁen-
do aili, que la del papel por el concorde conacimiento, y allen=
f? de ambosesen la mayor parte {emejante a todas, el Padre Pe«
nto-dc D. Manuel dixo, y declara, que a fu parecer no erade
Doda Jalcpha, ni la que. acoltumbra echar, pero D. Chrifto-
val de Salvatierra fue del-contrario diGamen expreflando con
razones nfturales, que la dicha/ firma es Ia que acoﬂumbr:;ba
hacer Dofia Jofepha,. pues en. la mayor parte fe parece a todas,
! 83.. En elte eftado, . fiendo las refoluciones de los dos Pe-
ritos opueltas, parece, que el Sefior Juez debid nombrar Ter-
cero, que decidiera la difcordia; pues affi lo pidio D. Juan de
la Roca en el elcrito; (125.) en que prefentd el papel. . Pero
fi hacemos Ja; debida refleja, hallaremos que los dos Peritos
concordason.en lo que fue de fu obligacion, y. proprio de fu
oﬁcm? y-minifterio, y folo eftavieron difcordes en lo que (&
excedicron, y no.era de fu obligacion, ni podian ﬁbcrq.-‘ Los

; -
Peritos en el arte de elcribic hacen el cotejo, y comparacion de

letras [olo para reconocer fegun fu arte, (i las letras compara-

das fon patecidas, & notienen femejanza, y en elte punto am-

bos

(123.)
A fox. 21. ¢, 3,

( 124.)
A fox, 21. ‘buelt, 2. y

23. §. 3




