: (137.)
A fox. 147. buelt. ¥
fig, quad. 5.

138
Es ¢l Siugd.)ﬁ.

92. dedlti sl e e ey
gel de San Tgnacio dixo (137) tambien, que no era cietto el

tal empeiio del P. Jautegut, y"aunque*quifb""ptobaflo D Ma-

nuel con otros’ Religiofos 'del ‘mifmo Cofivento’, nego ‘el P.

Prefecto la licencia; pues con lo que tenia declarado baftaba

‘para convencer de falfo el 'tal empefio, fin que fucran necefla-
Tias otras declaraciones de fus Religiofos, i el quelos mezclaran

en chifmes, y chimeras, que no pudicran conducir 3 el aflump-
to de la falfedad de la firma,
g9, Por ultimo fe dice contra D. Juan de la Roca, que
fo es nidevo en-el féhorearle de las cafas, que vifita, y de {us
candales; y cometer falledades, fingiendo, y fuponiendo firmas’
agenas. ‘Para probar cfte taninjuriofo affampro fe prefeato Tel-
timonio ( 138.) de un elcrito de D. Manuel de Ginoecio, en
que en los Autos, que principio,y hd dexado fin coucluir, po-
ne ‘vatias addiciones a la cuenta, que D. Juan prefent6 en el
juzgado Eclefiatico del Provifor, y Vicario General de cfte
Arzobifpado de la adminiftracion de los Bienes del dicho Gi-
noecio, en virtud de fu poder. No me admiro, que Ginoecio
puficra las addiciones 4 la referida cuenta,y que quiera hazer-
le 3" D. Juan cargos injuftos; pues efto lo hizo ante fu pro-
prio Juez, y pudo penlar, que tenia Julticia por no eftar perfecta:
mente inftruido en la buena adminiftracion, y legalidad de D.
Juan, y avetfe delpues cerciorado de todo, y por cffo dexar de-
fierto aquel juicio, como lo ha dexado por larguiffimo tiempo.
Lo que (i me pone horror, y me caufa elpanto es, que en un
Tribunal Secular, aunque Superior, {e quicran examinat las ad-
diciones, y calificar de juitas por D. Manuel, tocando {u cona=
cimiento, y examen de fus meritos al Eclefiaftico, folo por
querer publicar falfario 4 un Sacerdote. Las caufas Eclefiafticas
folo fe pueden traher 2 los Supremos Tribunales Seculares por el
recurlo de fuerza en los terminos permitidosen las Leyes Rea-
les, y con las moderaciones, que previenen los A utores, pero cuen-
ta como hay exceflo, que es muy delicada la Bula i Cena
Dimini, y muy formidable {u excommunion. No quiero falit-
me delaffumpto, y por cflo me abftengo de expender mucho que
pudiera ponderar en la materia. Solo digo, que Ginoecio pu-
{o las addiciones, y no porque las pulo, ya fon ciertas: ¢l
pleyto no fe ha recibido a prucba, ni fe ha detcrminado por fu
Competerte Juez. Con que nos hallamos en un cftado, en que
no e puede hazer juicio de la jutticia, 6 injufticia de las addi-
| ciones

CI_OMS: Y arﬁno fblcfue t?‘PﬂZI Pleﬁn{ar.geaimi : d ! 9,3':
crito para .querer injutiar:a D, Juan, con el tiulo d: (;_:p:.cﬁ.
fo, con.¢l mombe de intrufo, ¥:rcon el -apelativo d {glfr =5
Gpo que €S, mayoc. temeridad qliﬁtcr‘ fundat-eﬁ~’unc’l’ #bano,_
?_ccu_lar Ja julticia de’ las-addiciones, cuyo- examen-toc: "lrg‘:ﬂ;
gﬁlco,_ quicn. buen cuidado. tendra  de condenar c??l' 2
). Juan, (1.de.las pruchas refultate reo. Pero § Abieride

Sy A R ¢ e e s
addiciones, de qué le five 4 D. -Mari:;d d,e :éav: y libre d¢ las
lgcrcmgdqm Tellimonio diminuto, de un pleyto comenzado
e qué le aprovechard, averfe intsoducido 4. calific .n{fa o2
Hdiciongy; A fﬁ}l,t‘?‘:bil_,de-ﬁcﬂ de aver a?ﬁ_rmad:" I _gs‘las._
o148 tanas ijurias? Examine all i conciencia, mienttas -

.Y aca examino. fus, argﬁmemos. A% cnuas

00 BUNGT @O HE ¢ i |
Proponenfe los argumentos, Cbﬁqlle J
fc ntenta perfuadira revoCzicioh—del-
Te_{tam.ento cerrado, y con {us fo-
qulones fe manifiefta mas la perm'a-
it n;:nc:la de voluntad de Doaa - -
. Jofepha, ke b

as' Cachoraver

o B

L primer argumento, can u-e~ ﬁ: fun Tosii
funda
rl [egundo chtamento:nu?lcupativo ha;rqnl:: f?-l
o general, y efpecial revocacion del Tcﬂf‘armem
1o cerrado, fino individual, numerica, y fingulat
ar.con la doctrina de Battolo, que ( 1) aﬁrmag-' u;
precede un folo Teftamento, aunque contenga (’Il:}u-

E-pucdc &Um
quando

{ul

. _
Q€ N0 aya precedido mas, que-un'Teltamento-con Claufula de-

Aa dc

(1)
Bartol, nle fiquisi st
a crpt‘ciﬁc d : i T fkgis In. pring
: a der g cipia ff. de leg, 3. num.
egundo, en que r‘;ga{t_"f:ﬁ, e revoca fuficientemente porel 1" 54/ Squfh 7
Qlo > £ 7y 1% qu0 [wffic .
tammentos ey que b C?[ Ig_a‘ R?UOCG’ v aunlo todos mis Te{;: :;’:':m’I}geﬂerﬂii;er;hfz;;réf,
4, = - y [ - L
y Clauila derogatorias puss como quiewas i msm s
- verba deregatoria, e boc v
Iogatoria AT "ﬂffpruutierszff;f d A%
g : ) rOJO a Cl (c termina la revocacion. Y (‘e piiede ells f unum tantum ;rz’;r}f;éi:

Sfamenium,in que funt yepy

argumento confy : :

: O conlitmar con la fuerte 1 ' : ta d ,

. ' a - ’ . a erogat #
P P ridad dci_la exheredacion s, A



do.los hijos; Escibreo-en detecho; que 1 exlitredacion bovile,

fi-nofe haga sominatim nombrando’al hije, ?'qu‘é;{& ‘gxheredﬁ:'.
yecon todo: fi'n0-ayga mas; ‘que un folo hijo, es __va‘h‘&z_; la ex+
hecedacion fin menbrar a%el zal’ hijo; porque 00 1 wede la ‘ex-
hercdacion  terminarfc-a otre; que noliy, como'dice la Leyas

- sde Dilers & poftbuns, ibi 2 NVoiriatin ‘exhlereidiitus frlris,

(2) o
Lex. 3. tit, 7. part. 6. ibi.
E efto [eria, como fi el Tafta-
dor oviefe un fijo tan fola=
mente, ¢ dixeffo; deferedo mia
fijo. Caaffaz [e entiende, que
deferedado s, pues que non
ha mas de aquel fijo.

i SRR
Julius Chr.(§? Teftamentum
gueft. 09. n. 3. ibi. Sed quid
guid dicar Guido Pappe, illa
opinio Bartoli communiter ree
probatur.---Sed certe negas
ri non poteft, quin opinio con-
tra Bartolum [it magis com=
munis, propterea confulendo,
aut judicando non_effet ab
ea recedendum: iila enim
Clanfula derogatoria in pri-
mo Teffamento pofita facit
prafumi, [esunduin Teftamens
tum, in quo non (it illi clau-
fula derogarum, fuiffe con-
fectum potins ad [uggeftiont,
wel importunitaren, quam ex
woluntate ipfius Teffatoris.
Qus ratio eodem modo mil-
litat, five unwm Teftamen-
tum tantim, [iveplurapre-
cefferint. Cardival.- Mantic,
de conjectur, lib. 12. tif. 8.
pum, 8. ubi-late. impugnag
godritiant’ Bartoli, Menach.
Bib: "4 paelumps.” Y66, pusm
23°% "feqq. Citladus contras,
2¢rf. 360, num._ 66, &7 b=
yibas [eqq. Brafchs (de pleno,
arbtrs cape 83 numi 3. .

Et alij*apud” ipfos "_"\':i‘d!en"d_i.'.'

a

&7, it videtur, lius ‘meus éxheres'cd, /7 uée mmb;ze]mex-—
preffum; Sfevemody naicus it “ninhindtin mﬂ?fcfemﬂzz@q
exharedat. libev. ibic Noiviatim ‘aitem G gga?b@ff?drfgfz‘: vt
detury froe z'mi-féxﬁzeredemr;-?I?it"n;s;- Rl ‘meus éxhres elto,!

hle:rtas: filius ‘meus exheres’t to, nwémﬁéﬁo‘pfnpi}iammr:
ne; feilices fialiwsfilins non exver. ES expt effd tambicn efr el cafo l&
Leyede:(-57) phrtida: lacgo” ch “nueftto regacio Ao aviendo
precedido mas Fefamento cetrado con” Claufula derogatoria,
que el de el dia 22, de Abril del aio de 50. cfte [c entiende
nominatim, y @ individab tevocado ¢h aquella Claufula ge=
neral del Teftamento nuncupativo, en que fe revocan qualef=

quigra T eftamantos cerrados, en que gygaic\}éu(q-la;dc;gqga;or;}ii’,?_

“'2." Elta opinion de Bartolo es reprobada por todos los
l_il'as"Autort:s,( 3) que han ‘teatado eftaimarteria, porque laras

zon, que hay para que el Teltamento polterior, enque no feinfet=
t114 iclaufula derogatoria, no-fevoque al anterior, ¢5; por que f&
prefume que mas fae hecho!por {ugeltions, que por volantad
del Teltador, § como quiera, que clta razon igualmente proce-
da quando un folo Teltamento ptecedio; que qua'n‘dd muchos
(e hizieron, no bafta la revocacipn geaeral para revocar el ante=
rior Teftamento con claufula derogatasia, aunque fuera unico.
Mas apretado pone ¢l cafo Citiaco, quando no folo precede un
onico T eftamento,-fino ‘quando tibicn enelfegando dice ¢l Tefs
tadory que revoca el Teltamento, que otoigd por ;me,Fulano
Ffcribano; y-defiende, que no queda fuficientemente revocado
el primero, enque huvo Claufula derogatotia; por que- de ella
no {e-haze mencion:en aquella ‘revocacion, que parece tan el-

pecifica: pues wo hay otro Teltamento otsrgado ante el Eferi-
banoyque el Teftador nombea; pues quefera quindono ¢ dan.

fefias algunas, por donde pueda venitle' én condcimiento del
"Teftamento, quefe revoca?

3. ' Bien conozce, que elta‘es opiniof comun contra Bar+
tolo, y'algunos otros, que le han fegido’ contra el tenor exprel-

(odelaLiey /i 'qus in-priacipio, donde’no precedio” ‘mas que

una

L
' ]

una protefta, y prohibicion' de la mu'tiplicida L AT 7 coh
todo eflono batta con'Palibras genenales attéfenurle dé"clla’,
inb que tambien cs necelfatio, que efpécialnence diga el Téidor,

5% ol legarario reciba lob  dos “Ticoadas,’ 7 fpecialiter diveris
quc el legatar! epids; /7 1

prioris volunzatis [e P@@iﬁfi%,' & woliiifle, ut"legimariis” plird

legata accrprat. Fuette argumento ¢ohtra 185 "Bareoliltast Pero
timbien, veo; que a fuparidad detaexheredicion no 1€ dancon:
s licon s Auctores de " coiun coia opioy
et Ha G precis bieal'y “propis, Mirte: it
Alliento pues. para-ella, que hay candiciones neceffarias, "y vo-
luntarias: la primera es la’ que viene por aataraleza de la €ofd,
o por derecho, la fegunda es la qae fe pone por’ mera, y librs
voluntad del Teltador, como enfea la comun de(4) los Auctores,
Affiento tambicn, c'laquélla condicion, de q depende el valor de
la.exheredacian, /7 nominatim exheredetiy, &sweeeflarid como
eltablecida por Ley; peto aquella otia, de qiic™depende’ o v
lor del Tattamento poftetior, /7 tenga'expre|fa la Clanfula de<
rogatoria. del primero, e mere voluntatia, como que {u apo-
ficion depende de fola'la voluntad"del Teftador, “" "= =

"4, " Supuefta elta tancierca divifion” de condiciones  lucces

de la controverfia, utrum las condiciones deban ‘cumplirle; 'y’
verificatle en efpecifica forma, y en individno ¥O'balte, que fe’
cumplan por modos cquivalentes; Vean los Alictsres como
tambien en et materia (¢ entiendc en el derecha laefpetie pot
individuo. La comun (5.) opinion es, que quando’la condi-
cion.es neceflaria como que mira folo “al efedto, puede cum-
plife por cafos equipolentes, y no hiy neceffidad de que e ves
rifique en individo, © forma elpecifica; pero quando es'volan-
taria, como quiera, que mire mas ael hecho, que al efelto, no
lh)afta, que [e vcfiﬂque por equivalencia fino que es neceffatio,
que en elpecifica forma fe cumpla. Para probar la primera par-
te de efte comun afferto expende’ Menochio varios texros; que
otito, por no extenderaic mas, contéentandome par ahoracon
fola’la Ley 2., deliber. & pafthum. que es Ta'del” argutien-
to. Y para fundar 13 fezanda parce hay ranibien ‘machos cektds;
qué tambien paf en fifencio por no faftidiar mas; 'y folo ex-
pendo ¢l figiente. ) 5w Prgiad sty
.5+ En'la Ley giihereds 44. 1. d¢ condision'® demifiar. (e

propane el cafo de un Teltador, que dexaun legado conlacon=
dicion de que "¢l legatorio d¢ al heredero-alguna canti'dsd,?.‘
Aaz, ini-

Menoch, lib.(i,de prefum]
Pt 185, num. 4.ibi. £¢ quis
dem conditio meceffaria “effs
dicitur, qua rer nasura inejt
ut fs Teftator [ubftituendo vuls
garster dixip: i Cajusa me
1nftitutus hapres non erit, (u-
bitituo Sempronium.--Cone
disio aurem woluntaria dicie
nr, qw‘my Teflator [ua wuos
buntate qdjicis, ¢ apponits
#t fi digis, relinquo fundum
aio, 1 decem dedent, he«
redi mea. Dom, Caftiil. lib.
§« conirover(. cap, 118.. ex
num, g. ibi. Quia neceffaria
appeilatur, que jure, vel pan
tura neeeffaria off, & pre-
ciffa ad ipfam difpofitionem
€X previa ratipne rei, pon
Jola  Teffatoris difpofitione;
quia [iab ejus volynrate pen=
deat, non neceffaria, [¢d volun
taria dicitur, Plures in id praes
citatl reterunt, quiapud ips
fos videri pofiunt, '

(5:)
Dom. Caﬂill.s citat. 1bi. g,
cap. 118, num. 9. ait, Ryre
Jusy & principaliter obferyane
Gum, arqus canfbituendsm erig
ex fidejcommiffo ,[ubftitutione,
aut alia difpofitione condi-
tionali age won wmada
conditionem eveniffe, imples
n;:.!:;-:!'z_?z‘ﬁh‘_.-i-’.‘f; j.'f‘rj eriqgm 3
indiyidua , ¢ in  [pesifi =
ca forma, < ut Teflator
difpofisit, impiciam effe, pra=
e-F¢ de communiDa
iftinctione, quad in
itione voluntaria non fis
extenfio ad fivnlem cafum:
?.::.:.; prafumitury , qrody Tes
Ealor, WAB. COLIIAUETIEy 7RG
confideraverit de effeliuy. Jod
de Jorma, [pecifica,, qudwez
@b, fecundwm modum; iilm
adimplenda,, Sed ip conditige
ne 3‘25:.‘;"[:4’—«2’."41 ad_.atfus:[ub.
Jrantiasvc effetumn ailus fuf+
ficsat,, quod canditia pex 4qute
pollens _impleatur; . quia:Ter
[ator. magis deeffectusquam
de. modo, confideraffe widetur
2.=v Versm quid. fedatur. che
troverfiaqdiflinguends. condis
tiapes, neceffariasy oo woluns
parias, #r 4n conditione ue
ceffaria procedat [ecunmda re-
gula exvenfionem ex mente,
¢ conjeciuris  admitti, [ed
in conditione woluntaria pro-
¢edit prima regula, exteme
fionem probibens, ¢ condi
tionem in forma (pecifica ad=
impleri wvelens, ~ :




96, oS e T |
titaye por heredero  un fiervo ageno, Preguntael Jurilconful.
to Paulo, (i cumplira el Legatario la condicion, dando. aquel-

1a cantidad, no al fiervo infticuido, fino 3 {u Amo: Parece, que

fe cumplia la condicion; porque lo mifmo es darle al Siervo,
que darle 4 {u Amo; pues rigorofamente el betc.de;o es el Amo,
y no ¢l Sietvo, en quien no confifte niporun inftante la heren.
cia, como fe dice en la Ley placet 19. [f. de_acqur. bered,
Pero (in embargo refuelve Paulo, que no e cumple efta con-
dicion voluntaria, que mas mira al hecho, que a‘_l.. efeCto, fi el
Legatario no le dc la cantidad 4 el Siervo, a_unqugﬁ:'la dé acl
Amo. OQu: bered; dare julfus eft, fervo alieno wnfituto, non,
Domino dare debet: n, & fr, alio_herede._ infiitut, juflus efs.

' Jervo Titsj dare,ipfi ferve datur; quia que facls funt non tran.
- feunt ad Dominum. Concuerda la Ley Mavius 55. ff. cod, y

otras muchas, que juntaron en el prelente puncto los Aucto=
tes. Y de efta opinion refulta la folucion, y difparidad de la

 exheredacion, que tiene por condicion neceffaria deber hazerfe,
" nomnatim, y.afli_puede efta condicion cumplirfe, y entender=

- de que el fegundo Teltamento aya de contencr 1a claufula de~

: 6.

Dom. Covarrub. ‘in rubr.de
Teffam. 2. part.nitm. 10, ¥.
primo. Jul, Clar, in§, Teffa-
mentum quzftion. 99. num.
0. ibis Iiem [cias, quid [i
in fecundo Teflamentojuraf~
fer Teftator, fe wveile, illud
effe funm uitrmum Teftame-
tum, €0 cafw hoc [ecundum
pravaleret, etiam (v in pris
mo fuiffet inferta Claufula
derogatoria. Haber enim ju-
ramentum vim Claufule [pe-
ciaiis derogatoria, Plnres re-
fert Menoch. citat. prefym-
Pt 166. num. 35,

fe exheredado el hijo, aunque fo nombre no fe exprefle, quan-
do es unico; pues fe configue el mifmo cfecto_nombrandolo,
ue no nombrandolo; pero en nucftro calo aquella condicion,

rogatoria, es voluntaria, y por confequencia no pucde cumplir-
fe por equivalencia, y es necelfario, e verifique en cfpemﬁia for=
ma. Y mas quando tenemos clara la voluntad de Dona Jo-.

fepha, que excluyo las equipolencias en aquellas finales pal a-

bras: aungue contengan las condiciones, que tuvieren: y allino
eftando inferta 4 la letra, y puelta en individuo en el Tefta-
mento nucupativo la claufula derogatoria del cerrado, no fe
verificé la condicion de fu revocacion, y quedo permanente,,, .

6. El fegundo argumento eftriva en aqtfclla comun opis
nion, que fundan (6.) los Auckores, conviene faber, que quan=
do ¢l Teftador en el fegundo Teftamento jura, que aquella es
(u ultima voluntad, elte Teltamento fegundo revoca el primero,.
aunque no {e haga mencion en ¢l de la clanfula dcroggtoria,,,‘

r dos razones, la primera; porque no fe puede prelumir, que
el Teftador jurara fallo, efpecialmente en aquella hora, en que
pinguno fe prelume olvidado-de (u faluz.l eterna, y la fengun-
da; porque el juramento por sf mifmo tiene fuerza, y virtud
de claufula efpecifica derogatoria: luego hallandofe en ¢l Teftas
Ja ; mens

0%
mento nuncupativo de Doiia Jofepha expreflo el juramento;”
que aquellaera fu ultima-voluntad, revoco el anterior certa-
do, aunque no {e huviera hecho mencion de fu Claufula dero--

atoria.'Y efte argumento fe llama en el alegato.de bien pro-
badoineluctable, por fer la dicha opinion tan cierta, que no hay
quien fe le'oponga. Pero ahora veremos la confianza con que
fe- habla en materia, en que tantos han elctito, y tambien
verémos en'lo que queda efte tan inelucable argumento,
¢ 7. Relpondo, pues; lo primero; que de la declaracion de
(7-) Arroyo, que llevo citada, es conftante, que no le recibio
juramento 2 Dofia Jofepha, fino que lo pufo en el Teftamen-
to; porque fe lo dixo.affi ¢l Padre Terretos, Con que no ‘tene-
mos aqui-conftancia-de'que Dofia Jofepha jurara, que el Tef-
tamento nuncupativo-era fu ultima voluntad. Y no bafta, que
el juramento fe efcriba por el Efcribano, fino fehaga formal>
mente pot el Teltador; pues aunque es cierto, que fe le hade:
dar fee al Efcribano; pero puede probarfe lo contrario; ¢uinfiv
weaitle contra €l la acafacion del- delictoride-fallo, como: dice
(8.) Antonio Fabro: Sane, guoties & Notario feriprum efty
quraffe Teftatorem, omnimodo. credendum e feripture, nift
paratus [it-qus negat; de crimine falfi inflituere accufationgnn:
Muy buenoes Arroyo, como aunque D. Manuel no lo:hu«:
viera probado, es publico, y notorio en"Mexico} pero guans!
doguecbonns.dormittat Homerus. Es muchala-amiftad, quede
inclina azia-D. Manuel, y grande el refpecto, 6 temor; ‘quer
le tiene; petoya confeff6, que no huvo juramento, pues no e§
neceflaria- mayor prueba para no darle fee a4 la Efcriptura de fu
Teftamiento nuncupativo fobre el punto ‘de juramento, 523
2v8.1 'Refpondo lo fegundo, que'aun enre’ los Autores;:
que fufragan efta opinion, es muy probable, que el juramens
toha de recaher, no folo fobre que aquella es 'la ultima vo!
luntad, fino: tambien-fobre que el Teftador no fe acuerda :des
las'palabras de la.Claafula derogatoria, y efto ferd. creible; i las:
palab;as {on.muy intrincadas, 0 fe ha paflado muy largotiempo,:
como dicen (9.) Fabro, Caacerio, é Iranzo: y enel Teftamen=
w:norecahe el juramento fobre que Doiia Jofephanofeacordaba
delas palabras de la claufula derogatoria. Refpondalotercero, que
aunque es cierto; que muchos Auncotes afitman; § bafta ponerfe
juramento enel: fegundo Teftamento, adnqueno e haga men-
cion dela- Claufula derogatoria; pero otros muchos' defienden: la
: Bb con=

() e
A fox. 9. bucl, q. 1. 10
Al guarte, 'y ultime dixe
que ¢l aver puefio la Clau-
Jula, que JQ. dice, fer la 28,
en los terminos en que feba-
ila, fue con arreglamiento &
lo gue dicho R. P.Fr. Fraz=
cifco Terreros ([t es laClaw=

, fula de revocacion) le pre=

wino de folemnidad de Jura-
mento, Y Ct'a;:ﬁi!_as, ¥ p._afa—
bras de mayor rigor,y fuers
za & la revocacion, de done
de no fue jf)m:;i;rmfio:: de el
Efcribano poner 'dicho juras
mento, que fue oficiofo, y le
parece, pudo thacerlo afft la
Tefiadora, [in embargo dy
que _mageridlmmie no, f¢ lo
recibuathcdeclaranve,

(8.) :
Anton, Fabr, in eodim libry
6. tit. §. defin. 30,

0.
Anmn.FabeS\'c.Zd. defin. 1ol
Cancer. variar. refolut. part,
T. €ap, 4. num. 12, ibi. Ni=
fi Teftator juraffes, fe non
recordari verborum \Claufule
derogatorie. -=+ Et num. 135,
ibi, Quam tamen conclufio-
nem  [ublimitarem, wubi Tes
flator cum juramento affeves
raffet, [e paenitere Clanfulae
rum deregatoriarum, ¢ quod
de eis tunc non recordabae
tur.-»-1ranzo in praxipro-
teftation. cap. 31. n. I1,ibi,
Nifi Teftator medio juramen=
to afferuiffet, fe penitere Clau-
[uls derogatorie appofite in
priori Teflamento, <& quia de
illa tunc non recordabatur,
ideo illam in individue non
revocabat,




