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runi gradum creaturas producar: quam si unum tan-
tim produxisset. : 0 in

7. Amplius. Operi a2 summo bono  artifice. facto
fon debuit deesse sumima’ perfectio. Sed bonum ordi-
nis diversorum est melius quolibet illorum ordinato-
TUM per se sumpto : est enim formale respe&u. sin-
gularium , sicuc perfectio totius respeétu -partium.
Non debuit ergo bonum ordinis operi ‘Dei deesse.
Hoc autem bonum esse non posset , si diversitas , &
inzqualitas creaturarum non foisset. Estigitar diver-
sitas , & inzqualitas in rebus creatis nona casu, non
propter materiz diversitatem , non propter interven-
rum aliquaram causarum , vel. meritoram’, sed ex
propria Del intentione , perfectionem creature dare
volentis , qualem possibile ‘erateam habere.

Hinc est quod dicitur Genes. 1. 3t. ¥idit' Deus
cunita que fecerat , ¢ erant valde bona 3 cam de sin-
gulis dixisset , quod sunt boha: quia singula quidem
suntin suis naturis bona , simul autem emnia valde
bona , propter ordinem universi , qua est ultima , &
nobilissima perfectio in rebus.

CAPUT XLVL

Quod oportuit ad perfectionem universi esse aliguas na-
turasintellectuales.

I Part. quast. L. art, 1.

AC igitur existente causa diversitatis in - rebus,
H restat nunc de ipsis rebus distinétis prosequi,
quantum ad fidei veritatem pertinet , quod erat ter-
tiom a nobis propositorum : & ostendemus primo
quod ex divina dispositione perfectionem rebus crea-
tis secundum suum modum optimum -assignante,
consequens fuit quod quadam creaturz intelleGtuales
fierent in summo rerum vertice constitutz,

1. Tuncenim effectus maxime perfeétus est quan-
do in suum redit principium: unde & circulus inter
omnes figuras, & motus circularis inter omnes motus
est maxime perfeGus , quia in eis ad principium (1)
reditur. Ad hocigitur quod universum creaturarum
ultimam perfectionem consequatur, oportet creaturas
ad suum redire principium. Redeunt autem ad suum
principium singule & omnes creaturz , inguantum
sui principii similitudinem gerunt , secundum suum
esse , & suam naturam , in quibus quamdam perfec-
tionem habent 3 sicut & omnes effectus tunc maxime
perfecti sunt quando maxime similantur causz agen-
il , ut domus quando maxime similatur arti, & ignis
quando maxime similatur generanti. Cum igitur intel-
lectus Dei , creaturarum produétionis principium sir,
ursupra cap. Xx111. & xx1v. ostensum est, necesse
fuit ad creaturarum perfeCtionem quod alique crea-
ture essent intelligentes,

2. Amplius. Perfectio secunda in rebus addit su-
pra primam perfetionem. Sicur autem esse & natu-
ra rei consideratur secundum primam perfeéionem,
ita operatio secundum perfe@ionem secundam,
Oportuit igitur ad consummaram universi perfeio-
nem esse aliquas creaturas qua in Deum redirent non
solum secandum nawurz similitudinem, sed etiam
per operationem : qua quidem non potest esse nisi
per actum intelle@us , & voluntatis : quia nec ipse
Deus alirer erga se ipsum operationem habet. Opor-
tuitigicur ad perfetionem optimam universi , esse
aliquas crearuras intellectuales.

(1) Al reducitur.

3. Adhuc. Ad hoc quod perfecte divinz bonita-
tis feprasentatio per creaturas fieret , oporiuit , ut su-
pra Gap. XLV. 0stensum est , non solun quod res bo-
na fierent , sed etiam quod ad aliorum bonitatem age-
rent. Assimilaturautem perfecte aliquid alieri in agen-
do, guando non solum est eadem species actionis, sed
etiam idem modus agendi. Oportuit igitur ad, sum-
mam reram perfectionem quod essent alique creatu-
r& qua agerent hoc modo quo Deus agit. Ostensum
estautem supra cap. xx1 1 1. quod Deus agit perintel-
letum, & voluntatem. Oportuit igitur aliquas creatu-
ras esse intelligentes , & volentes:

4. Amplius. Similitudo effectus ad causam agen-
tem attenditur secundum formam effectus 3 qui pree-
esistit in agente : agens enim agit sibi simile 10 forma
secundum quam agit, Forma autem agentis. recipiiur
quidem in effectu quandoque secundum ‘eunidem
modum essendi quo est in agente:, sicut formaignis
generati enmdem essendi habet modum cum  forma
igais: generantis ; quandoque (vero secundum alium
modum essendi , sicut formadomus qua est vintel'i-
gibiliter in mente artificis , yecipitur materialiter. in
domo , qua est extra aniimam.. Patet igitur  perfectio-
rem esse primam similitudinem quam secundam. Per-
fectio autem universitatis creaturarum consistic in si-
militudine ad Deum , sicur etiam perfectio. cujuslitet
eflectus in similitudine ad causam agentem. » Requi-
Tit igitur summa universi perfeéio non solum secun-
dam assimilationem creature ad Deum , sedetiam
primam , quantum ‘possibile est. Forma autem per
quam Deus agit creaturam , est forma intelligibilis in
ipso : est* enim”agens per intelle@um ; ut supra
€ap. xx111. ostensum est. Oporter igitur ad summam
perfectionem universi esse aliquas creaturas in quibus
secundum esseintelligibile forma divini intellectusex-
primarur', & hoc est esse creaturas secundum suam
naturam intellectuales,

5. ltem. Ad produ@ionem :cresturarum - nihil
aliud mover Deum nisi sua bonitas , quam tehus aliis
communicare voluit , secundum modum assimilatio-
nis ad ipsum , ut ex dicis Lib. L. cap. rxxxvii. pa-
tet. Similitndo autem unius invenitur in aliero: dupli-
citer : uno modo quantum ad esse nature , sicut si-
militudo caloris ignis est in re calefatta per: ignem;
alio modo secundum cogoitionem , sicut similitndo
ignis est in visu , vel racto. Ad hoc igitur quod simi-
litudo Dei perfecte esset in rebus miodis possibilibus,
oportuit quod divina bonitas rebus per similitudinem
communicaretur non solum in essendo , sed eriam in
cognoscendo. Cognaoscere autem divinam btoniratem
solus intellectus potest. Oportuit igitur esse creamras
intelleCtuales.

6. Adhuc.Inomnibus decenter ordinatis habitu-
do secundorum ad ultima imitatur habitudinem pri-
miad omnia secunda , & ultima, licer quandoque'de-
ficienter. Ostensum est au tem 1. Lib. cap. xxv. xxx1.
& Liv.quod Deus in se omnes creaturas comprehen-
dit, & hoc reprasentatur in_corporalibus creauris,
licet per alium modum : semper enim invenitur su-
perius corpus comprehendens , & continens inferius,
tamen secundum  extensionem quantitatis 5 quum
Deus omnes creaturas simplici modo , & non quan-
titatis extensione contineat. Ut igiiur nec in hec mo-
do continendi , Del immitatio creatutis deesset , fac-
te sunt creatur® jntellectuales , qua creaturas corpo-
rales continerent, nen extensione quantitacs , sed
simpliciter per medum intelligibilem : nam quod in-

tel-
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telligitur ; est inintelligente , & ejus intelledtuali ope-
ratione comprehenditur.

C-A'PU'T WLV
Quod substantie intellectuales sint volentes,
I Part. quast. L1x. art. 1.

AS autem substantias' intelle@tuales ‘necesse est
esse volentes. !

1. Inestenim omnibus-appetitus boni, quum bo-
num sit quod ownia appettint ; ut Philosophi tradunt
1. Eth. cap. 1. Hujnsmodi autem appetitas: in his
quidem quae cognatione carent , dicitur nawuralis ap-
petitus , sicur dicitur , quod lapis- apperit ‘esse deor-
sumn ; in his autem qua cognitionem  sensitivam ha=
bent , dicitur appetitus animalis, qui dividiur in
concupiscibilem’, & irascibilem 3 in his vero qua in-
telligunt , dicitur appertitus intelle@ualis , seu. ratio-
nalis,qui est volumas. Substanti@igiwr intelleGiuales
creatz habent voluniatem.

a. Adbhuc'Tdquodiest per=aliud , . reducitur - ad
id quod est pei se ramquam i prigs.: unde & secun=
dum Philosophum VI1I. Physic. text. com.xxxu11,
& inft. mota ab alio reducunrur in prima moventia se
ipsa: in syllogismis etiam’ ‘conciusiones’,” quarsunt
note ex aliis , reducunrur ‘in’ prima princigia 4 qua
suntnoia per seipsa. Inveniunturantem in subsians
tils creatis quadam quz non agunt se ipsa ad operan-
dum , sed aguntur vi natur®, sicut inanimata’, plan=
1@ ; & animalia bruta , non‘enim ‘est in eis agere , &
non agere. QOportet ergo quod fiar redudtio ad alia
prima , qua se ipsa agant ad operandum. Piima aus
tem in rebus creatis sunt substantiz intelle¢tuales, ut
supra (cap. xLvi. ostensum est. Ha igitur substaniie
s¢ agunt ad operandum. Hoc auiem est proprivm
voluntatis , per quam substantia aliqua est domina
sui actus , utpote in ipsa existens agere, & nonagere,
Substantiz igiur intelleétuales creatz habent volun-
1atem,

3. Amplius. Principium cujusliber operationis
est forma per quam aliquid est a&tu, quum omne
agensagat inquantum est actu. Oportet igitur quod
secundum modum forme sit modus operationis con-
sequentis formam. Forma igitur quz non est abipso
agente per formam , causat operationem cujus agens
non est dominus. Siqua vero fuerit forma que sit ab
€0 qui per ipsam operatur , etiam consequentis opera-
tionis dominium habebit, Forma autem naturales, ex
quibus sequuntur motus , & operationes narurales,
non sunt ab his quorum sunt. forme , sed ab exterio-
ribus agentibus toraliter , cum per formam parura-
lem unumquodque habeat esse in sua nawra: nihil
autem potest sibi - esse causa essendi; & ideo qua
movenur naturaliter , non movent se ipsa : non enim
grave movet se ipsum deorsum , sed generans quad
dedit ei formam. In animalibus etiam brutis forme
Se0SALE , vel imaginatz moventes , non snnt adinven-
t2 ab ipsis animalibus brutis , sed sunt recept® in eis
ab ex‘f.crxunbus sensibilibus , qua in sensum agant, &
dijudicare per nawuralem astimationem : unde licet
quodammodo dicantur movere se ipsa, inquantum
cofum una pars est movens , & alia est mota ; tamen
Ipsum movere non est eis ex se ipsis , sed partion: ex
exterioribus sensads , & partim 2 parura : inquantum
€0in appefitus mover membra , dicuntur se 1psa mo-
vere , quod habent supra inanimata , & plantas 3 io-
quaniuil vero ipswin apperere sequitur de necessitale

93

ineisex fu_r;nis_acceplis persensums & judicium na-
turalis @stimationis , non sibi sunt causa quod mg=
veantur, unde non habent dominium sui a@us. Forma
autem-inielledta’y per quam substantia intellectualis
operawur , est ab'ipso-intelle@n , ‘urpote per ipsum
Concepta , & quodammodo excogitata, ur patet de
forma:artis »quam artifex concipit , & excogirar, &
per eam operatur. Substantiz igitur intelle@tuales se
1psas agunt ad operanduim ut habentes suz operatio=
nis dominium 1 habent igitur voluntatem. :

4. Liem. A&‘vum oportet esse proporttionatum
passivo , & motivuny mobili. Sed in habendibus cog-
nitionem vis apprehensiva se haber ad apperitivam sj-
cut motivum ad mobiie :nam comprechensum per
sensuim , vel imaginationem , vel intelle@um , mover
appetitum intelleétualem , vel animalem. Apprehen-
sio aurem intellectiva non determinatur ad quadam,
sed est omnium: unde & de intelledu possibili Philo-
sophus dicitin H1./de Anima text. comm. x. quod
est \quo.est omnia fleri.. Appetitus. igitar intelleGnalis
substandz est ad omnia se habens:Hoc autem est pro-
prinm voluntatis ut ad omnia se habeat : unde & in
HE. Ethic. cap. v Philosophus dicir , quod est possi-
bilium, & impossibilinm. Substaniiz igitur inteliec-
tuales habent voluniatem.

CAPUT XLVIL
Quod substantie intellectuales sunt liberi arbitrii,
L Part. quest. L1x. art. 3.

X hoc autem apparet quod predidtz substantie
E sunt liberi arbitrii in operando.

1. Quod enim arbitiio agant , manifestum est ex
eo quod per cognitionem intelleGtivam judicium ha-
bent de operandis. Libertatem aurem nceesse est eas
habere, st habentdominium sui actus , vt cap: xLvi,
ostensum est. Sunt “igitur predicte substantiz liberj
arbitrii in agendo. ;

2. Tiem. Liberum est quod sui causa est. Quod
ergo non est sibi causa agendi, non est liberum in
agendo. Quacumgue atitem non MOVENur , neque
agunt nisi ab aliismota 5 non suot sibi ipsis causa
agendi. Sola ergo moventia se ipsa libertatem in agen-
do habent : & hec sela judicio agunt : nam movens
se ipsum dividitur in. movens , & motum : morum
autem est appetitus ab intellectu , vel phantasia, aut
sensu motus , quornm est judicare. Horum igitur hec
sola libere judicant quzcumque in judicando se ipsa
mévent, Nulla autem potentia judicans se ipsam ad
judicandum movet , nisi supra atum suum reflecta-
tir s oportet enim 4 sise ad judicandom agir, quod
saum judicium cognoscat ; quod quidem solins. in«
telle¢tus est. Sunt igirur animalia irrationalia quodams-
modo liberi quidem motus , sive actionis , non au-
1em liberi judicii; inanimara autem , qu solum ab
aliis moventur , neque liber actionis sunt, aut. mo-
tus 4 intellecualia vero non solum liberz :!c'i:onss, sed
etiam liberi judicii : quod estliberum’ arbitrium ha-
bere. .. 188 il

3.~ Adhuc, Forma apprehensa est principium
movens,secudum quod ap_prch;ndum sub ratione bo-
ni ,vel convenientis : ad?c‘.oretj.;m exterior in moven-
ribus se ipsa procedit ex _gudn;lo quo judicatur 3_|:lqmd
esse bonum , vel conveniens per forwmam pradicia,
Siigitur judicans ad judicandum se ipsum giovear,
oportet quod per aliquain aliorem formam apprehen-
sam se movedr ad judicandum : qua quidem esse

non
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non potest nisi ipsa ratioboni , vel convenientis , per
quam de quohl_)e.r determinato bo_no s vel convenicnri
judicaur. Illa igivar sola se ad ]u.dlca.ndulp movent
qua communem beni , vel convenientis rationem ap-
prehendunt. Hec autem sunt sela intellectualia. Sola
igitur intelleCtualia se:.non solum ad agendum-, sed
etiaim ad judicandum movent : sola igitur ipsa: sunt
libera in judicando 3 quod est liberum arbitrium ha-
bere.

4. Amplius. A conceptione nriversali non sequi-
tur'motus & actio, nisi mediante particalari apprehen-
sione : eo quod motus , & actio erga particularia est,
Intelle¢tus autem naturaliter estuniversalium appre-
hensivus. Ad hoc igitur quod ex apprehensione intel-
lectus sequarur motus , aut quecumgque actio , opor-
tet quod universalis intelletus \conceprio applicetur
ad particularia. Sed universale icontinet in potenria
mulrta particularia, Potest igiwr applicatio conceptio-
nis intelleGtualis fieri ad plura , & diversa. Judicium
igitur intellectus de agibilibl_ls non est determinatum
ad unum tantum : habentigitur ‘omnia intelledualia
liberum arbitrium.

5. Prererea. Judicii libertate carent aliqua vel
propier hoc quod nullum habent judicium, sicur quae
cognitione carent , ut lapides , ‘& plantz ; vel quia
habent judicium 2 natura determinatum ad unum, si-
cur irrationalia animalia : naturali énim ®stimarione
judicat ovis lupum sibi nocivum ,& ex hoc judicio
fugicipsum : similiter antem in aliis. Qu=zcumgue
igitur habent judicium de agendis non determinatum
ad unum a natura , necesse est liberi arbitrij esse. Hu-
jusmodiautem sunt omnia intellectualia - intelleétus
enim apprehendit non solum hocvel illud bonum,
sed ipsum bonum commune : unde quum intelle@us
per formam apprehensam moveat voluntatem; in om-
nibus autem movens , & motum oporteat esse pro-
portionara : voluntas substantiz intelleGualis non
erit determinata A natura nisi ad bonum commune,
Quidquid igitur offertur sibi sub ratione boni, pote-
it voluntas inclinari in illud , nulla determinatione
naturali in contrarium prohibente. Omnia igitur intel-
lectualia liberam voluntatem habent ex judicio inrel-
lectus venientem ; quod est liberum arbitrium  habe-
re, quod diffinicur liberum de ratione judicium,

CAPUT XLIX.
Quod substantia intellectualis non sit corpus.

I Part. quast. v.art. 1.

X pramissis autem ostendirur quod nulla subs-
E tantia intellectualis est corpus.

1. Nullum enim corpusinvenitur aliquid conti-
nere nisi per commensurationem quantitatis : unde
& si se toro totum aliquid continer , & partem parte
continet ; majorem quidem majore , minorem autem
minore. IntelleGus antem non comprehendit rem ali-
quam intelle€tam per aliquam quantitatis commensu-
rationem , cum se toto intelligar, & comprehendat
torum , & partem , majora in quantitate , & minora.
Nulla igitur substantia incelligens est corpus.

2. Amplius. Nullum corpus porest alterins corpo-
ris formam substantialem recipere;nisi per corruptio-
nem , snam formam amitrat. Intelleus autem non
corrumpitur , sed magis perficitur per hoc quod reci-
pit formas omnium corporum : perficitur enim intelli-
gendo ; intelligit aurem secundum quod habet inse
tormas intelieGorum.Nalla igitur substantia intellec-

tualisest corpus,

3. [Adhuc, Principium diversitatis individuorum
ejusdem speciei est divisio materiz secundum quan-
titatem : forma enim hujus ignis i forma illius ignis
non differt nisi per hoc quod est in diversis, partibus,
In quas materia dividitur ; nec aliter quam ulivisioue
quantitatis’, sine qua substantia est inql (istbilis (Juod
autem recipiiar i corpore , ICCipitur In €o secundum
quantitatis divisionem. Ergo torma non; recipitur in
corpore nisi ut individuaca. Siigitur inte leCtus esser
corpus;ferma rerum,inelligibiies non recipererens
tur in eo nisi ut individuate. Intelligit autem incellec-
tus res.pef formas earum , quas penes: sehaber. Non
ergo intellectus intelligit universalia , sed solum pag-
ticularia : quod patet esse falsum, Nullus igitur intel
leétus estcorpus.

4. Jrem. Nihil agit nisi secundum suam speciem,
eo'quod forma est principium agendi 0. unoquogue,
Si igitar /intelleétus sit corpus , actio ejus ordipem
corporum non excedet. Non igiwur intelliget nisi ¢op-
pora. Hoc autem parer esse falsuin : intelligimys
enim multa quz non sunt corpora. Iniellec¢tus igitur
non est corpus. ;

5+ Adbuc. Si subsiantia intelligens est corpps |
aut est finitum , aur infinitum. Corpus auten, cose
infinitum. aélu , est impossibile, ut in Fhys. Lit.
IIL. texr. comm. xxiv. & infra, & 1. cali text,
comm. xxxv. & infra probatur. Est igiiur finitem
corpus ,si corpus esse ponitur. Hoe auiem est jpge
possibile :in nullo enim corpore finito poiesi esse po
tentia infinita , ut supra Lib. L. cap. x111. probamim
est. Potentia autem intelletus est gLodammedo infi-
nita inintelligendo : in jnfinitum enim inelligic spet
cies numerorum augendo ; & similiter species fipurac
rumn , & proportionem : . cognoscit etiam universale,
quod est virmute infinitum secundum suum ambijnms
continet enim individua qua sunt poteniia infinita;
Non estigitur intellectusicorpus,

6. Amplius. Impossibile est duo corpora se inviz
ceém continere , €um continens excedat contentumy,
Duo autem intelle@us se invicem conrinent , & com-
prehendunt , dum unus alium intelligit. Intellectus
JgItur .non est Corpus.

7~ Xiem. Nullius corporis actio refle@iiur super
agentem : ostensum estenim in Physicis Lib. VII,
text. comm. 1. & VIIL texc. com. xr. & infra quod
nullum corpus 4 se ipso movetur nisi secundum par=
tem , ita scilicet quod una pars ejus sit movens , slia
morta, Intelleftus autem supra se ipsum agendo , re-
flectitur 1 intelligit enim se ipsum non soium. sectie
dum partem , sed secundum totum. Nor est igitir
corpus.

8. Adhuc. A&us corporis ad aétionem non ter-
minatur , nec motus ad motwum , ur in Physicis Lib,
V. text. com x. & infra probatum est. Actio auiem
substantiz intelligentis ad actionem rterminatur : n-
telle€tus enim sicut intelligit rem , ita intelligit se in-
telligere , &sic in infinitum. Substantia igiwur intel-
le€tus non est corpus.

Hinc est quod sacra Scriptura substantias intellec-
tuales spiritus nominat ; per quem modum constievit
Deum incorporevm neminare, secundum illed Joan.
1v. 24, Deus spiritus est. Dicitor autem Sap. vi1. 22.
E.f;_ autem in ig'[a 4 scilicet divina sapientia, Spiritus in-
teliigentie qui Capiat cmnes spiritus intelligibiles.

Per hoc autem excindiur error antiquorum Natu-
ralium de quibus Arist. 1. de Anima text, xx. & seq.
qui nullam substantam nisi Corpoream esse penebani:
unde & animam credebant esse’ oy pus, vel ignen,

velacrem , vel aquam , vel aliquid hujusmedi: quam
qui-
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quidem opinionemin fidem christianam quidam in-
ducere conati sunt, dicentes , animam esse corpus
effigiatum , sicut corpus exterius figuratum.

i€ AR ERq L
- Quod substantie intelletuales sunt immateriales.
L. Part. quast. L.art.a. & IL Sent. dist-111. art.1.

X hoc aurem apparet quod substantiz intelle¢tua-
E les sunt immarteriales. ?

‘1. Unumquodque enim ex materia & forma com-
positum , est'corpus : diversas enim formas materia
pnonnisi secundum diversas partes recipare portest:
que ‘quidem’ diversitas partiam in materia esse non
potest , nisi secundum quod per dimensiones in ma-
teria existentes una communis materia in plures di-
viditur : subtrata enim quantitate’, substantia indi-
visibilis est, Ostensum est autem cap. xrix. quod
nulla substantia ‘intelligens est corpus. Relinquitur
igitur quod nom sit ex materia & forma composita,

2. .Amplios. Sicut homo non est sine hoc ho=
mine , ita materianon est sine hac materia. Quid-
quid igitur in rebus est subsistens ex materia & for-
ama compositum , est compositum ex materia &
forma individuali, Intellectus autem non potest esse
-Compositus ex materia & forma individuali = species
enim rerum intelleétarum fiunt intelligibiles adtu per
hoc quod & mareria individuali abstrahuntur ;' secun-
dum autem quod sunt intelligibiles a&u , fiunt unum
cum intelle¢tu: unde & intellectum oportet esse abs-
que materiaindividuali. Non est igitur substantia in=
telligens ex materia & forma composira.

» 3. Adhuc. A&io cujusliber ex materia & forma
compositi non -est tantum form , nec rantum ma-
teriz , sed composiri : éjus enim est agere cujus -est
esse ; esse auten est compositi per formam, unde
& compositum per materiam , & formam agit. Si
igitur substantia intelligens ‘sit composita ex mate-
ria & forma , intelligere erit ipsius compositi. Actus
autem terminatur ad aliquid simile agenti : unde &
compositum generans non generat formam, sed com-
positum, Siigitur intelligere sit adtio compositi, non
intelligerur nec mareria , nec forma, sed rantum com-
positum. Hoc autem pater esse falum. Non ‘estigitur
substantia intelligens composita ex materia & forma.

4. Item. Formz rerum sensibilium perfectius
esse habenvin intelletu quam 'in rebussensibilibus:
sunt enim simpliciores , &ad’ plura se'extendentes:
per unam enim formam hominis intelligibilem , om-
nes homines intelleGtus cognoscit. Formaautem per-
feéte in materia existens , facic ‘esse actu rale scili-
cet vel ignem, vel coloratum ; si autem norn faciat
aliquid esse rale , est imperfecte in 111_0 » sicat forma
caloris in-aererut in deferente , & sicut virtus pri-
mi agentis in instrumento. Si igitur intellectus sitex
materia & forma composirus', formz rerum intels
lectarum facient intellectum esse actu- talis narure)
‘qualis est- quod ‘intelligitur 3 & sic sequitur errot
Empedoclis y qui dicebat quod ignem ingne cognoss
cir anima’; & terram terra , & sic Ide aliis 3 quod
paret esse inconiveniens. Non ‘est igitur' substantia
intelligens composita ex materia & forma.”

5. Praterea; Omne quod est in aliquo , est in eo
per modum recipientis, Siigitur intellectus sitcom-
positus ex; materia & forma’, forme rerum ‘erunt
in intelleétu ‘materialiter , Sicut sunt extra animam.
Sicurt igitur-extra animam non sunt intelligibiles actu,

ita nec existentes in ifitelle@; ™"

6. Ltem, Forme contrariorum ; secundum essa
quod habent in materia , sunt contrariz , unde & s&
invicem expellunt; secandum autem quod sunt’ in
intellectu, non’ sunt’contrariz j'sed unum contra-
riorum est ratio intelligibilis altérius , quia unum per
alind cognoscitur. Non igitur-habent esse materiale
in-intellectu : ergo intelle¢tus non est compositus ex
materia & forma.

7+ Adhuc. Materia non recipit aliquam formam
de novo nisi per -motum , vel'mutationem. Intellec-
tus autem non maoverur per hoc quod recipit formas,
sed - magis quiescens perficitur , & intelligic: impedi-
tur autem in intelligendo per motum. Non igitur re<
cipiuntar forma'in intellettu sicut in materia , vel in
re materiali : ‘unde patet quod substantiz intelligen=
tes, immateriales sunt sicut & incorporez. Hinc ese
quod' Dionysius dicit 1v. cap. dediv. Nom, Propter
diving bonitatis radios subsisterunt intellectuales omnes
Substantice , quee sicut incorporales s & immaterialés',
omanes- intelliguntur.

CAPUT IL

Quod' substantice intelléctiales non sunt forma materiae
_ les'; sed subsistentes.
PER eadem ostenditur quod naturz intelle@uales’
sunt forma subsistentes . Non autem existentes
in marteria , quasi esse earumd materia dependear.
1. Formz enim secundum sed materia depen-
denites , non ipsa proprie habent esse , sed compo-
sita per‘ipsas. i igitur natare intelle@uales essent
hujusmodi forma , - sequeretur quiod haberent esse
mareriale, sicut & si essent ex ‘mateéria’ & forma
composite. : o e

-2 i"Adhue. Forma que per se non subsistunt,
non- possunt per'se‘agere’; agunt autém composita
per ¢as.Siigitur nacure intelleGuales huiusmodi for-
M essent , sequererur 'quod mon “intelligerent, sed
composita ex eis & materia’y & Si¢ intelle@us esset
compositus ek’ Materia & forma': quod est impd$-
sibile s ur’ ostensiimi est cap. L:? :

7’377 -Amplius. §i intelleCtus esset forma in' mate=
ria , & non -per sé/'subsistens ; sequererur quod id
quod: recipitar in intellectu , reciperetur in‘materias
hujusmodi enim forinz quz habent ésse in materja
ebligatum,non recipiarit aliquid quod in materia non
recipiatur. Cum igitar receptio formarum in intellec-
tu-non sit receptio formarum ‘in ‘materia ;' impos-
sibile est quod ‘intellectus sit forma materialis, *
‘4. " Prarerea. Dicere, quod intelle@tus sit forma
non subsistens ; sed mareriz immersa , ider ‘&5t | se%
cundum rem ac'si‘dicatur ; quod intelletus sit com-
positas ex materia & forma: differt autem solum se-
cundum nomeén ; ‘aam primo modo diceretur intele
letus forma‘ipsa-compositi, secundo vero modo di-
cererur intelle@us’ ipsum composivum, Si igitur fals
sumy st intellectum ésse compositum ex mareria &
forma, falsumverit quod sit forma non subsistens, sed

materialis, 2
> O Py oqa
Qaad."z'fz sabstantiis’ intellectualibus differt Vesse, &
o | quod ‘est, : '
L Sent. dist. v. quast. 1.

NTON est antem opinandum quod ‘quamvis subs-
4% qandzintellectiales non ' sine ¢orporez; nec’ éx
ma-
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materia & forma composit® , Nec in mareria existen-
tes , sicut forma® materiales , quod propter hoc di-
vinz simplicitati adequentur.

+ 1. Invenitur enim in eis aliqua compositio,ex eo
quod non est idem in eis esse , & quod est. Si
enim esse est subsistens , nihil prter ipsum esse ei
adjungitur, quia etiam in his quorum esse non
esser subsistens , quod inest existenti prater esse
ejus , est quidem existenti unitum , non autem est
unum cum esse ejus nisi per accidens , inquantum
est unum subjectum habens esse, & id quod est pra-
ter esse ; sicut patet quod Sorti praeter suum esse
substantiale, inest album , quod quidem diversum
est ab ejus esse substantiali : non enim est idem esse
Sortem , & esse.album , nisi per accidens. Si igitur
non sit esse in aliqua substantia , non remanebir ali-
quis modus in quo possit ei uniri illud quod est pra-
ter esse. Esse autem, inquantum est esse , non potest
esse diversum ; porest autem diversificari per aliquid
quod est prarer esse ,sicut esse lapidis est aliud ab
esse hominis. Illud igitur quod est subsistens ,. non
potest esse nisi unum tancum. Ostensum est autem
Lib. I. cap. xx1 1, & xL11. quod Deus est suum esse
subsistens. Nihil igitur aliud prater ipsum potest es-
$¢ suum esse : oportet igitur in omni substantia quz
est praer ipsum , aliud esse ipsam substantiam, &
aliud ejus  esse.

.~ 2. Amplius, Narura communis , si separata in-
telligatur , non potest esse nisi una; quamvis haben-
tes naturam illam plures possint invenin ; si enim na-
tura animalis per se separata subsisteret, non habe=
Tet ea qua sunt hominis , vel quz sunt bovis : jam
€nim non esset animal tantum , sed homo , vel bos.
Remotis autem differentis constitutivis specierum,
Temanet natura generis indivisa : quia ezdem diffe-
Tenti® qu sunt constitutiva specierum , sunt divi-
sive generis. Sic igitur si hoc ipsum quod est esse;
Sit commune ,- sicut genus esse . separatum per ' se
subsistens , non potest esse nisi-unum ; si vero non
dividatur differendiis sicur genus , sed per hoc quod
est hujus vel illius esse, jam hoc magis est verum
quod non potest esse per se existens nisi unum. Re-
linquitur igitur quod cum Deus. sit esse subsistens,
nihil aliud przcer ipsum est suum esse.

3-, -Adhuc. Impossibile estquod sit duplex esse
omnino infinitum : esse enim quod omnino est in-
finitum ;, omnem_perfe@ionem essendi comprehen-
dit 5 & sic si.duobus talis adesset infinitas, non in-
venitetur quo unum ab altero differret, Esse autem
subsistens oportet esse. infinitum , quia non termi-
nawr aliquo recipiente. Impossibile est igitur esse
aliquod esse subsisiens prater primum.

4. Item. Si sit aliquod esse per se subsistens:;
nihil comperit ei nisi quod est entis inquantum est
ens: quod. enim dicitur de aliquo , non inquantum
hujusmodi , non convenit ei nisi per accidens ratio-
ne subjecti : unde siseparatim & subjedo ponatur,
nullo modo ei competir. Esse autem ab alio causa-
fum,non competit enti inquantum estens : alias om-
ne ens esset ab alio causatum , & sic oporterer pro=
cedere in infinitum in causis; quod est impossibile,
uc supra cap. xi11. I. Lib. ostensum est. Tilud ig;-
tur esse quod est ens subsistens ., oportet quad sit
non causatum : nullum igitur ens causatum , est
suum esse. :

5. Amplius, Substantia uniuscujusque est ens
per se, & non per alind : unde esse lucidum a&u
non est de substantia aeris , quia est ei per alind: Sed
cuilibet rej Creat® suum esse  est el per alind , alias

non esset creatdm. Nullins iginir substantiz crags
t® suum esse est sua substantia.

6. Ttem. Cam omne agens agat inquantuin esg
aftu ; primo agenti , quod est perfectissimum, com -
petit esse in acu, perfectissimo modo. Tanto au-
tem aliquid est perfectius in actu , quanto ralis ac-
tus. €St In wia generationis posterior : adtus enim est
tempore potentia posterior in uno & eodem, quod de
potentia ad actum: procedit : perfe@ius est quoque
in actu quod est ipse actus ,quam quod est habens
actum , hoc enim proprer illud a&us est. His ergo
positis , constat ek supra L Lib. cap. x111. & xv. &
xx1. hujus , ostensis;; quod Deus solus est primum

agens. Sibi ergo soli competit esse in acu perfeciis-

simo modo ; ur scilicet sit ipse actus perfectissimus.
Hoc autem est esse ad quod generatio, & omnis mo-
tus terminatur : omnis enim forma , & a&us est in
porentia ‘antequam ‘esse acquirat: - Soli igitur Deo
competit ‘quad sit ipsum esss , sicar - soli competit
quod sit primum agens.

7-  Amplius. Ipsum esse competit primo agenti
secundum propriam paturam: esse enim Dei est ejus
substantia , ut cap. xx1 1. I. Lib. ostensum est. Quod
autem competit alicui secundum propriam nataram
suam , non convenir aliis nisi per modum participa-
tionis , sicut calor aliis corporibus.ab igne. Ipsum
igitur esse comperit omnibus aliis 3 primo agenie per
participationem quamdam. Quod autem competit ali-
cui per participationem, non est substantia ejus. Im-
possibile est igitur quod substantia alterius entis, pra-
teragens primum , sit ipsum esse. Hinc est quod
Exod. 111. proprium nomen Dei ponitur esse Qui est,
quia ejus solius proprium-est quod sua substansia
non sit aliud quam suum  esse.

CAPUT LI
Quod in substantiis intelletualibus creatis est actus,
&’ potentia.

X hoc autem évidenter appare quod in substan-
tiis intelleCtualibus creatis est compositio actus
& potentiz,

1. In quocumque enim inveniuntur aliqua duo,
quorum unum est complementum alrerius , propor-
tio unius  ad alterum est sicut proportio potentie ad
actum 5 nihil enim completur nisi per proprium ac=-
tum. Insubstantia autem  intelle@uali creata inve-
niuntur duo , scilicet substantia ipsa, & esse ejus
quod monest ipsa substantia , ur estensum est cap.
preced. ipsum autem esse est complementum subs-
tantiz existentis , unumquodque enim adtu est pet
hoc quod esse haber. Relinquitur igitur quod in qua-
libet. praedictarum substantiarum sit-compositio actus
& potentiz,

2. Amplius. Quod inest alicui ab ageare , opor=
tetesse actum ejus , ageniis enim est facere aliquid
actu. Ostensum  est autem supra cap. xv. quod om-
nes aliz substantiz habent esse & primo agente ; &
per hoe ipsa substantiz creatz sunt quod esse ab alio
habent. Ipsum igitur, esse inest substantiis creatis ut
quidam aétus earum. Id autem cui aétus inest, po-
tentia est: nam actus, inquantum hujusmodi , ad
potentiam referwur. In qualiber igitur substantia crea-
ta est potentia , & actus,

3+  Ltem. Omne pariicipans aliquid , comparatur
ad ipsumquod participatur , ut posentia ad actum:
per id enim quod partjcipatur  fir participans actua-
le; Ostensum- est autem supra Lib, I, cap, xxi1.
& cap, preced. hujus , qued solus Deus. est essen-

tia-

CONT. GENT. LIB. IL.CAP.LIV. & LV. 97

tialiter ens; omnia autem alia participant ipsum esses
Compararur igitar: substantia omnis creata ad suum
esse sicut potentiaad adtum: . . ;

4. Preerea. ‘Assimilatio alicujus ad causam
ageortem fir per-actum = agens enim agit sibi simile
INquantum est actu. Assimilatio: autem: cujuslibet
subsrantiz crearzad Deum est Per ipsum esse,ut su-
Pra-cap. xv. & preeed. ostensum est. Ipsumigitur
€sse comparawir ad omnes substantias creatas sicut
actus earum:ex quo relinguirnr quod in qualibet subs-
tantia creata sit compositio adtas & potentiz.

CARU % 1 LIV.

Quod non estiidem compositio ex materia & forma,
. ; @ exsubstantia & esse.

I Part, quastozaare. 1.

NON est autem ejusdem rationis compositio ex
materia, & forma , & ex substanua & esse,
quamyis uiraque siv ex potentia & actu.

1. ;Primo quidemqgnia materia non est ipsa; subs-
fantia rei: namsequeretur omnes formas esse . acci-
dentia , sicur anriqni Naturales opinabantur; sed
materia est pars substantiz.

2.~ Secundo autem quia ipsum, esse non est pro-
priusactus materiz,, sed substanti® totius; ejus enim
actus est esse , de que possumus dicere quod sit. Es-
S¢ aurem non dicitur de materia , sed de toto : unde
Mmateria non-potest,dici quod est ,sed ipsa substan-
tiaest id quod est.

3~ Terrio quia-nec forma estipsum esse; sed se
habenr secundum ordinem : comparamr enim for-
ma ad ipsum essesicur Jux ad lucem , velalbedo ad
album esse., Deinde: quia ad ipsam etiam formam
comparatur ipsum esse ut actus: per hoc enim:in
compositis ex materia & forma, forma dicitur esse
principium essendi 4 quia est complementum -subs-
tanuz ,cujns actus est ipsum esse ; sicut diaphanum
est aeri principium lucendi; quia facit eum pro-
prium sujectum luminis. Unde in compositis ex ma-
teria & forma , nec materia ; nec forma potest dici
ipsum’ quod est , nec etiam ipsum esse ; forma ta-
men potest diciquod est, secandum quod est es-
sendi principium : ipsa autem rota substantia est ip~
sum quod est ; & ipsum esse est quo subsrantia de-
nominatur ens. In substantiis autem inEellc_&uaiibus,
quz non sunt ex materia & forma composit®, ut os-
tensum est cap.L. & L1.sed in eis ipsa forma est subs-
tantia subsistens.forma est quod est; ipsum autem es-
se est actus , & quo est : & proprer hoc in eis est nni-
ca tanrum composiiio actus & potenti® , qua scili-
cet est ex substaniia & esse,que a quibusdam dicitur
ex guod ¢st & esseyvel ex quod.est & quo est.In substan-
tiis autem compositis ex materia & forma est duplex
compositioactus & potentiz : prima quidem . ipsius
substantiz,qu-componirur ex materia & forma; se-
cunda vero ex-ipsa substantia jam composiia,& esse;
que eriam potest dici ex guod est & esse s vel ex giod
est & guo est, Sic igitur pater quod compositio actus
& potentiz estin plus quam compositio torma &

nareri : unde materia , & forma dividuot substan-
tiam marterialem ; porentia autem , & aétus dlv_l-
dunt ens commune: & propter hoc quacumque qui-
dem consequuniur poteniam , & actum »_Ingnan-
tum hujusmodi , sunt. communia substantiis mate-
rialibus . & immaterialibus  creatis , sicut recipeie,
& recipl, petficere , & perfici 3 quEcumgue vero

sunt propria. materiz & forme ,. inquantum hujus-
modi, sicut generari, & corrumpi, & alia_hujus-
modi , hac sunt propria substantiarum materialium,
& nullo. mode conveniunt substantiis immateriali-

bus creatis. _
CAPUT LV.
Quod substantic intellectuales sunt incorruptibiles.
I Part. quast.r. art. 5.

EX hoc autem aperte ostenditur .quod non omnis
substantia intellectualis est incorruptibilis.

1. Omnis enim. corruprio est per separationem
forma 3 materia: simplex quidem corruptio per se-
parationem formz subsrantialis ; corruptio autem se-.
cundum quid per separationem formz accidenralis:
forma enim manente , oporiet. rem esse: per formam
enim substantia fit proprium susceptivum ejus quod
est, esse. Ubi autem non. est. compositio formz &
materiz , ibi Don potest esse separatio earumdem.

gitur nec corruptio. Ostensum est autem cap. .
quod, nulla substantia, intelleGnalis est COMposita ex.
materia & forma, Nulla igitur subsiantia_inrelle@ua-
lis est corrupribilis., - :

2. Amplius: Qued per se alicui competit , de ne-
cessitate , & semper., & inseparabiliter ei inest , si-
cutrotundum per se quidem inest circolo , per acci-
dens autein zri: unde ®s quidem, fieri non ralundum,
est possibile , circulum:autem non_esse rotundum,
est impossibile. Esse autem. per se comsequitur ad
formam,. perse enim dicimus guod secundum ip-
Sum; unumquodque autem haber esse secnodum
quod babet formam. Substanti igitur ipse quz non
sunt formz 4. possunt, privari_esse. secundum quod
amittunt formam: § sicut s privarur rorunditate, se-
cundum qued desinii esse circulare : substantiz ve-
To qua sunt. ipsz forma , numquam possunt priva-
r] esse; sicuc si aligua snbstantia esset circulus,num-
quam posset. fieri non rorunda, Ostensum est aurem
Supra cap. L. quod substantiz imelle@uales sunt 1p-
s® formz subsistentes,Impossibile est igitur quod 1p=
s& esse desinant :-sunt, igitur incorrupuibiles,

3.  Adbuc. In omnicorruprione remoto actn ma-
net potentia ::non enim corrumpitur aliquid_in om-
nino non ens, sicut nec generatur aliquid est ex. om-
nino nonente, In substantiis aniem. intelleGtualibus,
ut ostensum cap.Li11. actus est Ipsum esse; ipsa au-
tem substantia est sicut potentia. Si igitur substantia
intelle¢tualis Corrumpatur, remanebit post sam cor=
ruptionem ;. quod est omning, impossibile. Omnis
igitur substaniia intelleétualis est Incorrtiptibilis,

4. Irem.Ia omni quod corrumpitur, oporter quod
sit potentia ad non esse. Siquid igitur est in gue non
est. potentia ad non esse , hoc nen potest esse Corrup-
tibile. In substantia autem intelle¢tuali non est poten-
tia ad non esse. Manifestum est enim ex dictis cap.
przced. quod subs:antia completa est proprium suis-
ceptivum ipsius esse. Proprium aulem susceptiyum
ali'cujns actus iia compararur ut parentia ad a&qm =
Jum , qued nullo medo estin potentia ad oppositum;
sicut ignis ita comparatur ad q;ilorcm ut potentia ad
actum;, quod nullo modo estin potentia ad frigus s
unde nec in ipsis substaniiiz corporaiibus est porensia
ad non esse completa nisi ratione materi®; in stibstans
riis aurem intellectualibus non est materia , sed ipsa
sunt. substaniz completze simplices. Igitur in eis
pon est potentia ad non esse : sunt JgIGE_incormpi-

1les.
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