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se habet sicut oculus noctuz ad Solem : unde parvum
lumen intelligibile qu}()d est nobis connarurale , suffi-
cit ad nostrum intelligere.

uod autem lumen intelligibile nostre animz con-
narurale sufficiat ad faciendl_lm aéhoncm_inrellcé}us
agenuis , patet , si quis considerer necessitatem po-
nendi intelletum agentem. Inveniebatur enim ani-
ma nostra in potentia ad intelligibilia , sicut sensus ad
sensibilia : sicur enim non semper sentimus , ita non
semper intelligimus. Hac autem Ineelligibilia , qua
anima intellettiva humana intelligit, Plato posuit
esse intelligibilia per se ipsa , scilicet ideas : unde non
erat ei necessarium ponere intelleGtum agenrem in-
telligibilia. Si autem hoc esser verum, oporteret quod
quanto aliqua sunt secundum se - magis incelligibilia,
eo magis intelligerentur a nobis 5 quod patet esse fal-
sum: nam magis sunt nobis intelligibilia qua sune
sensui proximiora ; qua in se sunt ‘minus intelligibi-
lia : unde Aristoteles fuit morus ad' ponendum III.
de Anima texr. com. xvIL. & XVIYI, quod ea que
sunt nobis intelligibilia , non sant aliqua existentia in-
telligibilia per 'seipsa , sed fiuntex sensibilibus : unde
oportuit quod poneret virtutem qua hoc faceret; &
hac est intellectus agens. Ad hoc ergo poniturintel-
lectus agens ut faciat intelligibilia nobis proportiona-
ta. Hoc autem non excedit modum luminis incelli-
gibilis nobis connaturalis : unde nihil prohiber ipsi
lumini nostre anima attribuere  a&ionem inteledtus
agentis ; & praecipue cum Aristoteles ITI. de Anima
text. com. xvi11.intelleCtum agentem comparer lu-

mini.
CAPUT LXXVIII. :
Quod non fuit' sententia Aristotelis , quod intellectys
agens sit substantia separata’, sed magis quod sit
aliguid anima.

L. Part. quast. Lxxix.art. 4.

credentes eam fuisse opinionem Aristotelis, os-

tendendum est ex verbis ejus’, quod’ ipse” hoe
non sentit de intellectu agente ', quod 'sit substantia
separata.

1. Dicit enim primo , II1. de Anima rext.com,
XvI1. & xvi1r. quod sicut in omninatura est ali-
quid quasi materia in unoquoque genere , & hoc est
in potenria ad omnia qua sunc illius generis 5 & ali-
quid quasi efficiens, quod facit omnia quaz sunt il
lius generis , sicut se habet ars ad materiam : necesse
est &in anima esse has differentias , & hujusmodi
quidem ; scilicet quod in anima est sicut mareria, est
intellectus possibilis , in quo  fiunt omnia intelligibi-
lia 5 ille vero qui in anima est sicut efficiens causa,
est intellectus quo est omnia facere , scilicet intelligi-
bilia in acu , idest intelle@us agens , qui est sicut
habitus , & non sicut potentia.

Qualiter autem dixerit intelletum agentem habi-
tum , exponit subjungens , text. com. xviII. quod
est sicut lumen : quoddam enim modo lumen facit
potentia colores esse actu colores , inquantum scili-
cet facir eos visibiles actu 3 hoc autem circa intelligi-
bilia attribuitur intellectui agenti.

Ex his autem manifeste habetur quod intellectus
agens non sit substantia separara, sed magis aliquid
animz : expresse enim dicit , quod intelle@us possi-
bilis , & agens sunt differentiz anime , & quod sunt
inanima. Neutra €rgo earum est substantia separata.
. 2. Adhuc. Ratio ejus hoc idem ostendir. Quia
10 omni natura‘inqua inveniwir potentia , & actus,

QUia vero plures opinioni supraposit assentiunt,

estaliquid quasi materia, quod est in potentia ad ea
que sunt illius g=neris,& aliquid quasi agens,quod re-
ducit potentiam in a¢um;, sicut in artificialibus est
ars, & materia. Sed anima intelle@iva est quadam
pawura in qua invenitur potentia , & actus » cum
quandoque sit actu intelligens , & quandoque in po-
tentia. Est igitur in narura animz intelle@ive alj-
quid quasi materia , quod est in potentia ad omnia
intelligibilia ; quod dicitur intelleGus possibilis ; &
aliquid quasi- causa efficiens , quod  facic ‘omnia in
actu , & dicitur intelle@tus agens. Uterque igiturin-
tellectus ., secundum demonstrationem Acvistorelis,
ubi supra, estin natura anima, & non aliquid separa~
tum secundum esse @ corpore , cujusanima est actus.

3. Amplius. Aristoteles dicit , ibid. rext.xviir,
quod intelle¢tus agens est sicut: habitus quod est lu-
men. Habitus autem non signatur ue aliquid per se
existens , sed alicujus habentis. Non est igitur intel-
le¢tasagens aliqua subsrantia separatiin. per se exis-
tens-, sed est aliquid animz humanz,

Non aatem intelligitur litrera Aristoteles ut habitus
dicatur esse effectus intellectus agentis , sed ut sit sen-
sus , intelle€tus agens facit hominem intelligere om=
nia , quod est sicut habitus : hec enim est diffinitio
habitus , ut Commenrator ‘Averroes ibidem dicit,
quod habens habitum intelligat per ipsum;, quod est
sibi proprium ex se , & quando voluerir , abs que hoc
quod indigeat in eo aliquo extrinseco : expresse enim
assimilat habituinon ipsum faGum , sed intelle¢tum,
quo est omnia facere,

Nec tamen intelligendum est, quod intelleGtus
agens sit habitus , per modum quo: habitus est in se-
cunda specie qualitatis , secundum quod quidam di-
xerunt, incelleétum agentem esse habitum principio-
rum : quia habirus ille principiorum est acceprus 4
sensibilibus , ur probar Aristoreles in IT. Posteriorum
text. com. uh. & sic oporter; quod sit effectus intel-
le¢tus agentis , cujus est phanrasmata:; qua sunt in-
telle¢ta in potentia , facere intellecta in actu. Sed ac-
cipitur habitus secundum: quod - dividitur contra pri-
vationem , & potentiam ; sicut omnis’ forma » & ac-
tus potest' dici habitus : & hoc apparet:, quia diit
hoc modo intelletum agentem esse  habitum , sicut
lumen habitus est. {

Deinde subjungit ; text..com; x1x: quod, hic intel-
le¢tus , scilicet agens!| est separatus ; & immixtus, &
impassibilis , & substantia -aétu ens. Horum autem
quatuor , qua artrribuic intelletui agenti , duo supra
expresse de intellectu possibili dixerat , scilicet ‘quod
sit immixrus) & quod sit separatus 3 terfigm, scilicer
quod impassibilis , sub distinétione dixerat ; ostendit
enim primo, text. vi. & vir. quod non est  passibi-
lis, sicur sensus ; & postmedum , text.' comm. X1V.
ostendit quod communiter accipiendo pati s passibi-
lis est, inquantum scilicerest in potentia - ad inelli-
gibilia. Quartum vero omnino negaverat de intellectu
possibili, dicendo.quod erat in potentia ad intelligibi-
lia , & nihil horum erat aétu ante inrelligere, Sic igi-
turin duobus primis intellectus possibilis convenit
cum. agente 5in tertio ‘partim convenit , & partim
differr ; in quarjo autem omninp differ agens a pos-
sibili. Has quaruor condiiiones agentis probat per
unam rationem , subjungens , text, comm, x1x, Sem=
per enim honorabilius est agens patiente , & principinnt,
scilicer a&ivum , materia supra enim, text. comm.
xv11. dixerar, quod intellectus agens est sicut causa
efficiens , & possibilis sicut materia. Per hoc autem
medium concluduntur duo prima sic. Agens estho-
norabilius patiente , & materia, Sed possibilis , qui

est
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estisicat patiens , & ‘miateria , est separatus , & im-
MIXIus, ut supra cap. L¥II. probatum esc. Evgonul-
tormagis agens. Alia'vero per hoc-medium sic exclu-
dunwur:Agens in hoc est honorabilius patiente,& ma-
ieria; quod comparaturad ipsum sicut agens, & acta
ens; ad patiens , & ens in potentia. Intellecriis antem
possibilis est patiens ‘quodammodo ; & potentia ens:
Intelleétus igivar agens est non patiens,& actu ens.Pa-
terautemquod necex bis verbis Aristotelis haberi po-
testiquod intelletus agens sitquedam  substantia se=
parata , sed quod sit- separatus hoc ‘modo quo sapra
dixit de possibili yscilicet ut non habeat organum.

Quod autem dicir, quod est substantia actu ens,
nhon repugnarel quod substantia anima est in' potentia,
UL S0pra cap. LXXvI. ostensiim est.

Deinde subjangit text. comm. x1x. Idem autem est
secundum aétum scientia vei - in quo Commentator di-
cit , quod differt intelleGtus agensa possibili » namin
intelletn agente idem est intelligens , & intellectum,
mnon autem in possibili. Hoc aurdin manifestd ést/con<
tra intentionem Aristotelis : namy supra texr. com, x¥.
eadem verba dixerar de intélletu possibili 3 ubi dixit
de intelle¢tu possibili , qued ipse intellizibilis est sicur
intelligibilias in his enim que sine materia santsidem est
intelligens,é quod intelligitur: scientia namgque specula-
tiva , & guod speciilatum est , idem est. Manifesre enim
per hoc quod intellectus possibilis,prour est aGu ingel-
ligens,idem est cum eo quodinrelligitar;vult ostende-
requod intelle¢tus possibilis - intelligitur sicur alia in-
telligibilia. Ec primum supra text: com. x1v. dixerat,
quod intellectus possibilis est quodammodo inteliigibilia,
sed nihil actu est antequam intelligat : ubi expresse
dar intelligere quod per hoc quod intelligit adu , fic
ipsa intelligibilia. Nec est miram, si hoc' dicat de in=
tellectu possibili 5 quia hoc etiam supra  text. com:
111, dixerat de sensu & sepsibili secundum a&um,
Sensus enim fic atu per speciem sensatam in‘adtu 3 &
similiter intelleGtus possibilis fit actu per speciem ins
telligibilem actu : & hac ratione intelle@us in-adu di-
citur ipsumrintelligibile in adtu: % ; zivd
- Est igitur dicendum ; quod postquam “Aristoteles
determinavicde intelleu possibili ,* & agente;! hig
incipicdeterminare de intellecu in adu ; dicens texr.
com. x1x. quod scientia in actu , est idem rei scite' in
aétu, ; , ; I 1S

Deinde dicit rext. com. xx..Qui vero. secandum po-
Lentiam tempore prior in uno est, omming autem neguein
zempore.Qua quidem distinétionerinter porenrjam &
actum in pluribus locis utimr’, scilicer quod aétus se-
cundum nawram est prior ‘potentia ; tempore’ vere
inuno & eodem quod mutatur de: potenta imactum
est prior potentia - actu; simpliciter vero ‘lequendo,
non est potentia etiam tempore prior a&u , iquia po-
tentia non reducirur in actum nisi per adtum. Dicie
ergo . quod ntellectus qui estsecundum porentiant, sci=
licet possibilis prout est in potentiz , prior' est:zempore
quam intellectusin atu : & hoc dico in uno- & icoderny
non tamem omnino , idest universaliter: : quia dntellecs
tus possibilis reducitur in actum per intelle¢tum agen-
tem , qui est in‘adtu ., ut dixiry &jrerum per al;q_ueg'n
intelle¢tum possibilem faétum aétn : unde dicit in
HI. Physic. text. com, Xx. quod ante _adz?fsccre mdzg_et
aliguis docente , ut reducatur de potentia in actum. Sic
igiturin verbis istis ostendit ordinem-intellectus pps=
sibilis ; prout est in potentia , ad mtelleé‘tt_lm m_ac‘tq.

Deinde dicit text. com. xx. Sed non aliguando qui-

(1) .~ Al corruptioni.

demineelligic , & aliguando non intelligit + in quo os-
tendit differentiam intelieétns in adtu, & intelletus
‘possibilis. Supra enim text. com. x1v. dixit de intel-
lectu possibili , quod 7on semper intelligit - sed  guan-
dogue non intelligic , quando scilicet est in potentia ad
Intelligibilia 5 guandogue intelligity quando scilicer est
In-a@u ipsa. Intelletus autem per hoc fit actu quad
estipsa.inelligibilia,; ur-jam dixit text. comm. vii1.
unde non competit ei quandoque intelligere , & quan-
dogque non intelligere:
-1~Deinde! subjungivin-eodem text. com. xx. Sepa-
ratum autem hoc solum quod vereest: quod non potest
intelligi de agente-; non-enim ipse solus est separatus,
quia jam idem dixerattexr. comm. w1,  de intelleGtu
Possibili ; nec potest inteiligide possibili , 'quia jam
idem dixerat text..com. x1x. de a genrte: Relinquitar
ergo;qued dicatur de €o: quod comprehendit utrum-
que 5 scilicer de intelletu in aétu, de quoloquebatur;
quia hoc solum in anima nostra est separarum , non
Rrens orggno ; quod pertinet ad - intelle¢tum in adtu,
idestilla pars anim® qua meelligimus -actu, compre-
hendens possibilem , & agentem. !
Etvideo subjungit; quod boc- solum znime est ime
mortale., @ perpetuum ,~quasi a corpore non de pen=
dens:; quum sit separatam. .

CAPUT LXXIX.
Quod anima kumana,corrupto corporestion corrumpitur,
L Part.-quest. LXXV. art. 7

P X premissis igitur manifeste -ostendi  potest, anj2
E. mam: humanam’ non corrumpi , corrupto cor-
poie:inm . & jiTI020

1. . Ostenisum ‘est enim supra ; omnem substan-
tiam intelleCtualem esse ‘incorruptibilem. Anima aus
tem hominis est quadam substantia intelle@ualis ; uz
ostensumvest.Oportet igitur animam'hurhanam incor-
ruptibilem/esse. -
-2, . Adhuc. Nulla res corrumpitut -ex eo in quo
consistit sua: perfectio= hz enim murationes sunt con=
trarie yscilicet ad perfedtionem ;& ad <orruptionem:
Perfectio autem anim® humana consistir in abstracs
tione qixadam i Corpore: perficiturenimi anima sciens
tiar, & wirtute 3 sectindum:scientiami autem: tanto mas
gisrperficitur ; quantoimagis immaterialia- considerar;
vireutis antem- perfetio consistit in hoe quod: home
corporis passiones:nomn sequatnr sed eas 'secanduam
rationem:temperet , & refrener. Non lergd .corraptio
animz consistit in hoc:quod A corposeseparerat. - iz

3-  Siauntemrdicatur:, quod-perfedtio: anima icons
sistitin separatione;ejus @ corpore secundum operas
tionem;( 1) .coriuptio autem in separationer secundim
esse; fion'convenienter obviatur.Operatio enim reides
monstrat subscantiam:&; esse ipsinsiuiai unumquod=
que operarur, secundum gaod esiens; & propria‘ope-
Tatio rei:sequitur prapriam-ipsius naturant Nonpotest
ighar perfici operatio. alicujus rei.y nisi secundum
quod-perficitur ejus subsrantia.Si agiir animassecun=
dum operationen: snam perficitut ip relinquendoocor=
pus . & corporea substantia $iia in-esse: suo. non defis
ciet per. hocquod a carpore separatyr. - T

4. . Jrem; Propriuay perfe@ivum hominis secun-
dum animam-,ese. aliquid incorrupn_bllc: propria
enim operatio hominis , inguantum hujusmodi > est

87 in-
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se haber sicut oculus notuz ad Solem : unde parvam
lamen incelligibile quod est nobis connaturale , suffi-
cit ad nostrum intelligere. Lk

" Quod autem lumen intelligibile nostra animz con-
narurale sufficiat ad faciendum a&ionem incellectus
agentis , patet , -si quis consideret necessitarem po-
nendi intelletum agentem. Inveniebatur enim ani-
ma nostra in potentia ad intelligibilia , sicut sensus ad
sensibilia : sicut enim pon semper sentimus , ita non
semper intelligimus. Hazc autem ineelligibilia , quz
anima intellectiva humana intelligit , Plato posuit
esse intelligibilia per seipsa , scilicer ideas : unde non
erat ei necessarium ponere intelle@tum agenrem in-
telligibilia. Si‘autem hoc esset verum, oporteret quod
quanto aliqua sunt secundum se - magis intelligibilia,
eo magis intelligerentur a nobis 5 quod pater esse fal-
sum: pam magis sunt nobis intelligibilia qua sunt
sensui proximiora , qua in se sunt minus intelligibi-
lia : unde Aristoteles fuit motus ad ponendum IIL.
de Anima text. com. xvil. & XvI1l. quod ea que
sunt nobis intelligibilia , non sant aliqua existentia in-
telligibilia per'seipsa , sed fiunt'ex sensibilibus: unde
oportuit quod poneret vircutem quz hoc faceret ; &
hac est intelleétus agens. Ad hoc ergo poniturintel-
lectus agens ut faciar intelligibilia nobis proportiona-
ta. Hoc autem non excedit modum luminis intelli-
gibilis nobis connaturalis : unde nihil prohibet ipsi
lumininostre anima atrribuere  aGtionem inteleétus
agentis ; & praecipue cum Aristoteles ITI. de Anima
text. com. xvi11t. intelleétum agentem comparet la=

mini.
CAPU T LXXVIII. i
Quod non fuit' sententia Aristotelis , quod intellectus
agens sit substantia separata’, sed magis quod sit
aliguid anime.

1. Parei quast. Lxx1x.art. 4.

Uia vero plures opinioni supraposita assentiunt,

Q credentes eam fuisse opinionem Aristotelis, os-

tendendum est ex verbis ejus’,quod’ ipse’ hoe

non sentit de intelle¢tu agente ; quod 'sit substantia
separata.

1. Dicit enim primo , II1. de Anima rtext.com.
XVII. & xvi1T. quod sicut in omninatura est alic
quid quasi materia in' unoquoque genere , & hoc est
in potentia ad omnia qua sunc illius generis 3 & ali-
quid'quasi efficiens, quod facit omnia qua sunt il-
lius generis , sicurt se haber ars ad materiam : necesse
est & in anima esse has differentias ; & hujusmodi
quidem ; scilicet quod in anima est sicat materia, est
intellectus possibilis , in quo  fiunt omnia intelligibi-
lia ; ille vero qui in anima est sicut efficiens causa,
est intelleétus quo est omnia facere , scilicer intelligi-
bilia in actu, idest intelleCtus agens , qui est sicut
habitus , & non sicur potentia.

Qualiter autem dixerit intelleétum agentem habi-
tum , exponit subjungens , text. com. xviII. quod
est sicut lumen : quoddam enim modo lumen facit
potentia colores esse -actu  colores , inquantum scili-
cet facit eos visibiles actu ; hoc autem circa intelligi-
bilia atrribuitur intellectui agenti.

Ex his autem manifeste habetur quod intelle¢tus
agens non sit substantia separata, sed magis aliquid
animz : expresse enim dicit, quod intelle@us possi-
pilrs » & agens sunt differentiz anima » & quod sunt
inamma. Neutra ergo earum est substantia separata.
. 2« Adhuc. Ratio ejus hoc idem ostendit, Quia
1 omni natura‘in qua inveniwr potentia , & actus,

est aliquid quasi materia, quad est in potentia ad ea

qu sunt illius g2neris,& aliquid quasi agens,quod re-
ducit potentiam in atumy, sicur mn artificialibus est

ars , & materia. Sed anima intelle@iva est quazdam

naiura in qua invenitur potentia, & a@®us, cum
quandoque sit actu intelligens , & quandoque in po-
tentia. Est igitur in natura animz - intelleGivae ali«
quid quasi materia , quod est in potentia ad ' omnia
intelligibilia ; quod dicitur intellectus possibilis ; &
aliquid quasi® causa efficiens , quod ' facit ‘omnia in
actu , & dicitur intelieétus agens. Uterque igiturin-
tellectus ,*secundum  demonstrationem Acristorelis,
ubi supra, est in naturaanime, & non aliquid separa~
tum secundum esse d corpore , cujus anima est actus,

3. Amplius. Aristoteles dicit , ibid. text.xviii,
quod intelle¢tus agens est sicur habitus ' quod est lu=
men. Habitus:autem non signawr ue- aliquid per s¢
existens , sed alicujus habentis. Non est igitur incel=
lectasagens' aliqua substantia 'separatim Per s¢ exis-
tens , sed est aliquid anim= humanz.

Non autem intelligitur littera Aristoreles ut habitus
dicatur esse effectus intelleétus agentis , sed ut sit sen-
sus , intelleCtus agens facit hominem intelligere om-
nia , quod est sicut habirus : hec enim est diffinito
habitus , ut Commentator ‘Averroes ibidem dicir,
quod habens habitum intelligat per ipsum , quod est
sibi proprium ex se , & quando voluerir, absque hoc
quod indigeat in eo aliquo extrinseco : expresse enim
assimilat habitninon ipsum faGum , sed intelleGum,
quo est omnia facere.

Nec ‘tamen intelligendum’ est, quod intellectus
agens sit habitus , per modum quo: habitus est in se-
cunda specie qualitatis , secundum quod-quidam di-
xerunt, intelleétum agentem esse habitum principio-
rum @ quia habitus ille principiorum est acceprus a
sensibilibus , ur probat Aristoreles in I, Posteriorum
text, com. uh. & sic oporter; quod ssit-effectus intel-
lectus agentis , cujus est phantasmata ; que sunt in-
tellecta in ‘potentia , facere intelle®a inactu. Sed ac-
cipitur habitus secundum quod  dividitur contra pri-
vationem ', & potentiam ; sicut omnis’ forma , & ac-
tus potest’ dici. habitus : & hoc apparet , quia dicit
hoc modo intelledtum agentem esse habitum , sicut
lumen habitus est, :

Deinde subjungit ; text..ccom: x1x; quod: hic intel-
lectus , scilicer agens:, est separatus ; & immixtus, &
impassibilis , & substantia -adu ens.. Horum autem
quatuor , quz attribuic intellectui agenti , duo supra
expresse de intelleétu possibili dixerat , scilicet ' quod
sit immixmsy & quod sit separatus tertium, scilicet
quod impassibilis , sub distinctione dixerat ; ostendit
enim primo-, text. vi: & vr1, quod non est. passibi=
lis, sicur sensus; & postmodum , text. comm. XIv.
ostendit quod communiter accipiendo pati , passibi-
lis est , inquantum scilicet est in porentia ad intelli-
gibilia. Quarium vero omnino negaverar de intelle@u
pessibili, dicendo,quod erat in potentia ad intelligibi-
lia , & nihil horum erat a&u ante intelligere, Sic igi-
turin duobus primis intelleétus possibilis convenit
cum. agente 3 in tertio ‘partim convenit, & partim
differt ; in quarro autem omnine differs agens a pos-
sibili, Has quatuor conditiones agentis probar per
unam rationem , subjungens , text. comm. x1x, Sen
per enim honorabilius est agens patiente , ¢ principiun,
scilicer. activum , mareria : supra enim, text. comm.
xvil.dixeratr, quod intelleétus agens est sicut causa
efficiens , & possibilis sicut materia. Per hoc autem
medium concluduntur duo prima sic, Agens estho-
norabilius patiente , & materia. Sed possibilis , qui

est
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estrsicars patiens's & ‘materia , est separatus , & im-
mixtus, ut supra cap. Lx1 1= probatum est. Evgonnul-
tormagis agens.-Alia vero per hoo medium sic exclu-
dunwur:Agens in hocest honorabilius patiente,& ma-
teria, quod comparaturad-ipsum sicur agens, & acta
ens , ad patiens ; & ens in porentia. Intellectns autem
possibilis est patiens ‘quodammodo , & potentia ens:.
Intellectus igitur agens est non patiens,& a@u ens.Pa-
tecautemquod nec ex his verbis Aristotelis haberi po<
test quod-intellectus agens sicquedam  sabstania se+
parata , sed quod sit - separatus-hec: modo quo sapra
dixit de possibili sscilicet ur non habear organum.

Quod autem dicit, quod est substantia aitu ens,
non repugnat el quod substantia anima est in' potentia;
Ut supra cap. LxxvI. ostensum est.

Deinde subjungir text. comm. x1x. Tdem autem est
secundum aétum scientia rei = in quo Commentator di-
cit , quod differc intelleGus agensa possibili s pamin
intelle@®u agente idem est intelligens , & incellectum,
non autem in possibili. Hoc auréim manifesta est con+
tra intentionem Aristotelis : nam supra texr. com. xv.
eadem verba dixerar de intéllectu possibili 3 ubi dixit
deintellectu possibili , quod ipse intelligibilis est sicut
intelligibiliaz in his enim que sint materia suntsidem est
intelligens,a quod intelligitur: scientia namgue specula-
tiva , & gquod specilatum est idem est. Manifeste enim
per hoc quod intelleétus possibilis,prout est aGu intel=
ligens,idemest cum eo quodintelligitar,vult ostende-
requod intellec¢tus possibilis intelligitur sicur alia in-
telligibilia. Ec primum supra text: com. x1v. dixerat,
quod iatelledtus possibilis est. quodammodo intelligibilia;
sed nihil actu : est: anteguam intelligar : ubi expresse
dac intelligere quod per hoc quod imelligit adtu, fic
ipsa intelligibilia. Nec est mirum , si hoc dicat de in:
tellectu possibili , quia hoc etiam supra  text. ‘com;
A 11. dixerat de sensu & seosibili secundum aGum.
Sensus enim fic atu per speciem sensatam in‘adtu 3 &
similiter intelleGus possibilis fit adu per speciem ins
telligibilem actu : & hac ratione intelle@us in-adtu di-
citur ipsumrintelligibile in adtu. g

- Est igitur dicendum , quod postquam “Aristoteles
determinavitde intelleGu possibili , & agente ;! hie
incipitdeterminate de intelle@u in adu ; dicens texr,
com. x1x. quod scientia in actu , est-idem rei scite in
actir, f il I 159

Deinde dicit text. com. xx...Qui wero. secandum po-
tentiam tempore prior in uno esty ommino autem nequein
tempore.Qua quidem distinétionerinter, porentiam &
actum in pluribus locis utitur’, scilicer quod' a&us se-
cundum paturam est prior ‘potentia 3 tempore: vera
inuno & eodem quod muratur de potentia imactum
est prior potentia -acu ; simpliciter vero loquendo;
non est potentia etiam tempere prior a&u , \quia po=
tentia non reducitur in a@um nisi per ‘adtum. Dicie
ergo . quod watellectus qui estsecundum potentian, sci
licet possibilis prout est in potentia , prior  est:tempore
quam intellectus in aftu : &hoc dico in uno < ecodem,
non tamem omnino , idest universaliter : quia) dageliecs
tus possibilis reducitur in actum per intelle@um agen-
tem , qui est in‘adtu , ut dixit; &itetum per aliquem
intellectum possibilem fadtum aétn : unde :dicit. in
III. Physic. text. com. xx. quod. ante addiscere indiget
aliguis docente  ut reducatur de potentia in actum. Sic
igiturin verbis istis ostendit ordinem intelledtus pos=
sibilis , prout estin potentia , ad intelle¢tum inactn.

Deinde dicit text. com. xx. Sed non aligududo gui-

(1) .~ Al corruptioni:

demineelligic , & aliguando non intelligit * in quo- os-
tendit differentiam intelleéins in aGu , & intellectus
‘possibilis. Supra enim text. com. x1v. dixit de intel-
lectu possibili , quod non semper intelligit . sed | quan-
dogue non intelligit , quanda scilicet est in potentia ad
intelligibilia ; guandogue inteligir, quando scilice est
1n-actu ipsa. Intelleétus autem per hoc fit actu quod
estipsa.intelligibilia,; ur jam dixit text. comm. v111.
unde non competit ei guandoque intelligere , & quan-
dogue non intelligere:

Deinde ! subjungitiin-eodem text. com. xx. Sepa-
rarum autem hoc selum quod vereest: quod non potest
intelligi de agente-; non enim ipse solus est separatus,
quia jam idem dixerat texr. comm.: vi. de intelle@u
possibili ; nec potest inteiligi de possibili , quia jam
1dem dixerat text..com. x1x. de a gente: Relinquitat
ergoiquod dicatur de €o. quod: comprehendit utrum-
que , seilicer de intellectu in a@&u, de quo loquebarur,
quia hoe solum in anima nostra /€STisepararum 5 non
urens; orggno , quod pertinet ad intelleétum in- adtu,
idestilla pars anima® qua intelligimus -adtu , compre-
bendens possibilem , & agentem.

Evideo subjungit, quod.foc: solum anime est ime
mortale,. € perpetunm ,-quasi-a corpore non depens
dens , quum sit separatum.

' CAPUT LXXIX.
Quod anima humana, cérrupto corpore,tion carrz:mﬁmr.’
L Part.iquiest. Lxxv. art. .

X pramissis igitur manifeste -ostendi potest , aniz
E mam . humanam’ non corrumpi , corrupto cor-
pore. JITI0201 iz ¢ tomeujud
1. . Osténsum est enim supra ; omnem substan-
tiam intellectnalem esse incorruptibilem. Anima au<
tem hominis est quedam substantia intelle@ualis ; ut
ostensumvest.Oporter igitur animam’hurhanam incor-
ruptibilem!esse. i .

-2 « Adhuc. Nullares corrumpitut -ex eo in quo
consistit sua perfetio = hz enim murationes sunt con-
trariz yscilicet ad perfe@ionem ;8ad corruprionem,
Perfectio autem’ anime humana consistivin abstracs
tione qizadam a corpore: perficirurienim anima sciena
tia-, & virtute 5 secundiim:scientiami antem: tanto maa
gis-perficitur ; quantormagis immaterialia considerat;
virtutis autem perfectio consisritrini hoc'quod: héme
corporis: passiones:nom segquatur 4 sed eas 'secandum
rationem:temperet , & refrener. Non'ergs .corraptio
anima consistit in hoc:quoda coTporesseparetur; - iz

3+ © Siautemdicaturs, quod parfedtio: anim= ‘cons
sistitin separatione;ejus  corpore secundum operaz
tionem(1)-coriuptio antem in separationer secundim
esse; ot 'convenienter obviamr.Operatio enim reides
monstrat substantiam:& esse:ipsiusitjuia unamquod=
que operarur, secundun guod-esi ens; & propriaope-
Tatio ‘tel:sequitur prapriam-ipsius naturanu Non potest
igitur: perfici ‘operatio. - alicujus rei . nisi seenndum
quod:perficitur ejus sabstantia:Stigiticanima secins
dum operationem: suam perficituy ip relinquendocor
pus, & corporea substantia s1a in €sse: suo.non defi
cier per. boc quad a corpore separatur.

4. o 1tem; Proprina perfeétivum hon}inis secun-
dum: animam-, est. aliquid: incorruptibile : propria
enim operatio hominis ; inquz(azntum hujusmodi , est

3. n-




