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a. Amplius.; Felicitas, ‘est finis; humanorum ac-
toum. Ad predictam autem cognitionem: non’ ordi-
panwur humani aétus sicut ad finem 3 MmO . quasi sia-
tim i-principio:6mnibusadest Nonigitur in hae Dei
cognitione felicitas consisurt.. i 1 e

% mo lremyNullus “per hoc vituperabilis; apparet,
quia felicivate careat  -quinimmocarentes €a:, & in
ipsam tendentes laudanwur Ex hocauremiquod pra-
di¢ta Dei cognitione aliquis caret ; Maxime vituperas
bilis apparet 3 designatur enim per hoc maxime homi~
nis stoliditas’; quod tam: manifesta Dei signa non
percipir 5 sicut stolidus reputaretur qui hominem vi-
dens habere'animam , eum non cmnprehen@el"et__ Ur_1-
de & inPsal, x111. & Li1.dicitur: Dixit insipiensin
corde suo: Nonest Deus.Non estigitur hzc Del cog-
nitio qua ad felicitatem sutficiat.

4. Amplius. Cognitio quz habetur de ire tantum
in communi , non secundum aliquid sibi, proprium,
e imperfe@issima , sicut cognitio quz: haberur de
homine ex hoc quod moverur : est enim hu]u_smodl
cognitio per quam res cognoscitur in potentia tan-
tum : propria enim in communibus potentia conti-
nentur. Felicitas autem est operatio perfecta; & sum-

mum hominis bonum oporter esse secandum id quod °

est adtu , & non secundum quod est potentia tantumy
nam potentia per actum perfecta habet boni ratio-
nem. Non est igitur premissa Dei cognitio ad felici-
tatem nostram sufficiens.

CAPUT XXXIX.

Quod felicitas humana non consistit in cognitione Dei
que habetur per demonstrationem.

1. 2. ‘quast. LXv.art. 5.ad 2.

Ursus est quaedam alia) Dei cognitio altior quam
R premissa, quz de Deo per demonstrationem
habetur , per quam magis ad prepriam ipsius cogni-
tionem accedirar 5 cum per; demonstrationem remo-
veantur ab eo multa per quorum Temotioaem ab aliis
discretus intelligitur : ostendit enim demonstratio
Deum esse 'immobilem 5 ®ternim ; incorporeum,
omnino simplicem , unum, & alia hujusmodis, que
in Libro L.'cap. x111. de Deo'ostendimus. Ad pro-
priam autem alicujus rei cognitionem pervenivur non
solum peraffirmationes , sed etiam per negationes : si-
cut enim ‘proprium‘hominis est esse animal ‘rationale;
ita ‘proprium ‘ejus est non ‘esse inanimatum:, neque
irrationale 5 sed hoc interest'inter wirumque’ cognitio-
nis propriz'modum , quod per affirmationes propria
cognitione de re habita ; sciturquid est res & quo-
modo ab aliis'separatur ; per negationes autem +habita
propria cognitione de re scitar', quod est ab aliis dis-
cretay tamen.quid sit'y remanevignotam. Talis autem
est propria cognitio qua de Deo habetur per demons-
trationes: Non‘est autem:nec ista ad ultimam homi-
nis felicitatem sufficiens:

1. Ea “eniny quee sunt -alicujus speciei , perve-
niunt ad finemsillius speciei ut in pluribusyea vero
guU® ‘sunt dgnarura , sunt semper , vel in  pluribus,
deficiunt -autem in paucioribus propter aliquam : cor-
raptionem. Felicitas autem est finis humanz: speciei,
cum omnes‘homines ipsam: naturaliter desiderent.Fe-
licitas igitur est quoddam commune bonum possibile
provenire omnibus hominibus , nisi accidat-aliquibus
impedimentum, quo sintotbati. - Ad predi@am au-
tem; cognitionemy de  Deo habendam per viam de-
monstrationis pauci perveniunt propeerimpedimenta

hnjus cognitionis , quz in principio Libti L. capa1v.,
teuigimus. Non estigiturtalis cognitio essentialitenip-
sa humana felicitas. - -

2. Adhuc. Esse in actu ,est finis existentisin po-
dentia;,ue ex pr@missis cap. xx. patet. Felicitas ighur,
quz, est; ulimus, finis , est acus cui non adjungirur
potentia ad ulieriorem actum., Talis avtem. cognitio
per viam demonsirationis de. Deo ‘habita ; remaner
adhuc in poientia ad aliquid ulierius:de Deo cognos-
cendum , vel eadem nobiliori modo : posge;iores
enim: conati sunt aliquid ad divinam cognitionem
pertinens adjungere his qua 2 prieribus invenerunt
tradita. Non est igitur talis cognitio ultima hominis
felicitas. '

3~ Amplius. Felicitas omnem ' miseriam exclu=
dit;;nemo  enim - simul miser , & felix esse potest.
Deceprio autemy & error magna pars miseriz est:
hoc est enim quod-omnes naruraliter fugiunt. Praedic-
t& autem cognirioni quaz de Deo  habetur , multiplex
errot adjung potest : quod patec inmultis qui aliqua
vera de Deo per viam: demonstrationis cognoverunt,
qui'suas @stimationes sequentes , dum demonstratio
els deesser , in errores multiplices inciderunt. 8i au-
temaliqui fuerunt qui sic-de divinis veritatem inve-
nerunt demonstrationis via , quod eorum @stimatio-
ni nulla falsitas adjungeretur ; paiée eos fuisse pau-
cissimos ; quod non congruit felicitati-, quz est com-
munis finis. Non igiwr estin hac cognitione de Deo
ultima hominis Elicitas. o

4. Prarerea. Felicitas in operatione perfecta con-
sistit. Ad perfeétionem autem cognitionis requiritur
certitudo : unde scire aliter non dicimur , nisi cog-
noscamus quod impossibile est aliter se haberé , ut
pateriin 1. Posteriorum text. com. vi1. Cognitie'au-
zemiprzdicta multam incertitudinis haber : quod de-
monstrat diversitas scientiarum de divinis , eoram
qui hoc ‘per viam demonstrationis. inveniré conari
sunt.Non est igitur in tali cognitione ultima feliciias.

5. liem. Voluntas cum consecuta fuerit ultimum
finem quietatur ejus desiderium! Uhimus autetn finis
omnis cognitionis humana est felicitas.; THa igiwir
cognitio Dei essenuialiter est ipsa felicitas, qua habita,
non restabit alicujus/s€ibilis désidernda cognitio. Ta-
lis autem non est cognitio quam Philosophi per de-
manstrationes de Dee habere potuerunt = quia ‘adhbe
illa cognitione habita , alia desideramus scire qua per
hanc cognitionem nondum sciuntur. Non est igiwr
in tali cognitione Pei felicitas,

6. Adhuc. Finis cujuslibet in potentia existentis
est ut:ducaturin aétum ad hoc enim tendit ‘per imo-
wum quo moverur ia finem. Tendit autem unumqubd-
que ens in potentia ad’ hoc qued sit a@u secundum’
quod est possibile: aliquid enim est existens ir poten-
tia cujus tofa potentia potest: reduciin aGumy , unde
hujus finis est ot totaliter in adtum “reducarur | sicut
grave exira medmm existens , est in potentia ad pro-
prinm #bi ; aliquid vero cujus  potentia ‘tota nion po-
test simul in a¢tum reduci, sicut pater de materia pti-
ma, unde per suUUM MotUM appetit sucessive if ac-
tum diversarum formarum  exire, qua sibi propter
earum diversitatem simul inesse non' possunt, Tntel-
le¢tus autem videturesse in potentia ad omniatincalli-
gibilia , urin IL di&um est. Duo autem intelligibilia
possunt_simul in intelle@tu possibili existere: 'secun-
dum ‘aftum primum, que est scientia , licer forte
non secundum actumssecundum , qu est considera-
tio. Ex quo patet gquod tora potentia intelle@us possi-
bilis potest reduci simul inacum. Hoc igitur requiri-
tur ad ejus ulimum finem,qui est felicitas. Hoc autem

non
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H1oa facitprediGaicognitio quee:de Ded per :demons-

Ajationem babéri: potest.; quia.ea habira ; adhuc smulta
ignoramus= Nonest iginirtalis-cognitio Dei sufficiens
adrplthmam feliciatem. i Y
26 B D A %
v f | ) 1ij
Quod felicitas humana ‘nor ‘consistit -in cognitione Dei
qua-est per fiden: .
EST autem & alia Dei cognitio quantum ad aliquid
Superior cognitione preedicta., quasscilicer Deus
abomnibus per fidem cognoscitar:.qua quidem guan«
tum ad hoc cognitionem que de Deo per demonistra-
tionem habetur , excedir, quid guedam de Deo per:
fidem, cognescimus ad quz propier suieminentiam
ratig demonstrans pervenire ‘non potest , sicut;in
principio hujus operis dictum est,. Lib, I. Cap. XLIV.
Non est autem possibile  neque in bac Dei cognitio-
ne ulmam hominis: telicitatem -consistere : - felicitas
cnim est perfedta humani intelle@us operatiol, sicut
cx dictis patet. In cognitione autem fidei invenitur
operado intellectus imperfe@tissima quanium. ad:id
quod est ex parte intelledus , quamvis maxima pet-
fectio inveniatur.ex parte objecti non enim ' intellec-
1us eapit illud cui assentit credendo. Non est. igir
neque. in hac Dei cogintione ultima hominis feli-
citas,

2. Irem. Ostensumvest supra icaps xx1v. & seqs
quod ultima felicitasnon consistir principalites in ac-
tuvoluniaus. In cognitione auteth ' fidei principalita-
1em habet voluntas'yintelleétus autem assentit per fi-
dem his que sibi proponuntur ;. quia -vult, nen- au-
tem  ex ipsa veriais evidentia - necessario tractus,
Non est igitur in bac cognitione nléima hominis feli=
citas, 1 ;

3- ., Adhuc. Qui credit , assensum prabet- his qua
siby ab alio propenuntur, qua ipse non  videts-unde
fides magis haber cognitionem auditui similem quam
visioni. Non autem crederet aliguis non visis -ab ali=
quo propositis , nisi @stimaret eun perfeétiorem cog=
nitionew habere:de propositis quamiipse habear , gni
non videt. Aut dgitur @stimatio credentis: estfalsas
aut.oporiet quod, proponens habeat perfectioreniicog:
Ditioneny propesiterum: : quad-& tsi. ipse non; solim
Cognescit ea ysediquasiab alique alio: audiens; -non
Jpotest hoc ininfiniam procedere :-esser enimivanus;
& dbsque certjrudine fidei assensus 1 non enim: ;inve-
ﬁiret_m_a_liquoa, primum ex seCerum. y quod -cersitu-

_dinem fidel credentium afferret :non-est enjmi possibix

le fidet: cognitionem esse falsam 3 meque Vanany.,: ut
ex dictisipatet in principio Libri:cap. vi. I Libs &

Jfamen siesset falsd |, &vana ,in talicognitione Ffeli-

Citas non posset eonsistere. Bst igitur-aliqua: hominis
£ognitio de-Deg akior cognitione fidei 5 sive- ipse  ho-
mo proponens-fidem immediate videat veritatemy, $i«
cut Christo eredimus jsive. a vidente immedianie ac-

_Ci'Pi,lt ssicutcredimus’ A postolisis &: Prophetis: Cum

igirur insuma Dei cognitione felicitas baminis.consis=
1at, impossibile est quod consistav: in fidei cognis
tione, ; 1047 it 2l

4. Amplius. Ber felicitatem ; cuny'sit ulimus fi-
nis ,naturale desidefium quietatur. Cognitio ;autem
fidei non quierar desiderium 5 séd magisipsum;accen-
dit ; quia unusquisque desiderat videre quod credit;
Non est igiturin cognitione fidei uitima -hominis fe-
licitas. &<

(x) Vulgata: Dum sumus incorpore , peregrinamur & Donno: per fidemn enim ambulamus: (z? Al. cognoscunt.

T

-1- gui oPraverca: Cognivis @ Deoadi &apstfinis ?"r
quantumiltimp fistrensmp, sciliceneo ¢ conjungicd
Percognitioneni mitemi fidei sonitives eredita intels
lectui prazsens pérfedtersqita fideside abseniibus: 85§
non ‘de prasentibus. Undet 8- Aposuius diois B «Cor;

vi b6:quod: (F) gramdin per fderr ambudamiis iperegrid
ramur & Domino : fig anier per fideny Pevrst priesens
effectui; icum voluprarie: credens Beoriassentiavp seis
cundumquod dicitur Ephes)/ i 1o epnHulgare Chris~,
tumiper fidem inocordibusmostris, Neom est igitur pogsi=
bile:quod inrcognitione: fidei - ultima felicitas Shid
manai consistar. (- Lib i o 20200 be zinoiind

e ¢

T

Quod ihomo:non potest in hac it a cogroscere: substantiag
separatas per studium , & inquisitionem scientigrume:
oHispeculativarum sar voluit cAvempace. o+
+ SR e - - (G

Aberantem & adhue aliam cagniiionem: de::Deo
intelle¢tualis subsrantia: Dictuna lest enim in 11z
Lib.cap:xcvrit.qaod intelle@ualisisubstantia separas
ta cognoscendo essentiam suany , cognoscit . & quod
estsupra se’, &.quodest sub'se; &-s¢cundumomios
dum suz:substantzs .quod prcipueinecesse est, si
illud quod est ‘supraiipsany, sit <ausaejus, cum
oporicat in‘effectibus similirudinem inpvemri canse;
Unde:cum: Deus sit causa omninm substantiarumiins
telledtoativap creatarum , urex superioribus €ap. xv.
11. Lib. patet ; necesser &st - quod-imellectuales smbss
rantie Separat® cognoscendo 'suam; €sseptam:, -cogs
noscaht-per modur visionis enjusdam:ipstm Deum:
Res eninyitla: per intelleétum visionis aiddo cognosei»
tur,cujus similitudo inintelledhw existitgsiout &simis
litudo rei corporalitenyisie est in sensu videntis. Qui-
cumque ergo intelledtus apprehendit substantiam ses
paratamueggrioscendo de’ ea quid- estr; widet Deum
altigri thodd quamealiqaa-predictarum cognoscantur
uialergo-quidam posuerunt - ulvimam: felicitaten
homipis essain hac-vitasper hoe-qued (2)-cognoseir
substafuias «separatas 4« considetandum st , uirum
homo in hacwvita pessit substantias scparatas cognoss
cere: Hag antem quaestionem habet:; Intelle@tus: enim
noster sacundum statban presentem nihil intelligivsis
ne phantasmate 3 quadita se habetadinelledium poss
sibilemrquo intelligimusis; sicut se. -habent: color es -ad
visum , ut patet ex his:que in secundo Lib.capi: vit1s
LUx. o pixxvricradtata sunt. Siigitueper cognitio-
nem intellectivam  qua estex phaniasmatibus , poss
sit pervenite aliquis:posirum ad intelligendas ' subss
tantias-separatasi, possibile erit, quod aliquis in;ha¢
vitarinieliigat ipsas subsrantias separatas;; & per con-
sequens videndo ipsas substaniias SCParatas,participas
bit. madumvillius eognitionis' quo substantia separata
intelligens se-; inteligit-Deun: Si- ansenr! per ‘cognis
tionenrquie est ex phantasmatibus _ﬂ,n;}lg modo poss
sit -pervenire; ad inrtelligendas' substantias separsias;
non-eritpossibile:quod homo. inTsratuchwjus wie
predictum modamidivine cognitionis assequatirig sz
Quad aurem ex'cognitionez que est per-phaniasmas

ta yaddneelligenduin: sabstantias separa:asiervenim
possimus:» aliqui diversimode posueruft. - Avempaes
namque poesuit ; quod: per swudium speculativarum
scientiarum possumus ex his intellectis:que per phans
tasthara cegnoscimus: 4 pervenite; ad ointelligendas
substantias separatas. Possumus enim actione ingelice=
tus extrahere - quiaditatem ' rei  cujushbat. habieniis
r qiiitﬁg
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quidyatem: qué fon €8t :sua quidditastest enimn inmel-
le@us patus ccognoscere quanilibec’ quidditatem, in-
girantum esvquiddicas , cum intellectus proprium ob-
je&um-sit quod quid est. S! aptem illud qu_od primo
per intdlleétum: possibilens intelligitur; esvaliquid ha-
bens. quidditatem; possumus per intelleCtum possibi-
Jemvabst rahete quidditatem illins prime intellecti; & si
illa qui‘dditas.habeat quiddita:en;l,ppssgblle erititerum
abstrahere'quidditatem illius'qiiidditatis 5 & cum'non
sizprocederg iminfinitum , oportet.quod stetur alica-
bii Potest igituriatelle¢tus moster. pervenire via reso-
lutionis ad cognoscendam quidditatem. substantice:se-
parate non habentetn aliam quidditatem. T.}lls autem
est quiddiras substantie separdie./Posest igitur intel-
letus noster per cognitionem qu® ex phantasmari-
busiaccipirur, pervenire ad: inteligendas  substantias
separatas. s :

Procedit- autem ad ostendendum idem peraliam si-
milem viam. Ponit enim, quod intelle¢tum unins
rei , urpura equi, apud me; &:apud te multiplicatur
solum per multiplicationem: specierum spiritualium,
guz sunt diversz in me , & inre.Oportetigitur.quod
intelle@Gum, quod non sustentatur in aliqua hujusmo-
di specie , sit idem apud te , & apud me. Sed quiddi-
tas intellei quam intellectus noster natus est abstra-
here , ut probatum est , non-habet aliquam speciem
spiritualem ;& individualem'; cum quiddiras intel-
ledi non sit quidditas individui:neque spiritualis; ne-
que corporalis; cum intelleGtum , inquantum est
hujusmodi’, sit universale. Tntelle¢tus igicur.choster
natus estintelligere quidditatemy cnjus intelleétas  est
unus apud omnes. Talis autem est quiddiras  substan-
tiz separate. Esr igitur intelletus noster ‘matus cog-
noscere substantiam separaram. 21y

Si autem diligenter consideretur , vie ist® frivole
invenientur. - W Y P

1. Com enimintzlle@um inquantumhajusmedisit

universale, oporiet quod quidditas intellectissir quid-
ditas alicujus universalis , scilicer:generis'; yel spegiei.
Quiddiras autem generis , vel speciei heram “sensibi-
dium , cujus cognitionem intelledtivam per phantas-
mara accipimas 4 comprehendit in se materiam , &
formam. Estigitut omnino dissimilis quiddirati- subs-
tantie separatz |, que est 'simplex, & immaterialis,
Non est igitur possibile quod per hoc quod: intelligi-
tur ‘quidditas rei‘sensibilis per phantasmata, jmrelliga-
tur ‘quidditas substantiz separatz.
-0'a. Pretereai' Non est ejusdem rationis forma.qua
secundum se ‘non potest separari ab ‘aliquo 'subjecto,
cuin illa quaz separatur secundum esse 2 1ali subjecto,
licet utraque secundum considerationem accipiatar
absque rali subjecto : non enim est eadem ratio’ mag-
pitudinis, & substanti® separata; nisi ponamus mag-
mitudines separatas medias inter species & sensibilia,
sicutaliqui Platonici posuerunt.Quidditas autem ge-
reris § vel'speciei reram sensibilium non potest sepa-
rari'secundumesse ab hacindividuali mareria 5 nisi
forte sscandum Platonicos ponamus rerum’ species
separatas rquod est ab Aristotele I. Metaphys. texr.
eom. 17. 1v. & seq. improbatum: Est igitur ‘omnino
dissimilis,quidditas predifta & substantiis separatis,
gux nullo modo sunt in mareria. Non  igitur per hoc
quod hz ‘quidditates intelliguntur, substantie sepa-
race intelligi possunt.

3. Adhuc. 8i quidditas substantiz separa:® detur
esse ejusdem Trationis cum ‘quiddiiate generis:, vel
speciei istornmy sensibilinm , nén poterit dici ;' quod

sitéjusdem rationis secundum speciem j nisi dicamus,

.

(1) Al pe“riv enire.

quod species hofim sensibiliumsint ips2 substantiz
separaiz , sicut Platonici posuerunt.: Remanet igitur
quodnon erunt ejusdem rationis ISl quantum ad ra.
tionem quidditatis , inquantum- est.quidditas. Hae
autem est ratio communis , generis scilicer , & spe-
ciei , & substanti®. Non igitur per has quidditates de
substantils separatis aliquid intelligi poterit , nisi ra.
motum. genus ipsarum. Cognirq autem genere, non
propter hoc cognoscitur speciesnisi In potentia. Non
poterit igirur intelligi substantia separata per. ingellec-
tuim harum quidditarum.

4.0 Amplus: Major est distantia substantiz sepa-
rate Asensibilibusy, quam unius sensibilis ab alio. Sed
intelligere  quidditatem unius sensibilis non sufficit
ad'intelligendam quiddiratem alterius sensibilis : cz-
cus'enim natas ‘per hoo quod intelligit quidditatem
soni ynullo modo potest pervenire ad intelligendam
quidditatem coloris, Multo' igicur minus per hog
quod imtelligar quis'quidditatem sensibilis subscantie,
poterit intelligere quidditatem substanii® separate.

5.- Irtem. Si etiam ponamus, quod substantiz se-
parat® orbes moveant,ex quorum motibus causan-
wr formz sensibilium , hic modus cognitionis subs-
tantie 'separate ex . sensibilibus non sufficit ad scien-
daim quiddiratem ipsarum : nam: per effetum scitur
causa vel ratione similitudinis que ‘est inter effe@um
& causam ', vel inquanium effedtus demonstrar vir-
tutem causz. Ratione autem similitudinis ex effe@n
non poterit sciri de causa quid est , nisi sit agens
unius speciei : sic autem non se habent substaniie
separate ad seusibilia. Ratione autem virturis ‘hoc
etiam;non potest esse , nisi quando effectus adzquat
virtutem cause : anc enim per effedtus’ tora virtus
€aus® cognoscitury virtus autem rei ‘démonstrat subs-
tantiam ipsius: Hoe autem - in proposito dici non po-
test : nam virtutes substantlarum separatarum exce-
dunteffe@us sensibiles omnes , quos intelle@n com-
prebendimus -, sicut virtas universalis effeGtum par-
ticularem. Non estigitur possibile quod per sensibi-
livm ‘intelleé um devenire possimus ad -intelligendum
substantias separatas.

6. “Adhuc. Omniaintelligibilia in quorum cogni-
tionem '“devenimus ‘per inquisitionem , & studium,
ad aliquam scientarum speculativarum pertinent. Si
igitur per hoe'quod intelligimus naruras , & quiddi-
tates istorum: sensibilium , pervenimus ad intelligen-
das 'substantias’'separatas , oportet quod intelligere
sabstantias separatas contingat per aliquam stientid-
rum speculativarum.Hoc autem non;videmus:non est
enim-aliqua speculativa scientia qua doceat de ali-
quna-substantiarom' separatarum quid-est , sed solum
quia sunt, Non est igitur possibile qued per hoc
quod “intelligimus nataras ‘sensibiliom , perveniamus
ad intelligendas substantias separaras.

Sicautem dicatur ,:quod est possibile esse aliquam
talem scientiam speculativam , quamvis adbuc non
sit inventa 5 hoc nihil est. Quia non est possibile per
aliqua~ principia nobis nota ad intelligendas substan-
tiasipradictas devenire : omnia enim’ propria princi-
pia cujuscumque sciemtie/dependent €x principiis pri-
mis indemonstrabilibus per se notis: quorum coghnitio-
ném d 'sensibilibusaccipimus , ut pater in fine Poste-
riorum text. comm..xxvr t. I1. Poster. Sensibilia au-
tem “non sufficienter: ducunt in cognitionem rerum
immaterialinm’; ut'per superiores rationes est proba-
tam.Nonestergo possibile aliguam scientiam esse
per quam ad intelligendas substantias separatas (1)
perveniri possit.

CA-
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Quod non possumus in hac vita cognoscere substantias
separatas s ut posuit Alexander.

Uia vero Alexander posuit (Paraph. de Anima
Q Lib.I.c.de intelle¢tu agente)quod intellectus pos-
sibilis' est generabilis , & corrupribilis , urpore
quadam praparatio human® paturz , consequens
commixtionem elementorum , ut in secundo Libro c.
rx11. habitum est ; non est aurem possibile ut ralis
virtus supra materialia elevetur : posuir , quod incel-
lectus possibilis noster numquam possit pervenire ad
intelligendas substantias' separatas ; posuit tamen,
quod nos secundnm statum presentis vite possumus
substantias separatas intelligere : quod quidem osten-
dere pirebatur hoc modo. Unumguodque quanda
pervenerit ad complementum in sua generatione ; &
ad uliimam perfectionem suz subsrantiz , complebi-
tur operatio propria sua‘, sive passio: sicut enim
operatio substantiam sequitur , ita operationis perfec-
tio perfectionem substantiz, unde animal cum fuerit
ex toto perfectum , poterit per se ambulare. Intellec-
tus autem habitualis , qui nihil est aliud quam- spe-
cies intelligibiles fadte per intelleCtum agentem,
existentes in intelle¢tu possibili , operatio est duplex,
Una ur faciat intelle@a in potentia esse intelle@a ac-
tu : quam haber ex parte intellectus agentis. Secunda
est intelligere intelle¢ta in-acta. Hac enim duo homo
potest facere per habicum intelleGtualem: Quando igi=
tur complebitur generadio intelle¢tus in habitu ,com-
plebitur in ipso utraque praemissarum operationum.,
Semper autem accedit ad complementum suz genera-
tionis, dum novas species intelletas acquirit ; & sic
necesse est quod quandoque generatio: complearur,
nisi sit impedimentum, quia nulla generatio est ad
infinitum -tendens. Complebitur igitur quandoque
utraque operationum’ intellectus in habit per hoc
quod omnia intellecta in potentia facier in aétu ( quod
est complementum primz operationis ) & per hoc
quod intelliget ‘omnia intelligibilia separata , & non
separata.

Quum aatem intellectus possibilis non possit intel-
ligere substantias separaras , jam secundum-ejus opi-
nionem , ut dictum esv, intendit quod intelligemus
per intelleétum in habitu substantias separatwas , in-
quanrum intelletus agens , qui ab ipso ponirur subs-
tantia separata , fiet forma intellectus in habirtu , &
in nobis 1psis 3 & ira quod per eam intelligemus | si-
cut nunc intelligimus per intellec¢tum possibilem : &
cum de virtute intellectus agentis sit facere omniain-
relleéta in aétn que sunt intelligibilia , & criam - intels
ligere substantias separatas , in staw illo intelligemus
omnes substantias separatas; & omnia intelligibilia
non separata. Etsecundum hoc per hanc cognitionem,
qua est'ex phantasmatibus , pervenimus in cognitio-
ném substantiz separat® , non quod ipsa phatasmara
intelle¢ta per ea sint medium aliquod ad cognoscen-
das substantias separatas , prour accidit in scientiis
speculativis’, sicut posuit' opinio superior; sed in-
quantuin species intelligibiles sunt quadam disposi-
tiones in'nobisad ralem formam , qua ‘est intellectus
agens. Et ' hoc est primum  in quo differunt he duz
opiniones. Unde quando intelleCtus in- habitu  fuerit
perfectus per hujusmodi species intelligibiles in nobis
factasab intelle@u agente, fietipse intellectus agens
nobis forma , ut di¢tum est: & nominat ipsum intel-
le@tum adeptum , de quo dicunt Aristotelem dicere,
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quod sit abexerinseco. Et sic licet in- scientiis: specu=
lativis non sit perfectio ultima bumana, sicur superior
ponebat opinio , per eas tamen homo disponitar ad ul-
umam perfectionem consequendam. Et hoc est se-
cundum in quo differt secunda opinio a prima. Ter-
o autem differc per hoc quod secundum . primam
oplalonem intelligere intelleétum agentem est causa
quod continuetur nobiscum jsecundum vero hanc
secundam  opinionem est & converso : nam propter
hoc quod nobiscum  continuatur ut forma » intelligi=
mus 1psum, & alias substantias separatas.

Hzc autem irrationabiliter dicuntur.

1. IntelleGtus enim in habitu , sicut intelle@us
possibilis  ponitur ab Alexandro esse generabilis,
& corruptibilis ;@ernum autem non porest fieri for-
ma. generabilis, ‘& corruptibilis secundum eum:
propter hoc enim ponit intelleCtum: possibilem , qui
unitur nobis ut forma , esse generabilem , & corrup-
tibilem ; intellectum vero agentem: ,qui est incorrup-
tibilis , esse substantiam separatam. Cum igiwr intel-
ectus agens 'secundum  Alexandrum ponatur esse
quzdam substantia separaia zterna; impossibile erit
quod  intelleCtus agens fiac’ forma intelletus in
habirtu.

‘2. . Praeterea. Forma intelle€tus , inquantum est
intelleétus , est intelligibile, sicut 'forma sensus est
sensibile : non enim: recipit intellectus aliquid . per se
loquendo , nisi- intelligibiliter , sicur nec sensus nisi
sensibiliter. Siigirurnon potest intelledtus agens esse
wtelligibile per intelletum in habitu , impossibile
erit quod sit forma ejus.

>3+ Iremp Intelligere  aliqua ripliciter dicimur,
Uno modo sicut intelligimus intelle@u , qui est vir-
tus a qua egredirur ‘talis operatio: unde & ipse intel-
ledtus intelligere dicitur , & ipsum intelligere intel-
ledtus fir intelligere nostram. Alio modo sicut spe-
cieintelligibili 1 qua quidem: dicimur intelligere,
non: quasi ipsa ‘intelligat , sed quia vis intellectiva
perficigur per eam in actu , sicut vis visiva per spe-
ciemvicoloris. Tertio modo sicur medio , per cujus
cognitionem devenimus i cognitionem alterius. Si
Igitur homo quandoque per intelle@um agentem in-
telligat substantias  separatas , oportet aliquo modo-
rum-di¢torum hoc dici. Non autem dicitur hoc modo
tertio: quia non concedit Alexander , quod intelligac
wntellectum agentem vel intelleGtus possibilis , vel in-
tellectus in habiru. Nec etiam: secundo modo : quia
Intelligere “per speciem ‘intelligibileny actribuitur vir-
tati intellective, cujus illa species intellizibilis est for-
ma. Nec autemiconcedit ' Alexander ‘quod intellectus
possibilis,vel intellectus in habitu intelligat substantias
separatas: unde non potest esse quod sic intelligamus
substantias .separatas per intelleétum agentem , sicur
intelligimus aliqua per speciem intelligibilem. Si ap-
tem sicut: per victwtemn inelleétivam , oporter quod
ipsum intelligere - intellectus agentis sit intelligere ho-
minis. Hoc autem esse non porest , nisi ex substanria
intellectus - agentis , & sabstantia hominis fiac unum
secundnm esse: impossibile est enim , si sint duz
substantiz secundum esse diverse , quod operatip
unius sit operatio akeerius. Erit igitur inellectus a gens
unum secundum esse cum homine. Non auiem  se-
cundum esse accidentale : quia jam non esset intellec-
tus agens substantia , sed.accidens : sicenim ex cola-
re & corpore fit unum secundum . esse accidentale.
Relinguitur igitur qued intelleétas agens sic cum ho-
mine unum, secudum esse substantiale. Erir igitur vel
anima humana , vel pars ejus, & non aliqua substantia
separata , sicut Alexander ponit. Non igitur secudum
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