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(re eamdem naturam , non autem creature : unde &
filius non solum primogenims dicitur , sed etiam uni-
genitus , propier singularem modum accipiendi.

Per boc autem quod Dominus ad patrem dicir de
discipulis , Joan. xv11. 22, Ut sint unum , sicur @ nos
uriwm $umus : ostenditur quidem queod pater , & fi-
lins sunt unum €o modo quo discipulos unum esse
oportet scilicer per amorem. ch tamen unionis
modus non excludit essentiz unitatem , sed magis
eam demonstrar : dicitur enim Joannis 111. 35. Pg-
ter diligit filium , & omniag dedit in manu ejus: per
quod plenitudo Divinitatis ostenditur esse in filio, ut
diétum est

Sic igitur patet quod testimonia Scriprurarum,qua
Avriani_pro se assumebant, non repugnant veritati
quam fides catholica confiterur,

CAPUT 1X.
Solutio ad auctoritates Photini , & Sabellii.

X his autem consideratis apparet quod nec ea quz
E Photinus , & Sabellius pro suis opinionibus ex
sactis Scripruris adducebant , eorum errores confir<
mare possunt.

1. Nam quod Dominus post tesurrectionem di-
cit Mauh. uli. 18, Data est mihi omnis potestas in coe=
lo , & interra : non ideo dicitur quasi tunc de novo
hanc potestatem acceperit ; sed quia potestas 'quam
filius Dei ab ®terno acceperar , in eodem homine
facto apparere incaeperat per viétoriam quam/de mor-
te habuerat resurgendo.

2. Quod vero Apostolus dicic ad Rom. 1.3, de
filio loquens : Qui factus est ei ex semine, David , ma-
niteste ostenditur qualiter sit intelligendum ex €0
quod additor E secundum carnem. Non enim: dixit
quod filius Dei esset simpliciter factus , sed quod fac-
tus esset ex semine David secundum carnem - per as-
sumptionem humanz natarz jsicut & Jo:,_m. ¥.34:
dicitar : Ferbum caro factum est. Unde etiam patet
quod hoc quod sequitar : Qui pradestinatus est filius
Dii in virtute y secundum humanam natiram .ad ﬁ-:
lium pertinet. Quod enim humana nawra filio Dei
uniretur , ut sic homo possert dici filius Dei : non fuit
-ex humanis meritis, sed ex gratia Dei pr;rdesunann_s.

. Similiter etiam quod idem Apostolus ad Pbl-
lip. 11. 8. dicit quod Deus Christum proprer passio-
nis meritum exaltavit , ad humanam naturam refe-
rendum est , in qua fuerac humilitas passionis : unde
& quod subditur : Dedir illi nomen quod est super om-
ne nomen , ad hoc referendum est quod nomen conve-
niens filio ex nativitate ®terna, mamte;tandum esset
in fide populorum hoc convenire filio incarnato. :

4. Per quod & manifestum est quod id quod di-
cit Perrus , quod Deus Jesum Christum , & Domi-
num fecit , ad filinm referendum est secundum bu-
manam DAtiram , in qua inceepit id bhabere ex tem-

ore quod in natura Divinitatis habuit ab @rerno.

Quod eriam Sabellius introducit de unitate Deita-
tis , Deut. V1. 4. Audi Israel: Dominus Deus tuus,
Deus unus est : & Deut. xxx11. 39. Flidete quo'a’ ego
sim solus 5 € non sit alius Deus prater me :scientiz
catholic® Fidei non repugnar ,que parrem, & fi-
lium non duos deos , sed unum Deum esse confite-
ur , ut dictum est.

Similiter etiam quod dicitur  Joan. x1v. 10. Pater,
in me manens, ipse facit opera , & ¢goin patre , & pa-
ter in me est ,1oN ostendit unitatem Persol®, ur vo-
lebar Sabellius , sed unitatem essenti , quam Arip_s
negabat. Sienim esser una persona pauis , & filij,

non congrue diceretur pater esse in filio , & filius ju
patre ; Cum non dicatur proprie idem suppositum in
se ipso esse , sed solum raticne partium : quia enim
partes 1o toto sunt , & quod convenit partbus , solet
attribui toti , quandoque dicitur aliquod totum esse
in se ipso. Hic autem modus loquendi non competit
in divinis , in quibus partes esse non possunt, ut in
primo Lib. cap. xx. ostensum est. Relinquitur igitur,
cum pater in filio , & filius in patre esse dicarur,quod
pater , & filius non sintidem supposito ; sed ex hoe
ostenditur quod patris , & filii sit essentia una, Hoc
enim posito , manifeste apparet qualiter pater est in
filio , & filius in patre. Nam cum patersit sua essen-
tia , quia in Deo non est alind esse , & essentiam ha-
bens, ut in primo Lib. cap. xx11. est ostensum , Te-
linquitur quod in quocumque sit essentia patris , sit
pater ; & eadem ratione in quocumque est essentia fi-
lii , & filius. Unde cum essentia patris sit in filio , &
essentia filii in patre , eo quod una est essentia nerius-
que, ur fides catholica docer, sequitur manifeste
quod pater sit in filio , & filius sit in patre.: Et sic eq-
dem verbo & Sabellii , 8& Aurii error confutatur,

CARPUT X.

Rationes contra generationem , & processionem
divinam.

Mnibus igitur diligenter consideratis , manifeste
apparet hoc nobis de generatione divina in sa-
cris Scripturis proponi credendum , quod pater , &
filius etsi personis distinguantur , sunt tamen unus
Deus, & unam habent essentiam, seu naturam. Quia
Vero a creaturarum ‘natura ‘hoc invenitur valde re-
motum , ut aliqua duo supposito distinguantur , &
tamen eorum sit una essentia ; humana ratio ex creac
turarum' proprietatibus procedens , multiplicem in
hoc secreto divinz generationis patitur - difficuliatem,
1. Nam cum generatio nobis nota , muratio que-
dam sit , cui opponitur corruptio ; difficile videwr'in
Deo generationem ponere , qui est immutabilis  jn-
corruptibilis , & ®ternus , urex superioribus Lib, T.
cap. x111. & xv. patet.

2. Amplius. Si generatio muratio est, oportet
omne quod generatur, mutabile esse. Quod autem
muratur , exit de potentia in actum : nani morus est
actus existentis in potentia secundum quod hujus-
modi. Siigitur filius Dei est genitus , viderur quod
neque ®iernus sir, tamquam de potentia in adtum
exiens ; neque verus Deus , ex quo non est aétus pu-
Tus , sed aliquid potentialitatis habens.

" 3. Adhbuc. Genitum naturam accipic 3 generan-
te. Siergo filius genitus est'4 Deo patre, vportet quod
naturam quam haber , 3 patre acceperit. Non esr au-
tem possibile quod acceperit 2 parre aliam naturam
numero quam pater habet , & similem specie , sicut
fit in generarionibus univocis , ut cum homo generat
hominem , & ignis ignem : supra enim osiensum est
cap. 1x. hujus , & I. Lib. cap. xr11. quod impossibi-
le est esse plures numero deitates. Videtur etiam es-
se impossibile quod receperit eamdem naturam nu-
mero quam pater habet. Quiasi recipit partem ejus,
sequitur divinam naturam esse divisibilem. Sj antem
toram , videtur sequi quod natura divina . sisit tota
transfusa in filium , desinat essein parre 3 & sic pae
ter generando corrumpitur. Neque iterum potesr di-
¢i , quod natura divina per quamdam exuberantiam
effluebar 4 patre in filium , sicut aqua fontis effluic
inrivam , & fons non evacuatur : quia naiura divi-
na
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nasicut non  potesr dividi;ita nec angeri. Videwr
ergo reliquum esse quod filius paturam 3 pasre acce-
petit , non eamdeny numero:, nec specie quam parer
habet, sed omnino alterius generis ; sicut -accidit. in
generatione ®quivoca , ut eunh animalia ex  putrefac-
tione nata virtute Solis ‘generanwr , ad-cujus spe-
ciem non attingunt, Sequuur ergo quod Dei filius ne-
que verus filius sit , cam non habeat speciem ' patris;
ri;quc verus Deus , cum non recipiar divinam na-
turaim.

4. Trem. Sifilius recipit naturam 2 Deo parre,
oportet-quod in eo-aliud sit recipiens , & alind natura
recepea : nihil enim recipic se ipsum. Filius igiwr
non est sua essentia, vel natura: non estigitur ve-
rus Deus.

5. Przeerea. Si filius Dei non est aliud- quam
esseniia divina; com essemiia divina sit subsistens,
ut in primo Lib. cap. xxi1. probatum est 3 cons-
tat autem quod etiam pater est ipsa essentia- divina:
videtur relinqui quod pater & filius conveniant in ea-
dem ré subsistente. Res antem subsistens in-ingellec=
caalibus navuris vocatur persona. Sequitur: ergo:y sifi=
Hus est ipsa divinaessentia, quod pater, & filius:can=
veniantin pérsona‘: Si autem filius nonestipsadivina
essentia’, non est verus Deus : hoc enim de Dezo pro-
barm est in primo Lib. cap:xx1, Viderr igiturquod
vel filius non sit verus Deuns , ut dicebat - Arius'y -vel
nonsic alius personaliter 3 patre, ur Sabellius asse=
rebat.

206, Adhue. Tilud quod est principinm individua=
tionis (1) in'unogquoque , impossibile est- inesse aleeri
quod supposito distinguatur ab eo: quod enim in
muls est, ‘nen estindividuationis principium. Ip+
8a autem essentia Dei est perquam Deus ndividua=
tur : non enim essentia Dei est forma in mareria« (ue
per materianyindividuari posset. Non est igitur alind
10 Deo patre per quod individuetur , quam’sua essen-
ria. Ejus igitur eéssentia in nullo alio supposito esse
potesr, Aut igirar non est in filio ; & sic filius non est
veras Deus secundum Arium : aut filius nonest alius
supposito ' patre ;& sic est eadem persona  utrius-
que , secundum Sabellium. ' 8. 977
~ 7. ' Auiplius Si'pater , & filius sunt duo''supposi-
fa, sive dux personz, & ramen suntin essentia
unum ; oportet in eis esse aliquid prater ‘essentiam;
per quod distinguantur: nam'essentia communis urri-
Gue ponitur ; quod autem commiune ‘est, non'’ potest
&sse distinctionis principium.-Opertet “igitar id ‘quo
distingnuntur pater, & filios; esse aliud ab essentia di=
vina. Est ergé persona filii composita ex' ‘duobus ) &
similiter pefscna patris , scilicet ex essentiad ' Comimu~
ni, & ex principio distinguentet Uterque ugitur ‘ese
Compositns : newter ergo est verus Deus, =100 _

Si quis dutein dicat , quod" distingutintuf'sola re-
Litione , prout unus est pater , ‘alius est filitfs ¥ ‘que
autem relative praedicantar, non aliud’ videmur pre-
dicare in eo de quo dicuntur, sed magis z_:d dliud 3 &
sic par hoc compositio non inducitar : videtur 'quod
hac responsio non sit ' sufficiens “ad praedidta”incon-
venientia vitanda. Nam relatio non potest esse absque
aliquo absoluto. In quolibet'enim relative oportet in-
tellizi quod ad se dicitur praerer ‘id quod ad aliud dici-
1ur 5 sicug servins ad aliquid est absolute’ preér ‘id
quod ad domindm dicirur. ‘Relatio’ igitur “illa ‘per
quam pater , & filius distingnontur, oportet quo'd _h:l—
bear aliquod absolutum inquo fundewr. Aut “igitur
illud absolutum est unum antum § aut sunt duo abse-

(1) Al inunogquoque modo.

laa. Si est unum tantum , in e6 mon potest fundari
duplex relatio 3 nisi forte sit relatio identicatis 1o quz
distinctionem operari non potest ,-sicut dicitur idem
eidem idem. Sierga sit walis relatio quod distinctio-
nea requirat , oparterquod primo - intelligawur absos
lurorum:distin@io, Non ergo videtur possibile quod
person: patris , & filii solis - relationibus distinguan=
tur:

8. Preterea. Oportetdicere , quod relarip illa qua
filinm distingui 2 patre', aut sit res aliqua, aurtsirin
soio intelle@tu.Si antem sit res aliqua,non viderur esse
Hla res guze est divina essentia : quia divina essentia
communis est patri, & filio. Erivergo infilio aliqua res
qua non est.ejus essgntia 3 & sicnon ést verus Deus,
Qsaens_um est,enim in' primo Libicapixx11 1.quod ni=
hil estin Deo quod non sit sua essentias Si aurtem illg
relatio sitin intelle@u tantum , nonipotest personali=
ter distinguere filinm & patre rqua ‘enim personaliter
distinguuntur, realiter oporret distingui,

2900 hrem. Omne felativam dependet 2 suo correlas
uvo: Quod autem depender abalterar, ‘non’ est verus
Deus:8i igicar persona patris ;& filii relationibus diss
unguantur , neuter erit verus Deus.

10.i " Adhuc. Si paterest Deusy & filius est Deus;
oportet quod hoc nomen: Deus de patre ;& filio subse
tanualiter predicetur y cum' Divinitas ‘accidens esse
non pessit. Predicatum autem substantiale est quod
vere est ipsum’ de quo predicatur: nam.cum dicitur,
Hom@est animal, quod vere home est , animal esis

- &similiter cam:dicitur; Sortes est homo » quod vere

Sones.est, homo'est, Ex quo viderur sequi quod
Hmpessibile siex partesubje®ornm inveniri pluraliz
ratem 4 cum’ anitas -sivex: parte substantialis predica-
1« Nt enim Sortes ;& Plato'sunt unus homo ,  licet
sintunanyin hnmanitate; neque-homo , & asinus sung
unumanimal , licet'sinc unum in animali. Siergo pa-
ter, & filius sunt-duz personz ,impossibile videtur
quodsint unus Deus; g

17, “Amplius.' Opposita  predicata’ pluralitatem
ostenidunt in eo de quo pradicantur, De Deo. ‘autem
patreiy & de Deo'filio oppositapredicantur : nam pa-
rerestDeus ingenitus , & generans'; filius autem est
Dens' genitus,Non ‘igitur videtur esse possibile quod
pater’; & filius sint unus Deus. o= 1 :
-2 Hacigitur ; & similia sunt ex quibnsaliqui-divinps
fuin mysteria propria-ratione” metiri “volentes ', ‘divis
Ram/generationem impugnare nituncur.Sed quia verjs
fasif'se ipsa fortis esty & nullaimphgnatione convels
htdr § oporterintendere ad ‘ostendendum quod “yeri-
fa§ fidei ratione superari non possit,”

A

C:ARU T X

Quomodo accipienda sit generativ in divinis , & qua da
Jilio Dei dicuntur-in Scripturis.

Rincipium autem hujus intentionis ‘hinc sumeras
oportet , quod'secundumn giiversitarcm naturarum
divérsus emanationis modus invenitur in rebus : &
quanto aliqua‘narara est altior/, tantoid quod'ex ‘ea
emanat ;'magis escintimum. Tn rebus enim' omnibuys
inaniiata corpora'infimam locu tenent : in- quibus
emanatiories aliter esse non possunt -nisi' per a@io-
Aém univs-eorun in aliquod- alteriim : sic enim ex
igne'generarur ignis', dam ab igne corpus extraneam
aleeratur , & ad qualitatem , & speciem ignis perduci-
tur. Post inanimata vero corpora proximum Jocum
te-




