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Verbum énim processionis inter omnia que ad: ori=
ginem pertinent , magis invenitur esse commune:
quicquid enim) quoenmque mado est ab; aliquo , ab
ipso progedere dicimus.: & quia divina melius per
communia quam ‘per specialia  designantur , verbum
processionis inoriging divinarum personarum, maxi-
me.est attendendum. Unde si concedatar quod Spiri-
tus. Sandtus sic 1. filio vel profluat-ab eo , sequitur
quod ab.co procedat. ) 9 &

" ¢ Item. Habetur in determinatione quinti Con-
cilii: 2 Sequiiur per omnia. SanitosPatres , ¢» Dodtores
Ecclesize . Athanasium - Hilapiune, Basilium 5 Grego-
sium Theologum , Gregorium Nysseaum,Ambrosium, Au-
gaisiinum  Lheophylum, Joannem Constantinopolitanums
Curillum, Leonémy Brobumy & suscipimus omnia giede
récta fide, & damndiione hereticorum exposuerune. Ma-
nifestum est autemee® muoliis auétoriratibus Augustini,
& pracipue in Libro-de Trinitate ; & super Joannem,
quod Spiritus Sanctus sit & filio.Oportet igitur concedi
quod Spiritus Sanétussica filio.

Hoc etiam evidenuibus rationibus apparet.

. In rebus enim remora  maleriali distinétione,
quae in divinis personis locum habere non potest,
non inveniuntur aliqua-distingui nisi per.aliquam op-
positionem : qua enim nullam oppesitionen- habent
ad invicem , simul esse possunt in eodem , unde: per
eca distindtio <€ausari nen potest : album enim ; &
triangnlare licet diversa sint , quia tamen 'non oppo-
nuntur 4 in eodem esse contingit- Opertet autem sup-
ponere sccundum fidei catholicz documenta , quod
Spiritus Sanctus I filio distinguatur : aliter enim, non
esset trinitas 5 sed dualitas in personis. Oporiet “igirur
hujusmodi per aliquam oppositionem fier.Non autem
oppositione affirmationis,& negationis,quia sic distin-
guuntur entia 2 non entibus 3 DeC. €nam  oppositione
privationis, & habitus , quia sic distinguuntur pertec=
ta ab imperfetis 3 neque etiam-oppositione conrrarie-
tatis . quia sic distinguuntur guz sunt secundum for-
mam. diversa.; nam _ contrafietas , ut Philosophi do-
gent , est differentia secundum, formam , quz qui-
dem differentia divinis personis non convenit,cum ea-
rum sit una forma ,sicut una essentia , secundam
illad Aposroli ad Pbilipp. 11. 6. de filio dicentis:
Qui cum in forma Dei esset 4scilicet patris, -Relinqui-

tur igitur unam personam diyinam abalia non .distin--

gninisi -oppositione relationis. : sicenim filius a patre
distinguitur secundum oppositionem relativam pa-
tris & filii. Non enim in divinis personis alia relativa
oppositio esse potest nisi secundum originem.Nam re-
lative opposita vel super quantitatem fundantor,ut du-~
plum, & dimidium,vel super actionem,&; passionem,
ut dominus,servus,movens, & motam,pater, & filius.
Rursus,relativorum qua super quantitaiem fundantur1
qudam fundantur super diversam quantitaiem , ut
duplum , & dimidium , majus , & mious ; quedam
super ipsam unitatem ; ut idem , quod significat
unum in substantia ; & =quale , quod significac
unum in quantitate ; & simile ,' quod significat unum
in qualitate. Divin@ igitur personz distingui non
possunt relationibus fundatis super diversitatem quan-
titatis , quia sic tollerewur trium personarum @qualitas:
peque itermun relationibus qu  fundanwr super
unum , hujusmodi enim relationes distinclionem non
causant , immo magis ad convenientiam perripere in-
veniuntur 5 etsi forte aliqua eorum distinctionem pra-
supponant. In relationibus vero omnibus super actio-
ne , vel passione fundatis ,semper alterum est ut sub-
jeGtum y &-inzquale secundum virtniem , nisi solum

(1) Al simulhac,

in relationibus - originiss, dnrquibud pulla’minoratio
designatur. ,.co quod dnvenitur aliquid praducere sibi
simile , & zquale secundum naturam 4 & virtutem.
Relinquitur igirunguod divine persona ‘distingui non
possunt nisi oppositione relativa secundum originem,
Oporter igitur 5 si Spiritus Sanctus a filio distinguitur,
quod sit:ab eol: non enimeest dicere 4 quod filius sit
a Spiriru Sandéto; cum Spiritus Sanctus magis filii esse
dicatur,, & a filio detur. . 3

2. Trem.A parre est & filius, & Spiritus Santus.
Oportetigitur patrem téferri & ad filinm , 8ad Spiri-
tum Sanétum , ut principiem ad id quod est'a princi-
pio. Refercur aureme @d fililam: ravone  paternitatis,
non autem ad Spiricum San&tum , quia-tunc Spirifis
Sanétus esset filius » paiernitas-enim non dicitur nisi
ad filium:. Qporter igiwar in patre esse: aliam relatio-
nem , quajreferatur adSpifiium Sanétum 4 & vocetur
spiratio. Stmiliter cum in.filio sit. queedam relatio qua
refertur ad pawrem , que dicitur fillatio’, oporter quod
in Spiritu: Sancto sit; etiam alia relatio: qua referatur
ad . patrem , & dicatur.processio. Et sic secundum
originem filil @ patre sunp duz felatiofies’, nna in ori-
ginante ;alia in originato , scilicet paternitas , & filia-
tios &-alizduz ex parte originis Spiritus Sandtis, sci-
licer spiratio , & processiowPaternitas igitur , & spi-
ratio .nof  constituunt: duas (personas , sed . ad unam
personam patris pertinent, quia non- habent .opposi-
tionem ad invicem. Neque igitur filiatio , & processio
duas personas constituerent ; sed ad unam-pertinerent,
nisi. haberent oppesitionem ad - invicem. Non est-au-
tem dare aliam oppositionem nisi secandum originem.
Oportet igitur quod:sit oppositio originis inter filium
& Spiritum Sanétum , ita quod unussit ab alio.

3« Adhpc. Quacumgque conveninnt  in aliquo
communi ,: si distinguantur ab invicem , oportet
quod distinguantur secundum aliquas differentias per
se , & non per accidens pertinentesad illud commu-
ne,sicut homo , & equus conveniunt in animali , &
distingunnmar ' ab invicem , non per album , & ni-
grum , que se habent peraccidens ad animal , sed pet
rationale , & irrationale , qua per se ad animal perti-
nent : quia cum animal sit habens animam , opertet
quod hoc distinguatur per hoc quod. est habere ani~
mam talem , vel ralem , urputa rationalem , vel irra=-
tionalem. Manifestum est autem quod filins , & Spiri-
tus Sanctus conveniunt in hoc quod est esse ab alio,
quia uterque est a patre : & secundum hoc pater
convenienter  differt ab utroque , inquantum est in-
nascibilis. Si igitur Spiritus Sanctus distinguarur a fi-
lio , oportet quod hoc sit per differentias qua per se
dividant hoc quod est esse abalio : que quidem non
possunt esse nisi differentiz ejusdem generis , scilicge
ad originem pertinentés , ut unum eorum sit ab alio.
Relinquirur’ergo quod ad hoc ut Spiritus Sanctus dis-
tinguatur a filio , necesse est quod sit A filio.

4. Amplius.Si quis dicat Spiritum Sanétum distin-
guia filio , non quia sit 4 filio , sed propter diversam
originem utriusque & patiesin idem hoc realiter redire
necesse est. Sienign Spiritus Sanctus est alinsa filio,
oporter quod. alia sit origo , vel processio utriusque.

Duz autem origines non possunt distingui nisi per

terminum, vel principium, vel subjectum ; sicutorigo
equi differt ab origine bovis ex parte termini , secun-
dum quod hx duz origines terminantur, ad naturas
spacie diversas. Ex parze autem principii , ut sl sup-
ponamus in eadem specie animalis quedam genefarl
ex virtnie activa Solis ranmum , quedam autem (1)
cum hacsimul ex virtute activa seminis. Ex parte ve-
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ro-subje@i differt generatio hujus equi & illius ,se-
cundum quod natura speciei in diversa materia reci-
pitur. Hec autem distin@io qua est ex parte subjecti,
in divinis personis locum habere non potest , cum
sint. omnino immateriales. Similiter etiam ex_ parte
termini , ut ira liceat loqui ; non poiest esse proces-
sionum distin¢tio , quia unam & eamdem: divinam
naturam quam- accipit filius nascendo , accipit Spiri-
tus  Sanctus procedendo. Relinquitur .igitur qued

utriusque. originis distinétio: non: potest esse nisirex -

parte principii. Manifestum est autem quod princi-

pium originis filii est pater isolus. Si igitur processio--

nis Spiritus Sanc¢h  principium  sit solus'pater. , non
erit alia processio  Spiritus Sani & generatione filii,
& sic nec Spiritus Sanctus disunétus 3 filio. Ad hoe
igitur quod sint aliz processiones , & alii proceden-
tes , necesse est dicere quod Spiritus Sanétus nonssit
a solo patre ,'sed a parre , & filio. 8i quis veroiterum
dicat , quod differunt: processiones secundum princi-
pium ; inquantum pater producit_ filium' per modum
intelleétus ; ut- verbum , Spiritumautem Sanétum per
modum voluntatis’, quasi-amorem ; secundam hoc
oportebit dici , quod secundum differentiam volun-
taris , & intelleétus in Deo patre distinguantur duz
processiones , & duo procedentes. Sed voluntas , &
intelle@us in Peo patre non distingnuntur secundum
rem , sed solum secundum rationem ut in primo Li-
bro cap. xLv. & Lxx111. ostensum est. Sequetur igi-
tur quod duz processiones , & duo procedentes , dif-
ferant solum ratione. Ea vero qua solum ratione diffe-
runt , de seinvicem predicantur : verum enim est di-
cere ; quod divina voluntas est intellectus ejus , & &
converso. Verum ergo eric:dicere ,, quod  Spiritus
Sanétus est filius , & € converso : quod est Sabelliana
impieratis. Non igitur sufficit ad distin¢tionem -Spiri-
tus Sandi , & filii ,dicere , quod filius ‘procedar per
modum intellectus , & Spiritus -Sanétos per-moduimn
wdluntatis , nisi cum hoc dicatar etiam quod Spirirus
Sanctus sita filio. ‘ £ BIT1 9% 4

5.. Praterea. Ex hoc ipso quod dicitur ;' qued
Spiritus SanGus procedit per ‘modum’ velunratis - &
filius per modum intellectus  sequitur quod Spirius
San@us. sic a filio : nam amor- procediva verbo , co
quod nihil amare possumus , nisi verbo cordis illud
conciplamus.

-6. Irem. Siquis diversas species rerum consideret,
in eis quidam ordo ‘ostenditur { prout  viventia. sunt
supra non wiventia , & animalia supra plantas , &
homo super alia-animalias cum in singulis horum- di-
versi gradus inveniantur sécundum. diversas species:
unde & Plato species rerum digit esse numeros , qui
specie variantur per additionem , vel subtractionem
unitatis. Unde in: substantiis ‘immaterialibis non ' po-
test esse distinétio; nisi secundum ordinem. In divinis
autem personis , guz sunt omnino immateriales , non
potest esse alinsordo nisigriginis. Non igitur sunt duz
person® ab ina procedentes , Disi una gatam: proce=
dar abaltera ;& sic oporter Spiritum’ Sanctum proce-
dere 4 filio. :

7. Adhuc. Parer & Filius’ quantum ad- unitatem
essentiz non 'differunt nisi in hoc quod hic est ‘pater,
& hic est filins. Quicquid igitur-preter hoc est', com-
murie est'patriy & filio. Esse autem principium Spiri-
tos San&i , est preter rationem paternitalis y & filia-
t1onis : nam alia relatio est qua pater est'pater’, & qua
pater est principium Spiritus San&i ', ursapra dic-
tum est. Esse igitar principium’ Spiritus Sandki y est
commune patri , & filio. _

8. Amplius. Quicquid non est conwa rationem

alieujus |, non est impessibile el' covenire , nisi' forte
per accidens. Esse autefn principium Spirites  Sanét,
non'‘est centra “fationem  filii peqée inquantum est
Deus; quia pater qui ést Deus, est principium Spiritus
Sanctis neque: inquantom- est filius . quia- alia ‘est
processio Spiritus Sancti , & alia filii. Non ‘est autem
repugnans id qued est’a prinCipio ‘secondum unain
processionem ', esse principium processionis alterius.
Relinquirur igitur'quod: non sit impessibile filium esse
principium Spiritus San&i. Quod autem non est im-
ssibile , potest ‘eésse. ‘In’ divinis' autemy non differt
gsseé{'& posse. Ergo filius ‘est principium Spiritus
ancti, :

.

CAPUT XXV

Rationes ostendere wolentium quod Spiritus Sanctus non
procedat 4 filio, & solutio ipsarum.

Uidam vero pertinaciter veritaui resistere’ volen-
tes , quadam in contrarium inducunt, qua vix
responsione sunt-digna.

- Dicuntenim , quod Dominus de processione Spi-
ritus Sanéti loquens ', eum a patre’ procedere dixir,
nulla mentione faéta de filio, ut patet Joann. xv. %6,
ubi dicitur : Cum venerit paraclytus , quem ¢go mitiam
Vobis & patre , spiritum véritatis', qui @ patre procedit,
Unc_]e cum de Deo nihil sit sentiendum  nisi quod
Scriptura tradir , non ‘ést dicendum ,quod: Spiriius
Sanctus procedar i filio.

Sed hoc omninoe frivolum est. Namypropter ‘unita
tem essenti® , quod in'Scripturisde una persona dici-
tar', & de alia oportet intelligi’, nisi repugner  pro-
prietati | personali“ipsius , etiam’si-‘ditio- exclusiv-
addererurs: licer enimidicatur Marthixr.27.quod nema
novie' fillum nisi parer : non- tamen & ‘cognitione filip
velipsefilius , vel Spiritas Sanétus excluditur. Undj
etiam:si'dicererur in Evangelio , quod Spiritus: Sance
tus non- procedit nisi-d patre , non per hoc removere-
tur.quin procederet & filio ; cam' hoc proprietati fili-
non‘repugner ; ut cap. preced. iostensuin est. Neo esi
mirum y'si Dominus Spiricum Sanétum-a patre prog
cedere dixit .'de'se ‘mentione nonfacta :guia omni-
ad pawrem referfe solet, a'quo haber quidquid habeta
sicuccum dicit Joanno v i1, 16, Mea doctrina nornest,
mea , sed'ejus guimisit' me patris ¥ & multa hujusmodi
in verbis Dominiinveniuntur ad commendandaniin
patre audtoritaremiprineipii. Nec tamen in auétoritatie
premissa omnino‘ebiicuit se esse Spiritus Sandti prin-
cipium, cum dixit ewm spiritum veritatis ; se autem
prius dixerat vetifarem,

Obijiciant etiam ', 'quod in-quibusdam Conciliis' in-
venitur sub interpiinatione anathematis prohibitam ne
aliquiid addarurin 'symbolo in Coenciliis ordinatos in
quo’ramen de processione Spiritus Sancti a filio mien-
tio non’ haberur® unde arguunt: Latinos anathematis
reos’; qui'hoc in symbolo addiderunt.

Sed hcerficaciany wWon ‘habenv: nam in determi-
natione Synodi Calchedonensis diciior , quod ‘patres
apud Constantunopelim congregari doctrinam’ Nice-
nae Synodi corroboravirunt , non quasi aliquid minus
esset inferentes ;' sed de Spiritu” Sanéto intellec¢tum,
eorum adversum'eos qui Dominum eumrespuere teq-
taverunt, Scriprirarim testimoniis declarantes:Er si-
militer dicendui est'vquod processio Spiritus Sanéti
a-fillo, iwplicite conrinetur in Constantinopolitana
Symbolo in hoc quod ibidiciiury quod procedit:

uia quod de parre intelligitur , pporter & de filio in-
telligi , ut dictum-est, Ec'ad hoc 'addendum  sufficic

Qg auc-
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auctoriras Romani-, Pontificis , per quam. etiam inve-

piunrur anuqua Concilia esse confirmata,

Inducuns etiam quod _Spirims Santus , cum  sit
simplex , non potest esse a duobus : & quod Spiritus

-Sanctus , si perfecte procedat a patre , non procedit a

filio : & alia hujusmodi , qua facile est solvere eliam

-parum in Theologia exerciratis.

Nam pater , & filius sunt unum principium Spiri-

~tus Sanéti propter unitatem divin virtutis-, & una
_productione producunt Spiritum SanGtum;sicut etiam

tres personz sunt unum principium creaturz, & usa
actione creaturam producunt

C:A'P U T ™ XXVL

Quod non sunt nisi tres persone in divinis, scilicet pater,
Sfilius 5 & Spiritus Sanétus. '

X his igitur quz di¢ta sunt, accipere oporter quod
indivina natura tres  person subsistunt | pater,

& filius » & Spiritus Sanctus : & qued hi tres sunt

unus Deus , solis relationibus ab invicem distinéti.

Parer enim 2 filio distinguitur paternitatis relatione, &

innascibilitate ; filius aurem a patre relatione filiatio=-
nis ; pater autem , & filius a Spiritu San¢to , spiratio-
ne , ut ira dicatur; Spiritus autem Sanctus & parre , &
filio processione amoris, qua ab utroque procedit.

Prazter has tres personas non est quartam in divina
natura ponere. Personz enim divioz, cum in essen-
tia conveniant, non possunt distingui nisi per rela-
tionem originis, ntex dictis cap. xx1v. patet, Has au-
tem originis relationes accipere oportet non' secun-
dum processionem in exteriora tendentem ; sic. enim
procedens non esset coessentiale suo principio ; sed
oportet quod processio Interius consistat. Quod autem
aliquid procedat manens intra suum principium , in-
venitur solum in operatione intellectus, & voluntatis,
uc ex dictis patet. Unde personz divinz multiplicari
non possunt, nisi secandum quod exigit processio in-
tellectus , & voluntatis in Deo. Nonest antem possi-
bile quod in Deo sit nisi una processio secundum. in-
telleétum , eo quod suum intelligere est unum:; &
simplex , & perfeGum, quia intelligendo se, intelligit
omnia alia ; & sic non poiest esse in Deo nisi una ver-
bi processio. Similiter autem oportet & procassionem
amoris esse unam.taninm : quia etiam divinum  velle
est unum tantum, & simplex :amando enim se/;, amat
omnia alia. Noo estigitur possibile quod sint in. Deo
nisi duz persona procedentes : una_per modum in-
tellectus , ur verbum, scilicet filins 5 & alia per . .mo-
dum amoris , (1) scilicet Spiritus:Sanétus : est etiam
& una persona non:procedens, scilicet pater, Solam
igitur tres personz in Trinitate esse possunt.

Iiem si secundum’ processionem oportet personas
divinas distingui; modus autém personz gquantum
ad processiones: non patest esse nisi triplex , 'ut. scili-
cer sitaut omnino non procedens, quod patris est;aut
a non procedente procedens, quod filii est ; aut a pro-
cedente procedens, quod Spiritus Sancti est ; impossi-
bile est igitar ponere plures quam tres personas. Li-
cet autem in aliis viventibus possint relationes origi-
nis muldiplicari ; at scilicet sint in natura humana
plures patres , & plures filii 3 in divina tamen narura
hoc omninc impossibile est esse : nam filiatio cum--in
una natura sit unius speciei, non. potest multiplicari
nisi secundum materiam , aut subjectum , sicut est
etiam de aliis formis. Unde cum in Deo non sit mate-

(1) Al scilicet ut Spiritus Sanctus. 4n alia per mpdum voluntatis, amoris scilicet, ur Spiritus Sanétus ¢

ria., aut subje¢tum , & ipsz relationes sinti subsistens
tes:, ut ex supradictis patet 5 impossibile est quod in
Deo sint plures filiationes: & eadem ratio est de alils;
& sic in Deo sunt solum tres personz.

Si quis auteny objiciens dicat, quod in filio, cum si¢
perfectus Deus, est virtus intelle@iva perfeta, & sic

potest producere verbum ; & similiter cum in spirini

Sancto sit benitas infinita, quz est communicationis
principium, poterit altéfi divin® personz naturam
c!ivinam communicare : considerare debet , qued . fi
lius ‘est Deus ut genitus, non ut generans, unde virrug
intellectiva est in eo ut “in procedente per modum
verbi, non ut in producente verbum : & similiter cum
Spiritus. Sanétus sit Deus ut procedens, est in - eo bo-
nitas infinita ut in persona accipiente, nonut in come
municante alteri bonitatem infinitam : non enim dis-
ringuuntur ab invicem nisi solis relationibus,ut ex su-
pradictis patet. Tora igitur plenitudo Divinitatis ‘est
in filio , & eadem numero quz est in patre 3 sed cum
relatlone nativitatis, sicut in patre cuin relatione gene-
rationis activa : unde si relatio patris auribuererur fi-
lio |, omnis distin¢tio 1olleretur : & eadem ratio est de
Spiritn Sancto.

Hujusmodi autem divinz Trinitatis similitudinem
in mente humana possumus considerare. Ipsa ‘enim
mens , ex hoc quod se aétu intelligit , verbum suum
cohcipit in se ipsa: quod nihil aliud est quam ipsa in-
tentio intelligibilis mentisiqua & intentio intelle@a dit
citur , in mente exisxeng quz dum ulerius se Ipsam
ainat ; seipsam producitin voluntate ur amamm, Ul
terins autem non proceditintraise ,” sed concluditur
circulo , dum per amoremn redit ad ipsam substantiam
@ qua processio .incoeperati per intentioném. intellec=
tam ; sed fit processio ad exteriores effectus , dum ex
amore suiprocedit ad aliquid faciendum.” Et sic 1ria
in mente inveniuntur : mens ipsa, qu est. processios
nis principium insua naturaexistens , & mens cone
ceptain intelleétu, &:mens amara in . voluntate ; nbn
tamen hc tria sunt una natura : quia intglligere men=
tis non est ejus esse;, nee¢jus velleestiejus- esse ,. aur
intelligere : & proprerthocetiam mens iptellecta ; &
mens amata , NON SUNE Personz, cum non sint subsis:
tentes. Mens etiam ipsa in sua natura existens, non est
persona., cum non sittortum quod subsistit , sed pars
subsistentis, scilicet hominis. In mente igitar nostra
invebitur similitudo Trinitatis divine -quantum - ad
processionem qua  multiplicat. Trinitatem 5 cum ex
dictis manifestum sivesse in divina namra Deum ina
genitnms, qui est- totius divinz ‘processionis  princi+
piumy, scilicer patremy & Deum genitum per modum
verbi in:intelleétn concepri, scilicet filium 3 & Deum
per modum amoris pracedentem: ,scilicer: Spiritum
Sanctum. Ulterius antem intra divinam nararam nuls
la: processio invenitur , sed solum processio in exte=
riores ~effectus.

In hoc autem deficit a representatione/divina Tris
nitatis quod pater , & filius , & Spiritus:Sanctus sunt
unius narurz 5 & singulus horum est persona’ perfecs
ta : eo quod intelligere, & velle sunt ipsum esse: divi-
num , 1t ostensum est > proprer hoc ‘sic.considerarur
divina similitudo in homine sicut similitndo Hercu=
lisin lapide quantum ad representationem formz,
non quantum ad convenientiam nawarz : ‘unde & in
mente hominis dicitur esse imago Dei, secundum il
lud Gen. 1.26. Faciamus hominem ad. imaginem ¢ si-
militudinem nostram.

Invenitur etiam in aliis rebus divine  Trinitatis si-
ml=
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militndo , prout qualibet res in sua substantia una
est , & specie quadam formatur , & ordinem aliquem
haber. Sicut autem ex diétis patet, conceptio intellec-
tus in esse intelligibili est sicur informatio speciei in
esse naturali 3 amor autem est sicut inclinario, vel or-
do in re naturali : unde & species naturalium rerum i
remotis reprasentat filium , ordo autem Spiritum
Sanétum: & ideo propter remotam reprasentationem,
& obscuram in irrationabilibus rebus , dicitar in eis
esse Trinitatis vestigium, non imago, secundum illud
Job xt. 7. Numguid wvestigia Dei comprehendes , & us=
gue ad perfectum Omnipatentem reperies 3 Ethec de di-
vina Trinitate ad prasens dicta sufficiant,

CAPUT XXVIL

De incarnatione werbi secundum  traditionem - sacre
Scriptura.

ne ageretur , ditum est , Dei filio Domino Je-

su Christo quzdam secundumn divinam natu-
ram , quadam secundum humanam convenirs, quam
ex tempore assumendo Dei zternus filius voluitincar-
nari; de ipso nunc incarnationis mysterio restat dicen-
dum. Quod quidem inter divina opera maxime ratio-
nem excedir : nihil enim mirabilius excogitar potest
divinitus fadhum quam quod verus Deus Dei filius
fieret homo verus. Er quia .inter omnia mirabilissi~
mum est , consequitur quod ad hujus maxime mira-
bilis fidem omnnia alia mirabilia ordinentur : cum id
quod est in unoquoque maximam, causa allorum es-
se videatur,

- Hanc aurem Dei incarnationem mirabilem auctori-
tate divina tradente confitemur. Dicitur enim Joan.1.
14. ¥erbum caro factum est ; & halitavit in nobis: &
Aposrolus Philip. 11. 6. dicitde filio Dei loquens:
Cum in forma Dei esset s non rapinam arbitratus est.esse,
se @qualem Deo; sed semetipsum exinanivit, formaim ser
vi accipiens yin similitudinem hominum factus ; & ha-
bitu inventus ut hono. Hoc etiam ipsius Domini Jesu
Christi verba manifeste-ostendunt , cum de .se quan-
doque loquatur humilia & humqna, ut est ‘illud : Pa-
ter maior me est: & Tristis est anima mea usque ad mor-
tem : qua i secundum humanitatem assumptam con-
veniunt : quandoque vero sublimia & divina , ur est
illud : Ego , & pater unum sumus : & Omnia qua halet
pater -, mea sunt : QUE cerrum est ei secundum ' naru-
ram divinam competere. .

Ostendunt etiam hoc ipsius Domini fata qua de
ipso leguntur. Quod enim timuit , tristaius. est , esu-
riit , mortuus est, pertinet ad humanam naturam :
quod propria potestate infirmos sanavit , quod mor-
tuos suscitavit , & elementis mundi efficaciter impe-
ravit, quod demones expulit, quod peccata dimisit,
qued 2 mortis cum voluit, resurrexit, quod denique
ceelos ascendit, divinam in eo virtutem demonsirant.

C APUT XXVIIL

QUoniam autem supra , cum de divina genératio-

Deerrore Photini circa incarnationem.

circa Domini nostri Jesu Christi- Divinitatem,

& humanitatem peIversum -sensum  conce-
perant. Y : g _

- Fuerunt enim quidam, ut Ebion, & Cerintus , &

postea Paulus Samosatenus,& Phounus,guiin Chris-

to soluom naturam humanam cenfitentur; Divinitatem

QUidam autem Scripturaruin sensum depravantes,

Vero non per naturam, sed per'quamdam excellentem
divinz gloriz participationem , quam per opera me-
ruerat , in eo fuisse confingunt , ut superius cap. 1v.
ditum est. Sed ur ‘alia pretermitamus qua  contra
positionem hujusmodi di¢ta sunt superius, h&c positio
incarnationis mysterium tollit.

Non enim secundum positionem hujusmodi Deus
carnem assumpsisset ut fieret homo; sed magis homeo
carnalis Deus factus fuisset : & sic non verum esset
quod Joannes dicit cap, 1. 14. Ferbum caro faitum
est 5 sed magis € converso caro verbum faéta fuisser.
Similiter etiam non convenirent Dei filio exinanirio,
aur descensio 5 sed magis homini glorificatio , & as-
censio : & sic non vernm esset quod A postolus dicit,
Philipp. 11. 6. Qui cum in forina Dei esset.... exingni-
Vit semetipsum , formam servi accipiens : sed sola exal-
tatio hominis in divinam gloriam, de qua postmodum
subditar : Propter guod & Deus exaltavit illum. Ne-
que verom esser quod Dominus dicit: Descend: de cae-
lo: sed solum quod ait: Ascende ad patrem meum 3
cum tamen vtrumque Scriptura conjungat: dicitenim
Dominus Joannis: 1 11. 13, Nemo ascendit in celum ni-
si qui de ceelo descendity filius hominis , gui ¢st in calos
& ad Ephesios 1v. 10. Qui descendit, ipse est & gui as-
cendit super omnes c@los. Sic etiam non. conveniret fi-
lio quod missus esset a patre, neque quod 3 patre exi-
verit , ut veniret in mundum-; sed solum quod ad pa=
trem irer : cum tamen ipse uuumgue conjungat , di-
cens Joann. xvi. 5. ¥ ado ad eum qui misit me : & ite-
rum 28. Ex/vi & paire, ¢ veni in mundums; & iterum
relinguo mundum & vado ad patrem: inquorum utrea
que & humanitas, & Divinitas comprobarur,

C.APUT XXIX.

« De errore Manicheorum circa incarnationem.

Uerunrauter & alii, qui veritaie incarnationis ne-
gara ; quamdam fiflitiam incarnationis similiry-
dinem introduxeruni. Dixerunt enim : Manichzi, Dei
filium non verund corpus, sed phantasticam assump-
sisses unde ne¢ verus homo esse potuit, sed apparens:
neque ea qua secundum hominem gessit, sicut quod
natus est , quod comedit , bibit , ambulavit, passus
est, & sepultus , in veritate fuisse , sed in quadam
assimilatione consequitur. Etsic pater quod torum in-
carnationis mysterium ad quamdam fictionem dedu-
cunt,

1. Hzc autem positio primo quidem Scripturz
auétoritatem evacuat. Cum enim carnis similitudo ca-
10 NoN sit , neque similitudo ambulationis ambulatio,
& in czreris similiter , mentitar Scripwira, dicens :
Verbum caro factum esty si solum phanastica caro fuit:
mentitur etiamn dicens Jesum Christum ambulasse,
comedisse , mortnum fuisse , & sepultam 5 si hec in
sola phaniastica apparitione contigerunt. Si autem vel
in modico au@oritati sacre Scripturz derogetur , jam
nihil fixum in fide nostra esse poterit,qu sacris Scrip-
wris innititur 5 secundum illud Joann. xx. 31. Hec
scripta sunt, ut credaiis.

Potest autem aliquis dicere, Scripture quidem sa-
cre veritatem non deesse , dum id quod apparuirt , re-
fertacsi factum fuisset: quia rerum similitudines
zguivoce, ac figurate ipsarum rerum nominibus nun=
cupanrtur;; sicut homo pi¢tus quivoce dicitur homo:
& 1psa sacra Scriptura consuevit hoc modo loquendi
uti, urestilludl. Corinth. x. 4. Petra autem erat
Christus. Plorima autem corporalia in Scripruris de
Deo inveniuntur dici propter similitudinem solam, sje
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