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tolligationem domus fir. Sed hi duo modi non com-
petunt ad constitutionem univs nature ex pluribus.
Ea igitur quorum forma est ordo , vel compositio,
non sunt res naturales , ut sic eorum unicas possic di-
Ci unitasnature. Tertio modo ex pluribus fir unum

per commixtionem , sicut ex quatuor elementis fit

Corpus mixtum. Hic etiam modus nulle moedo com-

petit ad propositum, Primo quidem quia mixtio non

est nisi eorum qua commuaicant in materia , & quaz

agere , & pati ad invicem nata sunt ; quod quidem
hic esse non potest : ostensumest enim I, Lib. cap.
AvI. & xvi1. quod Deus immaterialis,, & omnino
impassibilis est. Secundo guia ex his quorum unum
unum mulwm excedit aliud , mixtio fieri non potest:
si quis enim guttam vini mitat in mille amphoras
aquz, non erit mixtio ,sed corruptio vini , proprer
quod etiam nec ligna in fornacem ignis missa dici-
mus misceri igni , sed ab igne consumi proprer ex-
cellentem ignis virtutem. Divina awem natura in
infinitum bumanam excedit , cam virtus Dei sit infi-
nita, ut in ipso Lib. I. cap. xL111. ostensum est.
Nullo igitur modo posset fieri mixtio utriusque natu-
rz. Tertio, quia daro quod fierer mixtio , neutra nacu-
ra remaneret salva. Miscibiliaenim in mixco non sal-
vantur , si sit vera mixtio. Fa@a igitur permixrione
utriusque natura , divinz scilicer , & humanz, neu-
Ira nmarura remanerer , sed aliquid terduni'; & sic
Christus non' esset Deus , negue homo. Non igitur
sic potest intelligi quod Eutyches dixit ; ante unio-
nem fuisse duas nawuras, post unionem Yero unam in
Domino Jesu Christo , quasi ex duabus naturis sit
constituta una natura. Relinquitur ergo quod hoe in-
telligatur hoc modo quod altera rantum earum post
unionem remanserit. Autigirur fuic in Christo ‘sola
natura divina , & id quod videbatur inee humanum,
fuit phantasticum , ur Manichzus dixit 5 aurdivina
narura conversa est in humanam nataram, ur Apolli-
naris dixit : contra quos supra disputavimus. Relin-
quitur igitur hoc esse impossibile’, ante unionem
fuisse duas naturas in Christo , post unionem’ vero
unai.

4. Amplius. Numquaminvenitur ex duabus na-
turis manentibus fieri unam , eo quod quzlibet natura
est quoddam totum , ea vero ex quibus aliquid cons-
tituitur , cadunt in ratione partis. Unde cum ex ani-
ma & corpore fiat unum, neque corpus, neque ani-
ma natura dici porest , sicut nunc loquimir de naru-
Ta: quia neutrum habet speciem completam , sed
utrumaque est pars unius nature. 'Quaum igitur natura
humanasit quzdam natura complera , & similiter na-
tura divina, impossibile est quod concurrant in unam
naturam , nist vel urraque , vel alia corrumparur:
quod esse mon potest , com ex supradi&is pateat
unum Christum , & verum Deum , & verum homi-
nem esse. Impossibile est igitur in Christo unam esse
tantum naturan.

5. Item. Ex duobus manentibus una natura cons-
tituitur vel sicutex partibus corporalibus , sicut ex
membris constituimur animal ; quod hic dici non po-
test, cumdivina natura non sir aliquid corporeum:
vel sicut ex materia & forma constitairar aliquid
unum, sicut ex anima & corpore animal ; quod etiam
non potest in proposito dici : ostensum est enim in L.
Lib. cap. xvir. & xxvi1. quod Deus neque materia
est , neque alicujus forma esse potest. Si igitat Chris-

tus est verus Deus , & verus homo , ur ostensum est;
1impossibile est quod in eo sit una natura tantum.,

6. Adbuc. Subtra&io, vel additio alicujus essen-
tialis principii variat speciem réi , & per Consequens

murat naturam , que nihil est alind quam essentia,
quam significat ditfinitio , ut dictum est cap. xxx111.
& propter hoc videmus qued differentia specifica ad-
dita, vel subracta ditffinitioni facivdifferre secundum
speciem ; sicut animal rationale , & ratione carens,
specie differunt ; & sicut in numeris unitas addita,vel
subtracta facivaliam & aliam speciem numeri. Forma
aatem esc essentiale principium. Omnis igitur forma
addidio facit aliam speciem , & aliam naturam , sicuc
nunc loquimur de patura. Siigitur. Divinitas verbi
addatur humanz natare sicut forma, facievaliam na-
turam 5 & sic Christus non erit humanz naturz , sed
cujusdam alterius; sicut corpus animatum est aleerius
nature quam id 'quod est corpus tantum.

7- ‘Adhuc. Eaqua non conveniunt in natura,
non sunt similia secunduim’ specieny, ut homo , &
equus. Siautem natura Christi sit composira ex divi-
na & humana, manifestumn est quod non erit natura
Christi in aliis hominibus. Ergo non' erit similis no-
bis secundum speciem : quod est contra Apostclum
dicentem Heb.11. 17. quod debuit per omnia fratribus
assimilari.

8. ‘Praterea. Ex forma & materia semper cons-
tituitur una species’, qua est'pradicabilis de pluribus
actu, vel potentia; quantum ‘est de ratione speciei.
Si igicar human® nature divina nawira quasi forma
adveniart , oportebit quod ex commixtione utriusque
quadam communis species resulter , qua sir 2 mulds
participabilis , quod patet esse falsum : non enim est
nisi unus Jesus Christus , Deus , & homo. Non'igi-
tur divina’, & humana narara in Christo constitue-
rant unam naturam.

9. Amplius. Hoc etiam videtur 3 fide alienum
esse quod Eutyches dixit , ante unionein in Christo
fuisse duas nawiras. Cum enim humana natura ex
anima & corpore constituatur , sequitur quod vel ani-
ma,, vel corpus , aut utrumque ante Christi incarna-
tionem fuerit: quod per supradicta paret esse falsum.
Estigitar fidei contrarium dicere,quod ante nnionem
fuerint duz naturz Christi , & post unionem una.

CAPUT XXXVIL

De errore Macharii Antiockeni ponentis unam tantum
voluntatem in Christo.

Ere autem in idem redire viderur & Macharii An-
tiocheni positio , dicentis , in Christo esse unam
tanmum operationem , & voluntatem. ;

1. Cujuslibet enim natur® est aliqua operatio
propria : nam forma est operationis principium , se-
cundum quam unaquzque natura haber propriam spe -
ciem. Unde oportet qnod sicut diversarum natura-
rum sunt diversz formz , ita sint & diversz actio-
nes. Si igitur in Christo sit una tantum acio , se-
quitar quoed in eosit una rantum natura : quod est
Eurychianz hzresis. Relinquitur igitur falsum esse
quod in Christo sit una tantum operatio.

2. Itrem. InChristo est divina narura perfe@a,
per quam substantialis est patri ; & humana natura
perfecia , secundum quam est unius speciei nobis-
cum. Sed de perfectione divine naturz est volunta-
tem habere , urin 1. Libro Cap. LxX11. ostensum est:
similiter edam de perfe@tione humanz naturz est
quod habeat voluntatem , per quam est homo libe-
1 arbitrii. Oporter igitur in' Chrisio esse duas vo-
luntates.

3. Adhuc. Voluntasest una pars potentialis ahi-
mz humanz , sicut & intellectus.” Si igitur im Chris-
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to non fuit alia voluntas preter voluntatem verbi, pa-
Ti ratione nec fuit in eo intelle@tus prater intellectum
verbi ; & sic redibit positio Apollinaris.

4. Amplius. Si'in Christo fuit tantum una volun-
tas, oportet quod in eo fuerit solum voluntas divi-
na: non enim verbum voluntatem divinam , quam
ab ‘zterno habuit , amittere potuir. Ad voluntatem
auem divinam non pertinet mereri : quia meritum
estalicujus in perfectionem tendentis. Sic igitur Chris-
tus neque sibi, neque nobis sua passione meruisset:
cujus contrarium docet Apostolus Philipp. 11. 6. di-
cens': Factusest obediens patri usque ad mortem ; prop-
ter quod & Deus exaltavit illum. :

5. Praterea. Si in Chrisio voluntas humana non
fuic, sequitur quod neque secundum naturam as-
sumptam liberi arbitrii fuit : nam secundum volunra-
tem est homo liberi arbitrii. ‘Sic igiiur non agebat
Christus homo ad modum hominis , sed ad modum
aliorum animalium , que libero arbitrio carent. Nihil
igitar in ejus actibus virtosum ; & landabile , (1) aut
nobis imitandum fuic. Frastra igitur dicic Marth, x1.
29. Discite a me , guia mitis sum , & humilis corde + &
Joan! xvu1. 15. Exemplum dedivobis , ut quemad-
modum ego feci , ita & vos facianis.

6: Adhuc. Inuno homine puro quamvis sit suppo-
sito unus , sunt tamen plures & appetitos , & opera-
tiones secunaum diversa naturalia principia : nam se-
cundum rationalem partem inestei volunias; secun.
dum sensitivam inest ei irascibilis , & concupiscibilis,
& rursus nawralis appetitus consequens vires_ natura.
les. Similirer antem & secandum oculum vider , se.

<undum aure 1 audir , pede ambular , lingua loquiryr,

& mente intelligit : que sunt operationes di_ve_rsaa. Et
hoc ideo est, quia operationes non multiplicaniuy
solum secundum diversa subjecta operativa , sed
etiam secundum diversa principia , quibus anum &
idem subjectum operarur ;2 quibus etiam operationess
speciem trahunt. Divina vero natura multo plus distat
ab humana quam naturalia principia humanz narure
ab invicem. Estigitur alia & alia voluntas , & opera-
tio divinz , & humanz naturz in Christo , licet ipse
Christus sir in'utraque natura unus. s

7. Item. Ex auétoritate Scripture manifeste os-
tenditur in Christo duas voluntates fuisse. Dicit enim
ipse Joann. vi. 38. Descendi de caelo non_ut faciam vo-
luntatem meam , sed wvoluntatem éjns ‘qui misit me : &

uc® 'xx1i. 4. Nonmea voluntas , sed tua fiat. Ex
quibus pater quod in Christo fuit quedam voluntas
Ppropria ejus preter voluntatem patris. Manifestum est
autem quod in co fuir voluntas quadam communis
sibi , & parri : parris enim , & filij sicur est una narn-
Ta, ita etiamest una voluntas. Sunt igitur in Christo
du® volunrates,

Idem'autem & de operationibus patet. Fuit enim
in Christo una operatio sibi , & patri communis , cum
ipse’ dicat Joann. v. 19. Quaecumgue pater facit , &>
hac similiter filius facit. Est autem ineo & alid ope-
ratio qua non convenit patri , ut dormire, esurire,
comedere , & alia hujusmodi , quz Christus humani-
tus fecit , vel passus est, ur Evangeliste _tradunr.
Non igitar fuit in Christo una tantum operatio.

Videtur autem hzc positio ortum habuisse ex hoc
quod ejus audtores nescierunt distinguere inter id
quod est simpliciter unum , & ordine unum. Vide-
runt enim voluntatem humanam in Christo omnino
sub voluntare divina ordinaram fuisse , ita quod nihil
voluntate humana Christus voluit, nisi secundum

quod ‘eum velle voluntas divina disposuit. Similiter
etiam nihil Christus secundum  humanam nawram
operatus est vel agendo , vel patiendo , nisi quod vo-
luntas divina disposuit , secundum illud Joann, vitr,
29. Qua placita sunt ei , facio semper. Humana etiam
operatio Christi quamdam efficacian) divinam ex
unione Divinitaiis consequebarur ; sicur actio secun-
darii agentis consequitur efficaciam quamdam ex prin-
cipali agente : ex quo contingit quod qualiber ejus
actio , vel passio fuit salubris : propter quod Diony-
sius ( de divinis Nomin. cap. 11. ) humanam Christi
operationem vocat theandricam , idest deivirilems:
& eriam quia est Dei, & hominis. Videntes igitur
humanam voluntatem , & operationem Christi sub di-
vina ordinari infallibili ordine, judicaverant in Chris-
10 esse tantum voluntatem, & operationem unany;
quamvis non sitidem , ut ditum est , upum ordine,
& unum simpliciter,

CAPUT XXXVIL

Contra eos qui dixerunt ex anima é» corpore non esse
aliquid unum constitutum in Christo.

EX pramissis igitur manifestum estquod in Christo
est tantum una personasecundun fidei asserrio-
nen , & duz naturz , contra id quod: Nestorius ; &
Eutyches posuerunt,

Sad quia hoc alienum viderur ab his que naroralis
rato experitur , fuerunt quidam posteriores , talem
de unione positionem asserentes. Quia eniin ex unio-
ne anime & corporis constimitar homo ; sed ex hac
anima & ex hoc corpore hic homo (quod (2) preter
essentiam , vel naturam hypostasim , & personam
designat ) volentes eviiare ne cogerentur in 'Christo
ponere aliquam hypostasim , vel personam verbi,
dixerunt quod anima , & corpus non fuerunt unira
in Christo , nec ex eis aliqua substantia fa&a est , &
per hoc Nestorii hzresim vitare volebanr.. Rursus
quia hoc impossibile videtur, quod aliquid sit subs-
tantiale alicui , & non sit de narura ¢jus quam prius
habuit, absque mutatione ipsius’; veibum aurem
omnino immurtabile est : ne cogerentur ponere anj-
mam , & corpus assumpta pertinere ad naturam vep-
bi, quam habuit ab zterno , posnerunt quod verbum
assumpsit animam humanam , & corpus modo acci-
dentali , sicut homo ‘assumit indamenm : per hog
errorem Eurychetis excludere volentes. Sed hze po-
sitio omnino 'dorinz fidei repugnat.

I. Anima enim , & corpus sua unione hominem
constituunt : forma enim materie adveniens speciem
constituit. 8i igitur anima, & corpus non' fuering in
Christo unita , Christus non fuit homo , conrra Apos-
tolum dicentem 1. Timor. 1x. 5. Mediator Dei ¢ fom
minum homo Christus Jesus. -

2, Irem. Unusquisque nostrum ea  ratiohe homb
dicitur , quia ‘est ex anima rationali constiturus; Si igi-
tur Christus non ea ratione diciiur homo , sed solum
quia_habuit animam , & ‘corpus , licet non unica;
®quivoce dicetur homo , & non erivejusdem speciei
nobiscum , contra Apostolum dicentem Heb, 11.
17. quod debuit per omnia fratribus assimilari,

3. Adhuc. Non omne corpns pertinet ad huma-
nam naturam , sed solum corpus humanum: Non au-
1em est corpus humanum nisi quod est per unionem
anim® rationalis vivificarnm ¢ neque enim oculus,
aut manus ,aut pes, vel caro, & os, anima sepa-

ra-

(1) Al aut nonimitandum, (2) Al przter hypostasim, vel personam, hypostasim &c.
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rata , dicuntur nisi ®quivoce. Non igitur poterit di-
ci, quod verbum nsspmpsit nauram humanam , si
corpus animz NON unitum assumpsir. _

4. Ampliu;. Amma humpana naruraliter unibilis
est corpori. Anima igitur qu® numquam corpori uni-
tur ad aliquid constituendum , non - est anima huma-
na : quia quod est praefer naturam , non potest  esse
semper. St igitur anima Christl non est unita corporl
ejus ad aliquid constituendum , relinquitur quod
.non sit anima humana;, & sicin: Christo non fuit bu-
imanananura.

5. Przterea. Si verbumunitum est animz , &
“corpori accidentaliter sicut indumento , natura huma-
na non fuit natura verbi. Verbum igitur poest unio-
.nem non fuit subsistens in duabus naturis 3 sicut ne-
:que homo indutus dicirar in .dua_busﬂ naturis subsiste-
re : quod quia Buryches dixic , in Calchedonensi Sy-
nodo est damnatus.

6. Item. Indumenti passio non refertur ad indu-
tum : non enim dicitur homo nasci quando induitur,
neque vulnerari , si vesimentum laceretur. Si igitur
verbum assumpsit animam , & corpus sicut homo 1n-
dumentum ,nop porerit dici , quod Deus sit natus,
aut passus propter corpus assumpium.

7. 'Adhuc. Si verbum assumpsit humanam natu-
ram solom ut indumentum , quo posset hominum
«oculis apparere ; frustra apimam  assampsissct , QU
secundum suam naruram invisibilis est. )

3. - Amplius. Secundumhoc non aliter assumpsis-
set filius carnem humanam ,quam Spirits Sandtus
columbz® speciem , in qua apparuit ; quod patet esse
falsum : nam Spiritus Sané&us non dicitur factus co-
Jamba , neque minor patre. secundum naturam
assumptam. j

9. Irem.Si quis diligenter consideret , ad hanc
positionem , diversarum - heresum inconvenientia se-
quuntur. Ex eo enim quod dicit filium Dei unitum
animz & carni accidentali modo , sicut hominem ves-
timento ; convenit opinioni Nestoril ,qui secu‘ndum
inhabitationem verbi Dei ;, hanc in homine unionem
esse factam asseruit : non enim Deum esse  indutum
potest intelligi per taGtum corporeum , sed solum per
gratiam inhabitantem. Ex hoc etiam quod dixir acct-
dentalem unionem verbi ad animam , & carnem bu-
‘manam , sequitur quod verbum post unionem non
fuit subsistens in duabus naturis : quod Eutyches di-
xit : nihil enim subsistit in eo.quod sibi accidentaliter
unitur. Ex eo vero quod dicit animam ,& camnem
non uniri ad aliquid constituendum , convenit par-
;tim quidem cum Aurio , & Apollinari , qui posuerunt
.corpus Christi non animaram anima rationali ; & par-
tim cum Manichzo , qui posuit Christam non verum
hominem , sed phantasticam fuisse : si. enim anima
non est unita catni ad alicnjus constitutionem , phan-
tasticum erat quod videbatur in Christo similicer aliis
hominibus ex unione anima & corpotls constitutis.

Sumpsit autem hzc positio  occasionem €x verbo
Apostoli dicentis Philipp. 11. 7. Habutu inventus ut ho-

mo, Non enim intellexerunt hoc secundum metapho-
ram dici : qua autem metaphorice dicuntur , non
ooportet secundumomnia similia esse, Habet igitur
natura humana assumpta quamdam indumenti simili-
tudinem , inquantum verbum per carnem visibilem
videbatur: 5 sicut ‘homoovidetur per indumentums;
non autem quantum ad hoc,quod unio verbi ad hu-
manam naturam inChristo fuerit modo. accidentali,
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CAPUT XXXVIIL
Contra eos qui ponunt duas hypostases , vel duo supposi-
tain unapersona Christis

HAnc igitur positionem propter predita inconve-
tia alii quidem vitantes posuerunt,ex animaé
carne in Domino Jesu Christo, unam substantiam
constitutam esse , scilicet hominem quemdam ejus-
dem speciei aliis hominibus : quem_quidem homi-
nem unitum dicunt verbo Dei , non quidem in natur
ra ,sed in persona , ut scilicet sit upa -persona -verbi
Dei, & illins hominis: Sed quia- homo ille guedam
individua subsrantia est, quod est esse hypostasim,
& suppositum 3 dicunt quidem in Christo esse. aliam
hypostasim illius hominis , & verbi Dei , sed unam
personam - utriusque : ratione cujus unitatis dicunt
verbum Dei de homine illo pradicari , & hominem
illum de verbo Dei;ut sit sensus,verbum Dei est
homo, idest persona verbi Dei est persona hominis, &
& converso. Et hac ratione quidquid de verbo Dei
pradicatur , dicunt de howmine illo posse pradicari
& e converso ; cum quadam tamen replicarione,ut,
cum dicitur, Deus est passus , sit-sensus , homo qui
est Deus , propter unitatem personz est passus j; &
homo creavit stellas , idest ille qui est homo.

Sed hzc positio.de necessitate in errorem Nestorii
dilabitur,

t.  Si enim differentia persone & hypostasis atten-
dartur , invenitur persona esse non alienum ab hypos-
tasi , sed quaedam  pars ejus : nihil enim alind est per-
sona quam hypostasis talis naturz , scilicer rationalis:
quod patet ex diffinitione Boetii , dicentis (in Lib, de
duabus nat. & una pers. Christi ) quod persona est ra-
tionalis nature individua substantia, Ex quo paiet
quod licet non omnis hypostasis. sit, persona , omnis
tamen hypostasis bumanz natura persona est. Si igiur
ex sola unjone anim® & corporis constituta est in
Christo quadam substantia paricularis , quz est hy-
postasis , scilicet ille homo , sequitur quod ex cadem
unione sit constituta persona. Sic igitur in Christo
erunt duz person , una illius hominis de novo cons-
tituta, & alia ®terna verbi Dei : quod est Nestorianz
impletatis,

2. . Irem, Etsi hypostasis illius hominis non posset
dici persona,tamen idem est hypostasis verbi Dei
quod persona. Igitur hy postasis verbi Dei non est il-
lius hominis , neque euam persona verbi Del erit per-
sona illius hominis 3 & sic falsum erit quod dicunt,
quod persona illius hominis est persona verbi Dei.

3. . Adhuc. Dato quod persona esset aliud ab hy-
postasi verbi Dei , vel hominis , non posset alia difie-
rentia inveniri , nisi quod persona supra hypostasim
addit . proprictatem aliquam ; nihil enim ad genus
substantiz pertinens addere potest, cum hypostasis
sit completissimum in genere subiantiz , quod dici-
rur, substantia prima. Si igitur unio facta est secun-
dum personam , & non sccundum hypostasim , se-
quitur quod non, sit facta unio nisi secundum  ali-
quam proprietatem accidentalem : quod irerum redic
in errorem Nestorii.

4. Amplius. Cirillus dicit in epistola ad Nesto-
rium , qua est in Ephesina Synodo approbata: Si
quis pon confitetur carni secundum subsistentiam unitam
ex Deo patre verbuim , unimque esse Christum cum, sig
carne ,eumdem videlicet Dewm stmul & hominem ; ana-
thema.sit 3 & fere ubique in synedalibus scriptis %_wc
errori Nestoril deputatur , qui posuit duas in Chrisio
bypostases.

Ve Pz

5. Preterea. Damascenus in 111 Libro cap.x11.
dicit 2 Ex duabus nararis perfectis dicimus esse fadam
unionems, non secundum prosopon, idest personam, ut- Dei
inimicus dicit Nestorius 5 sed sccundum hypostasim. Un-
de paret expresse quod hac fuit positio Nestorii confis
teri unam personam, & duas hypostases.

6. Liem. Hypostasis , & suppesitum - oportet idem
esse 2 nam de primasabstantia , quz est hypostasis,
omnia alia predicantur, scilicet & universalia in ge-
nere substanuz,& accidentia secundum Philosophum
in Przdicamentis: cap. de sub. Si igitur in. Chris-
to sint duz hypostases, per consequens & duo. sup-
posita, i | ‘

7. Adbuc. Si verbum , & bomo ille supposito dif-
ferunt , oportet gunod supposito homine illo, nen sup-
penatur verbum Dei ; nec ¢ converso. Sed  distinétis
suppositis, necesse est & ea qua de ipsis dicunwur,dis-
tingui : nam supposito hominis non (1) subveniunt
pradicta pradicara divina nisi propter verbum, neque
¢ converso. Separatim igitur accipienda erunt qu de
Christo in Scripturis dicuntur, diyina scilicet , & hu-
mana : quod est contra sententiam Cyrilli in Synodo
confirmatam dicentis : St quis personis duabus, vel- sub-
sistentiis » vel eas que sunt in evangelicis , & apostoli-
cis scripturis impartit voces., aut de Christo @ Sandiis
diélas , aut ab ipso de se = & quasdam guidem velut ko-
wmini precter illud ex Deo verbum. specialiter inteliecto
applicat y quasdam vero velur Deo(2): decibiles soli-ex
Deo patre verbo: anathema sit.

8. Amplius. Secundum positionem praditam, ea
quz verbo Dei conveniunt per naturam ,de illo ho-
mine non dicerenrur,nisi per quamdam associationem
in una persona : hoc enim significat.replicatio interpo-
sita , com sicexponunt : Home ille creavit stellas,
idest filius Dei , qui est homo ille 5 & sic de aliis hu-
jusmodi : unde cum dicitur : Homo ille est Deus, sic
intelligicur : verbum Dei, qui est: homo ille ; Deus
existit. Hujusmodi autem locutiones condemnat Cy-
rillus , dicens + Si quis. audet dicere assumptumhominem
adorari oporteres Dei verbo conglorificari,d= coappeliart
Deum quasi alterum alterius 2 1d enim quod est semper,
guoties additur , hoc intelligicogit 3 €& non magis una
adoratione honorificat Emanuelem , & unam  ei glorifi-
cationem adhibet, secundum guod factum est caro wver=
bum : anathema sit.

9. Preterea. Sihomoille suppositoest aliud a Dei
verbo , non potest ad personam verbi perrinere  nisi
per assumptionem qua assumptus est a verbo. Sed
hoc est alienum a recto sensu fidei : dicitur enim in
Ephesina Synodo ex verbis Felicis Papz & Marnyris:
Credimus in Dewm nostrum Jesum de ¥Virgine Maria na-
tium : quia ipse est Dei sempiternus filius , & verbum,
&» non homo & Deoassumptus ,ut alter sit prater illum:
egue enim hominem assumpsit: Dei filius , ut sit. alter
prater ipsum s sed Deus existens perfectus, factus simul
& homo perfectus yincarnatus est de ¥V irgine.

10. Irem.Qua sunt plura supposito, simpliciter
plura sunt, nec sunt unum nisi secundum quid. Si igi-
tur in Christo sunt duo supposita , sequitur quod sit
simpliciter duo,& non sir unum nisi secundum quid;
quod est tollere Jesum: quia unumquodque intantum
est, inquantum unum est. Quod igitur non est simpli-
citer unum, non estsimpliciter ens.

C AP UT: XXXIX.
Quid catholica fides sentiar de incarnatione Christi:

E_X supradictis igitur manifestumeest ‘quod secuns
dum catholicz fidei traditionem: oporter dicere;
quod in Christo sit una narura divina perfecta 4 8::
humana natura perfecta ,ex anima scilicer rationali,
& humana carne constimta ; & quod hz.duz  nawre
unitz sunt in Christo:non per solam inhabitarionem
neque -accidentali:modo, ut home unitur vestimenig:
neque in sola personali habitudine, & proprietate; secf
secundum unam hypostasim , & suppositum unum;
Hoc enim solummodo salvari possunt ea quz in
Scripturis circa incarnationem traduntur; Cum eniny
Scriptura sacra indistinéte qua sunt Dei , homini il
atnbuat 3 & qua suntillius hominis, Deo, ut ex pra-
missis patet 5 oportet unum & eumdem esse de quo
utraque dicantur. Sed quia opposita deeodem secun~
dum.idem dici verenon possunt 3 divina ‘autem . &
humana quz de Christo dicuntur , oppositionem  ha-
bent, urpere passum-, & impassibile , mormum , &
immortale, & catera hujusmodi : necesse est quod se-
cundum aliud, & aliud divina, & humana predicen
tur de Christo. Sic igitur quantum ad id de quo utra-
que pradicantur, non estdistin@tio facienda, sed in-
venitur unias; quantum-autem ad id secundum quod
pradicantur , distinctio est facienda. Naturales aurem
proprietates predicantur de unoquoque secundum
€jus naturam , sicut de hoc lapide ferri ‘deorsum  se-
cundum naturam gravitatis. Cum igitur alind & aliud
sit secundum quod divina , & humana pradicaniur
de Christo , necesse est dicere in Christoesse duas na-
turas inconfusas , & impermixtas; id aurem de quo
predicantur proprierares naturales secundum naturam
propriam ad genus substantiz pertinenrem , est hy-
postasis , & suppositum illius naturze. Quia igitur in-
distintum est & unum id de.quo humana, &
divina pradicantur circa Christum , necesse ‘est dice=
re, Christum esse unam hypostasim , & unum: sup-
positum humanz , & divinz naturz. Sic enim vere
& proprie de homine illo pradicabuntur divina , se-
cundum hoc quod homo ille importat: suppositnm
non solum humanx nature , sed divinz; & é con-
verso de verbo Dei predicantur humana , inquantum
est suppositum humanz naturz.

Ex quoetiam patet quod licet filins sit incarnatus,
non tamen oportet patrem, vel Spiritum Sanétum esse
incarpatum, cum incarnatio nen sit faéta secundum
unionem in natura in qua tres personzdivinz conve-
niunt , sed secandum hypostasim , & suppositum,
prout tres person distinguuntur : & sic sicut in Tri-
nitate sunt plures personz subsistentes in una narura,
ita: in mysterio incarpationis est una persona subsis-
tens in pluribus naturis.

CAPUT XL

Objectiones contra fidem incarnationis.

SED contra hanc catholice fidel sententiam plures
D) difficuliartes concurrunt , proprer quas adversarii
fidei incarnationem impugnant. :

1. ‘Ostensum est enim 1n primo Lib. cap. xx. quod
Deus neque corpus est,neque virtus in corpore. Si
autem carnem assumpsit , sequitur quod vel sit mu-

fa-

(1) Anconveniunt ? (2) Al docibiles. ¥ide Admonitionem previam num. 1V.




