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ARTICULUS 111,

Ugum anima Christi , secundum illam scientiam qua
cognoscit res in propria natura , cognoscat omnia,

1. P. quest, x1. art. 1. & de verit, quest, xx.
art, 6.

L. D tertium sic proceditur. Videtur quod se-

3 cundum illam- scientiam qua anima" Chyristi
SCit res in propria natura ,sciat omnia. Omnis enim
potentia qua non est reducta ad a@um , est imper-
fecta, Sed intellectus possibilis anima Christi .est in
potentia ad omnia intelligibilia : quia est quodammo-
do omnia fieri, ur dicitur in 111, de Anima , Text,
Xv11t. Ergo sinon omnia sciret per proprias ‘simili-
tudines , remaneret imperfeétus, :

3. Praterea. Hic est natura intelle@us, per'quam
differt 3 sensu, ur dicitur in 111, de Anima 2 text,
v11. quod quanto intelletus plura, & difficiliora in-
telligit, tanto magis potest alia leviora intelligere, Sed
quod est hujusmodi , nihil prohibet ‘quin omnia’ ca-
pere posset. Ergo anima Christi etiam in propria na-
tura omnia cognoscit.

3. Praierea. Magis impediunt se opposita, ut non
possint esse simul , quam qualiber alia. Sed’ species
oppositorum non impediunt se quin sint simul in ani<
‘ma : quia simul homo habet scientiam albi , & nigri.
"Ergo multo minus alique aliz species impeditnt 'se
invicem ut non possint esse simul ; & sic idem ‘quod
prius. 35 L

~Sed contra, Non possunt omnia cognosci in quo
non sunt omnia. Sed omnia non possunt €sse in' uno
habitu creato.  Ergo'cum scientia quam habet Chyris-
tus de rebus in propria natura , sit per_aliquem habi-
tum creatum ; rion potest per illam"scientiam oinnia
cognoscere. 3 :

Przterea. Per illam scientiam Christus conforma-
tur nobis. Sed nos non possumus scire omnia. Ergo
nec Christus secundum hanc scientiam sCivit omnia,

QU AESTIUNCULA 11I:

t. Ulterius. Videtur quod hanc scientiam “Chris-
tis habuit minorem Angelis. Quia quanto intéllec-
tus est simplicior , tanto ejus naturalis scientia st
‘major. Scd intelleétus angelicus est s_m_lpllmor quam
animz Christi : Quia intellectus Christi non ‘excedit
terminos humanz narure , ultra quos est simplicitas
intellectus angelici. Ergo'intellectus (1) angelicus
habet_majorem scientiam quam st sCIentia naturalis
animz Christi, " o 35 i

o. Prarerea. Quanto intellectus est magis propir-
quus materi® , tanto est debilior In cognoscendo. Sed
intelleétus Christi , cum sit’ forma materialis * corpo-
vis Christi ,est magis propinquus materi® quam an-
gelicus. Ergo debilius cognescit ; & sic idem quod
prius, ‘ % ; 1

3. Praeterea. Sicut dicir Isaac 5 (2) ratio. oritur in
umbra intelligentiz, Intelligentiam autem vocar An-
gelum. Cum ergo Christys habeat’ intelleéttm ‘ritio-
nalem videtur quod ejus scientia sit minor - quam
Angelorum. ; '

‘Sed contra. Hebr. 11, dicitur , quod Christiis mi-
norarus est ab Angelis solum propter passionem! K<
8o icientium habet eis potiorem.

-~ .

(1) AL deest angelicus. (2) Fide supra dist. 1. quast. 1. art. 2. in corp. : )

DISTINGCTHOLXIV,

Praerea, Sicur dicit Dionysius v11. cap. eccles,
Hier. ipse Christus , secandum quod - homo , docet
Angelos. Ergo majorem scientiam habet quam illi.

QUAESTIUNCULA ML

1. Ulterius. Videtur quod Christus non habuit
scientiam per modum collationis, ‘Quia , sicut dicit
Damascenus, Lib. II. de Fide orth, cap. xx11. in
Christo non inquirimus consilium , neque ele@io-
nem. Sed hzc pertinent ad collationem  praéticam.
Ergo eadem ratjone non fuit ineo collatio quantum
ad speculativam, .

2. Przterea. Discursusrationis opponitur deifor=
mirati, Sed anima Christitora fuic deiformis. Ergo
non habet scientiam collativam, :

3. Preterea, Discursus rationis , ut” dicit Isaac,
contingit ex hoc quod habet lumen obumbratum;
Sed in anima Christi nulla fuit obumbratio , nec obs-
cutitas, Ergo nec habuit scientiam per modum col-
lationis,

Sed contra, Christis assumpsit omnia naturalia
qua consequuntur naturam humanam. Ergo assump-
sit rationem. Sed rationis actus est-inquirere , &
conferre. Ergo ipse habuit scientiam collativam.

Preterea. Opponere & respondere pertinent ad
scientiam collativam, Sed Christus exercuit officium
opponentis , & respondentis, ut dicitur Luc. 11.
Ergo ipse habuir scientiam collativam.

QUESTIUNCULA IV.

1. Ulterius. Viderur quod per‘plures habitus hat
sclentia divisa fuerit.' Quia scientia sua 'fuit univoca
scienti® nostre.  Sed néstra scientia est'de omnibus
qua Christus sciyit, per plures habitus. Ergo &
scientia Chisti. P '
2. Przrerea, Sicurdicic Philosophus T11. de Ani=
ma , text. XXxVI11, sCientiz secantuir ‘sicut & res.
Sed Christus habuir scientiam de diversis rebus.Ergo
habuit 'diversos habitus- scientiarum. - i

3. Praeterea. Scientie’ dividuritur secundum: di-
versas fationes  cognoscendi. Sed quancum ad hane
scientiam pertinet , ipse non eadem ' specie , sive' ra=
tioric'omnia cognovit ', sed plaribus. Ergo non has
buirunum tantnr habitum scientiz', sed plures.”

Sed contra. _Scientia Christi fuit_pertectissima.
Sed scientia quanto magis est una ) tanto magis est
perfecta,, ut patet per Dionysium ,de ccel. Hier.
cap. x11."& 'per' Librum de Causis ; prop. x. Ergo
magis scivit omnia pér-anum habitum. Y

Prxterea. Sciéntia’ fegitiva plarium artium ne
hon diversificatar per illas artes ; sedest unus ha-
bitus ; sicut pater de militari respedu emnium scien-
tiaruny que sub ea sunt, Sed scientia Christi fuit re-
gitiva , & quasi architectonica respedta ‘omnium hu-
manarum scientiarum.Ergo ipse per unum habitam
omnia scivit qua ad hanc scientiam pertinent.

QUESTIUNCULA 'V,

1. Ulterius., Videtur quod in ista’ scientia profé-
cerit.” Hebr. v. 8. Didicit ex' iis’ gua passus est yobe-
dientiam. Sed discere est in scientia’ proficere: Ergo
in scientja profecit. - 1L B

2. Preeterea.” Non proficere in his que quis profi-
cere potest , estmagnus defe ctus. Sed in omni sciep-
: . 11

L

QASTIO I

tia qua quis fon omnia scit, potest proficere. Ergo
cum Christus secundum hanc scientiam non omnia
sciverit, videtur quod potuerit proficere , & ira
profecerit in ea.

3. Przrerea. Intellectus agens in ipso abstrahebat
species 2 phantasmatibus ; & hic est aétus ejus, alias
frustra assumpsisset eum. Sed species abstracta i
phantasmatibus recipitur in intelieétu possibili. Er-
go semper in Christo plures‘species recipiebahtur in
intellectu possibili’ ejus. Ergo proficiebat in scientia.

4. Preterea. Hoc pater per au&oritatem Ambra-
sii superius induétam. : :

Sed contra. Damascenus dicit ( Lib, II1.de Fide
cap. Xx11.) Qui dicunt Christum proficere sapientia,
(3) & gratia s ut additamentum * suscipientem -, non
eam quz secundum hypostasim est : dnionem veneran-
tur. Sed illa unio omnino veneranda est. Etgo non
debemus dicere ,quod in scientia’ profecerit,

/" QUAESTIUNCULA VI

1. Uleerius, Videtur quod ab '‘Angelis' quantum

ad hanc scientiam accepir.. Dionysius enim 1v. cap.

ceel. Hierar, dicit 1 Per Angelos videmus eum sub pa-
ternis legibus ordinatum. Sed quod ordinatur |, “ali-
quid ab ordinante‘ accipit. Ergo Christus aliquid ab
Angelis accepit. ; :

2. Praterea) Lue. xx11. 43. dicitur, quoed appa-
ruit Angelus (4) Domini confortans eun. 'Sed con?
forratus accipit aliquid 4 confortante. Ergo & Chris-
tus ab Angelo. «° : WS o 1

. 3. Preterea. Christus , dum fair in terra ; 'voluit
stibdi legalibu§ ordinarionibus, factus sub leger Gal.
Tv. Sed legalis ‘observantia ‘est minoris- dignitatis

uam ccelestis hierarchia. Ergo & ordini ccelestis hiet
rarchiz subdi debuit. Hec'enim est lex ceeleétis hie-
rarchiz ut homines ab Angelis suscipiant ; e dicit
Dionysius (1v. cap. ceelestis Hierar.) Ergo ipse ab
Angelis suscepit. : B Sl
~'4. Preterea. Corpus ejus impréssionem’ suscepirt
a‘corporibus ceelestuibus. Ergo ‘pari ratione dnimad
spiritibus ceelestibus. S iR

“"Sed contra. Superioris non est-ab ‘inferiori reci-
pere.” Sed Christus etiam secundum humanam- na-
turam Angelis superior fuit ; & capur , ut'sipra dic-
tunt est (dist. X11 1. quest. 1. art 2. quastiunc. 2.)
Ergo abeis non'recepir. i SHER)

Prazterea. Quod immediate accipita Verbe £ non
habet necesse ab_Angzlis accipare, Sed anima Chris-
ti immediate ac€ipita’ Verbo sitbi-'unito. Ergo non
recipy ab Angelis.

SOLUTIO L

~“Respondeo 4d°pfimam quastionem dicep@o_,_qﬂc_)fi
Tognitic reram in’proprio genere ; & cognitio rerum
111 Verbo differunt’s non. quantumfi’ ad res cognitas,
s8d quantum ad “médium - cognoscendi , quod'est id
I'que res coghoscitur @ quid ‘€ognitio qua: est” re-
TaMm'in Verbo, -haber ‘meditm’ ebgnoscendi ‘ipSam
Verbum ; coghitio sutem rerim “in proprio- genere,
haber medium cognosceridi rerum similitudings, quz
sunt in imelleé@u. Medium aurem cognoscendi, quod
est fumen sub quo Tes 'videtur'y utrobique creatum
est: hoc enim vel est’ lumen Rararale , sicut A’ his
G COZNOSCUNtur per ratiotiem’ naturalem'; vellu-
men gratie’ sicurin his'que’ Cognoscuntar-per fi+

(3) AL & @tate. (4) Vulgata de calo confortans o &c. (5) Al. Sed. : \9)

dem , & revelationem, Christus autem perfedtus fyic
secundum animam & secundum naturam, & secun-
dum gratiam. Non autem  perfectio anima quantum
ad naturam esset in ipso , nisi omnia cognosceret hog
genere cognitionis qua per rationem naturalem cog-
hosci possunt , nec etiam esset perfectus in graua,
nisi omnia qua ad revelationem gratiz pertinent in
hominibus , sive in Angelis, cognovisset : & ideo
anima ejus hoc genere cognitionis omnia  cogno-
vit. Sed quia similitudo creata ‘deficit a representa-
tione substantia increat® , ideo hoc genere cognitio-
IS non cognovit ipsam ‘essentiam  INCreatam , -nee
alia omnia qua ad perfectionem intelledtiva partis
non pertinent , eque secundum-naturam , neque se-+
cundum grariam | sicut sunt gesta particularium ho-
minum , & hujusmodi’; qua tamen omnia cogno-=
vitin ‘Verbo. Etideo dicendum , quod hoc genere
cognitionis non cognovit omnia simpliciter.

Ad ‘primum ergo dicendum’, quod ex hac ratio-
nenon concluditur ,” nisi quod ' cognoverit  omnia
QU per rationemm nataralem cognosci ‘possunt : quia
sicut mareria primaest in nararali potentia tantam ad
tllas'formas qua per‘agens natarale produci possunt,
quamvis Deus alia ex materia illa ‘facere possit ; ita
etiam intellectus possibilis est in potentia narurali eo-
rum tantum qua per fumen intelleétus ‘agentis cog-
nesci possunt : (5) & si hec antum cognosceret, im-
pettectus non esset ysed Deus ex liberalitate sua in-
fundit amplius fumen “graciz | per quod etiam plura
intelleétus possibilis cognoscit.

“#Ad secundum dicendum quod -per ea que intel-
Hectus intelligic , non-ampliatur capacitas , nisi res:
pectu eorum incelligibilinm que sunt ejusdem- ge-
peris_; sicut quantumcumque homo sit instrudtus
In scientiis physicis ;'numquam pervenit ad cogni-
tionem eorum qua sunt fidei , vel prophetiz, nisi
Hinen amplius addatur: & iraquantimcumque am-
pliattir capacitas'ejus ad intelligendum res in proprio
génere, numquam pervenier ad vidéndum ‘divinam
essentiam , 'vel rés aliquas in-ea.

~Ad tertium’ dicendum ,'quod non negatur emnia
cognostere 'hajusmodi' cognitionis genere ‘anima
Christi, quia species s¢’ invicem in intelle@u impe-
diant 5 sed quia‘quedam’ cognoscibilia excedunt om-
nemy speciem- creataim , sicut essentia divina 3 quo-
Tumdam vero similitudines , & cognitiones non sunt
de 'perfectione intellectus humani.

SOLUTIO IL

7 Ad’ secundam qu#stionem dicendum, quod ad
Cognitionem intelledtivam tria féquirtnrur , scilicet
potentia inelleétus [ 'lumen 'quo-ntelligic , & simili-
tudo T’ per qudin cognitio ‘rei-@ererminatur &
secundum hec'tria ' potest aliqua ' cognitio esse - alte-
Ta potior tripliciter. 'Primo_quantumad efficaciam
cognoscendi , sive certitudinem' cognitionis , sive
limpiditatem , quod idem est ,' qua ex ipso lumine
censequirur : & sic cum Christus abundanter lumen
grati® habuerit magis quam Angeli , habuit limpi-
diorem cognitionem quam Angeli. Secundo ‘porest
esse‘aliqua cognitio potior alia quantum ad simili-
tudinem cognitorum , qua auenditur secundwth
species ;5 & secundum hoc eriam Christus perteéio-
fem ‘cognitionem habuit quam Angeli : quia plat
Tium’Species sibi ‘infus® fuerunt quam Angelis cori-
“credi®y & infusz : unde etiam de his qua ad ‘illi>
mi-
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- DISTINCTIO XIV.

mipationes bierarchias pertinent , Christus Ange-
los Mluminavic | ue dicit Dionysius de ccel. Hierar.,
cap. v11. Tenio potest esse aliqua cognitio altera no-
bilior quanwm ad genus cognitionis » guad - conse-
qQuitur naturam potentie intellectiva : & quia Chris-
tus cognovit intelleétu possibili , cujus est objectum
phantasma , ideo cognovit ea cum c011_[|11};o,_& [ems=
pore , utens phantasmatibus quasi objectis inellec-
ws ; non quidem sicut ab eis speciem accipiens, sed
Sicut species circa ea ponens ;5 sicut. conungit in eo
qui haber habirum , & actu aliqua considerat. Hoc
autem genere cognitionis Angeli non cognoscunt:
sed aliquo altiori secundum ordinem nature , scili-
cet sine continuo , & tempore. ; ()

Ad primum ergo dicendum , quod ista cognitia
non fuit solum in Christo secundum proportionem
virtutis qua deberur humanz naturz 3 sed secundum
quod humana natura perfeéta est per gratiam , qua
tuit potior in Christo quam in Angelis : unde &
periectiorem scienriam habuit. simpliciter.

Ad secundum dicendum , quod ex hoc qued in-
telleCtus, possibilis est propinguius materiz, non ha-
bet deteGumin cognoscendo., nisi quantum ad ge-
fnus cognitionis : quia enim talis est natura ejus ut
€OTpori uniawr. ut forma , ideo ali genere cognitio-
nis cognoscit , utendo scilicet. corporis instrumentis,
Sed multitudo cognitorum non est ex natura intel-
leCtus possibilis , sed ex speciebus intelligibilibus;
limpiditas vero ex lumine ineellectus agenus , velex
aliquo superiori lumine. :

Ad tertium dicendum , quod obumbratio illa:in~
telligitur quanram,ad . hoc quod in¢elligit cum. con=
Lnuo tempore,

SOLUTIO IIL

Ad tertiam questionem dicendum , qued ex hoc
1pso quod inielledtus noster accipir 4 phantasmatibus,
sequitir in ipso, quod scientiam  habeat. collativam,
Inquantum ex multis sensibut fit una memoria., &
ex multis memoriis unum experimenrum, & ex mul-
tls experimeniis unpum universale principium., ex
quo alia concludir ; & sic acquirit scientiam ,ut . di-
«citur in L. Metaph. (.in procem. ) & in fine Posterio-
qum (Lib. IL text, xxxv11.) unde secundum.-quod
se habet incellectus ad phantasmata ; secundum hoc
se habet ad collarionem. Habet autem sead phantas-
mata dupliciter. Uno modo sicut accipiens a phan-
tasmatibus sciengiam , quod;est in illis qui nondum
scientiam habent secundum motum qui est @ rebus
ad animam. Alio modo secundum motum, qui est
ab anima ad res - inquantum phantasmatibuas, utir
tur quasi exemplis , in quibus. inspicit quod . consi-
derat ; cujus tamen scientiam prius habebat in habi-
., Similiter etiam est duplex collatio : una qua ho-
mo procedit ex notis ad inquisitionem ignoti 5 & ta-
lis collatio non fuitin Christo : alia secundum quam
hOan €dqua habitu tenet, in adtum ducens.,.ex
Prncipiis considerat conclusiones,sicnt ex causis ef-
tectus 3 & walis collativa scientia fuic.in Christo.

Ad primumergo dicendum. , quod Damascenus
Joquitwr quantum ad primum. modum , collationis;
unde subdit : Non enim habuit ignorantian.,

‘Ad secundum dicendum, quod discuirsus. ratio-
isnon opponiturdeiformirati ,iqua est per gratiam,
sed qua est per ordinem naturz. Deus enim non ac-
CIpY cognitiongm a phantasmatibus : ynde anima-res

(6) Al. testificatur,

cedita Dei similirudine quantum ad hoe magis quam
Angeli , inquantum est. forma corporis.

Adtertium dicendum , quod umbra illa , ut dic-
tum est , refertur ad genus cognitionis , non ad lim-
piditatem in cognoscendo.

SOLUTIO 1V.

Ad -quartam quastionem , quod ex limpidirate
cognitionis contingit quod scientia est magis unira,
& simplex : quia_quanto limpidius videt intellectus,
tanto ex paucioribus potest cognoscere plura. Unde
cum anima Christi habuerit limpidissimam cogpitjo-
nem inter omnes Creaturas ,scientia cjus fuir magis
unita, & per formas magis universales quam aliqua
scientia creatur®. - Divisio autem habituum in diver-
sis rebus cognoscendis contingit in nobis ex hoc qued
formz intelligibiles in.nobis sunt minime universa-
les: unde oportet quod diversas res per diversas spe-
cies cognoscamus 3 & divers®species secundum ge-
nus faciunt diversos habitus scientiarum : & prop-
ter hoc Angeli qui babent scientiam magis univer-
salem , utpote non acceptam a rebus , non habent
cognitionem de rebus per diversps habitus. Quia er-
go-anima Christi -habuit scientiam magis universa-
lem quam aliquis Angelus, ideo non habuit di-
versos habitus quibus cognosceret ; sed uno habitu
omnia cognovit, quae ad hanc scientiam pertinent,
quamvis.diversis speciebus.

Ad primum ergo dicendum , quad scientia Chris-
ti, etiam rerum in proprio genere, fuit multo al-
tior, quain s¢ientia nostra. _

Ad secundum dicendum , quod, non: omnis di-
versitas rerum facit diversas  scientias ; sed diversi-
tas qui requirit diversany rationem cognoscendi , si-
cut natpiralia distunguuncur, 3. mathemaricis. Sed ra-
tio ,cognoscendi in Christo fuit magis unibilis quam
in nobis ; & ideo, per; unam rationem . potuit plura
cognoscere, . ;

Ad teriium dicendum , quod non qualiber spe-
Cierum.diversitas facit habitum diversum ( alias 0pors
teret quod quot sunt res, tot essent;scientiz ) sed dis
Versitaigs, specierum., gu® non reducuntur ad eam-
dem modum cognitionis sccundum genus : quz quis
dem, diversitas contingit ex  hoc quod. fumen ,intel
lectus, nostri est paruculatum , & debile : & ideo in
Christo non fuit talis divisio_habityum,, propter lus
minis claritatem, - o 1

SOLUTIO V.

L

]

Ad quintam quastionem dicendutn, quod cum
eminentia scieniz ¢ ny dictam est), ;consistat in tri-
bus , scientia Christi numquam crevit quantum ad
genus cognitionis . quia.illud . genws; cognitionis se-
quitur nataram humanam., qua,in;ipso semper, pers
mansit; nec iterumquantum ad nwmerum scitornmg
quia.omnia scivitd primo instanti,spe conceptionis
qua.ad hanc scientiajn pertinent ; Grevir autem quan-
tum ad aliquem madum certitudinis. Com enim, ani-
ma nostra  secundum Maturam sit, media inter intel
lectum purum ; qualisestin Angelis , & sensus ;.dus
pliciter; (6) ceruficatur de aliquibns, Uno moda,ex
huming intellectus , qualis; est  certirudo . in. demonss
tratignibus: illorum gue numquam - visa, sung s -alie
modo, ex sensu 4 sicut.cum. aliquis est, cerius de, his
qu&.yidet sensibiliter ;.& ralis ceriitudo acquiri‘t}i;‘

dil-

QU £ST10 1. 15y

alicui , etiam quantumeumaque per cerus...ium de-
monstravonen, aliquid sciai, quando vider sensibi-
liter quod prius non viderat : unde anima delectacur
10 Visis euam qua sCivit; & hec vocawur certitudo
caperunemals : & quantum ad hanc crevic scicaua
Clusu , inquantum quotidie aliqua videbat sensibi-
bier quue Prius non viderat ; non autem crevic
QUanLLIN ag essentam.

Ad primum ergo dicendum , quod illud discere
€St Ielciendum au experientiam.

Ad secundum dicendum , quod anima Christi
quamvis hoc genere cognuionis nun omnia scivisset,
tdmen non poierat quanium ad ed proficere : tum
Quia quzdai sunt que hoc geaere cognitionis cog-
ligscinon possunt, sicut essentia Del: tum quia qua-
ddil conungentld singularia nun sunt ge perrectio-
ne scienua , ut dictuil est.

Ad tertium dicendum , quod per lumen intellec-
tus agenus in Chrisio, non fult atiquq species de
novo recepta in intelleCtu possibili ejus; sed ruirt rac-
1a conversio nova ad species , qua erant in phanta-
§ia jsicut estin eo qui habet havitum sciendi eorum
qu& umaginawur , vel videt. _

Ad quartum dicendum, quod Ambrosius intelli-
8it proiec¢tum scieniiz Christi quantum ad experien-
Liai secunduim novam conversionem ad seusibile
Pr&sens , vel sicut supra Magister deienminavit.

SOLUTIO VI

Ad sextam quazstionem dicendum , quod secun-
dum doétrinam Dien ysiin ceel. Hier. (cap. 11.) An-
8l 4 quious anl cognitionei accipiuni, abundaniio-~
L lumine pleni sunt, quasi propinquius divinaai cla-
fitatem contemplantes.Uporiet eniiu Iecipiens esse(7)
10 potentia respeétu ejus d quo recipit , & 1ta nunus
10 actu ejus quod recipere debet. Unge cum amma

hrisi abundanijus intellectuale lumen habueric
quam Angelj , y¢ patet ex pradictis , constat euan
qHOFi‘ChHStL]s mortale COIpUS gerens , nihil coghi-
tionis accepitab Angelis ; sed ipse non solum sccun-
dum Deitatem , sed etjam secundum animam ouwnes

nge10§ illuminavit , sicutr etiam nunc illununar,
Non enim minoris gloriz erat illa anima , aut mino-
Zis Cognitionis in statu illo quam modo sit, €um a
principio suz concepiionis perfectus comprehensor
fuerir. : p

Ad primum ergo-dicendum, quod , Slfg e
met Dionysius se_ ibidem exponit , dicitur ,?1”5“.15
per Angelos ordinatus , non quia ipse ab eis Hlumi-
nationem accepit , sed quia de his qua ad ipsum per-
‘tinebant circa ipsum gerenda , per Angelos alil ins-

titnebantur , sicut Joseph de fuga in Agyprum , &

de reditu de Agypto, ut dicitur Martth. 11. lpgc
enim per se in his cos instituere non volebat, ut (8)
ab aliis pueris non differrer , & unlterius uc veritas as-
sumptz narurz probarerur. wir

Ad secundum dicendum ,quod quamvis ADgE=
Ii Christum non illuminarent , ramen el ministrave-
runt, ut pater Manth. 1v. & ad hoc ministerinm
illa conforratio pertinebar : non enim cqntortabamr
instruendo , sed o modo quo ex colloquio , & pra-
sentia amicorum, & tamiliariam homo naturaliter
confortatur in tristitiis , ut in hoc quoque Veritas
assumpta nature appareret.

Ad rertium dicendum , quod Deuns venerat nos
Yiberare , sicut a morte ,ita & a legis onere & ideo

(7) Al. deestin, (8) Al. ponitur Fic ulterius , €7 infra omittitur.

Slcut morrem pro nobis subiit , ut nos 4 morte libea
raret, ita & legalia in seipso recepit , uteos gui ‘sub
lege erant, redimeret : ag Galat. 1v. 5. Non autem ve-
it ut nos ab ordine ccelesris hierarchiz educeret : &
1deo non est similis ratio. Et prarerea Christus a le-
galibus nihil accepit secundum animam; sed tantum
I corpore ejus gerebanrur exterius , sicut Circume

“¢Cisio , & hujusmodi ; sed leges ceelestis hierarchize

ad animam pertinent ; Christi autem anima non sub-
jacebat alicui imperfedtioni , sicut corpus subjace«
bar passibilitatj.

Et per hoc patet solutio ad quarrum ¢ quia enifh
corpus ejus nondum erat glorificatum , poterat alis
quam impressionem 2 corporibus ceelestibus accie
pere ; anima aarem que glorificara erat, & super An«
gelos exalrara , nihil poterac ab eis accipere.

ARTICULUS 1V,

Utrum anima Christi habuir omnipotentiam , sicut &
ommium scientiam.

. A D quartum sic proceditur. Videtor quod

A anima Christi habuit omnipotentiam , si-

cut & omnjum scientiam. Primo per hoc quod di-
citur Match. ult, 18, Dara est miki omnis potestas in
Calo, & in terra: & loquitur secandum humanam
Naturam. Ergo secundum humanam naturam ha-
buit omnipotentiam. ;

2. Preterea. Christus habuit omnium scientiam,
Sed scientia est practica , & speculativa. Ergo & ip-
se habpit de omnibus rebus scientiam pra&icam.
Sed scientia practica est secundum quam aliquis scit
facere aliquid , & porest facere : quia scientia prac=
tica est causa rerum. Ergo anima Christi babuic
omniporentiam. :

3. Przrerea. Anima humana est imago Trinitaris

per porentiam , veoluntatem , & scientiam. Sed ani-
ma Christi , inquantum fuit imago Dei, capax fuic
omnis omnis scieni®. Ergo pari ratione omnipo-
tentiz.
" 4. Preterea. Sicut potentia Dei est infinita, ita
& scierftia. Sed infinitas scientiz non probibet. quin
omnium scienria Christo communicata sit. Ergo nee
infiniias potenti® prohibet quin sibi omnipotentia
communicata sit.

5. Prarerea, Sicut in anima humana est possibili-
tas ad recipiendum omnia per intelle€tum possibi-
lem , quo est omnia fieri 5 ita est in ea possibilitas ad
faciendum omnia per intelleCtum agentem , ‘quo est
omnia facere. Sed Christo est communicata omnium
scientia , inquantum anima_ejus est receptiva ome=
nium. Ergo similiter debuit sibi communicari om=
nipotentia, :

Sed contra. Potentia habet rationem principii, uc
dicitur in V. Metaph. (text. xvi1. ) Sed non potuit
communicari anima Christi qucd esset principium
omnium : quia sic esset primum principium , quod
est solius Dei. Ergo non potuit communicari oms
niporentia. v '

Prarerea. Per potentiam Dei , anima Christi con-
servatur in esse. Sed non potuit-sibi communicari
ut.ipsa seipsam conservaret in ‘esse: quia sic non
esset crearura. Ergo non potuit sibi ompiporentia
communicari.

"Praeterea. Nullius substantiz, finit® est virtus ac-
tiva infinita. Sed anima Christi est substantia finita,

 Er-
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Ei'go nop potuit sibi communicari_infinita porentia,

\quz est omnipotentia.
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. .Respondeo dicendum , quod unumquodque est
a&tivum , secundum quod est ens actu : unde quan-
“to-aliqua "habent dcﬁcienuus_ ess¢ , tanto minus sunt
"actiya; sicut patet de materia prima, in qua non
_&st .activa potentia , quia teret ultimum gridum in
entibus , & ideo potentia aétiva commensuratur es-
sentiz. Bt propter hoc , sicut anima Christi non
Jpotuit communicari quod haberet inﬁniuuet_‘n essen -
ek , 1ta_nec ommipotentia sibl communicari potuir,
Iec alicui crearure communicari potest. Credo ra-
1En quod omnis potentia quz alicui creatnre com-
municari potest , sibi communicata fuit mulio abun-
dantius , ur scilicet materia elementaris magis obe-
diret sibi ad nurtum quam activis qualitatibus , vel
Stiam virtuti ceelesti ; & quod magis potuisset me-
vere ceelum quam aliquis Angelus 5 si tamen Ange-
li movent orbes.
. . Ad primum ergo dicendum, quod omnipotentia
data est Christo quanrum ad personam ab’ ztcrno,
sed quantum ad nataram humanani in ipsa concep-
_tione : non quod natura humana, vel aliqua pars ejus
omnipotentia informaretur , ut omnipotens dici pos-
sir; sed secundum modum quo & alias proprietates
‘communicant sibi nature propter unitatem hypos-
1asis: ramen in resurrectione manifestara est: & ideo
“tung data dicitur , secundum illum modum loquen-
“di quo res dicitur fieri quando innotescit.

Ad secundum dicendum , quod Christus habuit
‘omnium rerum scientiam , non tantum speculati-
“vam , sed etiam pradticam: non quidem qua ipsas
‘1es faceret , sed scivir qualiter @ Deo sunt faéte,
Scientia aurem practica , quamvis sit quodanimodo
‘causa operationis, inquantum dirigir in opere , non
“tamen est sufficienter causa: quia ab ipsa non pro-
ducitur res,nisi adsit potentia a&iva rei: unde Chris-
tus habuit omnem scientiam pra@icam quidem , sed
non practice , quia rfion ordinavit ad opus.

Ad rertinm:iigen dysraguodnniversalitas ipssi-
bilium Deo ., compignsuratur divina essenti. s quia
secundum_hge ipfinita -patest ,.quia _habet esse nan
limitatum. Sed universalitas eorun quE scit scientja
Visionis , ROL COMMENSUratur essentiz ¢jus , eriam
si mundus duraret semper , per hunc modum quo
modo est : quig s¢mper posset plura facere secup-
dum unumquodque tempus quam quz fecir, & pla-
1es species , & plura rerum genera, & plures mun.
dos. Et ideo quamvis omnium scientia qua Deus s¢ir
scientia visionis, sit communicata anima=z Christis
non tamen omnipotentia qua Deus potest facere , si-
bi_ communicari potuit, sicut nec essentia infinira.

Ad quartuth dicendum , quod in omniporentia in-
cluduniur omnia ad qua divina porentia se extendic
ex’‘infinitate su= essentiz , secundum quam est ac-
tiva infinitorum secundum quemlibet modun s:sed
In scientia omnium , quae dicitur ‘Christo COmMniu-
nicaia, non includuntur omnia quz Deus potest fa-
cere, ut dictum est : & ideo omnipotentia commuy-
nicari non potuit , nisi habenti essentiam infinitam,
sicut nec scientia omnium simpliciter quz Deus po-
test facere , nisi comprehendenti essentiam infinitam,
ut prius dictum ci. ;

Ad quintum dicendum, quod potentia intelleGus
agentis non est ut faciat omnia simpliciter, sed ut fa-
ciat omnia esse intelligibilia : & ideo ratio non estad
prépositum,.

EXPOSITIO TEXTUS.

IN nullo creatura Creatori ‘equatur. Intelligendum
est quantum ad rationem rei habitz®, & quan-
tum ad modum habendi : quia ersi aliquid idem
conveniat Deo , & creaturz 3 non tamen secundum
eumdem modam , vel eamdem rationem.
émo ‘novit que sunt Dei nisi Spiritus Dei. Non

excluduntar perhoe Pater , & Filius , qui habent
eamdem cognitionem quam & Spiritus San@us.

Naturafiter capax est scientie. Est enim facta ani-
ma ad cognoscendum omnia , non autem ad facien-
dum omnia.
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De hominis defeclibus 5 quos: assumpsit. Christus in humana natura.

Llud quoque pratermittendum non est, quod Dei Filius naturam hominis accepit passibilem, animam pas~
I sibilem, carnem passibilem, & morralem. Utenim probaretur verum corpus habere, suscepit defe@us cor-
poris, scilicet famem, & sitim, & hujusmodi; & ut veram animam probarerur habere, suscepit defectus ani-
‘e, scilicet tristitiam, timorem, dolorem , & hujusmodi. Omnis autem sensus animz est: non enim caro sen-

tit , sed anima utens corpore velut instrumento. Unde

Augustinus super Genes. Lib. XII. cap. xx1v. ,, Non

- €OTpUS sentit , sed anima per corpus, quo velur nuntio uritur ad (1) formandum in seipsa quod extrinse~
»» CUS Nuntiatur. * Si ergo anima quod foris €sU, per corpus tamquam instrumentum  videt , vel andit sita
®tiam per corpus quadam sentit mala qu sine corpore non sentirer , ut famem , & sitim , & hujusmodi:
Ande non immerito defectus corporis dicuntur. Quadam autem non per corpus , immo etiam sine corpere
sentit, ut est timor , & hujusmodi. Sentit igiruranima dolores ; sed quosdam per instrumentum corporis,
quosdam vero non. Suscepitautem Christus sicut Veram naturam hominis, ita & veros defe@us hominis, sed
non omnes. Assumpsic enim defectus pen, sed Non culp®: nec tamen omnes defectus peenz,sed eos omnes

Bos eum assumere homini expediebar , & sux dignitatinon derogabat. Sicut enim (2) per hominem home
?a&us st , ita per eum hominis defectus suscepit. Suscepit enim de nostro , ur de suo nobis tribuerer, &
ut postrum tolleret. Suscepit nostram vetustatem ; ur suam nobis infunderet novitatem. Simplam accepit ille
vetustatem , idest pcena , ut nostram duplam consumeret , idest peenz , & culp,

€1 AL confitmandum. (2) Fortc hic , ¢ infra legendum propret,

Quie
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-

Qualiter accipiendum sit illud quod ait Leo Papa. (3)

Radit autoritas , quod Dominus noster inse snscepic omnia infirmicatis nostre preeter peccatum. Quod
nisi accipiatur de illis rantum qua eum sumere pro nobis oportuit , & decui ; falsum esse probabitur,
Non enim assumpsit ignorantiam aliquam , cum sit ignorantia quzdam quz defetus est , neque peccatum
est , scilice ignorantia invincibilis. Nam vincibilis peccatum est ; si tamen de  his quz  nobis expedit sci-
Te. Sunt enim quadam quorum scientia non affert, vel ignorantia nod' impedit salutem: & forre ralium
rerum ignorantia defectus non est. Constat autem in nobis esse ignorantiam , aique difficultatem volendi, vel
faciendi bonum , quae ad miseriam nostram pertinent. Unde Augustinus in Lib. IIL de Iib. arb. cap. xviil.
»» Approbare , inquit , falsa pro veris, ut erret invitus , & resistente , arque rorquente dolore carnalis vin-
s» Culi, non posse a libidinosis operibus temperare: non est natura instituri hominis , sed peena damnari: ex
»» qua miseria peccantibus justissime inflicta , liberat Dei gratia: quia sponte homo libero arbitrio cadere
»» POtUir , non autem surgere: ad quam miseriam pertinet ignorantia ; & difficultas quam patitur ome
» Nis homo ab exordio nativitatis sue: nec ab isto malo quisquam nisi gratia Dei liberarur. ¢ Ecce eviden-
ter dicit hic' Augustinus, ignorantiam qua quisque invitus falsa pro veris approbat ;- & -difficultatem " qua
non potest temperare se i malo , ad miseriam nostram pertinere , & peenam esse hominis. Hiec autem Chriss
tus non habuir. Non igitur accepic omnes defectus nostrz infirmitatis prter peccatum, :
L]

Quod ignorantia talis , & difjicultas non sit peccatum.

ED forte aliquis dicet , illa esse peccatum. Cui obviat quod Augustinus tradere videtur, hoc scilicat:

Deum inculpabiliter ante peccatum in exordio conditionis hamini poruisse tradere , ut ‘essent ei natu=
ralia ,ira in Lib. Retrad. 1. cap. 1x. inquiens: ,, Ignorantia, & difficultas etiamsi essenr hominis primordia
s»naturalia, nec sic culpandus Deus ,sed laudandus esser. Sed si hec hamo in primordio naturaliter hac
» buisser, numquid in eo essent defectus, & prenz? Sidefectus , & peena.ei indita fuissent ante pecca-
»» tUM 3 Injuste cim eo agi vidererur , si ante culpam sentiret peenam. Ob. hoc sane dicimus , illa non fuis-
»» Se defectus , vel poenas, si homini naturaliter infuissent;sicut non fuir homini‘ ante peccatum nondum
»» gratiam adepto defe@us , sive poend , non posse praficere. Sed posiquam gratilam Tecepit, per quam
» proficere potuit, & ad tempus edam protecit, camque culpa sua post amusit . simulgpe proficiendi fa-
21 Cultatem perdidir ; defectus fuir ei , & peena , non posse proficere’, scilicer malum de_clmare s & bonum
»» facere. ** Omnes igitnr defectus nostros suscepit Christus, precer peccatum , quos ei conveniebat susci-
pere , & nobis expadiebat. Sunt enim plura zegumdmmn genera , ‘& corporis viua ,a quibus mngiino immu~
nis extitit : quos enim detectus habuit, vel ad ostensionem vera Dumaniails , Ue timorem, & tristitiam; vel
ad impletionem operis ad quod venerat , ut passﬂ:uluagem » & morialitatem ; vel ab immortalitatis desperas
tione spem nostram erigendam , Ut MOFEM , SUSCEpit. -

Quod sola woluntate illes defectus suscepit , mon necessitate conditionis sua.

OS autem defectus non conditionis su® necessitate , sed miserationis volunrate ‘suscepit. Veros quidem
habuit defe¢tus., sicut & nos , sed non ex eadem causa : nos enim ex peccato ofiginali  hos defeétus
trahimus , sicut Aposrolus insinuat dicens (Rom. vi1I. 10.) ,, Corpus quidem proprer peccatum - mot-
> TUUM €513 ** idest , necessitaiem moriendi habet in se : _Chnsr_us autem non €x peccato hu]_usmo_dl_ b'atmit
defectus , quia sine peccato est conceprus , & natus., & i’ terris conversatus ; sed ex sola-miserationis: vos
luntate de nostro in se transtulic veramn ipfirmitatem, sicut veram carnem accepit 3 quam  sine omni infir=
mitate assumere potuit , sicut eamdem absque culpa accepit. : ' .

v

Auiloritatibus prokat , Christum secundum hominem vere dolores sensisse , & rimidsse.
ED quia nonnuili de sensu in passione humanitatis Christi male sensisse inveniuntur , /assérentes . si-
militudinem , aique imaginem passionis, & doloris Ch_r_:smm hominem pertulisse »sed nullum omni-
no dolorem , vel passionem sensisse ; auctoritaruim tesumodiis eos convincentes, indubitabile faciamus quod
supra diximys. Propheta Tsaias dicit( cap. Lv. 4. ) », Vere lghguores nostros ipse talit ; & dolores noscros
sipse porravit: ** & Veriras ipsa in Evangelio aic (Marc, x1v.),, Tristis est anima mea. usque ad mor-
5+ tem 2 *< ubi etiam legitur :,, Coepit Jesus pavere, Souedere.**. Prophera ‘etiam ex persond CT_'L‘nsu_au{ Psal,
LXXXVLL. 4. ) », Repleta escmalis anigna .mea: 't qued ‘exponens Augnstinus ait: » Non vitiis , & peceatis,
»--sed humanis malis, id est dolotibus , fuit repieia anima Christi 5 quibus ipsa_compatitur carni. Hon
s enim dolor corporis potest esse sine anima ; doleré autem anima, etiam non delente corpore , potest. Hqs
s autem homan:e infirmiratis defectus , sieut ipsam carnem, ac .morfem’, non con_d_mopls necessitate , sed
»» Miserationis voluntate suscepit. * Ambrosius e[i:im nLab, 1L. de Fide, cap. 111: sic ait: ,élScnpmm.eg-t-,
sy Marrth, xxvi. 39. Pater, si possibile est, transeata me calix; iste. Fimer erge Chifistus 3 & diiin P_et_rus.ngm
o» timet,; Chrisias timer. Petras dixit; Joaon. x111. 37: Animam: meam pono pro;te: Christus™ dicic »ibid.
3 X11.27. Anima mea trbatur. Utrnmque verim esty & rationis plenum , quod & ille qui- esr inferior,
y»Bon timat ; & ille qui superiorest, gerit rimendis.affedtum. “Idem in'eodem’s , Ut homo - tarbatur , uc
3 homo fiet, ue homo crucifigitur : per naturam hominis:& tediavir ; & resurrexit Chrisrus: Non tuirba-
marejus virtus, non turbatur ¢jus Divinitas 5 sed turbatur anima, secandum bumane fragilicatis assump-
s dndIL Sent. Tom. Il1 A 3 X K? © mtior,
«3) Ad margizem edit. Venste an.1593. hac notaniur: Epist. x. ad Flavianum, cap. 111, & serm. de na-
tiv. Domini , Bxuitemus : & Damascenus Lib. IV. orth. Fid. cap. x1v. i -




