308 DISTINCTIO

quod subje@um ejus sit rationale per essentiam.

a. Preterea. Ea qua mutuo se expellunt , opor-
et esse in eodem. Sedd‘i:l!‘ltas 5 O peccatun merea-
le mutno se expellunt. Cum ergo omne peccatum
miortale sit vel in ratione superiort , vel inferiori, ut
in IX. Lib. dist. xxx. ditum est, viderur quod etiam
charicas sitin ratione. e e

3. Precerea. Sicut charitas est principalis in gra-
ruids virrutibus, ita prodentia in moralibus. Sed pru=
dentie  subje@um est ratio. Brgo (1) & charita-
tis.

4. Praterea. Cam charitas sit virtus theologica,
non' potest esse in parte sensitiva , cujus objectum
Deusesse non potest. Brgo oportet quod sitin par-
te-intelle@iva. Sed non est in libero arbirtio: quia
objeGum ejus est contingens operabile A nobis § cha-
ritas autern est ultimi finis ; supra quem non <adit
contingentia , neque MNostra operaio , neque electio.
Similiter non potest esse in volunrate : quia volun-
tas non haber determinatum adtum, sed imiperat om-
nes actus animz : unde si charitas esser in volunrate,
eadem ratione qualiber alia virtus. Ergo restat quod:
sint in ratone. s

5. Preerea. Philosophi de virtutibus wactances
nullam virtueem in voluntate posuerunt, ponenies
intelle®uales in rationali per essentiam , morales
vefo in ratiomali per participationem , cujusmodi ‘est
iraseibilis , & concupiscibilis , ut patet ex L Ehicor.:
cap: xx. Cum ergo charitas sit virwus , videtur quod
non sit in veluntate. =My ;

“Sed contra. Obje@um rationis est verum 3 chari-
tatis autem non , sed ‘magis bonum. Ergo charitas
est in voluntate, non in ratione. ] :

Prpterca. Amer ad appetitum pertinet. Sed‘rano
pettiner ad cognitionem. Ergo charitas non est in ra-

tione. SOLUTIO.

Respondeo dicendum , quod adsciendum in qua
porentia est aliqua virtus, oporier considerare cui
potentiz adus ejus compeiat. Actus aurem principa-
lis charitaus est diligere Deum: qui quidem radio-
fis est quas: dirigentis , sed appetitus quasi exequen-
tis. Unde oportet quod ad apetitum rcducarur.
Non potest antem hunc adtum exequi appetitis sen~
sitivus , quia ejus objectum 'Deus.. esse non potest.
Erzo oportet quod ad appetitum _ir}rcllc&mc partis
periiteat , non inguanum est electivus eorum quz
sunt ad finem , sed inguantum se habet ad_ipsum
ultimam finem 5 & hoc est voluntatis : unde pro-
prinm subjeCtum charitatis est voluntas. Quidam
autem dicunt,charitatem in concupiscibili esse; quod
esse non potest: quia concupiscibilis pars appetitus
sensisitive est_ parts. Etsi dicatur concupiscibilis
humana , hoc nen habet nisi per participationem ra-
rionis ; nisi forte ipsam voluntatem mquivoce iras-
cibilem , & concupiscibilem vocare velint. ©

Ad primum ergo dicendum , quod pars rationalis
per essentiam non dicitur solum ipsa ratio, sed etiam
appetitus rationi annexus , scilicet voluntas : unde
Philesophus dicit in IIL. de Anima, text. xL11. quod
voluntas in ratione est. Etideo charitas non est vir-
tus moralis , quia non est circa passiones , qu sunt
in appetitu sensitivo , qui est rationalis (2) per par-
ticipationem : neque est virwus intellectualis : non
enim est in ratione per essenriam quantum ad vires
apprehensivas 3 sed est virtus theologica.
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Ad secundum dicendam, quod peccatum mor-
wale non semper dicitur esse in ratione sicut in sub-
jecto, cam quandoque sit in irascibili, quandoque
1n concupiscibili 3 sed’ est semper in ratione sicutin
dirigente , & in volunrate, seu libero ;n'hnr!o » sicut
imperante , & dirigente a®um ejus: & sic etiam
charitas habet rationem quasi dirigentem in suoac=
au, vel magis intellectum.

Ad tertium dicendum , quod prudentia princi=
palis estin virratibus moralibus , inquantum est di-
rectiva omnium : & ideo ad ratonem pertinet 3 sed
chariras est principalis per modum .imperantis ," &
conjungentis fini , & infermantis ; quod- pertinecad
voluntatem.

Ad quartom dicendam , quod nec appetitus sen-

sitivus , nec liberum arbitrium , proprie loquendo,
est subjectum charitatis 5 sed voluntas , qu® quam-
vis habeat s¢ quodammodo urt causa ad omnes ac-
tus humanos ; non 1amen eodem modo se habet ‘ad
omnes. Quosdam enim actusipsa elicir ,inquantum
est quedam (3) specialis potenta, sicut velle ; quos-
dam vero imperat, utest universalis motor virinm
animz. Unde virwtes perficientes ad actus quos vo-
lunras tantum imperat , non sunt in voluntate sicut
in subjecto , sed in illis potendis quz illos atus eli=
ciunt 3 sed virtates perficientes'ad adtus quos vo-
lunras elicit , sunt in voluntate quasi in subjecto: &
sic non est eadem ratio de omnibus. Diligere autem
est aftus 3 volunrate elicitus , cum importet quieta-
tionem voluntatis , & transformationem quamdam
inrem amaram: & ideo charitas , qua ad hunc ac-
tum  perficit , est in voluntate sicut in subjecto.

Ad quintum dicendum , quod virtutes , ut supra
di¢tum est( dist. xxt11.quast, 1. are. 1. cor. & 3.
Cor.) sunt nobis necessariz ad hoc quod potentiz
naturales determinentur ad bonum : unde in illis in

quibus porentiz naturales sunt ex sui natura ad

bonum determinatz , non requirunrur aliz virtutes.
Volun:as autem haber bonum quod est finis, pro ob-
jecto : unde quantum in se est , naturaliter est deter-
minata ab bonum ; quod est finis humanz nawre
proportionatus: & ideo in voluntate tespe@u finis
ultimi , Philosephi nullam virtutem posuerunt. Ta-
men oportet ponere aliquam virtutem acquisitam in
voluntate , secundnm quod est eorum qua sunt ad
finem, scilicer justitiam , ur infra dicewr ( dist.
XXXT L. quest. §1.art 4. quEstiunc.2.) gue est cir-
ca bonaque in usum vit® veniunt , & tamen inter
morales computatur : quia voluntas quamvis secun-
dam suam essentiam sit in rationali per essentiam,
tamen quantum ad similitndinem aétus convenit
cum irascibili , & concupiscibili , quz dicuntur ra-
tionales per participationem : & ipsa etiam voluntas
aliqualiter rationem participat , inquantum 3 ratione
apprehensiva (4) dirigitur. Arsecindum doctrinam
fidei ponitur finis ultimus naruralem inclinationem
excedens : & ideo secundum Theologos oportet po-
nere virtutem aliquam in voluntate ad elevandam in
predi¢tum finem: & hanc dicimus charitatem.

ARTICULUS 1V.
Uirum charitas sit una wirtus, wvel plures.
2. 2. 4. XX1T1. art. 4. 5. 8. & de wverit. q. 11. art. 4.
I. D quartum sic proceditur. Videtur quod
A~

haritas non sit una virtus. Habirus enim
dis-

(1) Al & charitas. (2) Al additur moralis, (3) AL spirialis.” (4) AL dirigitur ; & secundum do&ri-

nam &c.
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distinguuntur per atus y & alus per objea. Sed
charitas haber duo objecta maxime distantia , scili-
cet Deum , & proximum. Ergo non est una ‘virrus.

2. Prererea. Virtutes theologice 2 moralibus dis-
guuntur : quia vircutes morales dirigune inhis quae
sunt ad finem , theologice autem sunt de ipso fine,
Sed charitas est & de fine, inquantum per eam di-
ligitur Deus , & de his qué sunt ad finem, inquan-
tur per eam diligitur proximus. Ergo chariras “conti-
et duas virtutes , quarum una est moralis , & alia
theologica. C

3- Praterea. Virtutes ad actusaliquos ordinantur:
quia virtus est .optimorum operativa, ut dicitar in
H. Edhic. cap. v1. & vi1.& modum aliquemyin suis
actibns ponunt : quia virtus estin hoc quod non So-
lum bona , sed bene fiant : & iterum adus  virtu-
tum per pracepia legis imperantur. Sed ‘charitas
habet duos aétus , & duos modos » & duo pracep-
12 Ergo non est una virwus. - - .

Sed contra, Motor in quolibet genere est unas tan-
tum. Sed’ charitas mover omnes alias virtutes ad
suum finem per actus proprios. Ergo charitas est una
virws, i ‘

Praterea. Obje@&um charitatis: est Deus, cum
sit virtus theologica. Sed Deus est summe unus. Er-
g0 charitas est una tantum virtus. s

QUASTIUNCULA IL

i

1. Ulterins. Videtur quod non sit distin@a ab aliis
virtutibus. Quidquid enim cadit in diffinitione vir-
tutis , non distinguitur 3 virruribus. Sed charicas est
hujusmodi: unde Hieronymus (a) dicit: Ut brevi-
ter: omnem wirtutis diffintionem compleltar , wir-
tus est charitas qua diligitur Deus , & proximus:
& Augustinus dicit de Civ. Dei Lib. XV, capsxx1t)
quod virius est ordo amoris. Ergo charitas non dis-
tinguitar ab aliis virribus,

2. Prazterea. Vinures distiaguuntur per a@us.
Sed actus omnium aliarum virtutum charicasi: 2teri-
buuntar, ut patét I. Corinth.x111:Ergo charitas non
est virtus distinéta ab aliis virtutibus.

8- Praterea: Queliber virtus specialis - haber spe-
ciale objectum. Sed charitas non habet speciale ob-
je¢tum , sed omnibus commune , scilicet bonum..
Ergo charitas non est specialis virtus.

4. Przterea. Pracepia legis sunt de a&ibus virtu-
tum. Sed preceptum quod .ad: charitatem pertinet,
non distinguniturabaliis preceptis ; sed omnia alia
precepta comple@irtur. Ergo & charitas'non distin=
guitur ab aliis virmribus.

cd comtra. Ommne' quod dividitur contra alia , est
distinctum ab illis. Sed charitas distinguitat contra
alias virtutes theologicas ; ut patetI Corinth. x1171.
& per Gregorium , qui dicit ( IL Moral. cap. x11. )
aued charitas signatur per unam‘de filiabus Job. Er-
go est virtus specialis.

Praterea, Philosophus V. Ethic. cap: 1v.: probat
justitiam esse specialem virmutem per hoc quod ha-
ber aliquod vitium speciale sibi tantum oppositum,
Sed charitas habet aliquod vitium speciale sibi tan-
tum oppositum , scilicer odium. Ergo charitas est
virtus specialis.

QUASTIUNCULA IIL

1. Ulierius. Videtur quod charitas non sit forma

aliarum  vircucum: Omnis enim iforma vel est exoii-
plaris'i, vel inminseca. Sed: charitas non est forma
exemplaris virturum 5 ‘quia tunerin eamdem spegiem
traherenrur ali® wirtutes : nec dtcrum est fonma ine
trinseca , quia daret esse, & speciem aliis wirtuti-
bus §i& sic ‘orhaes. virtutes esseny eadem: specie., &
essent in'eodemisubjecto ubiest charitas, ‘e rab ip-
sa distinguerentur. Ergo charitas nullo modo est for-
ma viraucuimy bo ob: oagig ooe PR

2. Preterea. Chariras differr 2; gratial) Sed: gmria
dicicur esse formaemnium vittyuam , quia facit ae-
tun meritoriumaErgo charitasmen est formani -

3. Prazerea. Sicuc se habet potentia ad potendany,
ita habitus ad  habitum. Sed ratio imponic - modum
omnibus aliis viribus. Ergo & habitus existens in ra=
tione omnibus aliis habiribus 5 &iita fides zest magis
forma virtutum qiam charitas ; vel etiam prudentia,
qua etiam ponitur 2 Philosophis: quasi- forma om-
nium aliarum virmm. LB NS
. ‘4. Prazterea. Forma efficiens, & finis non incidurie
in idem numeroy ut diciat in IL Phys. texti oxx.
Sed charitas est finis precepri , & ia virtaram: ese
Stam'motor 5 inquantum. imperat -actus earum Er-
go ipsinon est forma; ' ~[ryLhae¥te]

5+ Praeterea. Habitus indicantor per adus. Sed
unaghzque virtus: podit suum modum , vel formam
1n actu suo, secandum quem jusrus juste facig, &
fortis fortiter. Ergo virtutes non formantur per cha<
Fitatem , sed per seipsas formar® sunt. s

Sed contra, Ambresius. (Ambrosiaster inI. Cos
rinth. vi11.) dicit quod charitas omnes alias virtu-
tes informat ,.& est 'mater earam.

Preterea. Illud quod est principale , etiam in cor=
poralibus , est formalé respe@u aliorum ; sicutignis
est quodammodo forma aeris - aer aquz , & aqua
tert® , ut dicitur IV, Physic. text. xL1x. Sed  chari-
tas est principalis inter alias virrates; Ergo ipsa est
forma aliarum wirtutum. :

QUAESTIUNCULA IV.

1. Ulterius. Videtnr quod charitas possit esse ins
formis. Sicut enim fides est in eo qui non operatur
bene, ira & dile@io qua Deus diligitur : quia eriany
peccatores, & infideles Deum diligunt. Sed fides qua
est sine operibus , est informis. Ergo similiter .cha=
ritas, : :

2: Praterea. Nullus scit se habere gratiam;: Po-
test autem aliquis scire se habere dilectionem. Er-
go dilectio Dei potest esse sine gratia ; & ita potest
esse informis. - f 1 1

3. Praterea. Ex fide oriuntir timer, & amor. Sad
timor porest esse informis , ut pater de timoré ser-
vili. Ergo & amor. x

Sed contra. Spiritus Sanétus non potest esse sine
gratia. Sed charitas Dei diffunditurin cordibus nos-
tris per Spiritum Sanctum , Roman. v. Ergo chari-
tas non potest esse informis.

- Preterea. Forma non potest -esse informis. Sed
charitas est forma omnium aliaram virturum. Ergo
ipsa non potest esse_informis.
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Respondeo  dicendum ad -primam quaEstio-
nem , quod virtus specificatur ex gbjetto suo secun-
dum ilJam rationem qua principaliter in ipsum ten-

dit:

Ex Eprr. P. Nicov. (2) Linte potius Augustinus ad Hieronymum epist, xxix. Firtus qua diligitur.guod est

piligendum.




3’10 DISTINCT10O XXVIL

dit: ‘unde-cum chariras diligat Deum principaliter,
& omnia alia nonrdiligat nisi ingquantum suneD2i,
«consiat quod ex_ unitare divin® bonitatis , quam cha-
Yitas primo respicit , unitatem (1) recipit , & est.una
virtus, < . 919 : [
Ad primomyergordicendum s quod proximus aen
-estpbjectum principale’ ipsius-charitatis , ‘ut dictam
&sh g0 obarn ollon eall Gl Rl G S ;
Ad secundum -dicendum , quod virtutes  etiam
sheotodice ditiguntiinihis que’sofvad finem'; non
Quidem secyndum proprias rationes rerum qua sunt
ad fingmysed secundum. rationéin finis 3 sicur (2)
fides facit eiiamuquedam’ credere de creaturis prop-
L&D [verirateny; primam ,a quaiacdipic : - similiter &
charitas facit diligere homines’; inquantam  sunt par-
sigipabiles divineiboniratis , qu=zese finis ultimus.
i Aghtertinm dicendam , quod materialis diversitas
objedtorum sufficirad diversificandum a&um secun-
dum numerum ; sed secundum 'speciem actus non
diversificantur nisi® ex diversitare “formali objecti.
Formalis .autem . objecti diversitas est secundam
illam rationem quam | principaliter’ arendit vel ha-
bithssivel potentiai s & ideo diligere Deum , &
proximum sunt quidem diversi-actus,, sed ad eum-
dei habitum pertinent ; sicut. etiam videre album,
&nigrumy & propingquum ,& distans., sung diver=
s® visiones secundum numerum y&.diversos modos
habsnty & tamen-ad unam visivamy pétentiam perti-
nent : & sic eriam de actibus charitatis danturdiver=
#2" pricepra secunduni diverses miodos quos- Ha-

bent, o -
SOLUTIO-IL

- 1Al secundam quzstionem dicendum ,_quod , ut
di¢tum est', habitus spacificantur ex objectis suis se-
cundam rationem quam- principaliterattendunt. Ra-
tio aurgmoobjectissumirur secundum proportionzm
rei circa quam est operatio habil.u_s.'.:vel poren:m,_ad
actum animz, in qua sunt habitus , vel potentiz.
Quia autem! pér Jopsrationém afiifie 'lejciunttlr
quandoque quz secundum rem conjuncta , & sum-
me waam sunt ; ideo concingit quod ubi res est
eadem ;»sunt diversz rationes objecti; sicut eadem
Ies ‘objectum est liberalitacis, ut est donabilitas ;. &
justici , ur habet debiri rationem. Et similiter ubi
Fes estcommunis ; est ratio: objecti particularis,, &
propria ; sicut Philosophia prima est specialis scien=
wa', quamvis consideter ens secunddm quod est om-
aibhis.communs: quia specialem rationet entis con-
siderar secunduimiquod non dependsrd materia . &
4 motu: & similiter est in proposito. Objectum enim
¢hatiratis propriuny ;8  principale:est. bonitas! divi-
vina. Inemnibussaurem .aliis virtutibus est aliquod
bonum divinum 3 sed tamen hocquod est commti+
e secundum tem ,habetr specialem rationem: &
ideo! charitas est specialis viréus +«ab omnibus aliis
distinéta. i ;

Ad primum ergo dicendum , quod sicut est in
scientiis ; quod una scientia specialis ab aliis distinc-
1, scilicer prima Philosophia , omnibus aliis scien=

tiis perfectionem impartitar , inquantum  objedtnm.

suum est commune secundum rationem objectis
omnium aliaruni scientiarum ; ita etidm est in vit-
tutibus, (3) ubi illud quod ad aliquam virturem per-
tiner, potest poniin diffinitione virtutis commanis,
sicut pater de prudentia , que perficit rationem vir-
tatis in omnibus virtutibus moralibus: & ideq ratio

redta , qua ad prodedtiam perfinet ; ponitur -in dife
finitione virtutis , ut patet I, Ecthic. cap. 5. Fireus
est habitus electivus an mediocritate consistens , deters
minatal ratione - prout sapiens determinabit.: Nec ex
hoc habetur quod prudentia non sit specialis virtag,
sed quod est generalis regula omninm virtatum : &
ita etiam charitas , qua perficit omnes - alias virwtes,
pooitut in diffinitione virtuds ; necex hoc haberur.
quod sit. generalis virtus, sed generalis  perfectio vir=
rutum, Tamen hoc quod  dicic -Augustinus , quod
est vircus ordo amoris , potest dupliciter accipi: vel
pro ipso amore cCharitads , & wincypradicta respon-
sfo-tenet; vel proameore in communi , & sic amor
sumitur pro amore naturali, qui inese euilibat poten-
tie respzciu sui objedti ; quem virtus determinar
quia est-erdinatio affe¢tionum anime. Quidam au-~
tem non aunendentes differsntiam: naturalis amoris,
vel appetitus , ad amorem , & appetitum animalem,!
infantum erraverunt , quod posuerunt concupiscibis
lem non esse specialem vim , sed difdsamin omni-
bus aliis viribus ; & similiter - charitatemn indistings
tam ab: aliis wirtutibus,

Ad secundum dicendum , quod actus aliaram vir-
ratum non attribuunwur charitaii 5 qudsi ipsa eos ili-
cia , sed quia ipsa cos imparat. Haber antem specia-
lem aGtum quem elicit , scilicet diligeres Deum..

Ad tertium diceadum, quod non quodlibet bo~
num est objéctuin | ¢haritaris', séd “banum divinum:
& hoc etiam quamvis sit in omnibus bonis faliquali-
ter gramen - haber specialem ratiopems, ur dictam
est, 4

Ad- quartum dicendum, quod prceptum ad cha-
ritatem pertinens, non comprehendic omnia alia pre-
cepta sicut nniversale ad illa , sed perquamdam re-
ductionem , quia omnia prceptaad illud ordinan-
tar , sicut, etiam adtas omnium aliaram virtwiam
ad aGtum. charitatis ; inquantum omnas imperat. Un~
de ex hoc non ostendirur quod charitas sit genera
lis virtus 5 sed quod est generalis motor omnium
viritatum,

SOLUTIO IL

Ad tertiam quastionem dicendum, quod chari-
tas ad omnes alias virmates comparatur & ur motor ;
& ut finis ; & ur forma. Quod autem maotor sir om-
nium aliarum virturam , ex hoc pater , ‘quia ipsam
bonums:, quod est objectum charitatis-sub ratione
finis 5 esr finis vircntum, In omnibus. autemn poren-
tiis , vel artibus ordinatisita accidit:, quod ars , vel
potentia:qua est circa: finem.. ordinar -aliarmm ac-
tus ad finem proprium; sicut militaris, quz est prop-
ter victoriam , ad quam omne officium bellicum or-
dinatur ; ordinat equestrem , & pavalem, & omnia
hujusmodi in suum finem : & ideo dicitur charitas
mater aliarum virmmm, inquanmm earum  actus
producit ex conceptione finis , inquantum (4) ipse
finis haber se per modum seminis cum sit prin-
cipium in- operabilibus , vt dicit Ph!}ogophgs VI,
Erhic. cap. 1x. & secundum hoc dicitar imperare
actus inferiorum virturum , secundum quod facit
eas operari propuer finem suums; & secundum hoc
movet alias artes inferiores ad finem snum : unde
charitas etiam omnes alias virrutes ad suum finem
move: , & secundum hoc dicitur actus earum impe-
rare.Hoc enim interest inter elicere adtnm, & impera-
re,quod habitus,vel potentia elicit illum actum querh
producit circa objetum nulio mediante ; sed impe-

rat

(1)l vespicin. () AL deest fides. (3) Al & 'illud. (4) AL 'deest ipse finis.
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rat attum qui producitur mediante potentia, vel ha-

bitu inferiori circa objedtumillius potentiz. Sic er-

£0 chariras est -motor: aliaram virmutum 2. similirer

cuam finis : quia hoc commune est in omnibus vig:

tutibus quod adtus ipsarum: sunt proximi finis. ea-
ram , cum actus sit perfectio secunda , habitus pers
fectio prima 3 & minus completum ordinatur ad ma-
gis completum sicurad finem. Finis autem inferio-
Iis patentie , vel habitus. ordinatur ad finem supe-
rioris , sicut finis militaris ad finem civilis = unde ac~
tus amnium aliarum virtaum ordinantur adactim
charitatis sicutr ad finem: & propter hoc dicitur
charitas precepti finis. Similiter etiam . pater quod
est forma perficiens unamquamgque virtutem in. ra=
tione virwtis. Inferior epim. potentia non habet per«
fectionem virtutis, nisi secundum quod participat
perfedionem -potentie superioris 3 sicut habitus qui
est In irascibili, non haber rationem virtutis , ut di-
citur in 1V. Edhic. cap. x111. nisi inquantum intel-
le€tum , & discretionem IeCipit arationé; guam per-~
ficit prudentia: & secundum hoc prudentia ponit
modum y & formam in omnibus aliis virtatibos mo-
ralibus, Omnes autem ali@ virrutes qua sunt me-
Titoriz vite @terna, secundum quod nunc loquimur
de virtutibus , sunt in potentiis voluntari subjedtis:
quia nullus. actus alicujus potenti potest esse me-
TiCOrIuS , Nisi inquantum haber aliquid de voluntario,
quod conringit ex hoc quod wveluntas imperat, &
movet actus aliarum potentiarum. Unde non potest
esse quod aliquis habitus existens in aliqua poten-
tia anima habeat rationem: virtutis , loguendo de
virturibus. meritoriis , de quibus hic loguimur, ni-

. 0l secundum, hoe quod in. illa potentia participatur

aliquid de_perfectione volunratis, quam charitas per-
ficic: & ideo charitas est forma. virtutum aliarum
omniumysicut prudentia moralium. Et hic est unus
modus quo chariras est forma aliarum virentum. Alii
auem duo modi possunt accipiex hoc: quod ipsa
€st moror , &- finis , inquantum moveps ponit mo-
um suum in instrumento , & ea qua sunt.ad finem,
diriguntur ex rarione finis: & ita modus. charitatis
parucipatur in aliis virutibus . inquantum. moven-
tur a charirare ; & inquantum ordinantur. in: ipsam
sicut in finem, i

Ad primum ergo dicendum , quod charitas: est

~ forma exemplaris virtutum ; - sed forma exemplaris

est duplex. Unaad cujus. reprassentationem  aliquid
fit, & ad' hane non exigitur nisi similitudo tantums
sicut dicimus res veras esse -formas exemplares pic-
turarum, Alio modo dicitur forma exemplaris ad cu-
Jus similitudinem-aliquid fit 5 & per  cujus partici-
Ppationem esse haber ; sicut divina bonitas est forma
cxemplaris omnis bonitatis » & divina sapientia, om-
Ris sapientiz ; & 1alis forma exemplaris non -oportet
quod sit unius speciei cum causats @ quia partici-
Panua non semper participant per modum; partici-
Pau ; & hoc ‘modo prudentia est forma aliaram vir-
ttam moralium , inquantum sigillatus quidam. or-
do prudentiz in inferioribus viribus dat habitibus qui
ibi sunt, rationem virtutis. Et similiter est de chari-
tate respedtu omnium aliarum - virtutum.

Ad secundum dicendum 5 quod inferiores vires
non perficiuntur perfectione virtutis , nisi per parti-
Cipationem perfectionis 3 superioribus. Cum-autem
superlora sint formalia respedtu inferiorum , quasi
perfectiora ;.quod participatur @ superioribus in in-
terioribus , formale est. Unde ad perfe@ionem vir-
tutis in aliqua potentia tot forma exiguntur, quot
superiora sunt respeétu illius potentiz, sicut ratio

spperior est quam concupiscibilis, quasi ordinans ip-
sam;:, & ideo prudentia , qua est perfectio rationis,,
est, forma temperanti , qua. st virtus, congupisci-
hilis,. Similiter voluntas est, superior rations , secun-
dum quod actus: rationis. consideratur. ut, volunia~
Tius, & meritorius : & ideo «charitas est forma.pru-
dentiz , & temperantiz. Similiter essentia anima su-
Pperior est voluntate , inquantum ab essentia; & yo=
luntas , & omnes;vires anima fluunt, Et 1dep igra-
ia, qua est perfectio essenti@ anima , constituens
ipsam in esse spirifuali , est forma & charitatis . &
Prudenti® , & temperantiz : nec charitas €SSET, iz~
TUs, si esset sine ‘gratia , sicut, ne¢,-prudentia , si es-
set sine charitate , loquendo de virtutibus infusis or-
dinatis ad meféndum J: neque Utemperantia sine
charitate, & prudentia. Quidam autém dicunt , quod
charitas ; & gratia sunt-ideny ;pes essentiany Sed .de
hocdictum estin IL. Lib: dist. xxv1, art. 4. corp.

Ad rerdum  dicendum ,-quod ratio. imponit mo-
dum omnibus viribus qua sunt sub ipsa,, &,.simili-
ter-voluntas omnibus. viribus inferioribus, ea. Sed
ideo non posuerunt Philosophi virtutem nisi a pru-
dentia formari, -quia in- voluntate , prout est, finis
ulimi , & in essentia animanon posuerunt aliggam
perfectionem superadditam naturz : nasuralis au-
tem. perfectio: ¢onstat quod: in omnibus wistusbus
participatury, big ] i orgein
. Ad quartum dicendum, quod .forma. exempla-
1is incidit in_idem numero cum agente , & fine, si-
cut patet in Deb ; pon  autemn forma dntrinseca.

Ad quintum dicendum, quod inferiora participant
perfectiones superiorum seemadum- modum suuims;
& ideo” participationes determinantur in participan-
tibus ex capacitate , & natura participantium, Et
ideo unaquzque wvirtus: quz est.in inferiori potentia,
habet quamdam formam , queest virtus ex partici-
patione . perfectionis: superioris potenti® § sed for-
mam quz est hec virtus , habet ex natura’ proprie
potentiz - per determinationem 'ad. proprium: -objec-
tam ; & hanc formam , & modum ponit unaguzque
virtus circa suum adtum 3 & iterum illam formam,
vel .modum quen-habet ex superiori ; sicut. tempe-
rantia in actu suo. ponir modum proprium , & pru-
denti® s & charisatis , & gratiz.

: 8§ OLVU.T 1"_0_‘rv.

;1 Ad quartam quastionem: dicendum , quod.chari-
tas numquam potest esse informis;: & in hec- om-
nes concordant, Hoc ‘autem ' eontingit - secundum
quosdam €x hoc-quod charitas nihil est aliud.quam
Spiritus Sanctus. Sed hoc in - Lib. dist. xv 11, quast.
Izart. 1. & 2¢ destructum -esty: Secundum alies ve-
ro charitas estidem quod graria ; quod-in II. Lib,
dist; xxv1. art; 4. reprobarum €st.*Er -ideo- oportet
alias ' rationes: assignare. -Potest,; autem hujusmodi
ratio ex jam didtis haberi duplex. Prima ratio’ acci-
pitur cex effeGu chariratis:: - quia .cum charitas sit
amicitia quaedam, qua requiric convictum inter ama-
10s , non potest esse charitas 5 nisi sit participatio
divina vite , que est per gratam ; ideo chariias sine
gratia; esse non  potest, Secunda ratio porest assigna-
Ti ex hoc quod ipsa motor est omnium virturum,

1 &:forma: unde omne peccatum’ charitatem tollir,

inquanium: opponitur actui alicujus - virtutis.. Er
quia gratia non potest tolli nisi per peccatum.,, ideg
charitas rollitur ablata gratia. ‘
Ad primum ergo dicendum , quod fidei non op-
ponitur omne peceatum, sed omnis infidelitas = &
ideo




$1% DISTINCTIO XXVIL

ideo sicut per ‘hoe quod homo efrat in uno articulo,
tollitur ‘Habitus fidei, ut supra dnétu_m est (distxx171 ¥
n@st. ‘117, art. 3. qui@stiunc. 1.) ita per hoc quod
gt quodcumque peccarum,, quocl__ c_t_aaruau opponi-
tur , tollirdr tordliter habitus Fhan_tans_ :unde in cha-
ritate nikil manert informe , sicut in aliis vircutibusi '’
Ad'sécundnm dicendum , quodi de dilectione
quam aliuis scit se habere , nescit utram sit dilec-
tio ¢haritatis : unde sicut homo nescit'se habere gra-
tiam , ifa‘nescit se habere' chariratem. 4
> Ad rérfium’ dicendum , quod timor non Tequirit
participationem divinz vit , sicut’ amor, charitatis:
& ideo non est similé de timore ; & amore.

QUESTIO L

Einde quzritur de atu charicatis (1) secun-
D dum-quem diligiur Deus : quiade dilectione
proximi (2) infra erit locus quarendi.

Quérantur’ autem quacuor. - '

Primo: Utrum Deus immediate per suam essen-
tiam possit amari. : . :

Secundo. Utrum' possit totaliter amari.

Tertio. Utram dilectio qua Deuny-diligimus, ha-
beat modum. '

Quarto. Utrum ille! modus qui-in¢ precepto’ de
charirate implicatur , scilicet Ex toto corde &c. pos<

sitin '\'jia servari.
ARTICULUS: L

Utrum Deus' per' essentiam snam in' statu vie possit &
" riobis amari.

2. 2. QUAST XXVIT. Q. 4.

3 D primum sic proceditur. ‘Videtur quod

- Deus'non possit 3 nobis in statu viz im=-

mediate amari. IntelleGtus enim velocior est quam
affectus : unde dicic Augustinus ', quod precedit
intelletus ; sequitur ‘rardus , aut nullos affetus:
Sed intelle@tus ‘nester in statu viz non potest Deuny
immediate videre. Ergo nec affe@us amare. :

2. Praterea. Amor non potest esse incogniti, ‘&
non visi : unde Philosophus in IX. Ethic. cap. vi.
dicit, quod nullus amare incipit specie non pradelec-
tatus. Sed in stawu viz non videmus essentiam di-
vinam. Ergo nec ipsum immediate per essentiam
amare possumus. ; it

3. Praerea. Cognitio patriz excedit cognitionem
vie ;inquantum homo in patria videt Deum per
essentiam immediate. Si ergo in via homo Deumim-
mediate amaret , charitas patriz non- excederer cha-
ritatem vie.

4. Przerea. Ex hoc contingit .quod Deum' in
statu vi® immediate videre non possumus , quia’ ex
visibilibus in invisibilium cognitionem devenimus.
Sed similiter ‘devenimus ex amore visibilium in ame-
rem invisibilium :unde Gregorius dicit in' quadam
homil. x1. super Evang. Regnum (3) celorum rebus
terrenis simile dicitur', ut per hocoquod  animus no-
vit diligere , discat' & incognita amare : & iniprae-

(1) Al secundum quod intelligitur Deus. (2) AL deest infra. (3) Gregorii textus : Calorum regnum id-
que animus novit 5 surgat ad- incognita que. nen novit 3 guatés
at'y & perea qua usw dicit 5 quasi Confricatis incalescar 3 ut
incognita amare. (4) Al additur sicut. (5) Al cum intellec-

circo-terreni rebus simile’ dicitur ', ut ex his
nus' exemplo visibilium se ed invisibilia rapi
per hoc quod scit notum-diligere , ' discat &
tus ad affeCtom sequatur.

Ex Epit. P. Nicot. (a) Lib, IT. de lib, arbic

fatione'nativ. Domy dicittr s Ur dum wvisibiliter Denp
cognoscimus , per huncin invisibilium amorém rapia-
mur. Ergo similiter in‘statu vize non diligimus Deum
immediate. -

5. Prazerea. Voluntas' quzest prima radix pec-
catl,, magis debuit corrumpi per peccatum quam afi-
qua alia‘ potentiarum anima. Sed intelle@us non po-
test adtum suum, qui est videre, exercere circa
Deum immediate. Ergo neque voluntas a@um  de-
le¢taiionis,

Sed contra. Augustinus in Lib. Confess. (1) Zg
illis gqui diligint nutus tuos pro te. Nutus autem di«
vini dicunrur participatio bonitatis divin@ in crea-
wuris. Ergo Deus amatur & San¢tis in statn vie im-
mediate ,non solum secundum quod ejus boniras
in creaturis panicipatur.

Praterea. Cognitio viz , propter hoc quod Deum
mediantibus creaturis cognoscit , evacuawr, & est
®nigmatica. Sed charitas’ numquam excidit , I, Cg-
rint. x111. Ergo non diligit' Deum mediante crea-
tura,

Przterea. Tllud quod est medium cognoscendi, est
ratio cognitionis : & similiter debet esse de dile@io-
ne. Sed ratio diligendi:Deum non sunt creaturz, im-
mo potius € converso , maximeloquendo de dilectio=
ne charitas. Ergo Deus immediate per essentiam

aimatar,
SOLUTIO.

Respondeo dicendum ,- quod in poténtiis ordina-
tis 1ta est quod ubi terminatur operatio prioris po-
tentiz, ibi incipit operatio sequentis; sicut pater quad

=

sensus - terminarur ad imaginationem , qu® est mg- -

tus factusd sensu (4) secundum a@um, & intwels
lectus in ‘termino imaginationis incipit quia phan-
tasmata accipit pro objecto , ut dicitur in II. Lib, de
Anima , text. cLv. & cixi. & ideo illarum rerum
quz non "habent phantasmata , cognitionem non po-
test acCipere , nisi ex rebus quarum: sibi- reprasen-
tantur phantasmata. Unde in statu viZ , in qua acci-
pit a phantasmatibus , non potest Detum immediate
videre 5 sed oportet ut ex visibilibus, quorum phan-
fasmata: capit, in ejus cognitionem deveniar. Quam-
vis autem ipsam essentiam non videatimimediare, ras
men- cognitio intelleGus ad ipsum ‘Deum  termina-
tur , quia-ipsum esse ex effectibus apprehendir : un-
de (5)cum ad intellectum affectus sequatur, ubi
terminatur. operatio intelle¢tus , ibi incipit operatio
affectus, sive voluntatis. DiGtum est autem , quod
operatio intelle¢tus , scilicet ejus cognitio, ad ip-
sum Deum terminatur , quem esse ex effe@ibus ap-
prehendit : unde operatio voluntatis ~circa ipsum
Deum potest esse immediate nullo medio interve=
niente quod ad voluntatem pertineat; muliis tamen
mediis precedentibus ex parte intellectus , quibus in
Deum' cognoscendum ' pervenir.

Ad primum ergo dicendum, quod intelletus ese
velocior quantum ad hoc quod pravenit affectums;
sed affectus in amando ‘magis pertingit ad intima, ut
supra ditum est.

Ad secundum dicendum, quod amor oportet quod

= sit cogniti, & wvisi aliqualiter , sed non cogniti, & visi

n

rio cap. ivi.
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in s¢: unde illud quod cognosciut in alio , potest in
seipso amari.

_Ad tertium dicendum , quod guanto bonum ple-
nius cognoscirur , tanco magis est amabile , & prae-
cipue illud bonum quod est finis , & in quo non in-
venitr aliquod quo offendarar affe@tus : & ideo quia
Deus plenius cognoscerur in patria quam nunc,etiam
plenius amabitur, Sod ista diversiias ex parte cogni-
tionis erit per id quod est proprium cognitioni , sci-
licer cognoscere pet se, non alio ; & ideo non. erit
unius rationis cognitio. In affetu aurem erit per di-
versitatem , non ¢jus quod per se ad ipsam pertineat,
sed per diversigatem cognitionis 3 & tamen erit ea-
dem ratio amoris , sed differt amor per magis &
minus.

Ad quartum dicendum , quod hoc quod  amor 'ex
visibilibus ad invisibilia rendar , non est ex parte sui,
sed ex parte cognitionis pracedentis : unde in urra-
que auctorirate inducta fir mentio de cognitione.

Ad quintum dicendum , quod per peccatum non
est ablara potendarum anima natara , nec illud'quod
€ds secundum naruram suam consequitur.

ARTICULUS IL
Uirum Deus possic toraliter diligi.
2. 2. quast. Xxvi1i.art. 5.

1. D secundum sic proceditur, Videtur quod
Deusnon possit totaliter  diligi. Dilectio
enim cognitionem presupponit. Sed Deus non tota-
liter cognoscitur enam'in patria a Sanctis. Ergo nec
ab aliqua crearura porest toraliter diligi. ;
2. Prxterea. Sicut diving lux est infinita, ita 8 di-
vina bonitas. Sed lux divina ratione suz infinitatis
comprehendi non potest intelledtu, ut toraliter vi-
deatur, Ergo nec' divina boniras potest comprehendi
affeétu , ut roraliter diligatur.

3. Przerea.’ Deus seipsumnon diligic plusquam
rotalirer. Siergo‘aliqua creatura totaliter Deum dili-
gere posset , dilectio .alicujus. crearure adaequaretur
diie¢tiont divina’; quod falsum est.

' Sed contra. Deut. vi. 5. Diliges Dominum Deum
tuninex toto corde tuo : (1) ubiGilossa @ ,, Hoc serva=
4> bitar ad minus in- pauria. *“ Ergo Deus potest ab
homine rotalirer diligl.

e i, SOLUTIO.

““Respondeo dicendum , quod ad dile€tionem tria
Concurrunt , scilicer diligens , dilectio , & dile@Gum;
& “cuilibet horum responder suus modus. Habet
enimres diledta modum quo est diligibilis 5 & dili-
gens modum quo est dileétivus, idest natus diligere.
Sed dile@ionis modus attenditur * in comparatione di-
ligentis ad 'dile€tum , quia dile@io media’ est inter
utrumgue : & similiter etiam est de visione. Si ergo
foralitér dicat' modum rei dile@z , & vis®e , sic sancti
qui sunt in patria , Denm rtoraliter diligunr , & tora-
Hiter vident , quia'sicut nihil estde sua essentia quod
non vi_deam » & diligant ( propter quod diconrur to-
tim videre , & diligere ) ira etiam nihil de modo quo
Deus est , remanet ab eis non visum ,aut non dilec-
tim : unde totaliter vident , & diligunt : quia vident,
& diligunt totam quod Deus est, Similiter etiam si

In 111 Sent. Tom. 1I1. ;

(1) Al deest ubi Glossa. (2) AL omirritur totaliter.

totaliter dicat modum diligentis + quia ‘secundum o~
tum modum suum, scilicet secundum torum suum
posse ., diligent , & videbunt, nihil suz porentiz sub-*
trabentes divinz visioni, & dile@ioni :'& sic Deus
intelligitur diligi ex toro corde. Si'autem (2)zaraliv
ter dicat modum dileionis , sic neque tolirer dili-
gent,neque roraliter videbunt ; quia modus diletio-
nis,& visionis , ut dictum est , attendicar in compara<
tione diligibilis,& visibilis ad diligentenii& videntem’
Modus autem quo Deus  diligibilis ‘est; & visibilis}
excedit modum quo homo diligere’, & videré’potests
quia lux , & bonitas ejus est infinita: & ideo non to<
taliter videtur , & diligitur ab aliis, quia non’ diligi~
wr ita intense , & fervemter , nec videtar ita claré,

sicut est diligibilis , & visibilis , ‘nisi a seipso ; & ia-
Ipse solus se comprehendit amando , &' videndo.(3)

ARTICULUS" WL

Utrum dileitio qua Deum diligimus', hiabeat modum.

2. 2. QU@ST.XXVIT- art. 6.

¢ AD tertium sic procedirur. “Viderur quod di-

lectio qua Deun diligimus, modam habeat.

Omne enim finitum mensuram haber. Sed motus ex
mensura causarur', ut ditum est in1. Lib. dist. 111.
Cum ergo dilectio qua Deum diligimus, finita sir,
oportet quod modtim habear, \ 5

2. Prazerea. Sicur dicit Bérnardus, (2) charitas
in sapientiam proficit.” Sed sapientia ‘haber moddms:

Rom. xt1. Nonplus sapere quam 'oporter. Ergodilec<
tio habet modum.""" % - e :

3- Przterea. Omnis a&us virtafis moderards ests
quia_quod immoderatum est’, vitiperabile est ;' &
vitiosum. Sed dile®io qua Deum’ diligimus', altus
est precipuz virtutis. Ergo habet moedum. :

4. Prererea: Omneés a&us aliarum’ virnioam ex
charitate fiunt. Siergo charitas“in’suo “adu non ha~
ber modum ,‘nec ali® virrates modu'm habent.

" 8=d contra. Bernardus in Lib: de diligendo Deum
(in pritc. ) Causa diligendi Detind', Deiis est = modus,
sine mode diligere. G are ;

Prererea. Dile®io mensuranda est ad diligibile.
Sed divina bonitas dst immensa.” Ergo dile&io ipsius
non habet modum..

SOLUTIO.

Respondeo dicendum , quud ‘modus mensuratio~
nem quamdamn importar. A¢tus autern ab ‘eo mensu-
ratar quod est ratio agendi , sicur misericordia aecic
pit mensuram- in subventione misero facienda ex
quantitate miseriz , quz misericordidm movet. Cau-
sa autem diligendi Deum est divipa bonitas , quz est
infinita. Actus autein creasurz est “finitus , cam ex
finita potentia procedar : & ideo non potest esse com-
mensuratus rationi dile@ionis ; & proprer hoc in di-
letione Dei non poniwur aliquis modus ', altra’ quem
non oporteat progredi ; sed quantumcuingue diligar,
semper ad ulteriora se extendit : & propter hod dici=
tur , quod non habet' modum , scificet pradfixuny; ul-
tra quem non oporeeat progredi. ¢ SRIdEn

Ad primum ergo dicendum ; qued ‘quia’ dile@io
qua Deum diligimus, est_finita , ideo habet quem-

Rr ‘ dam

(3) Hinc patet responsio ad objeta.

Ex-Eprr. P: Nicor. (2) Vel nomine Bernardi ementito alias audor Lib, II. de amore Dei cap. 11, vers

sus finem. Poluntas inquit de amore in charitatem , de charitate proficit in sapientiam. e <




