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» Tis 3 sed in perfe@ione vite, & sinceriate (9) conscienti@ : & virginitas foecundicaii prafertur, & sa-

,; cerdoiibus continentia indicimr.'*

De virginitate mentis, & carnis.

Elior est autem virginitas mentis quam carnis. Unde Ambrosius Lib.1L. de virginibus in medio. ,, Tole-
,, 1abilins ‘est anentem virginem quam carnem habere. Utrumque bopum est  si%tear. (10) Si non
.+ liceat , salteny non casti homini , sed deo '111,115..:.(11) \_?irgo pr.ost‘i[u'} potest , adulterari hon porest :
,»nec lupanaria infamant castitatem , sed castlias etiam loci abolet infamiam. , Idem : (12) ,Non porest
42 Caro anie corrumpi , nisi mens ante fuerir corrupta. *Irem Isidorum I.,Lb.[].Syn nymorum. ,, Non potest
.5 Cofpps corrunipi; nisi prius animus corruprus fuerit. _1\‘Iun_dq enim a contazlone anima, Caro noa p2c-
» cat.**In fine hujus capiuli aperitar , quqmbdo Verum sit , 1ist anima prius fueric Corrupea , corpus non
posse corrumpi , scilicet peccato. Tllu etiam Augustini (de bono conjug. cap. xvi. ) adverten dum est,
»Sicur, inquic, satjus est morl famer., quam idolothytis vescl 3 ‘it satius. est defungi sine liberis quam ex
» illicito coitu ‘stirpem quazrere. Undecumquie® vero nascaniur homines , si parentum vitia non sectentur,
., & Deéum rede colant , honesti , & salvi erunt. Semen enim ex qualicumque homine Dei creatura est,
5» & eo male utemi male erit, non ipsum aliquando malam est.**

DIVISIO TEXTUS.

Ostquam determinavit Magister de bonis marri-
" ‘monii , hic ostendit quomodo hac bona erant in
matrimonio antiquorum : & dividitur in partes duas.
In prima ostendit quomodo erant matrimonio patrum
ante legem : in secunda quomodo erant In matri-
monio tempore, legis celebrato, ibl : Legis vero.tem-
pore interdixit Moyses carnalem copulam fieri cum ma-
tre ¢rc. Prima in_duas, In prima ostendit quod an-
te legem patres licite plures uxores habuerunt. In se-
cunda inquirit quomodo cum pluralitate uxorym bo-
“num fider servawar 4 ibi : Si quis opponat quod fidem
thort non servabant 1ili patres, dicimus ¢»e. Circa pri-
mum tria facit. Primo movet quastioner. Secundo
determinat eam,ibi : A4 guod dicimus & ¢.Tertio solu-
tjonem per actoritatem confirmat , ibi : De foc Au-
gustinus sic ait &rc, & circa hoc duo facit. Primo in-
ducit auctoritatem ad principale propositum proban-
dum', quod scilicet illorum essent conjugia licita qui
pluges habebant uxores. Secundo ostgndit quod etiam
erant.antd meriti sicut est virginitas nostri temporis,
1bi:Quod vero castitas virginalis non' preferatur in me-
rito conjugali castitati Abrahe , Augustinus ostendit.
Legis wero tempore interdixit Moyses carnalem copu-
lam fieri cum matre 5 cum noverca &'c./Hic determinat
de matrimonio tempore legis celebrato , & circa hoc
tria facit, Primo ostendit quomodo per legem Moy-
si matrimonium fuir determinatum & quantum ad
legitimarum personarum determinationein , & quan-
tum ad separationem. Secundo inquirit , utrum rem-
pore legis licerer plures habere uxores , ibi: Sed
numquid sub lege licebat habere plures uzores ¢ Tertio
ex consequenti de virginitate determinat , ibi: Me-
lior est gutem virginitas mentis quam carnis.

QUESTIO L

IC est triplex quastio. Prima de pluralitate uxo-
H rum. Secunda de libello repudit. Tertia de vir-
ginltate,

Circa primum quzruntwr tria.

Primo. An habere plures uxores sitcontra legem
nature.

Secundo. Utrum fuerit licitum.

Tertio.Utrum habere concubinam sit contra legem
naturz,

ARTICU LS. T
Utrum habere plures uxores sit contra legem natura.
II1. cont. Gent. cap. cxx1v.

1. AD primum sic proceditur: Viderur quod ha-

bere plures uxores non sit contra legem na-
nature. Consuerudo enim juri natrali non praju-
dicar. Sed habere plures. uxores . peccatum non srar,
quando mos -erat , ut ab Augustino in litera: ha=
berur. Ergo habere plures uxores non est contra le-
gem naure.

2. Praterea. Quicamque facit contra legem na=
turae , facit contra praeceptum : quia sicut lex scripta
habet sua precepta, i & lex nawre. Sed Augns-
tinus dicit, quod habere plures uxores non erat con-
tra preceptum , quia nulla lege erac prohibitum. Er-
go habere plures uxores non est contra legem na<
tarae. Nt

3. Preterea. Matrimonium principaliter ‘ordina-
tur ad prolis procreationem. Sed unus potest ex plu-
nibus prolem accipere, plures foecundando. Ergo non
est contra legem nawurz habere plures nxores.

4. Praerea. Jus nawrale est guod natura omnig
animalia docuit 50t in principio Digestorum dicitar.
Sed natura non docnit hoc omnia animalia , quod

"sit una , cum unius upum mas in maults animalibus

pluribus feeminis conjugatur. Ergo non estgonra le-
gem nature habere plures uxores. ;

5. Prarterea. Secundum Philosophum in XV, de
animalibus ( sive l.de gener. animal. cap.xx.& xx171.)
in generatione prolis mas se habet ad feeminam sicut
agens ad patiens , & artifex ad materiam. Sed non
est contra ordinem naturz quod unum ageos in plu-
ra patientia agat, aut unus artifex.ex diversis ma-
teriis operecur. Ergo nec est contra legem narurz
guod unus mas plures uxores habeat.

6. Sed contra. Illud praecipue videtur esse deju-
re naturali quod homini in ipsa institutione -humanz
niture est indicum. Sed quod sit una unius, in
ipsa institutione humane naturz est ei inditum, ut
patet Genes. 11.24. Erunt duo incarne una. Ergo est
de lege naturz.

7. Prarea. Contra legem naturz est quod homaor
s¢ ad impossibile obliger, & ut quod uni datum
est, alteri detur. Sed homo contrahens cum una uxo-
re, sui corporis potestatem ei tradit , ur necesse sic
reddere debitum cum petierit. Ergo contra leger,
natur® est, si postea alteri potestatem sui cotporis,

tra-

(9) AL scientie. (10) AL Si enim. (11) Nicolai : & inferius. (12) Nicolai: ad virginem lapsam cap. 1v.
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tradat: quia non posset simul uwrique reddere de-
bitain, st simul pererent,

8. - Praerea. De lege natura est, quod rtibinon
vis tieri , ne alteri feceris. Sed vir nullo modo vellec
qued uxor -aljum virum  haberer. Ergo cantra legem
natire faceret, si uxorem aliam superinduceret.

9. Praterea. Quidquid est contra naturale desi-
derium , est contra/legem natrz. Sed zelus ‘viriad
uxorem , & uxoris ad virum naturalis est :'quia in
omnibus invenitar. Cum ergo zelus sit amor non
patiens consortium in amato, videwar qued ‘contta
legem  natur sit . quod plures uxores habeant unum
virum.

SOLUTIO,

Respondeo dicendum , quod omnibus rebus natu-
raliter insunt quadam principia quibus non solum
operationes proprias effi.ere possunt , sed quibus
etiam eas .convenientes fini suo reddant, sive sint
actionés qua consequantur rem aliquam ex natura
sui generis , sive consequantur ex natura speciel , ut
magneti competit ferri deorsum ex natura sui gene-
tis , & aurahere ferrum ex naturaspecier. Sicut au-
tem in tebus agentibus ex necessitate natur® sunt
principia adtionum ips® form‘x, a qu_nl?us_ opz_era[ig-
nes propriz prodeunt convenientes fini jita in- his
que cognitionem participant,  principia agendi sunt
cognitio , & appentus: unde oportet quod in vi cog-
noscitiva sit nawralis:conceprio, & in vi appetitiva
naruralis inclinatio, quibus. operatio'conveniens gene-
ti.sive speciel reddatur comperens fini. Sed quia' homo
inter caterca amimalia rationem finis cognoscit , &
propottionem operis‘ad finem ; ideo naturalis. con-
ceptio ei indita’, qua dirigatur  ad operandum' con-
venienier , lex maturalis , vel jus naturale dicitar §in
ceteris autem @stimatio naturalis vecatur. Brura enim
ex vi ‘naturz impellantur ad operandum convenien-
ter aétiones magis quam regulencur quasi proprio ar=
bitrio agentia. Lex ergo naturalis nihil est aliud quam
Conceprio homininaturaliter ipdz;a ,.qua din‘gi{ur ad
convenienter agendum iy actionibus propriis, ‘sive
Comipetant eiex natura generis , uc generare , come-
dere ;& hujusmodi; sive ex natura speciei , ut ra-
tiocinari , & similia. Omne autemillud quod aétionem
inconvenioptem Teddit fini quem natura ex opere ali-
quo intendit , conira legem nature esse dicitur. Po-
test autem adtio nen ‘esse conveniens fini vel princi<
pali', vel secundario’; & sivesic , sive sic , hoc con-
tingit dupliciter. Une modo ex aliquo quod omnino
impedit finem , nt mmia superflulias , aut defectus
comestionis impedit salutem corporis quasi principa-
lem finem comestionis ; & bonam habitudinem in nea
gotiis exercendis , qua est finis secundarius. Alio‘mo-
do- ex‘aliquo quod tacit difficilem , aur minus decen-
tem perventionem -ad finem principalem , vel secun-
darium’, sicutinordinata comestio quantumad tem-
pus indebitum. Si ergo actio sit inconveniens” fini
quasi “emnino prohibens finem principalem ,” directe
per legem naturz prohibetur priniis ‘praceprtis legis
nature, qua sungin operabilibus , sicat sunt com-
munes conceptiones in speculativis. 8i autem sit in-
competens finl secundario quocumaque modo , aut
etiam principali , ut faciens ditficilem, vel minos con-
gruam_perventionem ad ipsum ; prohibetur non qui-
dem ‘primis praceptis’ legis natur®’, sed -secundis ,
que ex primis derivantur , sicut conclusiones in spe-

Ex Eorr. P. Nicoral, (a) Nihil rale apud Isidorum... Sed abinitio Decreti non vt exIsidoro, sed ex Gras

tiano premittitur quod hic ex Isidoro citat.

culativis ex principiis per se notis fidem habent : &
sic dicta actio contra legem nature esse dicitur, Ma-
rimonium  ergo habet pro fine principali- prolis: pro-
creationem , & educationem : quiquidem finis com-
petit homini secundum natura generis : unde &
alits animalibus ‘est'communis, ut dicitur in V111,
KEchicor. cap, x11. vel x1v, & sic' bonum matrimonii
assigfiatur proles. Sed pro fine ‘secundario, ut dicic
Philosophus , haberin nominibus solum communi-
-cationem operum qua sunt necessatia in via , ut su-
pra dictum est 5 & secundum hoc fidem sibi‘invicem
debent , qua est unumde bonis ‘matrimonii. Habet
ulterius alium finems, inquantum in fidelibus est, sci-
licer significationem Christi & Ecclesiz 3 & sic bo-
num matrimonii dicitar sacramentum, Unde primus
finis responder matrimonio hominis , inquantum est
animal secundus , inclLuamum est homo 3 tertius,
1nquantam est fidelis. Pluraliras ergouxorum neque
totaliter tollit, neque aliqualiter impedit primum fi-
nem , cumunus vir sutficiac pluribus uxoribus fee-
cundandis , & educandis filiis ex eis natis; sed secun-
dum finem etsi’ non toraliter tollat, tamen mulum
impedit,, eoquod-non facile potest esse pax in fami-
lia, ubi uni viro plures uxores junguntur , cum non
possit unus vir sufficere ad  satisfaciendum pluribus
uxoribus ad vorum : & quia communicatio plurium
inuno officio causar litem , sicut figuli corrixanwr
ad invicem , & similiter plures uxores unius viri,
Tertium autem finem totaliter tollit » €0 quod sicut
C_hr_istus estunus , ‘ita Ecclesia unay & ideo patet ex
dictis qued -pluralitas uxorum quodammodo est con-
tra’ legem naturz , & quodammodo non.

Ad primum ergo dicendum , quod consuetudo
non przjudicat legi nature quantum ad prima pre-
cepta’ ipsius , qUa sunrquasi communes animi con-
ceptiones in speculativis ; sed, ea quz ex istis trabun-
tur ut conclusiones , consuetudo auget , ut Tullius
dicit TL. Rethoricorum 5 & similiter ‘minuit: & hu-
jusmodi est preceptum legis naturz de unitate uxoris,
~Ad secundum dicendum ,quod , sicut dicit Tul-
lius', ‘res @ natura perfedtas, & a consuetudine appro-
batas legum virtus , & religio sanxir. Unde pater quod
illa qua - lex naturalis dictac , dhiasi ex primis princi-
piis'legis narure derivata , non habent vim 'coacti=
vam per -modum praecepti absolute ; nisi postquam
lege'divina , & humana sancita sune: & hoc estquod
dicit ‘Augustinus quod non faciebant contra prizcep-
tum ; quia nolla lege’ erar prohibitam,

- Ad tertium pater solutjo ex dictis,

Ad quarrum dicendum , quod jus naturale multi-
pliciter accipirur. Primo enim jus aliquod dicitur na-
rurale ex principio 4 quia @ natura est inditum 3 & sic
diffinit' Tullins in 11. Rethoricorum, dicens ; Jus na~
Lurge ¢st quod non opinio genujt , sed quadaminnara vis
inseruit, Et quia etiam in rebus naturalibus dicuntur
aliqui motus naturales’, non quia siot ex principio
intrinseco, sed quia sunt a principio superiori mo-
vente , ‘sicut motus qui sunt in elementis ex impres-
stone corporum ceelestium , naturales dicuntur | ur
Commentator dicitin ILI. ceeli , & mundi, com, xx,
ideo ‘eaqua sunt de jure divino, dicuntur esse de
jure naturali , cumsint ex impressione . & infusione
superioris’ principii , scilicer Dei 5 & sic accipitur ab
Isidoro (@) Lib. V. Erymol, cap, 1v. & habetur in
princ. Decret. qui dicit quod jus nawrale est quod
mlege ; & in Bvangelio continewur, Tertio dicitur jus
naturale non solum i principio , sed & narura , quia de

na-
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naturalibus est. Et quia natura contta rationem  divi-
ditur , 4 qua homo est homo , ideo strictissimo mo-
do accipiendo jis naturale , illa qua ad bomines tan-
tum pertinent , etsisine de dictamine raionis naru-
ralis , non dicuntur esse de jure nacarali ; sed illa tan-
tum qu naruralis ragio dictatde his quz sunt ‘h{_):‘:m-
ni, aliisque communia: & sic datur di¢ta ditfinitio,
scilicet = Jus naturale est guod natura omiia animalia
docuir. Plaralitas ergo uxorum quamvis non sit copwa
jus naturale tertio modo acceptum , €st ramen conira
jus naturale secundo medo acceptuim, quia jure divi-
no prohibetur ; & etiam contra jus narurale primo
modo acceptum ,ut ex dictis patet , quod natura dic-
tat animali cuilibet secundum modum convenientem
suz speciei : unde etiam quzdam animalia , in_qui-
bus ad educationem prolis (1) requiritur solicitudo
guriusque » scilicet maris , & foemina , nawurali ins-
tin¢tu servant conjunctionzm unius ad unum , sicut
patet in tureure , & columba , & hujusmodi.

Ad (2) quintum pater solutio ex dictis.

- Sed quia rationes in contrarium adduétz videntar
ostendere quod pluralitas uxorum sit contra prima
principia legis natur® 5 ideo ad cas est responden-
dum.

Et dicendum ad sextum, quod natura humana
absque omni defe¢tu instituta est : & ideo non solum
snnc ¢i inditailla sine quibus principalis matrimonii
finis esse non potest , sed etiam illa sine quibus se-
cundarius finis matrimonii sine difficultate haberi non
posset : & hoc modo sufficit homini in ipsa sui insti-
tutione habere unam uxorem , ut diétum esr.

Ad septimum dicendum , qued vir per matrimo-
nium non dat sui corporfis petestatem uxori quan-
tum ad omnia , sed solum quantum ad illa quz ma-
trimonium requirit, Non autem requirit maurimonium
ut quolibet tempore uxori petent vir debitum red-
dat, nisi quantum ad id ad quod principaliter est ins-
titurum, scilicer bonum prolis, & quantum sufficitad
impraegnationem. Requirit autem hoc matrimonium,
inquantum est ad remedium institutum , quod est se-
cundarius ipsius finis , ut quoliber tempore perenti
debitum reddatur : & sic patet quod accipiens plu-
res uxores non se oblifat ad impossibile , considerato
principalifine mawimonii : & ideo pluralitas uxorum
non est contra precepta prima legis natura.

Ad o&avum dicendum , quod illud preceptum
legis nawre : Quod tibi nonvis fleriy alteri ne feceris,
debet intelligi eadem proportione servata. Non enim
si pralaius non vult sibi resisti a subdito , ipse sub-
dito resistere non debet : & ideo non oportet ex vi
illius pracepti, quod , si virnon vult quod uxor sna
non habeat alium virum, ipse non habeat aliam uxo-
rem : quia unum virum habere plures uxores non est
contra prima precepta legis nawre, ut dictam esf 3
sed unam uxorem habere plures viros est contra pri-
ma pracepta legis natur , eo quod per hocquanum
ad aliquid roraliter tollitur , & quantum ad aliquid
impeditur bonum prolis , quod est principalis matri-
monii finis. In bonoenim prolis intelligitur non_ se-
lum procreatio , sed etiam educatio , ur supra dictum
est. Ipsaeniin procreatio prolis , eisi non totaliter
tollatur, quia contingit post impragnationem pri-
mam iterum mulierem impragnari, we dicitur in VI,
de animalibus , cap. 1v. tamen multum impeditur:
quia vix potest accidere quin corruptio accidat quan-
wm ad urrumque feetum , vel quantum ad alterum.

Sed educatio toraliter tollitur , quia ex hoc quod
una mulier plures maritos haberet , sequere tur incer-
tirudo prolis respectu patris , cujus cura necessaria
est in educando : & idep nulla lege , aut consuerudi-
ne est permissum unam uxorem habere plures viros ,
sicut & converso.

Ad nonmum dicendum , qued naturalis inclinatio
in apperitiva szquirur nawuralem conceptionam in
cognitione : & quia nonest ita contra coaceptionem
nacuralem quod vir habzat plures uxores , sicut quod
uxor habeat plures viros ; ideo affectus uxoris non
tantam refugit consoriium in viro , sicut € conver-
so : & ideo tam inhominibus , quam in animalibus
invenitur majus zelus maris ad feeminam, quam &

CONverso.
ARTICULUS IL

Utrwin habere plures uxores potuerit aliguando esse
licitum,

I. D seenndum sic proceditur. Viderur quod

habere plures uxores non potuerit aliquan-

do esse licitam. Quia secunduin Philosophum in V,

Ethic. cap. x. vel x11. jus naturale semper , & ubique

habet eamdem potentiam. Sed jure naturali prohibe-

tur pluralizas uxorum , ut ex dictis pawer. Ergo si=
cut modo non licet , ita neque umgquam licuit.

2. Praerea. Sialiquanda licuit, hoc non  fuit nisi
quia vel per selicimun erat, vel proprer aliquam dis-
pensationem licebat. 8i primo medo , sic etiaim nung
licitum esser, Si autem secunde moda , hoc esse non
potest : quia secundum Augustioum , Lib. XXVIL.
contra Faustom cap. 11 1. Deus, cum sit namre con-
diror , non facit aliquid contra rationes quas nature
inseruit. Cum ergo Deus nawra inserverit , quod sic
una unius , ut dictum est art. preced. videtur quod
ipse contra hoc numquam  dispensaverit.

*3. Praterea.Sialiquid est licitumn ex dispensatione,
hoc non licet nisi illis quibus dispensaiio fit. Non
autem legitur aliqua dispensatio communis in lege
cum omnibus fa¢ta. Cuam ergo omnes communiter
qui volebant , plures uxores acciperent in veteri tes-
tamento , neex hoc reprehendebantur in lege ,aura
Prophetis ; videtur quod non fueritex dispensations
licitum. ;

4. Przierea. Ubi esteadem causa dispgnsationis ,
deber eadem dispensatio fieri. Sed cansa dispensatio=
nis non potest alia poni quam muliplicatio prolis ad
culium Dei, qua etiam nunc necessaria est. Ergo

etiam adbuc di®a dispensatio durarer, precipue cum;

non legatur revocata.

5. Praterea. In dispensatione non debet przter-
mitti majus bonum propter minus bonum. Sed fides ,
& sacramentum , qua non videntur posse servariin,
matrimonio quo unus pluribus uxoribus conjungirur,
sunt meliora quam prolis multiplicatio. Ergo intuita
hujus multiplicationis dispensatio pradicta fieri non
debuisset.

Sed contra. Galar. 111.dicitur, quod lex proprer
pravaricatores positaest , ut scilicer eos prohiberer.
Sed lex vetus facit mentionam de pluralicate uxorum
sing aliqua ejus prohibitione , ut patet Dzuier. xx1.
15. Si habuerit homo duas uzxores &rc, Ergo habendo
duas uxores non erant praevaricatores 3 & ita erar lici-
tm.

Praterea. Hoc idem videtur exemplo ex sanctis pas

tri-

(1) Al sequitur. (2) Hacaddimus ex Supplem. g. Lxv. art.1. & pro eo guod erat ad quintum, ad sextum r¢~
pontinus» & sic deinceps o ut objectionibus solutiones respondeant.
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tribus s qui plures leguntur habuisse uxores, cum
Deo essent acceptissimi , sicut Jacob, David , &
quamplures alii. Ergo aliquando fuit licitum.

SOLUTIO.

Respondeo dicenduri , quod 4 sicut ex predictis
pater, pluritas uxorum dicitur essé conira legem na-
wre , norl quantum ad *prima preccprd €jus sed
quantiin ad secunda , que quasi conclusiones apri-
mis praceptis derivantur. Sed quia actus humanos
variari oportet secundum diversas conditionés perso-
fiarim , & temporum , & aliarumi circumstantiarumy
ideo coriclusiones prediétz a primis legis nature pre«
ceptis rion procedunt ut sempet efficaciam habentes,
sed in majori parte. Talis eoim €st tota materia 1no-
ralis, ut patet per Philosophum in Libris Echicorum:
& ideo ubi eorum efficacia deficit , licite ed prxter-
mitti possunt. Sed quia non est facile determinare hu-
jusmodi variétates , ideo illi ex cujus auctoritte lex
efficaciam habet , réservarur, ut licentiam’ prebear
legem pracermittendi in illis casibus ad quos legis etfi«
cacia se non extendere deber ;& talis licentia dis=
pensatio dicitur. Lex autern de unirate tixotis non est
humanitus , sed divinitus institiita; nec umgquam
verbo , aut litteris tradita , sed cordi impressa ; sicut
& alia qua ad legem nature qualitercumique " perti-
nent : & ideo in hoc a solo- Deo dispensatio fieri po-
tuit per inspiratioriem interdam s qu2 quidem prin=
cipaliter sanctis patribus facta est;& percorum exems=
plum ad alios derivata est eo tempore quo opofrebat
predictum nature precepruin Prewermi , ut mas
jor esset multiplicatio prolis ad cultum Dei educan-
de. Semper enim principalior finis madis conservan-
dus est quam secundarius. Unde cum bonum pro-
lis sit principalis matrithonii fiis , ubi prolis mul-
tiplicatio necessaria erat ; debuit hegligi ad tempus
impedimentum , quod posset in secundariis' finibus
evenire ; ad quod femovendum - prEceptumt prohis
bens pluralitatem uxorum ordinatur 4 tit €x dictis pa-
te{‘ : i : - : i "

Ad primtim ergo dicendui ; quod jus naturale
semper , & ubique ; quantum est de se ; haber eam-
dem potentiam ; sed per accidéns propter aliquod im=
pedimentiim quandoque, & alicubi potest variari, si=
cut ibidem Philosophius exemplati ponit de aliis re=
bus natiralibus: ‘Semiper efim ; & ubique dexterd
est melior quam sinistra secunduim naturani; sed per
aliquod accidens convenit aliquem esse ambidexte-
fur , quia natuta nostia variabilis est: & similiter
etiam est de naturali justo; it ibidem Philosophus
dicit: : gy -

Ad secundum dicendum , guod in Dectetali quas
dam de divortiis 4 cap. Gaudermusy dicitur; quod
fumquam licuit alicui habere pliires uxores'sine dis-
pensatione pet divinam inspitatioierm habita. Nec ta-
men tdlis dispensatio darur contfa rationes quas Deus
natutz inseroity sed prazier eas: (uia tariones illz
non sunt ordinatx ad semper’; sed in pluribus. essé 4
ut diGum est ¢ sicutetiam non est contra tatafam
quando aliqua aceiduntin febus flataralibus miracu-
lose preter ea que frequenter solent evenire.

Ad teriumdicendum , quod qualis est lexy talis
deber esse dispensatio legis : & quia lex nature non
est licteris scripta,sed cordibus impressa ; propter
hoc non oportuit dispensationém eotum que ad le~
gem natur® pertinent , lege seripta dari, sed per in=
fernam inspitationém fiefi, :

Ad quarium dicendum 5 quod veniente Christo

fuit tempus plenitndinis grarie Christi, per quam
cultus Dei in omnes gentes spirituali propagatione dit-
fusus est : & ideo non est eadem ratio dispensationis
qua erar ante Christi adventum; quando cultus Dei
propagatione carnali muliiplicabatur 4 & conserva-
batur, ; _
Ad quintum di¢endum , quod proles , secundum
quod est bonum matrimonii, includit fidkem ad Deum
servandam , quia secundumquod proles expectarur
ad cultum Dei educanda, poniwr imacrimoniibonum.
Fides autem ad Deum servanda est potior quam fides
tixori servanda , qua ponitur bonum matrimonii; &
quam significatio qua pertinet ad sacramentiim, quia
significatio ad fidei cogniiionem ofdinatur ¢ & ideo
non est inconveniens , si proptet:bonam  prolis “ali-
quid detahitur aliis duobus bonis: Nec tamer omni-
no tolluntur , quia & fides ‘manet ad plures, & sacra-
mentum aliquo_modo ¢ quia quamvis non significe-
tur conjunctio Christi ad Ecclesiam inquantum: est
una , significatur tamen distinétio graduum Ecclesiz
per pluralitarem uxorbm, qua quidem est non solum
in Ecclesia militante’, ‘sed etiam in rriumphante: <&
ideo illornm matrimonia aliquo modo significabane
conjunctionem Christi ad Ecclesiam non solum imili=
tantem , ur quidam dicunt , sed etiam triwmphantem,
inqua sunt diversa mansiones,

ARTICULUS IL

Utrum habere concubinan sit contra legem naturai

IIT. cont. Gent: cap. €xxv.

D tertiun sic proceditury Viderir quod has

A bere concubiriam non sit conra legem nas

ture, Legis enim ceremonialia non sunt de lege na-

turz. Sed fornicatio prohibetut At xv, inter ally ce-

remonialia legis qu ad tempus crédentibus ex gentis

bus imponebantuf. Ergo fornicatio simplex’s: quz

est dccessus ad  con cubinam, non est contfd legem
natura, g i L L i

5. Pragterea. Jus positivim dnacuralijute profeca
tum esty ut Tuliius dicit. Sed secundum jus positi-
vum foricatio simplex non ptohibétur , IMmG po-
tius in peefdm secundiiin antiquias leges muliercs -
pararibus tradend® condeémnabuntiir, Ergo -habefe
concubinam non ‘est conira légém nature. L ©

3¢ Praeterea. Naaralis lex rorprohibet quin 1llid
quod datur simpliciter ; possic dari ad tempus’y & se-
cundum quid, Sed tina inuljer sohira potest dare’ viro
solito'in  perperuuim sui corpotis potestatem ; Urlita-
tured licite , cum voluerit. Ergo non ést contia le-
gem narufz , si dederit ei potestatem sui corporis ad
horam, MUHILURE 01 EHP 15

4. Praeres. Quicumaqueé iititar re sua ur vult, ne-
pini - facit injuriam. Séd ancilla est res domini. . Efgo
si dominus ea utaturad libitum 4 nof facit injuriam
dlicui § & ita habére concubinamnon  est conrra’le-
gem nataf®, - HH

5. Praererea. Quilibet potest dare aleeri quod suum
est. Sed tixor habet potestatem in Corpore viri, it
paret 1. Corinth. vi 1. Brgo si uxot velit, vir poterit
alii mulieri conjtingi sine peccaro.’ -

Sed 'coritra, Secundum omnes leges filii qui de con=
cubinis fascunituf 5 sunit vituperabiles, Sed hoe non
gssér , nisi concubitus ¢x quo ofilntur ,esset najura-
liter turpis. Ergo haberé concubinam est contra le~
gCﬂl naturz.

Praierea. Sicut supra distiné, xavi. didtum. 'est ,

ma-




