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OPrs i ce - 3

porrexisset Pater dexteram.Ubi duas ponit solutio-

fIes : quarnm secanda‘incipit ibi 5 Porest ¢ aliter  il-

fud accipi. Circa pri acit, Pri ek o
Di. 4 primum duo facit

ponsionem ; secundo excludic hereticorum obviatig~
nem , 1bi: Sed dicir hareticys ére. :

QU BSTTO. T

HIC quEruntur quingue.

Primo, De opere distin@ionis per- differentiam
ab aliis operibus.

Secundum Utru ie i p i 1 u ‘
. m IU.H. propne i :Spirigual i

; 3 lb -
yYcmarur. ; i

Lerrio. Urrum lux ¢ is s '
: g otporalis sit substanti
o, tantia, aut

Quartio. De lucis productione.
- Quinto: Quomodo Parer dicitur per Filium ope-

tari.
ARTICULUS I

Utrum opus distinionis Juerit pecessarium post opus
( creationis,

L P quast. xrvit. are. 1. & I contr. Gent.
© Xxx1X. & Lib. IIL. cap. xev 1 1. & opus.

LXXI1.LXXII, LXXITI. CX.

capi
LIL.Cap.

I. A D primum sic proceditur. Videtur quod
47X post opus creationis , distinétionis apus ne-
cesarium non tueric. Distinctio enim non est nisi prias
confusorum , & commixtorum. Si ergo post creatio-
pem fa@a est rerum distinétio , oporet res prius
Foas fore creatas; & sic redibit opinio Anaxagorz,
& Anaximandri (ex XIL Metaph. text, 1x.) quod res
flant per extractionem ex uno confuso . & MiXig.

2. Przterea. Creatio terminawur ad esse. Ens
enmm , urdicitnrin Lib. de causis (propos. xviii.)
€st per creationem. Sed materia secundum esse  dis-
#ncta est ,quamvis secundum essentiam sit una. Er-
go videtur quod post creationem distinétione opus
non sit.

3. Prazterea. Eorum est distinétio quorum potest
€sse commixtio , & confusio secundum locum. Sed
hzc non possunt convenire nisi communicantibas in
mareria. Si ergo superioribus , & inferioribus corpo-
ribus materia communis non  sit , videtur quod
snperiorum ab inferioribus nulla sit facienda dis+
tinctio.

4~ Praterea. Quodlibet corpusest distinétum ab
aliis corporibus. Cum ergo’ describatur in textu dis-
tinctio ceeli crystallini , & cceli siderei , videtur quod
mconveniemer subticeatur distinétio ceeli cmpvlrei.

5. Prxerea. Supra ditum est in littera (dist.x17
quod sex diebus Deus creaturas per species t.iiSLinKiT:
Ij]rgtfo_ videtur quod totum opus sex dieram ad dis-
qm.honem peruneat ; & ita ornarus videtur a distinc-
ficnis opere non differre.

SOLUTIO.

Respondeo dicendum , quod natura in operibus
sex dleruu) taliter institura est ut parure principia
tunc condira in se subsisterent , & quod ex eis alia
Propagaripossent per mutuam altionem , & passio-
nem : & ideo oportuit eis tunc ess¢_ conferri . & vi
tutes activas . & siva as ] iy
P $ , &X passivas , quas Augustinus (Lib. V

p.. en. ad lit. cap, 1v.) vocat rationes seminales

(1) Aladipsorum principiorum.

. Primo ponitres-

speCies. Sed distinétio non potese nisi tripliciter vari

‘mum alterans rfon-alteratum , scilicét coelum

quibusex cis effedtus consequentes producerentur.

“QQaantum ergo (§ ad esse ipsorum principiorum , su-

mitur opus creationis , per quod subsrantia elemento-
ram mundi in ‘esse produdta est.Sed . virrumam aétj-
varum , & passivarum quedam sunt moventes ad dé-
terminatas species,ut virtus qua est in semine leonis

& equi; quedam vero sunt communes moventes ad
omnem speciem, ut calidum | frigidun , & hujus:
modi. Per opus ergo distinctionis ateribure ‘suiic. re-
bus creatis viriues adtivae', & passive commune

moventes ad omnem speciem ; sed per 5
collate sunt Tebus virtutes moventes ad determinatas
ri. Cam c:ljim motus alteraiionis , secundiiih
fir generatio’, & corguptio , reducatur in un

a5
qiem
um pri-
in principiis essentialibus mundi esse tria :J})ﬁ}r}r?ﬁlrst
quod est alterans non alreratum 4 ue ccelum 4 scc'un:
duin ,quod est a]_terans alteratum’, ut inedia é}emem-f
13 5 qua sunt ignis ; aqua ,-8 aer ; tertium’, 'qu'f:ici'é'st
ulglimum » & minimum habens de- vitture ‘altérindit
scilicet terra. Primo ergo oportuit distingii p'i,'ir‘n'un{
abultimo ;& hoc fadtpm est per ll.lepr!‘i)dU-E‘[iC;
nem : qua quident formaliter est in'‘ceelo ; & “particia
patur in mediiselementis secundam plus/ & I[)I'}fffllts;
sed ul‘tu‘num elementum , scilicet terfa-, earet -lut:e:
vel minimum de ipsa habet. Secando oportuit er.bc:
distinctionem primi 2 medio ; & hoc factum est so-
cunda die , quando divis® sunt aquie inferiofes’ 3 gk
perioribus , facto firmamento. Tertio est divitig. met
diiab ultimo : & hoc factum est tertia die . :rc‘szmdo
congregate suntaqua in unum “locum =Rl ap’paruit
ariga. : i ‘

_ Ad primum ergo dicendum-; ‘quod distin@fo-par=
tium mundi non est intelligenda per extractionem
marerialem ab aliquo mixto , sed formaliter per_hoc
quod diversis rebus diversie viftares collate stnt. . |

_Ad secandum dicendum , quod per opus 'eréatio-
nis principia mundi*distinéta sunt quanuini ‘ad | essé
primum -, quod est per formas substantiales. 'Sed
oportuit advenire opus distin@ionis, ut distinSasrens
tur etiath quantum ad agere ,' & pati , sectindum dis
versas virtutes rebus collatas. e

Ad rerdumdicendum , qued in- istis distin@ionic
bus est quedam diversitas. Quiaenim corpora’'suype-
riora non- sunt ejusdem niateriz ¢um inférioribus,
& per consequens secundum locum confundi non
possunt ; ideo prima distinctio , qua est primi ab¢ ul-
timo , & secunda , qu est primia médio-, est tan-
tum secundum collationem diversarum virr‘utum ad
agendm_n » & patiendum : sed tertia ; qua ést medii
elementi ab ultimo , quz commisceri pessunt ; &’::e—

Etundumlocum contfundi , est%ecundum utrquue
inquantum  elementis collate sunt qualitates qu:;
sunt principia alterationis , ut calor , & frigus & hu-
jusimodi; & 1lla qua sunt principia motus loealis & ut
gmvi_tas{ ]&]evims: & ideo in tertic die ‘f;:éihaucﬂ
mento de loco, cumdicitur : Conereoe @ i
unum locum : & non aliis pr;rceu(e;ﬁﬁi‘;ijum e

Ad quartum dicendum , quod ceelum empyreum,
ut supra dictumest, non habet influentiam Sllpi‘-
inferiora corpora; & ideo iner opera distinétionis
commeimorari non debuic, per quam rtebns virtutes
active dal'ft sunt : sed ceelum epyreum ordinarnm
est ad gloriam beatorun; & ideo in principio crearic-
nis su® rotum cqmplenwmu m suum habuit. :

Ad quintum dicendum , quod opus distictionis su-

pra

apus ornatus,
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pra-acceprum est communiter , prout dicit discretio-
nem secundum guameumaue virrutis  differentiam
& sic in se inclndit edam ornatum : alio autem mo-
doab ornatu differt , ut dictum est. Erhzc diflerentia
potest ‘sumi ex modo loquendi ipsius Scripture , quze
in operibus trivn dierum quamdam divisionem in-

sinuat. ; QRS E
ARPILCU 1USETIE.

Utrum lux propric inveniatur in spiritualibus,
I P.quest.Lxv11, art.1,

1. Rk D secundumsic proceditur, Videtur quod

lux praprie in spiritualibus inveniatur. Pri-

mo per id quod®dicitur Joan. 1.9. Erat lux vera guz

iluminar omnem kiminem venieniemn in func mundpm?

guod de Deo inte.ligitur, qui maxime spiritualis est.

Ergo videtur quod lux proprie in spiritualibus subs-
tantiis inveniatur, Eigt e .

2. Praterea. Aungustinus dicit ITL super Genes.
(cap. xxv1i1.) Non Christus sic dicitur lux quomodo di-
citur lapis sedillud proprie , hoc utique figurative.
Non autem Christus proprie diceretur lux , nisi lux
proprie in spiritualibus inveniretur. Ergo &c¢.

3. Przterea. Inter alias creaturas spiritnalis subs-
zanria nobilior est’, quasi Deo proximior. Sed non est
probabile , Scripruram divinam nobilissim e crearura
Creationem subticuisse. Camergo de creatione An-
gelornm mendionem non faciat, videtur quod ad litte-
ram, & proprie, per lucis productionem creatio natu-
1 ange!licx sit intelligenda, . ! o

4. Prarerea.Luci convenit maxime aétivam esse:
unde luei atcribuisur diffusivam esse. Sed actio con-
venit verius spiritualibus quam corporalibus. Erga
& lux. 1 J

5. Preterea. Acus propriuslucis est manifestare,
Sed manifestatio magis proprie est in spiritualibus,
ubi est nobilior cognitio. Erge videtur quod & lux
Vertius in eis inveniatufr. L i

Sed contra est quod dicit Ambrosius , (a) qui inter
ea qu transumprive de Deo dicunrur , ponit splen-

dorem qui contingit €X mulriplicationé lumipis. Ergo
viderur quod lux in spiritualibus non nis metapharice
inveniatur, : :

Praterea. Dionysius dicit in 1v, cap. de div.Nom,
quod Deus dicitur lumen ex hoc quod similirudo
ejus maxime resultat in radio solari quantum ad cau-
salitatem. Sed omne nomen quod diciwur de Deo per
similitudinem 2 creatura corporali sumptam , conve-

nit sibi meraphorice, Ergo &e¢.
SOLUTIO.

Respondeo dicendum, quod . in hoc viderur esse
quadam diversitas iner sanctos. Augustinus enim vi-
dewar velle , quod lux in spiritnalibus verius invenia-
wr quam in corporalibus. Sed Ambrosius, & Diony-
sius videntur velie . quod In spiritualibus non nisi
metaphorice inveniatur. Et hoc quidem Vic_le_mrI]]m-
gis verum :-quia nihil per se sensibile spiritualibus

(1) Immo Ephes.v. 13. L
Ex Epir. P. Nicor.  (4) Su:J in prologo Lib. 1
denter proprietatem Deitatis ostendint = sunl que S
maiestaiis exprimiir unitarem.

7 1amvis ade 2352 (raSUWMOtivam signidcition
rader: &re.Quamyis non adeo exXprasss sl g 2 A
. Fide orth. cap, x1v. ac deinczps.

pressiusIDamascenus hoc dicat 145, 1L de
ad marginem'editio ¥'eneta an- 1593

Provrictates itague sunt 1eis Filius, Ferbum:s

convenit nisi metaphorice 1-quia quamvis aliquid
commune possit inveniri analogice in spiritualibus,
& corporalibus , non tamenaliquid per s sensibile,
ut patetinenre , & calore:zens enim  narn est - per s
sensibile , quod utrique commune est 3 calor. auem
quod. per.se sensibile est, in spiritnalibus proprie
non invenijtur. Unde cunuluxsit qualitas per-sé visi=
bilis , & species quedam determinata w sensibilibus,
non potest dicivin spiritualibus nisi vel ®quivoce,
wel metaphorice. §LorS
Sciendum tamen , quod rransferuntuf corporaliain
spiritualia per guamdam:similitudinem , que gui-
dem est similitudo properrionabilitatis : & hand sjmi=
litudinem oportet - Teducere in aliquam conimunitas
tem univocationis , vel analogi® ;-& . sic.est in propo-
sito : dicicureniin lux in spiritnalibus illod quodita
se haber ad. manitestationem ‘inwellectivam . sicut se,.
habet lux:corporalis ad manifestationem ;sefsitivams,,
M inifestatio autem: verius est in spirituatibus: 88
quanrum-ad hoc ; verwn est dictum Augustini 4 quod
lux verius est inspirituglibus quam'in corporalibus,
non secundum proprianyrationem lucis , sed secun-
dum rationem manifestationis , prout dicitar; (1) in
Canonica Joannis , quod-amnre guod manifestaturs =
men est: per giem modum; amne quod manifestum
est, clarum dicitur , & omne oceulium , obscurum.
Ad primum ergo dicendum , quod Deus dicicur
Jux vera quantum ad veritateny gjlls 3. qUO sumitur
similicndo , & non quantom- ad veram naturam lu-
cis : per quem etiam modum dicitur Vitis: verd,
Joan, xv. 3 s rys it R
Ad secundum dicendum, gaog Augustinus atens
idit quantum ad _rationem manifestationis , Magis
quam ad nomen lucis. Vel dicendum , quod ea que
ibi dicit , ut ipse ibidem (cap. Xxvi[1.) Protestarur,
non asserendo, sed inguirendo dicit, 94 -
Ad rertium dicendum 5 quod, secundum Diony-
sium , Scriprura divina proponit nobis spiritualia sub
similituding rerum corp@ralium:& idec_; non decuit ut
creationam ‘Angelorum expresse describeret sed de-
dit eam inteliigere ex produétione corporalislucis.
Ad quartum dicendum ; quod ad propriam natu=
ram lucis non pertinet quieliber actio , sed ulis. qua
est in corporalibus, & similiter non quzlibet Manies»
tatio , sed qu est ad sensum visus, !
Unde patet responsio ad quintum.

ARTICULUS Mk
Uirum lux: sit accidens..
¥ B i qya'st..'x.xvn. art,

1. D tertium sic proceditur, Viderur -quod luz
: A non sit accidens: Primo per auctoritatem
Auveustini , qui dicit in Lib. de lib. Arbitr. (111. caps
v. & epist, 111, ad Yolusianum) quod lux in corpo-
ribus tenet primum locum : & mula humsmﬂm in
Libris suis dicit. Sed nullam corpus est:accidens, Er-
go &c. : :
5. Preterea, Quacumaue: conjunguniul 5 & :e—

pa-

II. de Fid= ad Gratianum : Sunt nomina quadam qua eviz
Lisudinem Patris ex Filii sunt eriam que perspienam divine

similitudines 5 Splendor, ca=
an h 2¢ A nbrosil verba imporiznt,sed ex-
De Damasceno jam noraverat
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parantur abinvicem , manentia eadem numero , non
sung accidentia : quia: accidens de subjecto in sub-
jectum non transit , nec duo accidentia ejusdem spe-

_ Ciel distincta; in eodem subjecto esse possunt. Sed
duorum- lumina conjunguntur , & separanzur ab: in
vicem , ut dicit Dionysius in 11. cap. dedivin. No-
min. Ergo lux non est accidens. : ‘

3- Przcerea. Quidquid predicatur de genere , &
de specie. Sed secundum Philosophum ( V. Topic.
cap. 111.) lux est species ignis. Cum ergo ignis sit
‘orpus, & substantia, viderur quod similiter & lux.

-~ 4. Przterea. Nihil movewr nisi corpus, utin
V1L Physic. (text. 11.) probatur, Sed radit moventur
descendentes de sole ad nos. Ergo sunc corpus,

- 5. Praeterea, Nihil reverberatur ad corpus nisi
corpus , quia accidenti corpus non obsisrit. Sed radii

. «5olares reverberanur ad corpus solidum. Erge &c.

« 6. Prxzrerea.Corporum est urex eorum confrica-
tione & compressione calor sequatur. Sad ex interse-
catione radiorum solis , & multiplicatione sequitur
<alor. Ergo &c. - §

: é{ Trem. Nihil agit ultra speciem suam, quia ef-
fectus non est altior agenre. Sed per lumen solis pro-
ducuntur forma substantiales in inferioribus , ut pa-
tet ex Dionysio in 1v. cap. de divin. Nom. ubi dicir,
quod lamen solare corporum visibilium generationi
confert ; & ad vitam ipsam movet. Cum ergo forma
‘substantialis sit ultra naruram accidentis in ;crfc&io’-
Tie , & dignitate , videtur quod lumen accidens esse
non possit, : -

8. Pr';etere_a. Si accidens est , oportet quod ad ali-

. _quod accidentis genps-reducatur , nec ‘pgrest ad alind

Teduci quam ad genus qualitatis , cujus sibi nuila
species competere videtur nisi tertia, Siergo in tertia
specie qualitatis non sit, videtur quod non sit acci-
dens. Quodautem nonsitin rertia specie qualiratis
sic probatur. Inillaenim specie est passio , vel pas:
sibilis qualitas. Sed cuilibet passibili qualitati est ali-
quid contrarium. Cum ergofluci nihil centrarie op-
ponatur , sed solum privarive , scilicet tensbra yidg_
tur quod lux non sit in tertia specie qualitatis, /

9: Pracerea. Omnis qualitas passibilis introduci-
fur successive in materiam : quia secundum ea
contingit alterationis morus , qui successivus est I;n
luminatio autem fir subito. Ergo lumen non csz h i
jusmodi qualitas. e

10. Prarerea. Qualitates passibiles impressz in
subjecto ab aliquo agente , remanent ‘per aliquod
tempus , etiam agente remoto , Ut patet in a uaq 1
facta. Sed lumen fa&um inaere statim esse? d g
ad Sabsemiam solis illuminantis. Ergo &c. e
e e v D (L. 1

h.- cap. ix.) lucem esse qualitatem igni
Qualitas autem est accidens. Ergo & lux, 5.5

Item. Avicenna, de anima Pin L ca ici
quod lux est quali bR e Ll B
¢ X est qualias corporis lucidi inquantum  hu-
jusmodi , & quod lumen est qualitas quam muratar
corpus diaphanuma corpore lucido. Ergo vid
guod am lumen , quam lux sit accidens, =

SOLUTIO.

Respondeo diccndum , quod ista quatuor differunt
'iux , lumen , radius, & splendor. Lux enim di‘r.‘imr1
secundum ghod est in aliquo corpore lucido in a(ﬁ‘u1 '
aquo alia‘illaminatur , ut insole. Eumen autem di:
citur , secundum quod est receptum in corpore dia-
phano iluminaio. Radius autem diciwur illuminatio
secundum directam lineam ad corpus lucidum: &

ldeo ubicumque est radius , ‘est lumen ; sed non con
Vvertwr: contingit enim lumen esse in domo ex reﬂe-
Xione radio rum solis » quamvis non ex directa op 5
Sitlone , propter aliquod corpus interajcens. S lengg
euemest ex reflexione radii ad aliquod cor I:ls e :
:f:?;:ia? polg;?]m' » sicut ad*aquam , & ad ar‘g’emuni-
a l u - - . :
s p;ojichmiur.u}'usmodl, ex qua reflexione etiam ra-
lucIi-Isl? gl %3 r:u_m_s » sciendum est , gupd Cifca naturam
diserun , QUORE 4t covpmi il i
runt » quod est i
'r:a ntia rsc:lng. »exquo fluunt quad?xm (:_t;u‘pr.mrx.?zsa Sscuibl‘ls;
corpora dicuntur lumen , vel radius. Hec anr
sitio multipliciter a Philosophis imprabata esrf%“'po-
quia sequeretir quod illuminatio esser motus' | rmilp
corperum sole fluentinm: & cum mbtus locali;) fﬁ)?
Egzﬁés;z's:: subito, sequerctur illuminationem fierj
sccundum maximun spatium 5 ab otjente Seitea 1
undun T ium , ab oriente scilicet in
fgfijdjgtg: ,0& 4 sole ad nos. Secundo quia sequcr:‘
i sparidu[; 1a Esg:]e simul ineodem loco , cum to-
§i i quod illuminarur sit plenum aere, quams
i € Ppro_inconvenienti quidam corum non' has
i:ll' > omnino sensum negligentes. ;
b o g i
id . enim obtenhebrato aere,
gg:i()s g{aclﬁgireir:lqnere q & acrem non totum Illumi‘i
Bt a lujusmodi. Tertio quia 1lla corpora
deciduntur de substantia solis , & sic oporteret
:lllglr? ‘.‘;)_:Mw l'nl_Itl)Ol‘al‘i » & quandoque conw-ﬁ? 3 efl;?[
fte dicarur cibari vaporibus ex aqua &: s
cella;:nul‘ms » Ut sic deperdita restau?em: - ?rm A
omnino fabulosum. Aut oporterer quod ::gﬁr?ri?g iLiSF
Eg{r}z:gimé}:igoggrﬁ;m & hoc vel ex mareria pl‘&:j;i
O s ic ent corruptis iquibusdam aliis :* &
1 _;)r] ceelosit luminatio , sequeretur aliqua cor-
Ebsnrld'; &c;zlr:m:]p:d,ﬁut alia generentur, & mulea. alia
(ks 'na[u;]x? ant per creationem nova mate-
nisi per mira cult;mn;‘i)ggtegéq?se s L
€orpora creara in nihilum nonerree[ctl];c:ti]tam s
quanuras mundi semper augmentareg S
poribus quotidie creatis , & hu‘,usmod?rlh kst
cliz:.lPrzierea gontra hoc. Avicenna (de 1\::11151::1;[[;:;‘2-
1.Cap. 111.) mulas rationes ponic in VI. de naru
ralibus. Unde hzc positio tamquam absurdszl & e;-

tranea reli a est: i
123 relinquenda est: non enim potest susrineri,

p;gjdilius principlis naturalis Philosophiz invenitis.
4 mag;gg; r;llg;ir;h;gsod lumchquod est recep-
b & N0 , est accidens , quia post
te}s;; f:[_)ll;p_r..tum advepit , & recedit rebus (}nane};ri-
Dus 5 sed incorpore lucido lux est substantia , vel
g;t1nll€01'pL}s lucidim secundum quosdam vel for-
star;u[mammhs ¢jus secundum alios. Hoc iterum
re non potest. Illuminatio enim.est aclio in alind
gma lacidum iluminat. Unde si lumen in hoc ;:ére:
ng;; ?gizgrc}-;sré ?fgrfer qued principium illuminatio-
A ool & do sit accidens 5 sicut etiam Com-
li:lli-;i:mfs} bat .qu_”d calor non est forma substan-
Satrgy » quia in corporibus calefactis est accidens.
&tereanulla substantia est per se sensibilis , quia
}gmoi guid est objectum intelleétus.Unde opo reet q?:od
stjuéqur per se v;d‘eullr. non sit forma substantialis. Et
1 dicaiur, quod illud quod videtur . non-est lux, sed
tulgor quidam : dicendum , quod illud quod nos ap-
pellanius lucem, est illud quod per se videtur Etpi
torma substantialis solis dicarur lux » Non c-rir nissi
Xquivoce: quia accidens, & substantia non univo-
canwr inaliquo :-& sic nihil prohibet etiam lapidem
vo-

QU ASTIO L' ,

vOEATi Tucem , adit fencbras ¢ quia etiam , secundum
Philosophum in IV. Metaph. (text. x1.) non est in-
conveniens quod eodem nomine apud nos significe-
tur homo , & apud alios non homo,

* Alii dixerunt , quod lux nihil addit supra colorem,
sed ipsa evidentia coloris vocatur lux , vel lumen : &
hanc positionem Avicenna ( de Anima art. 111.cap;
1. & 111.) multipliciter improbat , accipiendo oml-
nes modos quibus intelligi potest. Sensibiliter tamen
apparet esse falsum in no&ilucis , quoram  color im
nocte ocultatur , quando lux apparet ; & quando co-
lor videtur in die , lux non sentitur : sed verum est
quod per lucem videtur color , quia facit colorem
esse visibilem in aGtu, -

~ Alii dicunt, quod lux non habet esse firmum &
satum in natura 5 sed est tantum intentio : sicut enim
dicitur,quod species coloris per acrem ad pupillam de-
1ata,in aere non habet esse naturale,sed spirituale (unde
&:per camdem partem aeris albedinis species,& nigre-
dinis deferuntur) ita etiam intentio corporis lucidi in
zere relicta est lnmen. Et hec opinio valde probabilis
est. Prime quia cum lumen det esse spirituale colori,
multo fortius videtur quod ipsumspirituale esse ha-
beat. Secundo quia nulla qualitas habens esse natdra-
le, iimmediate superposita organo visus , potest vi-
deri ; lumen autem videtur contingens pupillam: un-
de videtur quod esse spirituale habeat. Sed hoc non
videtur usquequaque verum : quia per illud quod ha-
Bet esse intentionis tantum , Non sequitur transmuta-
tio nisi secandum operationem anima , ut in viden-
do , & audiendo. Per illuminationem autem vide-
mus sensibiliter narurales transmutationes fieri per ca-
liditatem ex radiis solis consequentem. Unde non po-
test esse quod habeat esse intentionis tantum,

Et ideo dicunt alii’, quibus consentiendum videtur
mihi s quod lux est forma accidentalis , habens esse
ratum & firmum in narura , & quod sicut calor est
qualitas adtiva ipsius solis , & in aliis est , secundum
quod magis cum sole communicant qui torius lumi-
nis est fons. Unde Avicenna dicit (Lib. de Ceel. &
mun. cap. xrv.in fine) quod nulla actioest a corpori-
bus superioribus in inferiora , nisi mediante luce 4 si-
cut ignis etiam agit mediante calore : unde lux, &
lumen differunt , sicut calor in subjecto per se cali-
do, & in calefa&o. Et quit ccelum est primum alre-
rans , inde sequitur quod omnis alteratio qua estin
inferioribus , perficiatur per virtcutem luminis , sive
sit alteratio secandum esse nararale , sive secundum
sensum : & ex hoc habet lux quod omnibus -corpo-
ribus generationem conferat , ut dicit, Dionysius : ex
hoc etiam est quod coloribus esse spiritnale contert,
secundum quod ips recipiunturin medio , & in or-
gano : unde & ipsum lumen virtutem spirithalem ha-
ber: & inde estetiam quod secundum Augustinum
(Lib. VIL superGen. ad lit. cap. xv.) lumen est me-
dinm in omni serist, sed in visu primo, & immedia-
te : qualitates enim visibiles sunt priores ‘C®reris,

-

prout secundum esse formale sunt invent® in cor-

poribus juferioribus , secandum quod conveniunt .

cum corpore ccelesti , Ut paret in 1L de Anima

(rext. txvir.) & in' 1L de generatione (text. XXXVL.)
sed alioram. sensuum mediaimibus aliis qualitati-
bus.

Ad primum ergo dicendum
sumitur quandogque pro acre abscura

; quiod sicut tenebra
to, utsupra dic-

Ex Eptr. P. Nicor. (4) -Quod subjangitur ex
srins legebatur , non Sic ‘€XpIessis
do licet.- ok 149 5

verbis ibi - occurrit , sed ex text. “VIII.

2 =
tum est 3 ita edam Tax pro” corpore” Ricido sumitur:
& sic potest intelligi ; quod ‘Augustins lucem aliis
¢orporibus connhumerat per ‘modumn loquendi quo
etiam Commentator in I, de Anima'calorem natu=
ralemcorpus esse probas. Nihilominus Augustinus
fhon ifitendit hoc asserere ; quasi fidei conveniens, sed
sicut'utens his que Philosophiam'addiscens audierat.
Et ideo illz auctoritates parum cogunt. ¢ :

Ad ¢ecunduni dicendum,quod non intelligitir cons
junétio , & separatio luminum, nist secundum inten=
sionem' , & remisionen Juminis-y muliplicatis, vel
subtractis luminaribus , quornm’ radii confusi essé
dicuntur proprer luminarivim distinétonem. z

Ad tertium dicendumn , quod il divisio ignis'sic:
ifitelligenda est , ut per lucem intelligariur ignis’secun+
dum quiod in propria matefia est , ursic conjunétive
sumatur ; per alia vero sccundum quod est in- mat&

*ria aliena , per carbonem quidem secundum quod ést
in sicco tetrestriy per flammam-autem secundum
quod est in humido aereo : & sigipsemet se expenit
in Lib. de animalibus 5 TL.'cap. 114 sed tamen-auéted
ritates Aristotelis’qua ab, exemplis indudtis sumun-
tur , nihil valent : quia ipsemet testatdr iA principio
de generat. (a) quod in eis non quarit * subjectum,
sed mpdum : unde inducit ea non ad asserenduny, sed
quia erant suo tempore apud quosdam probabilia.

Ad quartum'dicendum secundum A-vicennam , de
Anim. part.1v.cap.1. quod cum dicirur radius move-
ri’, vel ‘descendere- , ‘non proprié ‘gicitur, sed trad-
sumptive , ex eo scilicet'quod alteratio’ illaminatienis
incipit ab eo quod supra mos est’y per quem efiam
modum possumus dicere calorem dscendere,vel des<
cendere, He Lods p nsniv GEhA

Ad quintum dieendum ;-qued radias non dicitat
reverberari ad corpus solidum , sicut repulsassecun?
dum motum localem, sicutpila quidam; sed inqudn-
tum obsistit sua densitaté illuminationi ; per‘quet
etiam modum aliz quahtares refléGunttr. =

Ad sextum dicenddmn’, quod'ex'interseltione ras
diorum non sequitut’ eaior , SicuteX confricatione

corporum ; sed quia ex concarreatibus. - mulis radus

ad upum punétum oportet muftiphicdri lumen y & ¢
hoc multiplicatuf calor inquarum- ldmen’, ex hoc
quod est qualitas primi alterantis’y habetiquod ad-alee=
rationem juver, & precipue sectindifm illany qu alitad
rem quz est simpliciter , & miakifc activa -sciliest
calor, ac per hoc virtuti primi alterantls-maxime cons

formis, - FAp ]S = 2 o
- Ad septimum dicendum , quod forma substantia>

lis educiturin aétum per virtutem ceeliz; & iden epord
tet quod lumen quod per ceelum in “infériora LABiEy
génerationem rebus conferat , & ad’formain subsean-

Galem moveat, ingriantum agit id vifuae ipsius ceeliy -
sicat siam calor ignis'mover ad formam substantig=
ler ignis , secundum- quod agit 'in virtate fofma
substantialis 2 .qua it e -

Ad ectavun dicendum , quod lux 5 & etiam 1<
men , in gen®e qualit is est , ur-dicivAvicena’, ub
sup & Guia passiofeny’in sensu infere feporter quod

it i tertia specie 3 nec @men oporiet quod contra-
t ,eo quodest qualitasillius corporis quod

§ natura Temovit , ursit universaliter mo-

L

rium hab
a contrafil
vens alterans. ;
“Ad nohum dicendum quod snccess@o s quaest i
" Jlieratione aliarum- qualitatum , €onangit X hoe
: : ; - quods
L “de Cerer. & ut’ ex principio de Gener.' corfupte
subintelligi- aliquo’'mo-

i
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quod in patiente est qualitas contraria, quz resistir ac-
tioni alterantis , quam Oportet successive expelli. Sed
cum lux non habeat contrarium , sicur nec forma
spbsmqualls, diapbanum ad praesentam illuminan-
Hs staum lumen recipit , sicur materia statim neces-
sltata per alterationem prazcedentem recipit formam
substantialem. Et ideo sicur generatio est terminus
alterationis , ira illuminato motus localis » quo illu-
minans fit presens illuminato » ut dicit Comment. in
YL Phys. cap. 11.

-, Ad decimum dicendum , quod, sicut dicit Diony-
Sius in 1v. cap. de div. Nomin. lumen solis recipitur
in diversis corporibus diversimode secundum diver-
$am capaciatem €orum : & ideo aliqua sunt que il-
luminantur in superficie wanwm , ue corpora opacas
aliqua- vero sunt qua illuminantur eriam in prot'un:
to, sicut diaphana, qua ramen lucem non retinent

quia im.pert?&e lumen reci i
lumen in eis cesser absenge illuminante ; alia verg

sunt qua perfectius lumen recipiunt,& lumen tenent,
ut carbunculus, & hujusmogi.

ARTICULUS 1v.
Uirum produdio lucis convenionter recitetur,
L P, quest. ixvir. art. 4.

1. AD quartum sic preceditur. Videtur quod in-

convenienter lucis productio recitetur.Cum

enim Deus lux sit, nen decet eum ut a tenebris

opera sua inchoet. Sed ante lucem tenebrz fuerunt,

Ergo videtur quod Jux debeat esse de primo crea-

tis; rion ad opus distinctionis , sed ad opus creario-
nis pertinens.

2. - Praterea. Lux invenitur in pluribus corpori-
bus : nec omnium corporum est lux una. Ergo. vi-
detur quod inconvenienter unius tantum lucis pro-
ductio describatur , in illo tantum loco existentis ubi
nunc est sol , ut in littera dicitur,

3. Prarerea. Dies , & nox non fuerunt nisi se-
cundum accessum , & recessum luminarium, Sed
hoc non porest esse nisi per motum circularem lux
deferatur. Cum- ergo firmamentum , quod circula-
riter movetur , secunda die sit factum, videwur quod
inconvenienter in prima die secundum lucem tunc
creatam dies , & nox commemaretur.

4. Przterea. Omne quod fit ex aliquo , fit ex in-
cohtingenti, idest contrario, ut ex L. Phys. text. xrim.
patet. Sed soli non est aliquod contrarium. Ergo non
potest esse quod ex luce tunc creata sol factus fuerit.

5. Praterea. Ut in I1. Metheor. cap. 11. & 111.
baberur , nubes ex. yaporibus congregantur , qui ex
terra , & aquis resoluti superius ascendunt. Sed cor-
POra_superiora non comimunicant in materia cum
inferioribus , ut supra diGum est. Ergo lux ex qua
solquasi ex materia postmodum faétus dicirur » DU~
bes esse non poruit. #

Sed in contrarium sung quz in littera dicuntur.

SOLUTIO.

Respondeo dicendum , quod , sicur di@um est.
Tux est qualitas activa: corporis ecelestis , sicut calop
est qualias activajgnis, Calor autem haber quamdam
adtionem communem , Inquantum est calor : quia
secundum quaod in diversis rebus invenitur, deter-
minatur sua actio ad determinates effectus,, sicur ca-
lor qui.est in homine, operatur ad conversionem

piunt : unde oportet quod *

cibi in carnem humanam » & in planta ad substan-
uam planie. Lia edam & Jux, quamvis habeat ac-
uonem consequentem naturam  lucis , inquantum
hujusmodi » determinatur tamen sua actio » Secun-
dum quod in diversis recipitur ad diversos effectus:
unde alium effetum haber radius Sarurn; quam Jo-
vis. Secundum hoc ergo dico , quod ipsa Jux secun-
dum virtutem communem pertinet ad opus disting-
tionis , sicut & calor; sed ideo inter opera distinc-
» UONIs primo ponitur , quia primi corporis qualitas
activa est. Sed postea dererminatio ad diversos ef-
fectus secundum diversas virtutes corporibus ceeles-
tibus collaras pertiner ad opus ornams. Et ideo di-
cit Dionysius in 1v. capit. de divin. Nomin. quod
lumen solare .est illud lumen ‘quod Moyses in tribus
diebus Nostri temporis narrat ; quamvis runc infor-
e esset, quia.scilicet terminatio virttis non ad-
erar, :

Ad primum ergo dicendum , qued circa hoc, est
duplex opinio. :

_ Quidam enim dicunt , quod opus distinctionis stas
tim cum opere creationis incepir 3 & ideo statim lux
creata est .cum primo creatis *& sic patet quod non
a tenebris opus Dei incheavit. Et hoc quidem opor=
tet dicere secundum gxpositionem Augustini , Lib.
I_II. super Gen. ad lit%cap. 1. quamvis etiam Augus-
tinus velit quod productio informis materiz intelli-
garur ante omnem diem, non tempore, sed natura.

Alii vero dicunt, quod prius tempore fuit opus;

Creationis, & postea per aliquod intervallum tempo-
Iis f_ormara est _lux » & tunc diés primo incepit ; un-
de dicunt creationis opus ante omnem diem fuisse..
Et hoc quidem magis consonat litterz Genesis se-
cundum suum sensum planum : statim enim posi-
ta creauone , tenebras super faciem abyssi comme-
morat,& postmodum de lucis productione dicir. Nec
tamen est 1nConveniens tenebras przcedentes non in
Benere privarionis ponere : quia privatio esse non
potuit antequarn natura habitus oppositi , scilicet Ju-
cls, corppnbus indita esser ; sicur nec cawlus ante
nonum diem czcus , vel privatus visu dicitar : un-
de per renebras pracedentes lucem imperfectio cor-
poralis narurz ostenditur, quam quidem ex Deo non
haber, 4 quo haber omnino id quod perfectionis est.
;ccens est autem ut ab imperfetione ad perfe¢tum
divina opera adducerentur, ut sic ab ipso omnis per-
fectio esse ostenderetur. Unde dicit Augustinus in
IL super Gen. cap. v. quod si aliquid imperfectum
Deus fecisse dicarur , quod postumodum ipse perfi-
ceret , nihil reprehensionis habet ista sententia.

Ad secundum dicendum, quod in lucis produétio-
ne intelligitur proprietas luciditatis , & diaphaneita-
us , qua ad lucis genus reducitur , omnibus COTpo-
ribus lucidis , & diaphanis collata fuijsse ; sed tamen,
secundum Dionysium 1v. cap. de div. Nomin, sol
€St principium , & fons luminis , illuminans superio=:
ra, & interiora corpora ; & ideo per lucem illam ip~
se intelligit lumen solis tunc informe , & Magisier
etam dicit n ljwera, quod ex ca formarum es?cur-
pus solis.

Ad tertium dicendum, quod circa hoc est duplex
opinio. Damascenus enim dicit, Lib.I1. de Fid. orth.
€ap. vii. quod in illo die fiebar dies, & nox per con-
trac’honct_n luminis , & emissionem 3 sicur etiam
snos radios sol retraxit in terra AEgypti , cum alibi
lux esset; ut dicitur Exod. x. & similiter in passio-
ne Domini , quando tenebre fadte sunt super tér-
ram, ut haberur Marth, xxvi1. Sed ho¢ non potest
€ss¢: quia illuminare est actio a corpore luceénte pro-

Y-
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veniens , secundum mnecessiratem naturz 3 & ideo
aportet quod semper illuminet ‘corpora sibi dire&e
opposita 3 nisi forte ponererur habere aliqua cooper-
cola, sicut sunt: palpebr® oculorum , quibus se re-
geret : quod ‘est midiculum dicere: aut nisi ponatur
hoc virture divina fieri, & quasi miraculose ; & hoc
non convenit ponere in prima institutione nature,
ut Augustinus: dicit , Lib, IL de Gen. ad lit. cap. 1.
Et praterearexemplum de passione Christi non est
conveniens : quia- obscuritas illa non fuit facta per
contrac¢tionem radiorum solis , sed per interpositio-
nem corporis lunaris , ut Dienysius in epistola vr1.
ad Policarpum dicit , sicut etiam fit in eclypsi solis;
quamvis tunc tempus non esset. eclypsis, unde: mi-
raculosa ‘fuit. Erideo alii dicunt , ut in littera dici-
uir;, quod ‘dies:, & nox fiebant per motum circula-
rem illius lucis , quo accedebat , & recedebar. Nec
est inconveniens substantias sphzrarum , qua lucem
seyolverent , a _principio creationis fuisse ,-quibus
postmodum aliquz virtutes collar sunt in operibus
distinétionis , & ornarus.” Aur si substantie sphara-
rum non erant suis figurls determinat®yipsum cor-
pus lucidum naturaliter circulariter _movebarur., cum
esset de natura quint essentiee; & ita suo'motu cir-
culum describebat , sicut lapis suo motu lineam rec-
tam facit(feCtius etiam quam ars, ‘

_-Ad quartum dicendum , quod  substantia corporis
solaris a principio creationis in sua forma substan-
tiali fuit : unde ipsum corpus lucidum substantia so-
lis fuit. Sed dicitur ex eo sol quarta die tactus per
additionem neve virrutis, sicur dicitur ex homine
non musico fieri homo musicus.

Ad quartum dicendum ,-quod non fuit nubes se-
cundum veritatem substantiz, sed secundum simi-
Nrudinem proprietatis : quia sicut nubes lucida reci-

it lumen 3 sole in minori claritate quam sit in ipso
})ome ; ita -etiam substantia solis habuir primo lumen
imperfectum , qued postmodum quarta die consum-
matum est.

ARTICULUS V.
Utrum Pater facigt omnia per Filinm.

| & D quintum sic proceditur. Videtur quod
" A Pater non faciat omnia per Filium. Iiiud
enim per quod fit aliquid , immediatius se babm ad
effedtum quam faciens per ipsum. Sed Filius non
est:immediatius principium rerum quam Pater, cum
ambo zque immediate operentur. Ergo Pater per Fi-
lium non operatur.
2. Praxierea. Per denotat habitudinem caus. Sed
Filius respe¢tu nullius quod est in Patre , causa, vel

principium dici potest. Ergo Filius non est per quem’

Pater operawr; ;
3. Przterea. Secundum Damascenum, Lib. IL

de Fid. orth..cap. 111, in fin. excogitatio Dei est
opus ejus. Sed non potest dici , quod Pater sit sa-
picns per Filium, vel intelligens. Ergo videtur qufad
nec per Filium operetur, cum idem sit Deo esse
operari. _ i
quzfi ]graererea. Per notat causam mediam. Filius
aut est causa prima. Ergo videtur quod non conve-
nienter dicatur Pater per Filium operari.

Sed contra est quod «dicitur ad Heb. 1. 2. Quem
constituit haredem universcruim , per quem fecit & sa-
cuia.

dy I1. Sent. Tom, I1.

(1) AL per balivam.

Praterea. Quiliber artifex per suam artem opera-
tur. Sed secundGm Kugdscinun , super Joan. rraét.
1. Filius est ars Patris plena rationum viventium.
Ergo. Pater per Filium operarur. g

'$0LUTIO.

Respondeo dicendum , quod operari per: aliquemn
dicitur dupliciter. Uno modo  operari per virrutem
alicujus , sicut dicitar balivus operari per Regem;
scilicet per potestatem Regis sibi:commissam , 'qua
immediatior est-operi-quam virrus ejus : & hoe mo-
do nec Pater per ‘Filium /, nec Filius per Patrem di-
citur ‘operari : quia’una’ & indivisibili viriute ambo
operantur. Alio mode dicitur aliquis operari per;alis
quem sicut per.operantem s’ & hoc modo: Rex (1)
per prafectum - operari -dicitur. Ev hujus distinétio-
nis ratio esr, quia cum operatio sit medium inter
operantem & operatum,causalitas importara per-pree-
pesitionem per potest referri ad operationem secun-
dum! quod exit ‘ab dpefantg3i& sic dicitur aliquis

“operdri per illam ‘qui ‘est “causa quod iste opere-

tur, & est ille cujus virtute operatur : vel potest re-
terri ad ‘operationem , secundum quod terminatur
ad operatum ; & sic dicitur aliquis operari per illud
quod est ab operante ordinarum ad-operatumn hr cau-
sa.  Unde designatur auctoritas in -operante respec-
U ejus per quem operatur , in quo est causalitas res-
pectu operati. Sed hoc contingit dupliciter. Uno mo-
do ‘quando illud quod ordinatuar ab operante ut cau-
sa operati, est.causa ejus;secundum virrutem aliam

A wvirture operantis , quam  tamen ab- ipso: recipit;

& hoc aporrer esse instrumentuny operantis; inquan-
tum est morum ab operante , vel per imperium, si-
cur servus,, vel ot cerporali 5isicur res (inanima=
2, ug securis. Unde Philosophus dicicin VIIL Eth.
Cap. XI. quod servus ‘est sicur arganum animacm,
& organa sunt sicur servi inanimati. Bt hoe modo
Parer per Filium non operawr, sicur haretici in-
telligebant. Alio'modo ‘quande ‘eadem virtute ope-
ratur , quam tamen ab operante recipit ; & sic dici-
mus Patrem per Filium operari ; quia est'causa ip»
sorum operatorumn una & indivisibili ‘virrute cum

.. Partre , quam tamen a Patre/nascendo recepit.

Ad primumergo dicendum ; quod quamvis Deus
operetur effeCtus naturz per:causas naturales , ipse
ramen immediate in omnibus effectibus nature ope-
ratur : unds multo foriins immediate operatur in

‘his .quae per Filium-facir , cujus est eadem. numero

virtus que est:& Patris, :

Ad secupdum dicendum, quod causalitas prepo-
sitionis non refertur ad operantem sed , ad operatum,
uc di¢tum. esr. 5L

Ad tertium dicendum , quod cum dicitur , Pa-
ter intelligit’; non connotatur aliquid respectu cu-
jus Filius possit esse principium ; & ideo:npn' po-
test dici, quod’ Pater per Filinm mte}hgar ,'vel sciat,
sicut dicitur in illis quz effeCtum in creatura im=-
portant. ; QR

Ad quartum dicendum, quod primum dicitur quo
non- est aliquid prius. Iila antem auétoritas Parris
respeétu Filii , inquantum Filius 4 Patre habet & es-
se , & operari , ratione cujus Pater per Flhum__qp_e-
ratur , non facit Pawrem Filio majerem , vel priorem

esse. Unde non sequitar quod : Filins nonsit prima

causa ex hoc quod Pater per Filium operatur.

R EX-




