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tem , rion spiritualem , idest in animam corpus sensificanteriiiquod adhuc erat animale, non spirituale, ¢iod
egebat cibis , ut per animam viveret. Faduos est igitur in animam viventem , idest vitam corpori dantems
tamen per sustentamenta ciborum : & tunc erav corpus morrale , & immorealé , quia poterat’inori, & po-
terat non mori. Post peccatum vero factum est nlofruuim 4 sicut dicic Apostolus , Rom. v111. 10.',, Cor-
», PUS Propier peccatum mortuum est; * idest , necessitatem moriendi in'se habet. In resurreétione vero
eric spirituale , scilicet agile, & cibis non egens , & immortale : non sicut in’staru primo tantum fuit, scis
licer quod possit non mori, sed etiam- quod non poterit Mori. Unde- Atgustinas super Genes. ad lit, Libi
VI. cap. xx11. & deinceps, » Apostolus ait , loci cit. Corpus quidem mortutimn €st propter’ peccarum. Pris
., de limo terre formatum est corpus animale , non spiritdale ; cum quali resurgemus, & renovabimura
L, vetustate , nool in corpus animale , quale fuit , sed in melius , idest spirituale , cum hoc mortale indueg
. immortalitatem , in quam mutandus eric Adam , nisi mortein corporis animalis peccande meruisset. Non
., enim air Apostolus : Corpus mortale est  propter peccatum ; sed mortuum. Illud ‘enim' ‘antc ‘péccatum
5, mortale , & im_morta\c_ erat: quia_ poterar ‘mori & ron mori. Alind est’ autem non ‘possé mori', alind
5» posse non mori. Ideo faCtum est per peccarum non morale), quod erat 3'sed mortuum , qtied non fieret,
- nisi peccaret : animale enim nof est hoc eorptis, sicut primi_hominis fuit'ssed jam dererius est ; habet
,, enim necessitatem moriendi.** Ecce hic" évidenter aperit Augustinus’quod corpus hominis''ante pecca-
tum , mortale , & immortale fuits sed non qualiter fierin resurrectione. De hoc codem Beda super Gene3
sim , cap. 11. it : ,, Non est credendum , ante peccatum ‘ita- fuisse mortua corpora noéstra, sicut modo: it
,,.enim_Apostolus : Corpus propter peccatnm miortuum est. Sed licet fuissent animalia’; fiondum spirituas
», lia , non tamen mortua , que scilicet necesse €sset Mori.* ; : ' e 1

Usrum immortalitas quam habuit ante peécatunt 5 esset’ de conditione naturz-, aut ex gratie beneficio.

Olet hic quri, cum primus homo miortale, & immorcale corpus habuerit, utram ex conditione natura ips
‘S sius corporis habuerit utrumque , an’ aleeriiin ‘beneficidm esset grarie , scilicet immortalitas, idest posse
non mori. Ad quod dici potest , quia alterum ‘habebat ift naturd corporis , idest ' posse mori , alterum vero,
scilicet posse non mori , eratei ex ligno vit, seilicer ex doné gratiz, Unde Augustinus super Genes. Lib.
VI. cap. xxv. 5, Quodammodo creatus est home immorialis , quod erat ei de ligno vitz'; non de conditione
,, natura. Mortalis erat de conditione corporis animalis ; immottalis beneficio conditoris. Non enim immers
., tale erat , quod ‘omnino mori non possel = guod fion érit'y nisi ‘ubi fuerit spiritnale, Aperte dicit, quod
non ex natura , sed ex ligno vitz habebat posse non meri. Propter boc aliqui'dicunt , quod nisi ill6 ligha
uteretuir , NON SEMpEr viveret, quia peccaree, Peccaret-enim’,'si illo ligno noft uteretur: quia precepruiis
erat ei ut comederet de omni ligno paradisi , nisi de ligné scierttie 'boni & mali. Sicut ergo peccavit co<
medendo quod erar prohibitum’; ita etiam peccaiet , sinon comederet quod erat jussum. i

-0 18§ non foret praceptum ut de illo ligno ederet doaliis , @ non illc uterétur , an 'posset non' mori. :
. . . i T '3.

- ED adhuc quafitur. Si non esset preceptum ut de ligno vite ederet’,' & aliis , & non'illo vesceretur;

numquid posset non mori? Si semper viveret, non utensillo ligno , nonerat ei ex illo ligno posse nors
mori. Si vero. non posset SEMper Vivere , id erat ei ex illo ligno. Aliqui dicunt, quod si non fuisset ei prae=
ceprum. vescl de illo ligno, & aliis ; & mon illo vescererur ', viveret semper ;'sic determinantes illud quod
supra_dixit Augustinus , scilicet ,, erat ei’ de ligno vitz, non de conditionie natur®, * rantum scilicer , quad
si non ex conditione natur® solumimodo ‘erat ei ;sed etiam ex ligno illo. Aliis autem videtur quod ex ligno
vite erat ei possé non mori , non ex narura. Ideoque enim dicitur poruisse non mori , quia poterar udi illg
ligno , de quo edens non morerecur. wp

Quastio* Augustini 5 (1) quomodo immortalis factus sit homo.

DE hac vero hominis immorralitate qualis fuerit, (2) Augustinus super Genesim , Lib. II1. cap. xxri
quastionem movens , sic ait : ,, Quaricur quomodo immortalis factus sit homo pre aliis animanribus
,» & quomodo cum illis communem acceperit alimoniam. Sed alia est immortalitas carnis , quam in Adam

(1) Nicolai addit , & Bedz. (2) Nicolai , Augustinus dubius herer super Genes. Lib. IIL cap. xxt. 2T§m
ait : 4 Quomodo autem homo immortalis sit , & acceperit escam cum aliis_animalibus herbam- pabuli feren-
,, tem semen , & lignum fructiferum , difficile est dicere. Si enim peccato mortalis effetus est, utique an
3, te peccatum non indigebat talibus cibis : neque enim posset illud corpus fame corrumpi.** Er paullo post,
» Sed non etiam quisquam dicere audebir , ciborum indigentiam , quibus reficiebatur , nisi mortalibus cor”
5, poribus esse non posse. * Itemque Lib. VT, cap. x1x. ,, Solet etiam quari, utrum animale corpus priu”

5, homini formatum sit quale nunc habemus, an spirituale quale resurgentes habebimus. ¢ Et cap. xxt%

5 Quis _credat cn_bos eéx arborum pomis decerptos , immortalibus corporibus necessarios esse’ potuisse? Huc
., accedit quod ipsa mors hominis quam cum peccato commeruisse , multa divina testimonia colloquuntur

;, indicat eum sine morte futurum fuisse , nisi peccasset. Quomodo ergo sine morte morralis2 Aut quol
+» modo non mortalis , si corpus anmmale habebar 2 &c. ** Beda quoque super Genesim ad illa verba , ,, Ecce
,, dedi vobis omnem herbam ferentem semen , & universa ligna , &c. similem quastionem' movens sic ait
» &c. * Hec vero ad marginem. Pro his quz reponimus ex Augustino , editiones precedentes velur ex illo
referebant quz inferius Bed2 nomine damus , & quz refert ex illo Glossa ipsa , nec 'apud  Augustinum
occurrunt 3 licet e:gdem pracedentes editiones fotarent ad marginem Lib. I11. cap. xx1. quasi ex eo loco
sumpta essent , ubi tamen hac antum qu= noramus. Nec vero Beda ex Augustino se sumpsisse indicar

sicut solet , sed simpliciter quasi sua dat , ut in illius-commentario videre est. '
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{,4¢ éepimus , alia quam in resurrectione speramis- per ChispumiElle:factusiest homo imitortalis , vt posset
.. ’non mori ,si on peccaret 3 moreretur aute', ‘si peccaret : filii 'vero’ resurretionis nec poteruntimlira
., peccare , nec mori. Caro nostra non tund’egebitirciections ¢iborum 4 iquia nulla poterit  esse : defeios
-{'¢aro Adz ante peccatum ita’ immortalis- creataest , ur‘peralimoniam adjuta, esset mortis ', & doloris
,, expers. Sic 'ergo ‘immorralis ; &incormptibilis condira‘est cars-hominis’, ursuam immoralitatem , &:ind
»» coTTuptionem per observantiam'mandatorum ‘Dt custodirersin quibds mandatis hoo continebarur nnde
iltis Tignis concessis ‘manducaret , & ab interdi€to abstnerers per ‘horum'/ edulium ‘immortalitatis dona
3, Conservaret , ‘donec corporalibus incremenitis ‘pérducius ad @rrem qua conditori placerer,i(3) multiplicas
;Tet progeniem: ipso jubente stmeret de ligno'-vifa , quo perfecte immorzalist fatusi; cibiialimenta; alres
= rius non réquireret. Ecce his ‘verbis videtur (4) Augustinusitradere” quod‘ caro primii’ heminis ‘imajor-
talitdtem in se habuerit, quaz ‘per alimoniany' ciborum:conservaretur ! usque-ad rempus: sue translationis

in 'thelius, quando de ligno ‘vite comederet, & fieree-omhino immorrealis - itant non posset mori
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Qiod e¥ pradictis consequi videtur § hominem () de'natura suecondirionis aliguoimodo fuisse. immortalem 'y :e‘a%

non -omhino fieret iminortalis , nisl participato ligno witz. o
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]D’e}p aliqai'dicant , quod immortalitateny ‘de natara habebar “qua potevat #ono mori ] qtimt. :ﬁibrﬁm .ligm‘a’.

fim esu’ potéerat” €onservatiy

tsed''fién ‘poterdt-uconsummari , nisi per assumptionent: Tigni vite , quod

Tidertit Augustinus sentire stipet Genes, Lib: VI cap. vidicens : ;' Hot ‘quoque addo; nalem: cibus il-
= ; ; & T { . v vyl evry vy ~E1 £ 3 -
{J%am’arborém’ prastitisse ; -quocorpus honiinis ‘stabili- saniwate ‘firmarerar( non sicuwiex -alio ‘cibot;’sed

svinspiratione salubritatis’ occulta, Hic innuére: ‘_‘:‘lfidw}"-quod cum aliis cibis posset corpuy sustentari § hge
iboindeficienti sanitate firmaretur- Ex' quo ' esnsequi videtur quod sicutdnnarura-sug habuit mortalita-

litatem , quandam scilicet apritudinem moriendi ?ita aliquamdmimortalivateay innarara sua habueric idest
7 3 AR e 1 'S s et > - - = wla ¥ i ! :
aptitudinefm qiamdam , qua poterat non mort tﬂﬁs adjuras; sed si- perstitisser:immortalicatis perfectio est

setei de lignio vite:Sed qui hoc “tradunt ;'quomedo supetiora -Augusting verba, quibus ‘dicit, ‘quod ‘erat
imimortalis ex ligno’ vitz , huic sententiz non ¢oritradicant ydiligenterinquirant. | ielicing p 8z
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s\ Eterminara superius institutione humanz -natu-
D 't quantum ad utrumque sexum , hic prosequis
fur conditionds narirz institute quantum “ad ‘pri-
frium statam sui. “Dividitur ‘aneny in partes’ duas.
T prima determinatea’ qua 'pértinent ad 'Cofiservas
tionem individui in esse per' immortalitaren s mses
cunda ea qua pertinet etiam ad multiplicationeri
speciei per generationem , XX, dist, ibi: Post hec vi-
dendum est , qualiter- primi paréntes y° st_non peccas=
sent , filios procreassent. Prima in duas. In prima os-
fendir immortalitatem hominis quantum ‘ad primum
statum 3 in secunda inquirit causam & ‘modum
ejs , ibi : Solet hic queri ; citm homo primus mortale,
& immortale corpus habuerit- ‘utrum ex conditione ' na*
fure habuerit utrumque , an alteram- beneficinin -esset
grati@? Circa primum tria - facit. Primo manifes-
fat intentionem + setundo proponit hominis immot-
talitatem , ibi : Printiis ergo homo ‘secundum naruram
corporis terreni immortalis_fuit quodanmodo 5 1€Ttio
manifestat differentiam illius 'primi status ad- duos
status sequentes 5 ibi ¢ Jn primo statu fuit corpus ho-
minis‘animale. j i _
Solet hic guert. Hic igguirit causam immortalitatis,
& modum , utrum seilier esset per gratiam 5 vel per
naturam, & cirea‘hoc'tria facit.Primo movet ‘quasstio-
nem ; secundo ‘determinar eam ex verbis Augustini,
ibi + Ad quod dici potest 5 tertio- inducit quorundam
disceptationem ‘super hac determinatione, ibi: Prop-
ter hoc aliqui dicunt 5 quod nistillo ligno ita tieretur,
nom semver viveret yquia peccaret's & circa hoc duo
facit,  Primo ponit quorumdam opinionem , -qui
simpliciter , di¢t® - determinationt adhzrent -, di-
centes , solam ‘gratiam esse causam immortalita-
tis + secundo objicit in contrarium 5 & pomnit con-
irariam opinionem , ibi : Sed adhic queritur : &
cirea hoc tria facit. Primo ponit objetionem contra
primam opinionem. Secundo e€x hoc inducit opinio-

Ex Epir. P. Nicor. (a) Sive Bedz ,utsupra,

nemccontrariam 5 ibi.e dligui dicunt 5 guod si non fuis=
set-dl prasceptumesci illo higno , ¢»sic aliis , non itlo
vestererurs) viveret semper. Tertio ponit quedam’ ver-
ba ‘Augustini (2} 'ex .quibus secunda- opinjo firmas
mentum habete videtur, ibi : De kac wero hominis im=
fortaliegte, qualisfueric 5 Augustinusio. -sic ait.-Ubi
prius!vdrba “Augustini:zponic ,. qualitacem potentiz
immortalitatis exprimentia ; secundo ex' his conchi-
dit seeurdam gpinignem'; ad quam firmandam-aliam
audtorigatein Augustini-inducit'yibiz Ideo alii dicants
quodimmortalitatein de narura habebat:
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HIC quErinturquingue. - : qHY

'k Primo. De: immiorualitate hominis secundum
animam. e 13 bioz
- Sgcundo. Utram homo in stara innocentiz fueric
immortalis secandum corpus. go 1]

Tertios Utrum fuerit impassibilis. - X did

Quarto. Supposito: quod sic , utrum il im=
moralitas , & impassibilitas fuerit: per naturam-;vel
per gratiam. Tt : 101 129
_''Quinto. Utrumilla’ immortalitas sit. eadem’ cam
imynortalitate resurgentum. 5152

f

ARTICULWUSL

: . 1100 &
Utrum' anima hominis® corrumpatur ad corruptionem
il L .LLgorporis. :

I P. quast. Lxxviart. 6. & IL. contra Gent. ¢c.Lxxixi
LXXX. LXxX1. & quodlivI, it 3

28 AD primum sic proceditur.” “Videtur ‘quod

‘anima hominis Corrupto corpore corrum-
patur. Primo per hoc quod habewur Eccle. 111.19.
Unus estinteritus hominis , &» jumentorum. Sed jumen=
‘ta simmul in corpore , & in anima’ intereunt. Ergo vis
detar quod etiam homo. ' . 32
! 2. Pra<

() Nicol ai: multiplicata progenie,ipso &¢. (4) Idem omittit Augustinus, (5) 47.de naturz suz conditione,
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2/ Preterea. Differenti# superiores- pardgipan-
tur' mniformiter ab his) quae cenveniunt in aliquo
inferioni ; sicut omne animal ®qualiter se thabet, ne
dicatur corporenm. Sed incorsuptibile , & corrupti-
bilessunt differentiz entis. Ergo eodem modo con-
vbniunt omnibus' que sunt in aliquo determinato
genere. Sed in omnibus animalibus; accidit corruptio
perhoc iquod forma eorum innon ens secedit.Ergo
videtur quod similiter in hominibus.

-1.3+ Praterea.’ Quorumcumque, est. npum : esse,
non potest corrumpi unum sine corruptione-alterius,
cum gorruptio sicmuratio: de essein non esse.; Sed
form= , & marterie est unum esse , cum esse debea-
tar qomposito, qued ex utroque tésultat. Brgo- non
Potest esse COITuprio Materi® $ine corrupLions torme.
Sed anima est forma corporis, ut in 1L de Anima

(zexti’ v1.) haberurs Ergo :corrapto- corpore :efiain

anlma_corrumpitur. ' ; (

-1: 4 ;-Si dicatur,quod anima etiam est forma;& snbs-
tantia., & post mortem non mManet , inquanoum est
formd-, sed: inquantum-est substantia ; confrasAut
anima est forma peressentiamisuam, autpperialis

quod accidens! suum.: Sic priine.omodo . ergosoum
unius rei non sino plures essensi®@ ;. sl anima post |
JNoriem non; mAner 5 inquandamy est : forma , essentia

sua penitus anihilabitur. Si;autémsecundelmodo, i

cum ex anima & corpore non CoOnNstituarur unum
quod esthoma, , misi ‘inquabrai; anima -est-forma
«£orporis , sequeierur .quod homo: sit ens, per. acci-
.dens-; & non significer aliquid in praedicamento subs-
13Nt ¥ quod est valde absurdum. Ergo videmr quod
post mortem pullo modo animaremaneat,: o oo
478, .. PraetereacUrin L. Ceeli 8. muindi (cap: x11.)
probat. Philosophus , impossibilerrest quod aliquid
habeat, virtutem: ad essendumsemper., .qiod:non
semper fuit ¢ .quia virtus qua est ad -hoc: utsiv.sems
persy determinatur ad fempus infiniium 3 & iquod in
tempore infinito potest esse ; non shabetvirmtem; de-
terminatam ad hoc ur quandoque sit, & quando-
que non sit ; quéd ivenitacin emni eo quod esse
ceepit. Sed anima rationalis .nancsemper fuir , quine
immo:cum cofporé inceepit.: Ergo ne¢ sempér arit,
sed cum corpore finietur. L
1.:6:. Preererea. Cum . nulla sit substantia. sine pro-
pria operatione , ut Damascenus dicit (de Fide orth;
Lib. II. cap. xxvrii.)impessibile est -animam sepa-
Ji-d corpore 5 si in omni operatione sua indiger Cor-
pare.Sed in:intelligendo corporeindiget : quia non
est intelligere sine phantasmate ut in 1., & IIL de
Anima (text. xxx1x.) dicitur § & hujusmodi. intelli-
gere corrumpitur corrupto corpore , ut in I.de Ani-
ma dicitur : de aliis etlam operationibus ejus planum
est quod sing cofpdre fon exercentur, Ergo animam
@ Corpore separatam remanere est imposibile.
5.7+ Praeterea. Omne quod, est ex nihilo , ut Da-
mascenus dicit (de Fide orth, Lib. II. cap. 111.) ver-
tibile est in nihil. Sed anima, cum sit creatura, ex
nibilo: est. Efgo videtur quod in nihil vertibilis sit;
& itaest corrupribilis. _ : ;
In contrarium est quod dicit Philosophusin II. de
AAnima (rext.xx1:) quod Jeliquum anima , scilicet
intelleGtus , separarur ab aliis partibus anime , si-
cut perpetuum i corruptibiliz & in 1.de Anima,
“1ext: Lxv. quod intelleCtus videtur substantia quadam
esse 5 & Non COITUMPpI: NON €Nim. COTTuMmpitur per
se , cum etiam Interiores vires (ut sensitiva ; de qui-
bus minus videtur) debilitentur tantum ex indisposi-

(1) A4l locum. P -

tiongoiganorum ¢ BEG guaRmy per accidens , cum noi
sit_forma, super aliad delata ; sed subsiantia quaedad
PEris@subSISIens.y srzon o1e’) ites - ;
Prasesea, In X, Ethic. cap,vii. Philosophus pto-
bat feliciratem conggmplativam activadigniorem esse,
quia est diuturnigr,, Sed felicitas activa exrenditur
usque. ad termjnum hujus corporalis vite, Ergo con<
templativa remanet, etiam  post hanc vitam. Non au-
in corpoie. Ergo in anima, EE =\
Przieres. Ad . Denm pertines. habere curam , &
previdenziam de emnipus quz .in mundo fiunt i
pracipae.de his qua circa.homines geruntur, & prz-
Cipue circa bonos , & qui sunt Deo simillimi , ur ha-
bewur ex verbis Philosophi X, Ethicorum (cap..viis)
quod ;hemo sapiens,est, Deo simillimus ,° & sibf
amanussimus. Sed non potest esse sine injustitia
spravisorisy & gubernnatis ; ut mali non puniantur, &e
boni .non premienur..Cum. ergo. injusiitia in Deum
cadere non possit, aporter omne malum. punirj , &

«.ompe-bonum, premiari. Hoc autem. in vita ista non

contingit, cym frequenter bona; malis eveniant., &
€ converso, Ergo, videwr quod; hoc erit post hanc
Vitamy,- ;. : : i3 :

,-Er,a_ete;ga.' Ut in L. de Anima , fext. vi. Philo-
sophus, dicit ,anima est locus specierum. Sed locus
conservai (1) locatum. Brgo si; similitudo bona est.
oportet quod in anima intellectiva , de qua loquirar,
species intglligibiles opserventpr; « Sed+ intelle@us
potest inelligere prasentibus intelligibilibus , sicur
Sensus sgarire preseptibus . sensibilibus.. Ergo anima
Potese per se| in. actum intelligendi,, sine hoc. quod
aliguida corpore aceipiat ; & ita. viderur quod. sine
GQrpore, esse possit , ex regula quam. Aristoteles, in
principio,de Animna »1€XL. X11. & X1 L1. poqit , quod
stangma habet operationem propriam. : sine COIpore,
gst sgpatabills, | ;. :

¥ vk

ooy 5 - e
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Sunt positiones. .

Prgma,fun antiqqoru}_m naturalium , \qui inzellec~
tum a sensu pon discernebant : unde . sicut operatio
sensus dependet a corpore ; ita etiam ponebant intel-
lﬁ_&us-gperauonem ex: corpore dependere , & ani-
mam  intelleCtivam consequi naturam corporalem:
unde quidam. ponebant: animam esse  ignem , qui-
dam yaporem , quidam harmoniam., &sic de allis,
secundum quod tantum sensus, & motus anima-
lium considerabant : & ideo secundum eos necessa-.
rium fuit ponere animam post corpus non remanere.
Hanc awem opinienem Aristoteles, L.de Anima vii.
text, sufficienter infringit , osﬁndcns intellectum ha<
bere gsse absolutum , non dependes a  corpore : prop-
ter quod dicitur non esse acétus COrperis , & ab Avi-
cenina, de Anima pari. v. cap. 1. dicitur non esse
forma submersa in materia : &in Libro de Causis
prop. xxvi1i.) dicitur non esse. super corpus delata.

ujus autem probationis medium swmitur ex parte
operagionis ejus. Cum enim operatio non possit esse
nisi rei, per se existentis , oportet illud quod per.se
haber operationem. absolutam 5 etiam esse absolu-
tum per se habere. Operatio autem intellectus est io-
sius absolute , sine hoc quod in hac operatione- ali-
quod organum corporale communicet :. quod pare:
pracipue ex tibus. Primo quia hac operatip, est
omnium formarum  corporalium sicut gbje&orum:

un-

. Respondeo dicendum , qued, circa, hoc. quaruos
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unde oportesillad printipium <cujus esthec opera-
tio, ab omni forma corporali absolutum esse. Secun-
do quia intelligere est universalium ; in organo au-
tem corporali recipi non possunt nisi intentiones in-
dividuawz. Tertio quia intelledtus intelligit se ; quod
non ¢ontingit in aliqua virtute , cujus operatio sit per
organum corporale : cujus ratio est, quia secun-
dum Avicennam, de Anima part. 11. cap.IL. cujusli-
ber virtatis operantis per organum corporale , opor-
tet ut organum sit medium inter ipsam & objectum
ejus. Visus- enim nihil cognoscit nisi illud cujus
species potest fieri in pupilla. Unde cum non sit
possibile ut organum corporale cadar medium inter
virtutem aliquam & ipsam essentiam virtutis , non
erit possibile ur aliqua virtus operans mediante or-
gano corporali cognoscat seipsam. Et hac probatio
tangitur in Libro de Causis in illa Propositione xv.
Omnis sciens qui scit essentiam suant 5 est rediens ad
essentiam suam_reditione completa. Et dicitur redire
complete ad essentiam , uribi Commentator exponit,
cujus essentia est fixa stans, non super aliud delata.
Ex quibus omnibus pater quod anima intellectiva ba-
bet esse absolutum , non dependens ad corpus: un-
de corrupto corpore nén CorrumMpitur.

Secunda fuit Pythagorz , & Platonis , qui viden-
tes incorruptionem anima , erraverunt in hoc quod
posuerunt animas- de corpore_in corpus transire. Et
hanc positionem improbat Philosophusin L de Ani-
ma (text. L1 11.) osiendens quod anima est forma cor-
poris , & motor ejus. Oportet autem ur determinate
form= determinata materia debeatur , & determinato
motori determinatum organum , sicut qualibet ars in
agenie utitur propriis instrumentis : unde hecanima
pon potest esse forma , & motor , nisi hujus corporis.

Tertia positio est eorum qui dicunt , animam in-
telle¢tivam secundum quid corruptibilem esse, &
secundum quid incorperuptibilem : quia secundum
hoc quod de anima est huic corpori prepium, cor-
Tumpitur corrupto corpore ; secundum autem id
quod omnibus est commune , incorruptibilis esr.Pc_)-
nuntenim (2) intelle@um esse unum in substantia
emnium : quidam agentem , & quidam possibilem,
ut supra dictum est , dist. Xxv11. & bunc esse subs-
tantiam incorrupribilem , & in' nobis non esse nisi
phantasmata illustrata lumine intelle¢tus agentis , &
moventia intelle@Gum possibilem , quibus intelligen-
tes sumus , secundum -quod per €a continnuamaur in=
tellectui separato. Ex quo sequitur qued si id ‘qued
est proprium, destruitur , tantum commuNI Temas
nente, €x omnibus animabus humanis una_tantum
substantia remanear , dissolutis corporibus. Hzc au-
tem positio quibus rationibus innitatur ,' & quoniodo
improbari possit , supra di¢tum est xv11. dist.

_ Quarta positio estquam fides nostra tener , quod
anima intelleétiva sit substantia non dependens ex
corpore , & quod sint plures intellectiva substan-
tiz secundum corporum multitudinem , & quod
destructis corporibus remanent separate , non in alia
corpora transeuntes, sed in resurrectione idem corpus
nunero quod deposuerat unaquzque assumat. -

Ad primum ergo dicendum , quod Salomen ibi
Joguitur more concionatorls , assumens in se diver-
sorum hominum sententias , & sapientuim , & stul-
torum , utin fine omnibus appareat qua sit Verior
sententia : unde concludit quasi sententiam  proie-
vens , dicens , cap« x11. & 13. Finem loguenai omnes
paviter audiamus : Deumtime , & mandata ejus obser-

va.Et hoc est uniimeey illis que‘ab eoinpersonasiuls
torum inducuntur. R

Ad secundum dicendum, quod corruptio invenitup
in omnibus corrupribilibus secundum unam raticnem
conimunem , quantum ad id quod per se corruptio-
ni convenit : sed non quantum ad- id qued accidit ei,
Cum enim corruptio sit proprie CCMipositi transmuta-
tio de esse in nonesse , hoc perse ad corruprios
nem pertinet ut compositum esse_desistat : & quia
compositum habet esse ex conjunctione forn® ad ma-
teriam , ideo divisio forme 3 tali materia invenimr
in qualibet corruptione ; sed qued forma in nihil ce-
dat , vel non , hoc corruptioni accidit €x ratione pro-
pria hujus formz vel illius. Si enim sit forma talis cu-
jus esse sit absolutum , & non dependens , in cujus
esse participationem maternia aGC'i_.“.l:ilill' » ex hoe
quod perficitur 1ali forma ; centingit ut ex defeétu
materie compositum hujusmodi esse aimiuat , secun-
dum' hoc quod improportionata adipsum eificitur;
& tamen ipsa forma remanet in suo esse , & sic des-
tructio est compositi , forma remanenie, Si verc fer-
ma non habeat esse absolutum , in quo subsistar , sed
sit per esse compositi , tunc ex quo compositum de-
sinit esse 5 oportet quod forma etiam esse aminat , &
per accidens corrumparur.

Ad terium dicendum , quod , sicut dicit Com-
mentator in IIL ad:Anima (disput. 1. in solur. uli-
mi dubii) intelleGtus non eodem medo dicitur forma
¢um-aliis formis niaterialibus : quod quamumad hoc
dico verum esse , licet ipse alindintendat,quod ani-
ma cum habear esse’ absolutum , ut ejus operario os=
tendit, non'habet esse per esse compositi , quin po-
tius compositum per esse ejus :” & 1ideo corrupro
corpore non corrumpitur per accidens anima , sicut
aliz forma ,qu® non sunt nisi per ‘esse. compesiti,
nec aliquam operationem habent ‘nisi mediante ‘ma-
teria. ‘

Ad quartum dicendum , quod anima rationalis
prater alias formas dicitur esse 'substanta , & hoc
aliquid , secundum qued habet “esse absolutum 3 &
quod dicitur , quod anima potest dupliciter conside-
rari , scilicet secundum quod est substantia, &-se-
cundum quod est forma, non est intelligendum quan-
tum ad diversa qua in ipsa sunt , quasi alivd sit es=
sentiasua , & aliud ipsam esse formam , utsic esse
formam accidat sibi ;sicut color corpori’ sed distinc-
tio accipitur secundum ejus diversam consideratio=
nem : non enim ex hoc quod est forma , habet quod
post corpus remaneat ; sed ex ‘hoc quod habet esse
absolutum , ut substanta subsisiens : sicut etiam ho-
mo non habet quod intelligat ex hoc quod est ani-
mal ;sed ex hoc qued est rationalis; quamvis utruni-
que sitsibi essentiale. . ‘

- Adquintum dicendum , quod ex ratione illa non
plus probarur quam hoc , scilicer quod id qued ha-
bet. virtutem adhoc ut sit semper , dum habet jl-
lam virtutem , non terminat esse suum ad aliquod
tempus ante ; vel post 3 “quasi non potuerit per hanc
virmatem plus quam ¢erio tempore durasse: & hee
etiam imvanima verum est , quia per’ viruutem quam
medo haber, potuissetper mille millia annorum du-
rasse. Sed quia hanc virtutem 2 se non habet , sed ab
alio , tuncex hac virtute incoepitsua duratio quando
haxc virtus data est sibi. :
Adsextum dicendum, quod: intelligere cum ali-
quo , vel sine aliquo dicitur dupliciter. Vel hoc mode
quo d illud etiam intelligatur esse particeps operatio-
} nis,

(2) Scilicet intelleCtum esse unumin omnibus quantum ad substantiam.
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Ris , sicutorganum virturis visivae simal cam vircu-
e visiva videt, quia videre est compositi 5 & sic
mrellectus omnino sine corpore intelligir , quia hzc
operatio non perficitur - mediante organe corporali:
vel ita ‘quod illud sit objettum operarionis , sicur
Visus non potest videre sine colore; & hoc modo
etiam intelle@tus in statu viz non potest intelligere
sine phantasmate , quod se habet ad  intelle@um  si-
cut color ad visum, ut Philosophus in IIL de Anima,
text. xxx. dicit. Erex hoc non ostenditur quod ani-
ma inelle@iva habeat esse dependens ad corpus,
cum operatio egrediatur ab ipsa absolute. Sed post
mortem alium modum intelligendi habebit , de quo
locus erit inquirendi in fine quarti (Libri.)

Ad septimum dicendum, quod verdibilicas in nihil,
nihil aliud ponitin creatura quam dependentiam esse
ejus ad principium 3 quo esse haber ; adeo quod si
influentia ejus cessaret , qualiber crearura esse desis-
terer. Sad ex hoc non potest corrupribilis dici, utin
L. Lib. di®um est distind, vi11.

ARTICULUS 1L

Utrum homo in primo statn habuerit necessitatem mo-
riendi.

L P. quest. xevit. are. 1.

1. D secundum sic proceditur. Videmnr quod
A homo in primo statu habuit necessitatem
moriendi secundum corpus. Quidquid enim sequi-
tur ex necessitate materi® , €St Necessarium necessi-
tare absoluta , utinTl, Physiq. X, Lxxxviil. ha-
2titr, Sed corruptio compositi ex conrrariis sequitur
€x necessitace marerie. Brgo corpus hominis , quod
€x conirariis composirum €rat , simpliciter & absolu-
te erar necesse corrumpi. :

2. Prazrerea. Quod est corruptibile secundum
pariem , est etiam secundum tetum dissolubile.Sed
€orpus hominis in primo statu secundum aliquam
partem dissolubile erat : alias cibo non uteretur
(pracipue quiaest formatusin perfedta quantitate)
cum nurrimzntum sic ad restaurarionem deperditi.
Ergo vidztur quod etiam torum corpus dissolubile
forer,

3. Przterea. Urin V. Metaph. text. v1. dicitur,

necessitas cibi est de illis sine quibus non potets esse
vita. Sed homo in primo statu habebar vitam cibis in=
digentem , utin litera dicitur. Ergo sine cibis vi-
vere non potuisset 3 & ita viderur quod, quantum in
se erar, nzcessitaten mortis hiberer.
- 4. Przterea. Ea que differunt secundum genus,
non sunt transmutabilia invicem. Sed corrnptibile,
& incorruptibile sunt hujusmodi, ucin X. Metaph.
text. xxv . dicitur. Ergo non. potest esse ut homo,
qui nunc est corruptibilis , prius fueric incorrupti-
bilis.

5. Preterera. Mortale est una ge differentiis
constitutivis hominis. Sed , ut in VIIIL, Metaph.
text. X. dicitur , qualibec differentia apposita, vel amo-
ta, firalia species , sicut etian’; numerus per addi-
tionem , & subtra¢tionem unitatis. Ergo si homo
ante peccarum fui_sser immortalis , fuisset alterius
speciei : quod est inconveniens,

Sed contra. Apostolus Rom. v1. 23, dicit : Stiven=
dium peccaii mors. Ergo homo ante peccatum mor-

tmus non fuisser. Idem porest habériéx'‘hoc quod di-
cicur Sapient.1.13. Deus mortem norfecit ...’ sed impii
manibus 4 ¢» wverbis accersierunt illan.

Preterea. Poena non pracedit culpam.Sed mors est
maxima pcenaruimn : unde 3 Philosopho finis terribjx
lium dicitur in I11. Ethic. cap. 1x. vel x1v. Ergo an-
1€ peccaium mortuus non fuisser.

SOLUTIO

Respondeo dicendum, quod, ur ex II. Phys.
(tex. Lxxx1x.) habetur , €a que suntad finem, ins-
tituuncur secandum rationem finis , ut pater preci-
pue in artificialibus, Cum ergo homo instituius esset
ad finem beatitudinis excedentis omnem facultatem
humanz naturz , oporwit quod in ipsa sui institutio=
ne aliquid sibi collatum fuerit supra faculatem prin-
cipiorum naturalium. Ex principiis autem naruralis
bus esse perpetuum habere non potest, cum ex con-
trariis componatur , quod est causa corruptionis in
rebus , cum forma materiam perficiat secundum ejus
capacitatem, Unde hoc sibi supra conditionem naruw
T2 suz collatum fuit ut anima quz in tam nobilem
finem ordinabatur , secundum potestatem suam , su-
Pra Communem nawurz ordinem , quo materia reci-
pit esse secundum sui conditionem , esse perpetuum
materiz communicaret. Er quia hac potestas animz
SUPET  corpus consequebdtur ex ordinatione ejus in
finem , non poterat impediri ejus effectus , nisi per
deordinationem ejus fine, quz sine peccaro esse
non poterat : & quia peccare poterat, libero arbitrio
nondum in justitia confirmato , porerat impediri ejus
effectus , ur morte esse perpetuum intercipereturs
& ideo quodammodo erat mortalis, inquantum po-
terat mori , & quodammodo immortalis , inquantum
poterat non mori. Sed potentia moriendi non poterat
reduci statim in actum | nisi precedente immurtatione
animz secundum adum peccati : ideo simpliciter di-
cendus erat homo in statu illo immortalis, & mortalis
non nisi -secundum quid , scilicet si peccaret : quia
urin IX.Metaphys. (text. x11.) dicitur, illud dicitur
simpliciter esse in potentia ad aliquid quod potest ‘sia-
tim reduci in a&um uno motore : sicut non dicimus,
quod ex terra possit fieri statua, sed ex cupro, quam-
vis ex terra fiat cuprum. '

Ad primum ergo dicendum , quod ratio illa pro-
cederet, si compositum esse recepisset secundum
conditionem materiz , & non secundum potestatem
forme , cujus esse perperuum est : & hoc idem ani<
m in principio , super communem naturz cursum,
collatun est.

Ad secundum dicendum , quod quidam dicunt,
quod nulla dissolurio , vel perditio tacta fuisset in
corpore Adz , & cibus ab €0 non sumebatur ad res-
taurationem deperditi , sed ‘contra hunc defe@umi
communem omni creatur® , quiest vertibilitas in niz
hil. Sed hoc ridiculum videtur : quia secundum hoé
etiam corpora ceelestia cibis indigerent , & etiam 'in=
corpore® substantie : nec contra hunc defeGum pet
cibos subvenitur , ut vel rollatur dependentia sui esse
(1) per cibum, vel saltem minuatur. Irrationabile
autem est quod indiguerit propter defectum aliquem,
(2) propter quem illi defectui subveniri non possit,

t ideo dicendum est , quod cibus sumebatur ad res-
taurationem deperditi , & ad augmentum corpotis in
quantitate perfeta,, & ad muliiplicationem speciei

per .

1) Idest wverdibilitas in nihil superius diZa, (2) idest aliquare qua illi defeétui subveniri non possit ; vel

cibo ,'per quem &,

QUUETTIOTE ! “18s

Per viam seminalem , secundum quod nutritiva aug-
imnentativa , & vegeiative -deservire dicitur : & ideo
oporter ponere quod aliqua particularis deperditio in
corpore Adaz fieret; non tamen poterar subsequi dis-
solutio in toto propier virtutem regitivam corpotis,
que erat ex parie anim , ut dickuny est : sicut etiath
n partibus mundi contingit elementorum in partibus
corruptionem fieri ; non autem in oo Contingit ele-
Menta eorrumpi , ex eo quod inferiorum corporum
ordo virtuee superiorum conservarur.

d tertium dicendum , quod si Adam non comie-
disset , moreretur : nec tamen meori poterat ante pec-
<atum, quia hoc ipsum quod erat non comedere tem-
Pore determinato-, fuisser sibi peccatum : tum quia
eFat contra praceptum divinitus promalgarum, quo
Praceprum erat sibi ur de omni ligno paradisi come-
derer, Genes. 11. tum guia non' existente pracepio,
forer conira legem naruraliter ‘insitam. Tempus ‘au-
tem determinatum comedendi non per experientizm
detectus cognovisset , sed judicio rationis. ra0

Ad quartum dicendum, quod-impossibile est quod
de corruptibili in incorruptibile transmutatio fiat, vel
€ contrario, si sumantur ut oppesita , idest sapta
eadem principia fundara. I_ncorrup[ibi_litas autem 1lla
quam primus homo habuit, non fuit in principits
natur fundarta, sed in virtute animz divinitus con-
cessa : & ideo quando narurz suz derelictus est,
mortem quam in natura sua habebar, necesse fuit in
actum exire , que quidem di¢tz immortalitari oppo-
sita non erat.

Unde patet responsio ad quintum : quia illa‘im-
mortalitas principia nature, in quibus consistit mor-
talitas , non rollebat : unde nulla differentia constitn>
tiva diminuitur : dicebatur enim homo ‘tunc morta-
lis, prout mortale est differentia ejus, secundum quod
ex conditione nature sue mortem habuit.

ARTICULUS 1L
Uirum corpus Ade fucrit passibile,
L]
I P. gucst. xcv1t, art, 2.

1. A D terium sic proceditur. Videtur quod
corpus Ad fuerit passibile. Sentire enim,
secundum Philosophum , IIl. de Anima text. 111.
quoddam pari est. Sed Adam habuit corpus sensibi-
le. Ergo & passibile.

2. Preterea. Corpora superiora sunt causa mo-
tuum in inferioribus corporibus. Sed corpus Adz
aliquo modo murabile erat, ad minus secundum
augmentum. Ergo erat receptivum impressionum su-
periorum corporum.Sed recipere impressionem agen-
tis est_paul. Ergo habuir corpus passibile. }

3. Prererea. Somnus est passio quedam , & im-
mobilitatio organorum sensibilium , ut Phalo:‘zopht_ls
ostendit , de somno & vig. lect. 1. Sed A_dam.m pri-
mo statu dormivisset : unde Genes. 11. immissus in
eo sopor a Domino dicitur. Ergo corpus passibile ha-
bebat. ] 3

4. Preterea. Augmentum sine alteratione esse
non potest , Nec alteratio sine passione , ut I. de ge-
neratione , leé¢t. xvi. & rtext. comm. XXxv111. dici-
tur. Sed corpus Ad erar augmentabile. Ergo & al-
terabile , & passibile, ;

5- Prxrerea. Omne molle obvians duro, oportet
quod cedat sibi. Sed Adam habuit in carne sua mol-

In 1L Senr. Tom. 11,

(1) Forte passionibus. (2) Al non natura,

“Ytiem. Ergo ab aliquo corpore duro , ut securi, se.
‘cari potuisset ; similiter edam uri;, ut dicitur, ab ex-
cellenti' calido'; & sic de omnibus aliis (1) 'passibili-
-bus corporalibus. X5 L 2slatig . 3
Sed contra.: Omnis' passio ‘magis facta abjicit @
-substantia , ur dicit Philosophus , VI. Topicor. cap.
“I'T. Sed quod abjicitur 4 substantia , est via incor-
‘ruptionem. Ergo cum corpus Adz fuerit incorrupti-
bile , non poruit simul esse passibile.
« " Praeterea.Cum semper patiens sit ignobilius agen-
1€, passio aliquem defedtum importar in patiente. Sed
corpus Ad nulli defectui subjici poterar. Ergo pas-
sibile non erar,

SOLUTIO.

Respondeo dicendum ', qued pati dicitur duplici~
€12 uno modo-communiter; aliomodo proprie. Com-
muniter dicitur pati quidquid recipit aliquid quo-
cumque modo: & sic_cum omne recipiens careat
€o quod recipit , & sitin porentia‘ad illud , & & con-
trario omne quod esr in potentia ad aliquid , sit re-
Ceptivum alicujus ; a rali- passibilicate ‘niihil absolvi-
tur, nisi illud quod est actus purus, scilicer Deuss
omnis enim creatura passibilis dici -porest , secun-
dum quod alicujus perfedionis receptibilis est. Sed
quia illud gliod perfectionem Tecipit ; non ‘proprie
dicitur passumy; 'vel alteratum , sed magis perfectum,
ut in VIE Phys. ‘text. com. xv1. dicitur 3 ideo pro-
prie dicitar pati’, secundum quod passio sequirur al-
terationem , qua aliquid trahsmurarur ab eo quod est
sibi secundum naturam ; ‘sicut 'si aqua calefiat , vel
aer inspisserur,'& si corpus animalis inﬁrmgrur, non
autem si sanetur. Primo ergo modo accepta passio-
ne , corpus -Adz passibile erat ; sed secunde modo
accepta, tunc dicendum est, corpus ejus fuifse pas-
sibile secundum quid , ‘scilicet 'si peccarer , & im-
passibile simpliciter , sicut de mortali , & immottali
dictum est, supra art, 2.'in cor.

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est pas-
sio. Una qua sequitur actionem naturz , quando sci-
licet species agentis recipiturin patiente secundum
esse materiale, sicut quando aqua calefit ab igne. Alia
quz sequitur actionem qu est per modum anime,
quando scilicet ‘species agentis recipitur in pariente
secundum esse spiritnale , ut intentio quzdam > Se-
cundum quem modum res habet'esse in anima, sicut
species lapidis recipitur in pupilla; & talis passio sem-
per est ad perfectionem patientis : unde talem passio-
nem non excludimus a corpore Ade. - -

Ad secundum dicendumi , quod cum motus supe-
riorum corporum sit ut vira quédam , (2) qu inest
natura existentibus omnibus , ut in VIIL. Physic,
text. com. 1. dicitur, passio illa secundum quam cor-
pora inferiora superiorum impressionem recipiunt,
est ad perfectionem , & conservationein eorum : un-
de nec etiam ralis passio 2 corpore Adz excluditur.

Ad tertium dicendum , quod secundum quosdam,
homo in primo statu non dormivisset. Sed quia hoc
ratione , vel auctoritate firmari non potest , probabi-
lius videtur ut ex quo vitam animalem habebat , ea
quz talem vitam consequuntur, sibi non deessent.
Semntis autem quandoque convenit ex causa haru-
rali, sicurex vaporatione alimenti , vel ex humidira-
te cerebri , ut in prima ztate 3 & snclwdetur utraque
de causa potuisse esse somnum in primo statu: quan-
dogque vero ex causa innaturali, sicut ex labore, aut

Aa &gri-




