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dit 2quale fuisse peccatum ; secundo ostendit pec-
catum viri fuisse gravius 5 ibi : His autem opponi so-
et. Circa primum due facit , secundum qued duas
antoritates contra definita inducit. Secunda incipit,
ibi 2 Perumtamen & de wiro legitur quod wvoluit esse
sicut - Deus. Qualibet autem istarum partium dividi-
wr in objectionem , & responsionem.

Solet etiam quari , cum sine itio esset natura honi-
nis , unde ‘consensus peccati processerit. Hic inquirit
quod fuerit principium illius peccati : & divigitur
in duas partes secundum quod duas movet quastio-
nes. Secunda incipit , ibi: Si vero guaritur , utrum
voluntas illud peccatum pracesserit , dicimas quia pece
catum illud & in voluntate ,¢» in actu consistit.

QUASTIO L

HIC duo quaruntur. Primo de peccato primi ho-
minis. Secundo de ignorantia,

Circa primum querunmur tria.

Primo. Quod fuerit primum peccatum secundum
genus.

Secundo. Quid homo peccando appetiit.

Tertio. Quis plus peccavit: utrum vir, vel mulier.

ARTICULUS 1
Utrum primum peccatum hominis fuerit superbia,

1 P. guest. Lx111. a. 2. ¢ 2. 2. quast. LX111. 4. 1.
& de mal. quest. v111.art. 5.

I & D primum sic proceditur. Videtur quod su-

perbia non fuir primum hominis peccatum.
Discredere enim verba divina peccatum infideliratis
est. Sed peccatum hominis ex hoc processisse vide-
tur quod verba Dei discredidit , vel de eis dubirtavir,
ut supra dictam est. Ergo primum peccatum  homi-
nis fuir infideliras.

2. Preterea. In spirituali 2dificio primum fun-
damentum est fides , ut Hebr. x1.dicitur. Sed fidei
opponitur infidelitas. Ergo etiam in progressu per-
<itionis humanz primum peccatum fuir infideliras,
& non superbia. L ;

3. Praterea. Rom. v. 19. dicitur : Per incbedien-
tiam unius hominis peccarores Constituri sunt multi : &
loquitur ibi de peccato primi hominis: per peccarum
enim mors in mundum intavit. Ergo primum pec-
‘carum est inobedientia.

4. Prererea. Species peccati determinatur ex mo-
tivo ad peccandum. Sed mulier mota fuir ad peccan-
dum ex delectabili secundum gustum : unde dicitur
Genes.111.6. (1) Fidens ergo mulier lignum ¢»c. Cum
ergo circa delectabile ad esum sit gula : videtur quod
primum hominis peccatum sit gula.

5. PrziereaPromissio demonis muheyem ad pec-
candum instigavit. Sed d®inon promissit perfeétio-
nem scientiz. Ergo ex appetitu scienti® peccavit. Sed
immoderatus appetitus sc_icn_di est curlositas, Ergo
primum peccarum est curiositas.

6. Preterea. Quicumque non facit illud quod fa-
cere tenetur , peccat peccato omissionis. Sed teneha-
tur homo in tentatione conferre de pracepto injunc-
to : quia si conwlisset , non peccasset. Ergo viderur
quod peccaro omissionis primo peccaverir,

(1) Vulgara : 7idit igicur mulier quod bonum esset |

7. Prarerea. Primuin peccatum hominis fuit ra-
dix, & origo sequentium peccatorum. Sed » sicut di-
citur 1. Timoth. ult, 10. radix omnium maiorum est
cupiditas. Ergo videtr quod primum . peccatuin fujt
cupidhas , & non superbia , vel elatio ; ur in littera
dicitur.

Sed contra est quod dicitur Eccli, x: 15, Iritium
omnis peccati superbia est. Sed in primo peccato ho-
minis omne peccatum  initium: sumpsit. Exgo pri-
mum peccatum fuit superbia.

Przterea. Diabolus tentans hominem., sui imira-
torem conatus est reddere, Sed d@mon per superbiam
peceavit , ut supra dictum est. Ergo & homo,

SOLUTIO.

* Respondeo dicendumi , quod contingit quandoque
in uno actu , plurium peccatorum deformitates in=
veniri ; sed illa deformiras est principalior., & for-
malior , complens speciem peccari, qu& ex principa-
li motivo relinquirur, in quod ordinamur alia: quia
finis est id quod primum cadit in voluntate, ex qua
est origo peccati , & ex fine a¢tus morales specifican-
tur : unde Philesophus dicit in V. Ethic. cap. 111.
quod si aliquis meecharur , ur accipiar lucrum , mia-
gis avarus , seu injustus , quam mcechus est. Secun-
dum hoc dico, quod in primo peccato hominis mul-
t2 deformitates apparent : unde Magister supra in eo
noravit gulam , inanem glorian , & avaritiam: prop-
ter quod unum peccatum multiplex porest dici ; ni-
hilominus ramen sunt omnia alia materialia respeéin
superbiz : quia ad finem excellenti® consequenda
omnia ordinavit , sicur promissio demonis ostendit,
qua ad peccatum instigavit : dixit enim : Eritis sicut
dii : Genes. 111. §. Er merito utrinsque peccarum &
dezmonis, & hominis (2) a superbia incepit , quia (3)
amnium aliorum peccatorum defectus aliquis occa-
sio solet esse ; sola vero superbia est qua fundamen-
tum ex perfectione sumir: unde ‘Augustinus dicit,
in Regul. Monach. quod etiam bonis operibus insi-
diatur , ut pereant.

Ad primum ergo dicendum , quod pon credide-
runt Deum falsum dixisse , hoc enim simpliciter in-
fidelitadis fuisset, sed crediderunt forte alio modo in-
telligendum fore meraphorice , vel ad aliquid signi-
ficandum (4) esse dictum. Vel dicendum, quod ex
ipsa (5) elatiohie qua illud quod promitebatur, ap-
petebant , oculiis mentis impeditus fuit ne acualiter
verjtatem divini dicti attenderent , secundum quod
omnis malus aliquo modo ignorans est. Sed talis ig-
norantia , vel dubietas , etiam credendorum , infide-
litatem non facir.

Ad secundum dicendum , quod ordo composirio-
nis est contrarius ordini resolutionis : quia quod est
primum in compositione , est nltimum in resolutio-
ne: & ideo non sequitur quod si fides est prima in
compositione =dificii spiritualis , infidelitas sir pri-
ma in resolutione ejusdem. i

Ad tertium dicendum , quod inobedientia dupli-
citer sumitur : quandoque enim est speciale pecca-
tum , quando scilicet ex contemptu pracepti aliquis
specialiter peccat 5 quandoque autem sumitur prour
est conditio generalis consequens omne  peccatuim
mortale : cum enim preceprum legis actus omnium
virturum  ordinert , consequens est ut quodliber vi-

tinim

igaurn ad wvescendum , & pulchrum oculis § aspeitugue de-

el g e R ars T [ SRR T - il 5 : ;
lectabile , & tulit d?f’:“}" illius, & comedit. (2) Al deest a superbia, (3) Copstrue sic: omniun peccatorum
occasio detectus aliquis solet esse. (4) Al deest esse. (5) Al ele@ione.

tium transgressionem annexam precepil habear, &
inobedientiam; & sic-dicitur , loc. cit. Per inobedion-
tiam unius hominis peccatores constituti sunt multi.

Ad quartum dicendum , guod motivum gule non
fuic principale motivum , sed secundarium » & ordi~
natum ad aliud , ut di¢tum est.

Ad quintum dicendum, , quod non peccavit mu-

lier in hoc quod appererer scientiam eorum quz ad
ipsam_non pertnebant, quia hoc curiosiras tuisser;
sed in hoc quod in scientia eminentiam desideravir,
ut in hoc quodammodo Deo zquarerur.
- Ad sextum dicendum , quod non tenebatur runc
conferre , quia etiam sine collatione poterar tentatio-
ni resistere. Yel dicendum 'melivs, quod fuir ibi omis-
sio , non prout est speciale peccatum , sed prout est
consequens omne peccatum : in omni (G) enim pec-
cato commune est hoc quod aliguis non facit quod
inse est ad resistendum peccato; quod si faceret, non
peccarer. 5

Ad septimum dicendum , quod cupiditas triplici-
ter sumitur. Uno modo prour est speciale peccatum,
& habet materiam specialem , scilicet bong ad usum
vite pertinentia , prout possidenrur ; & sic non est
1adix omnis peccati , nisi secundum quod infra Ma-
gister dicit, quod non est aliquod genus peccati quod
non interdum ex avaritia oriatur. Secundo modo di-
citur cupiditas , ut est generale peccatum , prout est
immoderatns appetitus habendi quodcumque , vel
scientiam , vel possessionem , vel quodliber aliud; &
hoc modo supra Magister dixit, in primo peccato ho-
minis esse avaritiam : & hos duos modos. ponit Au-
gustinus ‘XL, super Genes. cap. x111. Tertio modo,
prout non est peccatum, sed radix peccati , prout
dicit quamdam pronitatem appetitus ur inclinetur ad
aliquid -inordinate appetendum in actu. Et constar
quod primo, modo , ur cupiditas est speciale pecca-
tum , homo ex avaritia non peccavir.

ARTICULUS 11

Utrum peccatum hominis fuerit hoc quod appeticric
¢sse sicut Deus.

. P. quast. 1xit1. art. 3. & 3. 2. guast. cLx111.

art. 2.

5. AD secundum sic proceditur. Videtur quod
(X peccatum hominis non fuerit in hoc quod
appetiir esse sicur; Deus., Completa enim voluntas
prudentis de impossibili. esse non potest , & praci-
pue de illo qued in apprehensionem non cadit. Sed
aliquam creaturam esse sicut Deus , est impossibile,
nec ineellectu capi potest. Ergo hoc modo non.appe-
tiit , cum prudentiam , & reliquas virtures, haberer,
ur infra Magister dicit. .

2. Si dicatur, quod.non appetiit esse sicut Deus
per xqualitatem , sed per similitundinem 5 contra. Sis
cur dicit Augustinus , (¢). amor est eorum. que ha-
bentur, sed appetitus eorum qu non habenrur. Cum
ergo homa in sui creatione ad Dei similitudinem fac-
tus sit , videtur guod hoc homo non appetit. -
3+, [Przreréa. Constac .quod malum per experien-

_}nfl’f. Septy Tom, AL, | LT b
(6), Al decst enim.. .,

Ex Evit. P. NicoratL, .
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tiam Deus scire non potest. Sed scientia boni & ma-
li mrellaglmr. gie malo per experientiam , qua prius
erat per cognitionem twanum. Ergo videtur quod ex
hoc qued appetiit scientiam bonj & mali , Dei simi-
litudinem non affe@avir.

4. Praterea. Philosophus dicit X, Ethic. (6) quod
debemus nos- in divina trahere quantum possumus,
qQuia ipse nobis divina non invider , ur quidam Poe«
ta mentiebatur. Dionysius autem, (¢) & Augustinus,
V. de Trinit. cap. ult. dicant , qued ad Deum acce-

- ditur non loco , sed similimdine, Cum ergo ad ipsum
accedere debeamus, ut in Psalm. xxx111. 6. dicicurs
Accedite ad eumn, & illuminamini = videwar quod non
peccavit in hoc quod Dei similicudinem appetiit.

- 5. Praeterca, Nullus peccat in appetendo illud
quod naturaliter desiderat. Sed omnes homines » BL
Philosophus dicit , in procem. Metaph. natura desi-
derant scire. Cum ergo non appetiit divinam simili=
tudinem nisi in scienda , ur verba serpentis osten-
dunt , videtur quod inappetendo Dei similitudinem
non peccavit, '

Sed contra est quod in lirtera dicirur per Augusti-
nuam, super Psalm. Lxx. conc, 2, Qui perverse vult
esse sicut Deus , perverse vult esse similis Deo , ut dig-
bolus, &* homo. Hoc etiam videtur ex improperio Dei,
quod Genes. 111. 22. poniwar: Ecce Adam quasi unus
ex m;bz.f Jactus est, :

SOLUTIO.

Respondeo dicendum , quod homo quantum ad
aliquid appetiir esse sicut Deus ; quantum vero ad
aliquid non. Si enim sicuz dicar ®qualitatem in aliqua
perfeé't_long »sic homo noluit quod ipse haberet 1an-
tam scientiam , vel potentiam , vel bonitarem guan-
tam habet Deus : quia hoc ipsum impossibile , & in-
cogitabile est : sed quantum ad aliquem modum ha-
bendi voluit Deo parificari tam homo , quam diabo-~
lus , ut scilicer uterque haberer perfectionem sibi da-
tam , sicut habet Deus secundum aliguem modum;
sed differenter : quia superbus angelus appetiit talem
®qualitatem 1ity patestate , sed homo in scientia. Cu-
jus ratio est , quia primus angelus inter alias crearu-
ras excellentior erat : unde ‘quodammedo ex'ordine
suz nawre influentiam super alias crzaturas habe-
bat. Voluit ergo dignitati suz . natur® innixus , ut ip-

-se_principium quoddam creaturarum sequentium

existeret , & gubernationis , & causalitatis cujusdam
modi , tamen sub primo principio , 3 quo suam po-
tenuam recognoscebar ; sed hoc. secundum dignita-,
tem naturz suz adispici presumebar, non ex divi-
no munere superaddito. Home vero qui creatris in-
erioribus superpositus erat , ut eas, regerer , &- eis,
HICIeiur , non ram per. potentiam quam per pruden-
tiam , hoc modo, appetiic ug Per Natur® su® cendi-
tionem, & ligni. prohibiti edulium , rantam scientim,
plenitudinem consequeretur uc ex lumine pmpr.ix‘
rationis , quod tamen a Deo sibi collatum esse ce-
debar , & seipsum regeret in omnibus , & inferiora,
sib;subjecta.. Unde Augustinns dicit’, super Psalm,;
1xX. ubi sup. quod noluit ut servus teneri precepos
quasi Ab alia regula, per lu:%cn naturali lumini-supers

d ad~

(@) Colligi, potest ex" ejus verbis; §11per Psél;_n. CXVILI. conc. viIl. (%) Quoad

priorem, quidem pattem de appetitu divinorum , sive divini status ex cap. Vil Graeo-Lat. colligitur,
vel antiqy cap. x1.. & apud; S. Thomam, lect. X1+ quoad posteriorem autem de non invidentia Daj ex.
cap. 11, Lib. I. Metaph. ubi Poeram in illum qui invidiam Divinitati tribuebar »Simonidem fuisse refer,

{5229 M8

{¢) De div. Nom. cap. v, ./
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addiram. Et hoc etiam verba serpentis ostendunt, qul
promisit scientiam boni & mali ; quod ad actiones
pertinet , & ad gubernationem rerun. B
Ad primum ergo’ dicendum , quod (1) elatio 1n
tantum cxcat oculos mentis ur illud ®sumet esse
possibile quod ‘pessibile'non est : unde potuit esse ue
ad verba serpentis homo excellentiain inordinate ap-
steret in communiyex illo appetitu vero excecatus,
perversum judicium de impossil?ih proferret , & sic
appetirus declinaret ad-hunc excellentiz modum. Vel
dicendum , quod ®qualitaiem @quiparanuez, quod
jinpossibile est , & cogitari non potest , non appetilt,
sed assimilationem quamdam , Ut di¢tam est,yquam
cogitare potult. i i
" Ag secundum dicendum, quod similitudinem-na-
furalis dignitatis quam in creatione accepir , appeten-=
do ; non paccavit 3 sed quia ipse super hoc aliam si-
militudinem appetiit , ut scilicet sicut Deus Jlumine
siz nature omnia regit , & gubernar, ira etam ho-
per naturale lumen rationis , S'lb-l s_u‘odim gu'bemaret-,j
& seipsum sine adjutorio exteriors luminis. X!
Ad tertinm dicendam’, quod homo non appetiit
rhala per experientiam scienti® , sed per judicitims
sed hoc consecutum est €x peccatp suo, quod-malum
sr experimentum - cognosceret 3 ut sic & dzmonis
promissio. verificarerur (2) completa’, cujus consue-
tudo est ut dubiis verbis homines fallat , & ur romen
arbori impositum non frustra videatur. e
Ad quartum di¢endum , quod ad Dei similitudi-
nem accedendum est , secundum modum , & ordi-
nem unicuique a Deo prastitum 5 sed qui' proprio
ora ad Dai similitudinem aceesserit, perverse vult
esse similis Deo, ut Augustinus dicit in littera : om-
nis enim peccator appetit similitudinem Dei , cum
nihil sit appetibile nisi prout ejus similirudinem ha-
ber ;s sed in hoc peccat , quia quarit ejus similitudi-
nem inordinate , & in quo quarenda non est. b
- Ad quintum dicendum, quod non pcgfjavit in hoc
quod scientiam appetiit , sed quia mordinate appe-
tiit , ut dictum est.

ARTICULUS L
Utrum mulicr gravius peccaverit guam vir.
8. 2. quigst. CLX111. art. 4.

1.5 D rertium sic proceditur. Videtur quod mu-
lier gravius quam vir 0on peccaverit: Uter!
quie‘enim elationis vitio peccavit. Sed elatio illd nont
fuit nisiin hoc 'quod Dei similitudinem perverse ap-
pétierunt. Ergo videtur quod urerque idem appeuiity
& =qualiter pzccaverunt. ‘
a0 Praterea. Infirmiras peccatim lexcusat. Sed
mulier infirmior fuit viro, propter' quod diabolus, ut
dictum ‘est supra’y eam’primo ‘aggressus est. Eigo
viderur quod ipsa’minas ‘peccaverit. ‘
-247 “Preeterea. Propteér hoc peccatim demonis gral
vius judicatur quam peccatum Bominis , quod émi
nentiorem cognitionem’ de Deo'habebar: Sed virniaz
gis erat’ praditus spirituali mente quam mulier Jat
m lircera: dicitur, ‘Brge viderur] quad ‘ipse ‘graviuy
peccaverit. Tk
4. Preterea. Regimen mulieris ad viram peri-
Asbat’s unde &Tsdpra’dictani 7est yquwed per Wirtim
ad mulierem praeceprumi delatum esteErgo videtbr

i

Fais
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& magis aggravandum. : 4 135
5. Praterea. Peccare ex consideratione miseri-
cordi® divinz , viderur esse peccarum prasumptio-
nis , qua est species peccati in Spiritu Sanctum,
quod est gravissimum. Cum ergo vir peccaverit co-
gitans de Dei misericordia , ut in littera dicitur , vi-
detur quod ipse gravius peccaverit quam mulier.
Sed contra. Peccatum a diabolo pervenitin mulie-
rem, & a muliere in virum. Sed diabolus gravius pec-
cavit quani mulier. Ergo & mulier gravius quam

VIr. : "
Proterea. Ad idem. suntea quz in litera addu-

cuntur. .
SOLUTIO.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra di¢tum
est , non est inconveniens qued duorum peceatorum
unum sit altero gravius, diversiscircumstantliis con=
sideratis 3 illad tamen simpliciter gravius dicendum
est quod in pluribus , sive potioribus praepo‘nderar;
illud autem potissimum in'quoliber peccato est quod
ad peccatmm movet , Ut prius dic¢tum-est; & ideo
secundum hoc maxime gravitas peccatl attendenda
est+ & secandum hoc patet quod peccarum mulieris
gravius est: mulier enim eX sola elatione mentis ad
peccandum mota fuir ; vir autem nen ex so_'tc_t elatio-
ne , sed simul cum hoc ex quadam amicabili benig-
nitate ad'uxorem, quod aliquo ‘modo peccatum €jus
mitigat. Trem elatio quz movit pulierem, major fuit
quam elatio que movit viram. In  muliere enim ta-
lis fuit elationis progressus ut ad verba serpentis tan-
tum excellentiz ‘appetitam” conciperet ut judicium
rationis perverterer , & crederét hoc possibile , &
verum quod diabolus dicebat 3 & propter hoc dicitur
esse sedncta. Inviro aurem Non antum excrevit 1n
principio amor proprie excellentiz ur judicium’ ejus
perverreret , quast Credere_t hoc esse t.umrum ;,,§e_d.
quia illud vellet , si possibile foret ; & ideo non dici-
tur fuisse seduc@us’ sed tamen-talis-elatio ad expe-
riendum ipsum incitavit : unde aliquam dubitatio-
nem elatio in'eo fecit, qua' in ‘muliere’ firmam opi-
nionem conceperat +-& ideo etiam voluntas mulieris
perfecta consecura est in appetimam divinz similjru.
dinis ; sed viriimperfecta , seilitet Shb'conditione st
possibile foret. Wi '

L Ad primun ergo dzc:_znﬁ[qm ,rgugq_?_s:.[cg;_ ex pre-
dictis patet, licet id ‘qiddammBdo Tterque agperit-
fit , non tdmen ®qualiter ¢ quod ‘enim crediur esse
possibilé, complétum destderrum habet; id vero quod
(3) impossibile ‘Creédittifesse’, vel de cujus possibilis
Iitate dubirarar’}” habst ‘desiderium ‘condirfonaruny
tantum 4quia’ homo illud “vellet, si' possibilé foret.
Quia ergo’ men§'mulieris' per ‘elationem ad 'verba ser-
pentis conceptam fntantim exc@cara est,ut.illud pos-
sibile crederet quod diabolus: promiueh'a[_ ,‘:complé-
tuin desiderium habuit 3 vir' vero incompletum, quia
hoc possibile ‘non’ credidits o4 boe  LioRILelE S
“5'Ad secundum dicendumiquofl in mulfére nom'efat
fanta’ debilitas quifi “péedito’ resistere" pbsset : wnde
quamvis'debilitas mulieris”Sichaliqua’ cireamstantia
diminuehs peccatuim’ ¥psiusCpercomparationem ‘at
vitunnon tamen simplicher iinus peceatam fegic.
Et similiter dicendum ad tertiuni, &' qfrartnny;
Ag quintum dicendum , quod cogitate de Dei'ini-
o7 sEricordiatimi proposito podnitendi’, & - tésiliendi a

“7ipecGatonion facitiprasumiptionis ‘peccatum=%ed

-quod etiam peccatin mylieris ¥iro 'm}pulandl_i-il'n isitgi2p magis’ Peccatuifii alleviaty'$eq cogitdre de’Dei ise!
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QU ASTI1O0O 1L

ricordia sine proposito poenitendi , hoc presumptio-
nis est , & contemprus diving justitiz; nec sic Adam
de misericordia cogitavit,

QUAESTIO I

DEi'nd_e quaritur de ignorantia , de qua fit men-
: tio in lirtera : & quaruntur due.

Primo. An ignoranua peccarum sir,
Secundo. An peccatum excuser.

ARTICULUS 1

Utrum ignorantia sit peccatum.
1. 2. quast. LXXVI. art. 2. & de malo quast, 111.
: : art, 7.

I D primum sic proceditur. Videtur quod ig-

norantia pececatum non sit.Omne enim pec-

catum , ut Augustinus dicit, Lib, de duabus anima-

bus contra Manich. cap. x. est in voluntate. Igno-

rantia autem est in intelleCtu. Ergonon est pecca-
tum.

2. Preterea. Omne peccatum est originale , vel
actuale. Sed ignorantia non est originale peccatum,
sed magis concupiscentia , ut infra dicetur ; nec
etiam est actuale, quia non est dictum , vel factum,

el concupitum contra legem Dei. Erga ignorantia
non est peccatum.

3. Prererea. Omne peccarum consistit in defec-
tu alicujus actus , & non in defectu alicujus habitus:
alias aliquis dormiendo peccaret. Ignorantia autem
magis opponitur habitui quam actui.Ergo idem quod
prius.

4. Praterea. Ignorans in ignorantia sua continue
manet. Si ergo ipsum ignorare peccatum esse{ , vides
tur quod continue peccaret : nan enim apparet ratio
quare magis nunc sit peccarum quam prius. Sed hoc
videtur grave dicere. Ergo videtur quod ignorantia
nion sit peccatum.

5. Praterea. Augustinus, ubi supraj dicit, quod
omne peccatum est voluntarium. Ignorantia autem
non est yoluntarium , cum ab hominibus naruraliter
scientia desideretur, secundum Philosophum. Ergo
flon est peccatum.

Sed contra est quod L. Corinth. x1v. 38. dicitur:
(1) Qui ignorat , ignorabitur = & loquirur de ignoran-
tia reprobationis. Sed nulli debetar reprobatio nisi
pro peccato morrali. Ergo ignorantia est peccatum
mortale.

Preeterea. Isaie v. 113. dicitar : Propterea captivus
ductus est populus meus , quia non habuit scientiam. Sed
peena non deberur nisi culpz, Ergo carere scientia,

est culpa.
SOLUTIO.

Respondeo, quod quidam dixerunt, nullam igno-
rantiam , quantum in se est , culpam esse , sed ratio-
ne alicujus annexi , vel precedentis , vel sequentis:
prreedentis , ur causz, scilicet negligentiz addiscen-
di 3 sequentis , ur effectus scilicet alicujus inordinari
actus , qui ignoraniiam sequirur.. Sed-quia de ratione
culpe non est plus, nisi quod sit privatio alicujus
quod debitum est haberi , in potestate ejus: qui pri-
vatur , existens ; ideo etiam ipsam ignorantiam se~
cundum se possumus culpam dicere 5 si tamen igno-

In I Sent. Tom. 11.

(1) Vulgaw : i guis ignorar. (2) Al hoc moda est,
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quod quis nats: est addiscere quidquid - sic. iliud:
non enim idem est quod omnes scire tenentur cuu;
ad plura- scienda quidain’magis’ aliis teneanty r:un-
de aliqua:ignarantia est- peccatum unj qua non_est
peccanin alteri : unicuique enim. peccatum est ig-
norantia; carum quz ad bonos mores , & fidei veri~
tatem pertinent ; sed alicui in. officio constituro est
eliam peceatum Ignoramtia eorum qua ad suum offi-
<ium perdinent, Nec est mirum ,s1 hec ipsum quod
€st sCientia carere, peccarim est e qui potest , & (e
netur ‘habere, , cum edam carare aliquo corporali ad
officium pertinente peccatum sit » Ul tonsura vel
veste ad officium accommodara : & quod isia E’n s
peccata sint, pcena ostendit qua pro eis jusré infli-
gitur.,

Ad primum ergo dicendum , quod esse in volun-
tate conungit dupliciter : vel sicut in subjecto ; &
hoc modo non omne peccatum in volunrate est :ali-
quod_.emm est 1n concupiscibili, vel irascibili , & sic
de aliis viribus : vel sicut in gansa st scilicer insa
voluntas sit domina ejus quod inea esse dicitur ﬂjz«
S1 10 ejus potestate existens 3 & hoc modo omne ?Jec..
catum 1n voluntate est , etiam ignorantia : ipsa enim
voluntas imperat aliis viripus , & intelletui : unge
actus aliarum viriam sune in potestate voluntatis &E
defetus earum , scilicer solum illi qui rationi o,b
diant,

‘Ad secundum dicendum, quod ignorantia non est
originale pecarum , non enim ignorantia imputatur
pusTo 1n-peccatum, antequam ad tempus deputarum
venerit, sed est peccatum actuale eo modo quo mni}H
slo peccatum actuale dicitur 5 & eodem modo con-
venit . peccati actualis deseriptio iguorantiz sicluc
omissiont : quod qualiter sit , iniva dicerur.

Ad rertium dicendum, quod quamvis scientia cui
opponitur 1gnorantia , non sit actus qui est oper:ztio
sed habitus; tamen per operationen aliquam qua:“
est in-porestate voluntatis acquiritur : & ideo Hoc
ipsum quod est scientiam habere , voluntati subjee-
tum est, & per consequens (2) hoc quod est scieniia
carere 5 & inde est quod culpz rationem habet, -

_Ad guartum dicendum , quod peccatum omiisio-
nis ‘non habet rationem culpz , nisi ex hoc quod op-
ponitur precepro affirmacivo legis naturalis, vel scrig-
tz, Preceptum jautem atfirmativam oblivar semper
sed non-ad semper 1 & ideo omnis. omissio pro iilo
tempore est peccatum in acty in quo quis per proe-
ceptum obligatur; & quoties illud tempus revcrtiu‘u‘:
Toues peccatum multiplicatur. 5

Ad quintum dicendum;, quod quamvis omnis,ho -
mo naturaliter scientiam desideret , & scientiam: yo-
ll.t » ON amen omnes volunr id per quod ad SC!:&;SI;.
tam pervenitur ; & sic quodaminedo ignorantia va-
luncarium efficitur , non per se, sed Ber acci.;Iﬂn‘
sicur & quodlibet ‘malum, ¥

ARTICULUS 1,

e~

Utrum ignorantia excuset peccatum,

1. 2. quest. LXXVI1. art. 3. & de male quast, 111,
art. 8,

1. q D secundum sic proceditur. Viderur quod
1gnorantia peccattin non excuser, Prima
d2 '

per
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per hoc quod dicit Glossa Ambrosii (#) Rom. 11,
Gravitsime peccas , si ignoras. Sed quod aggravat pec-
catum, non excusat. Ergo ignorantia non excusat pec-

catum.

s. Praterea. Qui per ebrictatem hominem' occi-
dit, constat quod per ignorantiam peccat. Sed secun-
dum Philosophum in 1I1. Ethic. cap. 1v. talis mere-
tur duplices (1) mulctationes. Ergo ignorantia non
excusat , sed aggravat ‘

3. Praeterea. Peccarum additum peccato non ex-
cusac , sed aggravar. Sed ignorantia peccatum est, ut
di@am est supra. Peccatum ergo non excusat.

4. Prazterea. Illud quod consequitur omne pec-
catum, non potest excusare , vel alleviare peccatum,
quia sic de quolibet excusaret. Sed ignorantia sequi-
tur omne peccarum : quia omnis malus. est ignorans,
secundum Philosophum in IIL Ethic. ut supra. Er-
go idem quod prius. &

5. Preterea. Ut Beda (b) dicit, quatuor sunt pee-
nalitates qua nos ex peccato primi hominis conse-
quuntur , scilicet ignorantia, infirmitas , concupisa
centia , & malitia. Sed malitia non excusat , sed ag-
gravat peccatum, nec etiam concupiscentia. Ergo vis
derur quod nec ignerantia , nec infirmitas.

Sad contra est quod Apostolus L. Timoth. 1. 13,
Miscricordiam consecutus sent , quia ignorans feci. Sed
nihil provocat ad misericordiam , nisi peccatum ex
cuset , vel allevier. Ergo ignorantia excusat , vel alle-
viat peccatum. . ;

Prererea. Omne peccatum est voluntarium, secuna
dum Augustinum , de duabus animabus cap. x. Er-
go quod tollit , vel diminuit rationem voluntarii, ex-
cusat, vel alleviat peccarum. Sed ignorantia est hu-
jusmodi , quia involuntarium per ignorantiam caus
sarur , ut (}l’hilosophns in IIL. Ethic. cap. 111. dicir,
Ergo ignorantia vel excusar , vel alleviat peccatum.

SOLUTIO.

Respondeo dicendum , quod ignorantia .quzdam
ex [ofo excusat peccatum , quzdam vero alleviat in
parte , quedam vero nNec in oo excusat, nec in par=

te alleviat. Er ad hujusmodi evidentiam sciendum -

est , ‘quod ignorantie divisio tipliciter potest sum-
mi. Primo ex parte ipsius scientis : quia quzdam est
in potestate scientis , & hzc dicitur ignorantia vins
cibilis , vel affetata 5 quedamautem non est in po-
testate ejus, & hzc dicitur invincibilis. Sed hoc quod
ignorantia sit in potestate ejus qui ignorat , contingit
dupliciter : quia vel est in potestate ejus secundum
se , sicut qui ignorat aliquod preceprum quod statim
scire posset ; vel est in potestate ejus quantum ad
suain causam , licet non in se’; ut patet inignoran-
tia ebrii : quia ebrietas , qu est causa ignorantiz,
in potestate ejus fuit ; non autem ignorantia conse-
quens , Cum usus rationis impediatur. Secundo. su-
mitur divisio ignorantiz ex parte scibilis, Est enim
quzdam ignorantia ejus quod quis scire tenetur , &
hazc dicirur secundum Philosophum ignorantia uni-
versalis , & secundum Jurisperitos ignorantia juris;
& hxc variatur in diversis, ur supra dichumest: quia
quzdam tenetur sCife unuUs qua® non tenetur scire
alius. ‘Quzdam vero ignorantia est ejus quod quis
scire non tenetur , & hac est scientia parricularium
circumstantiarum in actu , quam Philosophus vocar

(1) Al. maledictiones. (2) AL peenitendode acty
Ex Ep1r. P. N1cor. (a) Ejus nomine citat verng
quam nomine dat post aliam ex Augustino append]

ignorantiam particularis , Juriste vero ignr)r:ﬁ_nhm
fa&i, Tertia divisio sumitur ex ordine ad actum.
Quadam enim ignorantia est qu® est causa aﬂuS.
quia si non ignoraret , non ta‘ccr'et 5 & tune dicitur
per ignorantiam ‘peécare 5 & hujus'signum est (2)
peenitentia de actu. Quadam vero est ignorantia quae
nontest. causa actus , sed ‘per accideas se’ habet ad
acum ; & secundum hanc , ut Philosophus in 1II.
Ethic. cap. 11. dicit, non dicitur aliquis per ignoran-
tiam facere , sed ignorans : unde in actu talis non
peenitet , ut si aliquis credens accedere ad unam mu-
lierem accedat ad aliam , ad quam tamen accederet,
si eam non ignorasset. Quadam vero ignorantia est
quz quodammodo affeCtum peccari consequitur, ut
quando-ex concupiscentia peccati , qam voluntas
now réprimir , absorbetur judicium. rationis de par-
ticulari operabili , secundum qued dicitur in VI,
Ethic. cap. v1. quod delectatio corrumpit existima-
tionem prudenti® : & hac est ignorantia eledtionis,
secundum quam omnis malus dicitur ignorans.

His ergo visis, sciendum est , quod ignorantia non
excusat , nec minuit peccatum nist secundum quod
causat involuntarinm : non eniny potest esse volun=
tarium quod est ignoratum. Ignorantia autem que
nion est causa actus , non causat ‘Involumarium , uc
Philosophus dicit in III. Ethic. cap, 11. unde illa
nullo modo excusat, nec diminuit peccatum ; sed
solum illa que est causa atus. Hzc autem potest
excusare peccatum vel in toto , vel in parte. Si enim
sic talis ignorantia cui nullo -modo admiscearur ratio
culpz , ex eo quod ignorantia est , Sic excusar in to-
10, sicut ignorantia invincibilis , & ignorantia par-
ticularis , adhibita tamen debita diligentia. Ignoran=-
tia vero'qua rationem: culp habet , excusar quidem
quantum ad aliquid , scilicet inquantum ignorantia
est , quia sic habet quod involuntarium causet ; non
autem gxcusat inquantum culpa est , quia sic ratio-
nem voluntarii retiner : & ideo ignorantia universa-
lis excusat peccarum sequens non ex toto , sed a tan-
to. Similiter etiam ignorantia vincibilis , sive sit se~
cundum se vincibilis , sive secundum causam suam,
dum ramen rei illicit® operam non dederit quando
ignoranriam incurrit: si enim operam rei licite de-
disset moderate , ignorantia sequens culpam nen ha-
beret : & ita potest sequens peccatum ex toto excu-
sare , ur paret in his qui exercitio spiritualium ope-
rationum in amentiam vertuntur.

Ad primum ergo dicendum , quod ignorans dici-
tur gravissime peccare, non propier quantitatem pec-
cati, sed propter periculum: quia dum morbum non
cognoscit , medicinam non quarit. Vel dicendum,
quod Ambrosius , velalius Auétor, loquitur de gra-
vitate peccati quod estignorantia ipsa beneficiorum
Dei., quod -est gravissimum inter species ingratitu-
dinis , cum scilicet homo beneficium non; recog-
noscir. |

Ad secundum dicendum , quod ebrius homicida
duobus peccatis ‘peccat , scilicet ebrietate , & homi-
cidio : propter quod dicitur , duplices (3) mul&atio-
nes mereri. Nihil tamen prohibet quin quantitas se-
quenris peccati per ignorantiam ex precedenti con-
sequentem minuarur. Unde in processu argumenti
est figura dictionis , quia mutatur discretum in con-
tinnum.

Ad tertium dicendum, quod ignorantia omnis quée
est

(3) Al maledi&tiones.

Glossa , ex qua desumpsit S. Thomas: nova sing cujus-
cem ;nec omnino est Ambrosii. (&) Super Luc./x,

QUASTIO 1L

est peccatum , est (4) in intelleGu sicut in subjecto,
& in voluntate sicut in causa , ut supra dictum est:
unde secundum hoc quod est in intellecta, prout sci-
licet privac dire€tam scientiam in actu , minuit quan-
titatem sequentis peccati : nec ex eo habet quod pec-
carum sit ; sed prout est in voluntate sicut in causa,
habet quod peccatum sit; & sic non haber quod excu-
ser, sed quod ad peccatum addar: & potest.esse quan-
doque qpod plus penderat ipsum peccatum ignoran-
ti@ quam illud quod per ignorantiam de sequenti
peccato minuituar.

Ad quartum dicendum , quod ignorantia quz con-

sequitur omne Ppeccatum , Non est causa peceati , u.

di¢tum est ; & ideo non excusat ,nec diminuit pec-

catum.
Ad quintum dicéndum ,quod ignorantia, & in-
firmitas habent quod excusent peccatum vel in toto,

-vel in parte , ex hoc quod cauasant involuntarium;

malitia vero , & concupiscentia magis voluntarium
augent , & ideo non excusant , sed aggravant pec-
catum : & hoc dico , s1 concupiscentia sumatur pro
aétu voluntatis ; si Vero sumatur pro passione con-
cupiscibilis trahente voluntatem quodammodo reni-
tentem , SiC concupiscentia excusat : quia quanto ali-
quis majori tentationi succumbit , minus peceat ; sed
hoc ad infirmitatem reducitur.

EXPOSITIO TEXTUS.

Ue per tentationem fuerat (3) convincenda, vel pe-
Q rimenda, scilicet spirituall morte, vel etiam cor-

porali, vel ase , vel i viro, vel i Déo; si de muliera
intelligatur , ut Magister exponit, ‘

In ¢o (6) tamen fuisse seduitum credi potest guod
commissum veniale crederet. Hoe imeelligitur , ut su-
pra dictum est , de veniali ex causa , & non ex gene-
re. Puravit enim quod quia fecic, ut uxori- morem
gereret , quod peccatum suum excusationis cansam
haberet , & veniam de facili acciperer : & hujusmo-
di seductionis causa videtur fuisse elatio mentis, qua
ad suggestionem mulieris surrepsit , ex qua volui
lignum vetirum experiri. Cum enim experimentum
non sit nisi de dubiis, patet quod ex elatione in quam-
dam dubirationem adductus est ejus rei , puta expes
rimenti ligni vetiti, in quo etlam mulier seducta
fuir.

Tribus modis 5 ut ait Isidorus, peccatum geritur.
Videtur quod insufficienter enumeret : quia quod-
dam pececarum est etiam ex  concupiscentia , de qua
mentionem non facit. Er dicendum , quod peccatum
€X concupiscentia proveniens ad peccatum ex infir-
mitate reducitur : non enim tunc solum est ex infir-
mitate peccatum quando aliquis aliquo exeriori im-
pulsu peccar , sed eriam quando per tentationem car-
nis in peccatum labitur.

. Que (7) etiam ipsa peccatum est. Hoc verum est, si
siteorum qua quis scire tenetur ; alis non : quia
etiam habere voluntatem non sciendi Geomerriam,
peccatum non est ei qui illam non - profiterur per of-
ficium magisterii.

D 1S T PN T @ O

Quare Deus permiserit “hominem tentari , sciens eum: esse (8) casurum.

non esset laudabile homini , si ideo bene vivere posset, quia nemo male vivere snaderer , cum in naru-

PRmterea queeri solet , quare Deus hominem rentari permiserit , quem decipiendum esse praesciebat. Sed

ra posse , & in potestate haberet velle non consentire suadenti , Deo juvante : & est gloriosius non_consen-
tire quam tentari non posse. Moventur etiam quidam dicentes : Cur creavit Deus quos futuros malos pras-
ciebat 2 Quia pravidit quid boni de malis eorum esset facturus. Sic enim feciteos ut relinqueret eis, unde
aliquid facerent ; & si culpabiliter aliquid facerent , illum de 'se landabiliter operantem Invenirent. A se ha-
bebant voluntatem malam , ab illo (9) naturam bonam , & justam peenam. Frustra ergo dicitur : Non debe-
rer Deus creare quos prasciebat malos futaros. Sciebat enim bonis profuturos , & juste p’o mala volunta-
te puniendos. Addunt etiam : Talem deberet hominem facere qui nolletomnino peccare. Concedimus
quidem meliorem naturam esse qu& omnino peccare nollet. Concedant & 1psi non esse malam quez ralis
facta est ut posset non peccare , si vellet’; &juste punitam qua voluntate , non necessitate peccavit. ‘Cum
ergo hec bonasit ,illa melior ; cur non urrumque faceret , ut uberius laudaretur de utraque ? Illa enim de
sanctis Angelis ,hzc de hominibus est. Item inquiunt : Si Deus vellet , & isti boni essent. Er hoc quidem
concedimus 3 sed melius voluit ut quod vellent essent : & boni qulden} non miruc’%npse + mali vero nonin-
pune essent. Irem inquiunt : Posset Deus .voluntatem eorum vertere in bonum , quia omnipotens est. Pos-
set revera. Cur noluit 2 Ipse novit. Non debemus plus sapere quam oportet sapere. Et quidem secundum ani-
mum rationalis fnit homo , habens discretionem boni & mali.’ Scientiam quoque rerum creatarum , & cogni-
tionem veritatis , que prima perfectioni congruebat , mox co_nditus non incongrue accepisse putatur, & ad
illam non studio vel disciplina aliqua per intervallum temporis profecisse ; sed ab: exordio suz conditionis
divinitus illam percepisse.

Quod triplicem cognitionem habuit homo ante lapsum , scilicet rerum propter se factarum , & Creatoris y & sui.

Creatoris, & sui. Rerim quippe cognitionem hominem accepisse perspicuum est 3 cum non ipsa€rea-
tor , vel Angelus aliquis , sed homo omnibus animantibus nomina imposuerit , ut ostendererur quod singilo~
fum notitiam homo ipse habuit. Qua enim propter illam creata erant , & ab illo regenda, & disponenda

- . . - 3 Y e erant,

(4) AL etiam in intelle@u. (5) Al convincenda. Perimenda scilicet. Nicolai = convincenda , vel perimenda,

Perimenda scilicer &c. ' (6) Texu}s : Inexpertus enim divine SEVIrILatls  in €0 falli potuit ut veniale crede"r'er‘ eise
commissum. (7) Subaufliignorantia. (8) Al esarum. (9) Al. materiam;

FUi; itaque homo primus ante lapsum triplici coghitione preditus , ferum scilicet propter se faGtarum , &




