Cinguieme Differtation.

CHAPITRE IV
Opinion chﬁ.M. Freind fur les Affinités.

CEL A rempéchoit pas des hommes bien in=<
tentionnés de vouloir au moins donner unair de
vraifemblance au fyftéme des affmirés ; M. Freind
Afur le premier convaincu de cesvérités géome-
triques, qui viennent fi & propos a Fappui de
Phypothele générale de Pattra@ion; il entrepric
de fubftituer 3 la confidérarion toute naturelle
de létat des parties econftituantes des corps,
les formules algébriques:, pour en expliquer les
effers; & partoit de la formule générale, quela
force de latrra&ion eft en raifon de la ténuité
de parties des corps sartirants; tellement que
dans Pexceflive petitefle des molécules, cette
force elt exceffivement {upérieure 2 leur pefans
teur , mais pourroit étre comparce 31a fomme de
leur folidicé. Sans doute que pour évaluer enfuite:
cette folidité , onauroit dic qu'elle eft comparable
a la force avec laquelle les molécules s"attirent,
Plus, il crur expliquer I'adtion des menftrues , en
fuppofant qu’un corps plus. pefant que l'eau peut

diminuer de groffeur, au point qwil demeure
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fulpendy dansPeau; ce qui, fauf le refpe&t dia
M. Freind, n'explique rien. 51 le volume eft [@
méme, quelque divif¢ que foit ce corps , chaque
molécule jouiffante de la pefanteur commune au
corps dont elle fait partie , demeurera plus pe-
fapte que Peau.Il me femble, &je pourroisme
tromper, que ceft Peffer contraire quion doit
defirer , ceft-a-dire, que, loin de diminuer, le
corps doit augmenter en volume , fansaugmen-
ter enmafle, pour devenir plus léger. Si M. Fremd
{e rejettoit fur [a nature des parties conflituantes
qui elles-mémes , & non leur corps, diminue-
rofent de groffeur ; je nevois encore dans ce cas
d’autres réfultats quune augmentation de poids,
& une raifon de plus pour n'ctre pas fufpenﬁble
dans un fluide. Maisil ne s’en tient pas 2 ce pre-
mier axidme ; il veur mefurer la vitefle avec la-
quelle les corpufcules d’un diffolvant agiffent, :
& trouve qu'elle eft en raifon inverfe de leurs
mafles, Il ne manque ici qu'une chofe, ceft Ia

connpiffance réelle de ces maffes pour les pou-

voir calculer; car fi, adoprant cette theorie ,
jen veux faire Papplication a la pratique, Tem-
barras weft pas petit. Par exemple, Pacide vi-
triolique diffout avec énergie le cuivre dans fon
érat de concentration , il faut Pétendre dans
beaucoup d’cam pour quil agiffe fur le fer, &
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fon a&ion eft bien plus énergique que dans la
diffolution du cuivre; il faur quil foit bouillant
& trés-concentré pour diffoudre Largent & le
.mercure; en quelquétar quiil foit, il diffour
trés-promptement les alkalis & les terres cal-
caires. Quelle fera la marche qu'il me faudra
tenir pour démontrer que cet acide , dont les
mafles font les mémes, agit en raifon inverfe
de toutes ces mafles dans toutes ces circonftances?
Et, de bonne foi , queft-ce qu'une théorie que la
pratique ne peut confirmer ou démontrer2
Veut-il expliquer pourquoi les meémes corps ne
fermentent point, fermentent lentement , ou le
font avec énergie : dans le premier cas ils fe
touchent , & nwont plus d’aétion ; dansle fecond
ils font éloignés’un de Pautre , & peuvent méme
Pétre encore au point de ne fe plus attirer; &
“dans le troifieme, ils font dans un éloignement
proportionné pour développer leur vertuatrrac~
tive. Quoidans le raifin, par exemple, qui n’eft
pas mir, les molécules f{e touchent : nous autres.
grofiiers obfervateurs, nous croyons tout bon-
nement quelles ne font pas aflez atrenuées; &
puis, nouvel embarras, quelle eft la maffe de
chacune de ces molccules 2 & pourquoi, ayant
la méme mafle, le raifin agiffant en raifon in-
verfe de ces maflles, n'a-t-on pas toujours les
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mémes réfultats? Voila I'avantage de la précifion
algébrique; elle donne toujours les mémes pro-
duits, &jamaisa® 4 &° X 2’ 4 &*n’adonné autre
chofe que @’ + b7. Maisil y a bien loin de-la &
nos produits chymiques ; & toute refpectable
que peut ¢rre Pattradtion, c’eft en abufer que la
vouloir appliquer 4 nos travaux. Loin donc de
la faine Chymie ces calculs fondés {ur tant de
fuppofitions; & fi le Chymifte emprunte quel-
quefois le langage des Géometres, que ce foit
pour donner plus de précifion & fesidées, ou de
clarté a fes difcours , mais jamais pour prétendre
expliquer les phénomenes, ni les effets de fes
expériences. Cette maniere d’enfeigner la Chy-
mie a été appellée, je ne fcais pourquoi, la

‘Chymie méchanique , parce qu'elle n’avoit qu’at-

traction, léviers, frottemens, calculs ; maisjef-
pere démontrer par la fuite que ce nleft Ia que
Pabus de la méchanique.

Cette théorie neut a la vérité ni grands fay<
teurs, ni grands adverfaires. Un Profeffeur con-
temporain de Freind lattaqua vivement dans
un difcoursde College qu’il fit imprimer; mais
indépendamment des ornemens oratoires du
golt furanné qui brilloit alors dans ces fortes
de difcours, il arraquafi maladroitement , que
La critique et fait aucun tort & Pinnovation




3o Cinguieme Differtations : .
de Freind , fi par elleméme elle n’edt étc’i fair.f,f
pour sanéantir parmi les Chymiftes. Lj.’ibbc
Marzuchi , Iralien, atenté envain, il y a dixou
douze ans, de la reflufciter : enfin tous les Chy-
‘miftes ont abandonné le fyftéme de Freind , enﬂ
lui {cachant , comme de raifon, trc‘:s-gr;nd gre
de frzm inrention. Nous trouverons plus bds
Pexemple d’un nouvel effort fait en faveur de
Taffinigé, ’ |

Un Auteur moderne a eflaye de mettre au
.moins de’ordre dans l'idee que l_es Chym'}ﬁcs
~pouvoient prendre de l’a?ﬁilité , en la ;eggrdaqt
.comme chofe inconteftable; il en érablit de fep.t
-_fortes, Paffinité Gmple dagorégation , qui {e fait

> s 1 e
des chofes femblables entr’elles ; Paffinice de com-

_pofition , d’od réfultent de.uouveaux‘corps 5 l:at-
Ainité compolée , qui produir les melanges ; Paf=
_finité d’intermede, qui w'a lieu qua laide d’un

troifieme corps qui facilite Punion de de.ux_;
Taffinic¢ de décompofition, qui n’eft ,abien dire,
_que le fecond axiome de M. Geofroy , ou les pré-
.Cipitations; Paffinité reciproque par laquelle un
_corps chaffé par un autre le chaffe a fon tour de

3

- . 3 = * .l‘ s 0
£ combinaifon ; & enfin Paffinité double, ot

5l 1 = T
deux corps compo&’:s scchangent mutuellement,

leurs parties conftituantes, & forment chacun
. . X . ’ . -
une nouvelle combinaifon, L'eftimable Ecrivain
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zuquel nous devons tant d’écrits chymiques , &
qui {ur-tout a corrigé la ridicule maniere d’enfei-
gner avant lui cette Science; méthode qui en
augmentoit Iobfcurité; M. Macquer , stir de la
reconnoiflance des gens honnétes, impartiaux &
jaloux du progrés de leur-art , paroft avoir adop=

" té ici ces diftin&ions moins en homme pecfuadé

quelles fuppléeroient & ce que la do&rine des
affinités 2 & aura d’inintelligible ou d’incompa-
tible avet les faits; qu'en inftituteur habile, qui
a voulu du moins la mettre 2 la poreée de ceux
quil fe chargeoit d’inftruire , fans fe rendre ga-
rand de cette théorie , & fans sengager a répon-
dre aux objedtions que fa méthode méme pour-
roit faire naitre.

Je me fuis étendu fur ces différentes manieres
d’envilager Paffinité , pour rendre évident queni
la théorie de Stahl, ni celle de Freind n’étoiene
fatisfaifantes. Jacheverai cette démonftration en
donnant dans la fuite de cette Diflertation des
raifons autres que celles de Paffinité , du plus
grand nombre des combinaifons chymiques expo-
{ces dans les Tables desRapports. Mais il eft tems
de revenir au détail de celles quiont ¢te publiées
dwpuis la Table de M. Geofroy,

&




