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scaro de carne mea: hace vocabitir virago, quia d¢ viro sumpra
mestet Similiter et falsus facrie” Ecclesiastict auctor opis &t qui
primorum parentum creationem commemorans cap, Xvit, ait: » 1..):&15
scteanic dé terra hominem , et secundam imaginsm sudm feeir il-
»lum: creauit ex ipso ‘adiutorium simile sibiw. Falsus irem I[_):LI]HLE%,
qui vt prober , oportere mulicrent viro subszsse, inr ad (,0:;‘.1(}1.
seribit © »non enim vir ex mulicre, sed mulier ex vicow. Negae enim
haec , et his similia quamplurima componi cum €1 sententia ki
sunt ; quae mulierem yna cum viro a Deo eadem pror.sus r'at .c
formatam dicit. ;Quid ergo ? Recedendum a proprio et licterali Scri-
prurarum’ sensu erit, VE ad metaphoras veniamus , casd:: mque apre-
mus? Abzrrate hoc esset , et a vera Patrum semita dewiare:’ guoram
perpetua , constansque traditio est pro Mosaicae huias n:nrraﬁorﬁs Ve
ritare adserenda. Ergo quac de productione primac mulEe‘ns in Ge-
nesi scripta sunt, historice et litteraliter, non translate accsplcnda sunt,
nisi in errorem prolabi velimus. Sed de his abunde infra.

CAPYT TV.

Errorum his weritatibus contradicentinm notitia exhibetur:
fundamenta encruantur.

In primi hominis , ceterorumaque proinde, anima peruerse nimis , im=
maniter etiam, epratum esse ;| Augustinus testardr (1), vbi quaedam
enamerat aperte peruersa, e fidel catholicae aduersa, quotum pri-
mum illud est, Denm non de nihilo, sed de se ipsoanimam fe-
cisse. Bthnicorum ferme omninm hine error olim fuit, quornm alif
animam divinae aurae pacticulam , VU Horatius , alii actherium sen-
sam , vt Virgilius , alii randem a coclesti arce dimissum sepsum ., vt
Iunenalis , vocarunt. Er hunc errorem ex duabus antiquorum positio-
nibus originem ducere, his verbis S, Thomas declarat (2): »primi
»qui naturas rerum considerare cozperunt, imaginationem transcen-
ndere pon valentes, nihil practer corpora essc posaerunt , €t ideo
»Denm dicebant corpus quoddam esse¢, quod aliorum corporum iu-
»dicabant esse principium: et quia animam ponebant esse de nata-
wra illins corporis, quod dicebant esse principium , per conscquens
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animae, (2) na Parte , guaest, XC. at-
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» sequebatur , quod anima esser de subsrantia Dei , fuxta quam po-
s sitionem Manichaei Deum esse quandam lucem corporéam existi-
»mantes, partem quandam lucis illius animam esse posucrunt cot-
s pori adligatame. Arque hunc teterrimum eerorem a Priscillianistis
IV. Ecclesiae saeculo aptatum , et in Hispaniis longe lareque gras-
santem Synodi plures anathematizarunt. Has inter Tolerana L de re-
gulis fidei disscrens cap. xxr. his verbis : s credimus et animam ho-
+minis non dininae esse substantiae . . . sed creaturam dicimus , Dei
»voluntate crearam . .. st quis dixerit, vel credideric anfmam huma-
»pam Del portionem, vel Dei esse substantiam, anathema site, Irem
Braccarensis L Can. v. definiens: »si quis animas humanas, vel An=
»gelos ex Dei credit substantia extitisse , sicut Manichacus, et Priscils
»lianus dixerunt , anathema sitsc

Alterum erroris fontem indicat laudato loco S. Thomas, scri=
bens (3): »secundo vero processum fuir ad hoc , quod aliqui quid-
nplam incorporeum esse apprehenderunt , noh tamen a corpore se=
» paratum , sed corporis formam: vode er Varro dixit, quod Deus est
syanima, mundum intnitn, vel motu et ratione gubernans, vt Augu-
syerinus naerat lib. vi. de Ciuit. Dei, cap. 6. Sic igitur illius totalis
manimac partem aliqui posuerunt animam hominis, sicut homo est
» pars totius mundi , non valentes intellectu pertingere ad distingnen-
sdos diuersos spiritualium substantiarum gradus, nisi sccundum di-
wstinctiones corporum «. Fuit et Stoicis hic error communis , quibus
mundus totus non solum sapiens , sed et Deus erar, vt apud Cice-
ronem Cotta Academicus refellit (4). Fuit quoque Spinosac , impiis-
simo cerre homiti, familiaris , si iis quiillius opera sedulo legerunt,
fides danda. Est denique et hac tempestate , eorum qui purae ratio-
nis cultores sese produnt , quos Deistas vocamus , quum gentile illis
sit, suae Religionis fundamenti loco ponere, Deum non mundum ip-
sam , sed eius animam esse , materfalem illom quidem ( quum nullus
sit spiritns) subtiliorem tamen, delicatioremque materiae portionems
atque »omanes hominum, ac bestiaram animas, animae mundi parti-
neulas dsse , quae dissoluro, quum moriuntur , corpore , irerum cum
»5u0 toto miscentur, ac confunduntur, vasorum Instar esse , quae
waquae plena in marl natarsnt, quornm, si frangantur , aqua cum
v mari commiscetur , non aliam esse singularum animarum. soremy

Tom. 11, L » uan=

(3) Vbisupra. (4) Lib.mu. de Natur, Deorum, num.s.
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nquando organa, quibus constrictae sunt, morte soluuntur ; tunc
menim corporis cum terra, seu crassiori mundi parte, animae vero
»cum subtiliori , seu cum mundi anima , quae Deus est, fit coniun-
wctios, Ita delirant hodierni Religionis naturalis adseclae, quorum
omnium sensum vous Bayle multis exprimic (5).

De origine autem animae dubitatum olim quoque apud antiquos,
ac turpiter erratum fuit. Origenes ille est, qui per vniversam Christi
Ecclesiam errorem illum disseminanit , non primi hominis solum , sed
et omnium hominum animas din ante corpora simul cum Angelis
fuisse creatas; illud existimans , spirituales omnes substantias condi-
tione naturae aesquales esse, et solo merito distare , adeo vt eorum
quaedam , hominum nimiram , vel coclestium corporum animae cor-
poribus fuerint adligatac, aliae vero secundum diuersos ordines in sui
purirate permanserine.

Non ita tamen de alforum dubiis, et opinionibus andemus pro=
nuntiare, D¢ quaestione enim difficillima , an nempe ex nihilo ani-
ma crearctur, impune, quin et laudabiliter a Patribus olim dubi-
ratum jure optimo est. Quae enim ex Scripturis argumenta petuntur
pro animae creatione ex nihilo haud videntur rem definire. Hinc Bel-
larminus ait (6) : » vt S. Augustinus dispatat in Epist. xxvir, ad Hie-
»ronymum, nullus forrasse Scripturae locus inuenictur , in-quo perspi-
»ecue doceatur, animum non fieri, sed creari«. Quare nihil miran-
dum, Auvgustinum dobium haesisse in dogmate perdifficili , quod
nullo certo argumentorum genere resolui potest. At haeserunt quo-=
que dubii, practer Augustinam , Eucherins Lugdunensis Episcopus,
(7) Africani Patres (8) , Fulgentius (9), Gregorius Magnus (ro),
aliique. Qui omnes, quaestionem dubiam esse, insolubilem, mul-
mm discussam , sed absque cecta definitione relictam , scribunt.

Sed Augusdnus , ais, in ea eriam opinione fuit , vt primi homi-
nis animam ante corpus cum Angelis creatam fuisse sentiret , quod in
Origene dampatum vidimus. Minime. Nam ipse Augustinus in ea
non constanter , sed haesitanrer fuisse opinione aperee nimis declarat,
scribens (11): »credatur, st nulla Scripturarum aucroritas, “seu ve-

(s) P.a617. . tize , cap. 20.

(¢) Lib, tv. de Amiss. Grae.cap.1a. {1e) Epist. ad

(7} Lib, 1. super Genes. cap. 3. (21) Lib. vi1, supra Genes, ad litter.
¢8) In Epist. Synod. cap. 10, cap. 9.

(#) Lib, 11, de Verit, Pracd. et Gra-
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nritdtis ratio contradicit, hominem ita factum sexro die, Vvt corpa-
»ris quidem humani ratioc canssalls in elementis mundi esser, anima
»vero iam ipsa creareturss, Vnde 5. Thomas pro eximia qua Augu-
stinum perperuo prosequitur renerentia , hanc eius opinionem beni-
gne interpretarur , et nonnullam nitirur ei veritatis speciem concia
Hare (1z).

Et his de primi hominis anima erratis, ea modo quae de illius
corpore, deque mulieris formatione dicta sunt ¢rrando , ad[ung:rc
placet. Fuere Hebraei nonnulli ; qui stultissime commenti sunt, tale
a Deo Adami corpus formatum, quale est infantis recenter e vul-
ua cffussi: alii contra adeo immanis, proceraeque staturae , vt nec
Pofrarum Titanes , qui Diis bellum intulisse fernntur , eo fuerint ma-
fores: quam sententiam Ioannes Lucidus amplexus est (r3). Tandem
alii biforme , et vtromgue sexum referens; quod commentum mi<
randum certe est, ab Augustino Stheuéo Eugubino , Viro ceteroquin
doctissimo, et peracuto , adoprari potuisse. Verum sic res haber. Mo«
wt autem eum quod a Mose scriptum est de hominis creatione, sci-
licet ; mad imaginem Dei creauit illum , masculum et foeminam creas
» Uit cosee. Quam vero leuirer , inferins consrabit.

Narrationem quoque, qua Euac formatio a Mose traditur, Phi-
losophi , ac Pottae Ethnici inquinarunt , ac corrupzrunt. Plato libro-
rum Mosis expilator , fabellam cudic, cunius, 2 Rabbinis postmodum,
deinde ab Eugubino adoptatae , modo meminebamus. Hesiodum etiam
Cyrillus Alexandrinus, aliique reprehendunt grauiter , quod praepo-
stere in libris Mosis confuderit , turpiterque vitiaverit quae de mu-
lieris formatione traduntur, vel inscitia deceptus , vel incredibili illa,
quam sibi Poftac adrogare solent, fiagendi licentia : commentus enim
est, iratum morralibus Touem, vt eos pestilenti, blando tamen ma-
lo mulctarer , formandae mulieris Vulcano fallacibus pigmenris li-
niendae Palladi, prauis moribas, fallacibusque artibus imbuendae par=
tes Mercurio demandasse 5 quo factum est, ve e foemina, quam
Pandoram dici voluit ita efformata, ac insticuta, omne malorum ge-
nus in orbem terracum eruperit.

Sed hos mitramus : atque Caietani de hac ipsa narratione senten-
tiam declaremus 5 dolenter quidem potius quam contumeliose , tam-
quam Viri ceteroquin doctissimi, optimeque de Ecclesia meriti : is er-
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(22) L p. gorxxn art. 4. (13) Lib. 1. de Emend. temp. cap. 4
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go fuit Caietanus ; qui non dubitanit solum , sed et constanter adses
ruic, quae de mulieris formatione Moses tradic , non verae historiae,
sed parabolac loco esse habenda : neque veritus ille est a communi
Parrum , Interpretum , ac Theologorum sententia recedere; quare a
nonnullis, qui haeresum historiam contexerunt , intex hacrerices re-
latus est, non inique tamen solum, sed etiam inscite s quum per-
uium, exploratumque sit , subiecisse illum quaccumque scripserat Ro-
manae Ecclesiae iudicio, et correctioni. ; Quid ergo ? 3 Num huic Ca-
ietani errori parcemus ¥ Immo quam sibi ille aderibuit communem
veterum sensum interpretandi immodicam licentiam, cisdem , quibus
Cl. Melchior Canus, sodalis ac concolor homo fecit, €t verbis , &t ar=
gumentis insectar , ac comprimere pergimus {14): nego Virum hung,
»nait Canus, vtsacpe alias testatus sam , Semper faci maximi 5 plu-
»rimum enim Ecclesiam Christi suis operibus iuuit. Longum autem
»est, hominis commendate siue eruditionsm, siue ingenium : mole-
»stum etiam vniuersa ipsius opera commemorare, [llud breniter dici
» potest, Caictanum summis. Ecclesiae aedificatoribus parem esse po-
»iuisse , nisi quibusdam erroribus doctrinam suam , quasi cuiusdam
»leprae admixtione foedasset, et vel curiositatis libidine adfectus, vel
svcerte ingenii dexteritate confisus , licteras demum sacras sio arbitra-
»tu exposuisser , felicissime quidem ‘fere , sed in quibusdam paucis
s locis , acutius sane multo, quam felicius: nam et verustae traditio-
»nis parum tenax , et in sancrorum lectione parum quogque versatus
»libri signari mysteria ab his nolui discere , qui non suo sensu illa,
»sed maiorum traditione , vera scilicer Verbi Dei claue apsruerunt.
»lta quam plurima scripsisset egregie, vertit ad extremum omnia , et
s nouis quibusdam . Scripturae expositionibus, aliorum , quae vel gra-
9y wissime dixerat, aut clevauic , aut imminuic certe auctoritatem. In-
ssuitus quidem facio, vt doctissimum virnm noming etiam Cxpresso
»reprehendams sed cum nominis, ac gloriae celebritas hoc loco a Luthe-
sranis obiceretar, norandam remeritatem purauie. Hace ex Cano
transcripsimus vt Caletanum redargueremus, blands quidem , non acri-
ter, quemadmodum Catharinus, et ipsius sodalirii homo inachitur,
nec sine caussa ; porissimum quum €rrotis luing vel maxime nccessa-
tig 1 tio sit hac aetate nostra; nam et inde ansa creduli so-
lznr ardipere ad yniuersae historiac sacrae veritatem repu jandam, con-
temnendamaque.

Quan-

(15) Lib.vin de Locis Theolog, cap. 3. concl. 5.
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Quando antem hacc omnia errara, simul er eorum praecipuos
auctores , 4C Sectatores meminimus, fundamenta , si quae tamen ciuss
modi sint ; breuissime licer, et proferre ; et encruare tentabimus. Haec
ergo obiiciunt , qui primac veritati contradicunt. 1: mentem huma-
nam - adolescere et minui videmus ex eo , quod cognitionem inuenes
adquirant, qua pueri carent , ef mentis acies , quae in illis viger, in
his hebescit, arque in omnibus irem obtunditur : at qued adolescit,
ct minuitur corporale est et extensum , nullo repugnante: humana igi-
tur mens non spiritvalis, et incorporea, sed .corporea, er extensione
praedita est,

Il: esto in humanae mentis idea nulla corporea perciplatur ex-
rensio ; minime inde colligere possumus , cam a maeria extensa di-
uersam esse : enim , licer in diuinae iustitiae idea” misericordia Dei
non concipiatur , esse tamen vnam eandemque rem , negari nes
quir.

[Il: Deus hominis animam creauit, virae spiraculum in Adami
faciem spirando , quemadmo dum in Genesi parratur : spiritus ergo
hominis halitus, ac afflatus Dei est: proindeque ex substantia Dei
productus. Neque enim ex hoc consequitur, Del substantiam disium=
pi, ac discerpi , vt quibusdam visum est : qua siquidem ratione in-
teger lucernae ignis maner, tametsi de illa accendatur alrera s eadem,
scu aptins , consimili , absque suae substantiae diminutione animam
rationalerm de se ipso Deus creauit. Neque dum a nobis vter inflatur,
aliqua portio naturae nostrae in illsm infunditur @ edam Elisacus
Propheta puerum mortnum flande ad vitam restituit , quin ipsius
substantiae portio aliqua abscissa, et discerpta fucrit

IV : ex Del ipsius substantia nosesse propagates , illud satis ins
nuit , quod Act. xvi. Genus , hoe est, Dei progenies nominemar,

Aduersus secundam hacc praccipue obijciunt. 1: Seripturae au-
croritatem , quae firmare videtur , pro conditione praccedentium me-
ritorum animabus deputari corpora, aut munda , aut inquinata: di-
ciur enim Sap. vir. : s pust adtem cram ingeniosus , et sortitns s
nanimam bonam: et cum essem magis bonus, veni ad corpus inco-
sinquinatum «. Animae crgo , b ante corpora, €t ¢xira corpora crea=
tae a Deo fuerunt.

Il : quam Origenss docnit sententiam Augustinus etiam. eradit,
qua suam de simultanca rerum creatione doctrinam tutetur. Nam scri-

bit
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bir (15): weredatur ergo, si pulla scriprurarum auctoritas, seu veri-
»itatis ratio contradicit , hominem ira factum sexto die, vt corporis
nquidem humani ratio caussalis in elementis mundi, anima verg iam
wipsa crearerur , sicut primitns conditus est dies , et creata lareret in
»operibus Dei, donec eam suo tempore sufflando , id est, inspiran-
ndo, formato ex limo corpori insercrec«. Iniuste igicur velur error
illa traducirar.

lil: communis hominum sensus hanc ipsam opinfonem firmat,
Etenim , cam habuisse Ethnicos liquet apertissime ex Panegyrico
Theodosio Imperatori dicto, vbi legitur , quod » dininus animus vens
»ucus in corpus, dignum prius metatue hospitium, « Iudacos in eadem
fuisse , eorum interrogatio apud Ioannem cap. ix. facta suadet, nem=
pe: »jquis paccauit, hic, anr parentes eius, vt coecus nasceretur«d
Quin et ex Ecclesiae Parribus extar Hicronymus, qui sententiam hanc
de animarum pracexistentia refert, nec tamen redarguir (1 6). Vera
ergo illa sit oportet , quoniam ommnes plane gentes quodammodo el
adsentiuntut.

IV : ratio tandem Origenianae sententiae fauer. Rationalis enim
anima immoralis remanet , dum moritur corpus : non €rgo creatur
dum corpus producitur, sed pracexistebar corpori.

Quod vero anima semine propagerur , et ex traduce fiat multa
probare videntar. Praccipua sunt ista: I : creatio haec tria exigir, quod
sit productio rei ex nihilo ; quod sit ab agente supernararali’, er quod
ad verum esse reale terminet = ar anima non fic ex nihilo, vt ipsius a
corporis temperie dependentia commonstrar : ergo illa non creatur,
sed semine corporeo traducitur Ad haec: anima talis est forma cors
poris , quae mediis subiectae materiae dispositionibus ab agente natu-
rali inducitur : quod autem crearur non ira produci patitur. Practerca
quidquid de materize pprentia educitur per semen propagatur: eius-
modi animam esse illud suader, quod corporis forma sit, et cum il
lo vnum constituat.

I1: Augustini doctrina est (17), paruulos originali peccato non
obstringi, si animae singilatim a Deo singulis nmascemtibus inseranrur,
Id quod hac radone confirmarur: qui adfirmant , animam creari, et
tamen contrahere originale peccatum ex infecto corpore cul inest,
eam coinquinari docent. Sed aliud est verba profundere , alind sape-

re.

(15) Lib. vir. de Genes. ad litter., (16) Comment. in Epist, ad Ephes.
€ap. 4. (17) Lib. de Orig. animae.
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re. Demonstrent , inquit , quomodo anima trahat ex semine Adae pec-
catum , si anima nullam ex semine Adae ducit originem. Quum enim
originalis peccati subiectum anima sit, si ex Ademi semine illa non
propagatur, meque peccatum poterit propagatione diffundi.

Accedit : quod si animus a Deo corpori insertus ¢st, non ex pro-
pagine ac semine ; recte Pelagiani Catholicis obiiciebant , quod Deum
faciant ininstam. Summa namque iniustitia censetur ea, quac spiri-
tum mundum omnine , ¢t incontaminamm, nihilque commune cum
carne habentem , huic adligat , peccati maculis, poenisque  subii-
ciendum,

IIL: pigni, ac propagari rationalem animam per hominis semen
posse , quamuis semine perfectior sit, ex eo patet , quod eriam bru-
torum animae, perfectione eorundem semen excedentes , per illud pro-
Ppagentur : pam canis sem en animam canis producit,

IV : homo animam vegetativam , et sensitizam generat :*;quidni
ergo et rationalem , quum vna , eademque sit ?

V: quod anima fiat ex propagine , et per traducem , sacrae lirte-
ra¢ jnnuere videntur. Etenim Genes. n. dicitur mulier sumpra a vi-
10, neque in eius formatione legitur , Deum inspirasse in faciem eius
spiraculum vitae : anima igitur mnlieris primac ex primi hominis ani-
ma facta est, neque Deus aliam, quam primi hominis animam ex
nihilo produxit. Similicer in cap, xm, legimus , quod profecturus
Abraham de Haran tulit Sarai vxorem suam, ef animas quas fe-
cerat in Haran. Et cap. xuvi habetur : weunctae asimae, quae
ningressae sunt cum lacob in AEgyptum , et egressae cunt de fe-
nmore illiuse, cer. A generantibus igitur funt animae y atque ex
ipsorum femore egrediuntur. Demum : Apostelus ad -Hebracos seri

<ns cap. yi. demonsrat , Christi Sacerdotium nobilius esse Le
€0, quoniam illud pracfigrarum est in Melchisedech , cui decimas
omnium diuisit Abraham; ideoque , ner per Abraham Leui decima-
»us est: adhuc enim in lombis Patris erat, quando obuiauit ¢ Mel-
nchisedeche. At Leui non erat in lumbis Abraham secundum care
nem: hominum ergo vninersorum, Christo EXCepto, €r caro et ani-
ma ex femore , lumbisque parentum propa atur, Haec Antonius -
cus, insignis Puripatctic?xs = Erg‘.unenrapob}ﬁc%[ (18). ¥ o

Aduersus propositionem tertiam voum illud Eugubinus opponit,

Quod supra indigicauimus, scilicet: si Eua yna cum Adamo non fuis-

Set
(:8) In Lib. de immortalitate animac.
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set producta , nec verum  esset quod 1. Genes. scribitor , pimirnm:
masculum et foeminam créquit eoss nec statim ci Dominus bene-
dixisset dicens: crescite , et mnltiplicaminis nec mulicr dicerceur,
ad imaginem , ef similitudinem Dei. Non enim hacc omnia in Ge-
nesi narrata forent , st mulier nondum tune erat: simul ergo Deus
hominem et mulierem condidir, .

Tandem vltimae adsertioni haec Caietanus opponir. Plurima con-
sequantue obsurda necesse est, nisi mulicris primae productionem ad
metaphoram transferamus @ primo quidem sequitur , Adamum , aut
monsteum fuisse priusquam Eua formara fuisser , ant postea mancim
er imperfectum remansisse, costa sublata. Secundo , quod si littera-
trer accipiatur illud @ Adae wero non inueniebatur adintor similis
¢is 5 videtur quaesitum inter” animantium femellas, an aliqua esseC
i in vxorem danda 5 quod Dei sapientiam, et Adami ipsius rectam
dedecet rationem. Tertio , quod duplex fuerit mulieris productio , vna,
qua simul cum viro facta est, alrera , qua de illius latere fuic fabri-
cara, Quarto , quod Deus protoparentibus dixerit, crescite , ef mul-
tiplicamini , quando mulicr nondum faerat producta : item, quod
filso scribatur in Genesi @ masculum et foeminam fecit eos. Deni-
que , quod pugnantia ibidem dicta sint , nimirum , Deum , viro dor-
miente, eodem in loco Euam formasse ex illins costa , et eam ad
Adam addusse : vt ergo incommoda haec vitentur, parabolica nar-
ratio tota habenda est.

Verum argumentationes iste facillime eneruari possunt. Itaque,
quo- ordine proposita sunt, cas soluere adzredimur. Primo quidem
illas , quae primam propositionem oppugnant, Ec ad primam dicen-
dum : hominis meatem neque adolescere , neque minui peisemetip-
sam , Suamgiam naturam; s=d id de ea adfirmari secundam officium
sensuim , quos Vigere , Crescere, ac minui intelligimus , quum ten-
dines aetate aut durescunt , aut laxantur ; et quibns illa viirar ad suas,
dum in corpote est, fanctiones exercendas; adeo vt facile, vel dif-
ficulter pro organorum dispositione , et motuum vicissitudine agat
per oculos , aues, er reliqua instrumenta physica corporis.

Ad secundam respondetur: quod quum iustitiac obicctum ab
ohiecio misericordiac dinersum sits ct vtriusque idea ac conceptus
distinguantur oportet : nam institiac idea rem tantum repracsentat
prout cbiectum connorat extrinsecum : at mentis idea substantiam ex-
hibet , quae cog’.:ar , vialt, dubitat s sicut notio COLporis substantiam

ma=
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materialem , exténsam , ac figuratam offert 5 atque diversa haec men-
tis et corporis repracsentatio verum inter mentem cogitantem , €t cor=
pus extensum infert discrimen 3 hoc est, nedum inter obiectd istius-
modi , verum et inter substantiam et substantiam.

Tertiae difficultatis hacc est solutio a S, Augustino tradita (195
»3Quid cst quod dicis eam patticulam esse quandam halitus natu-
wraec Dei? ;Numquidnam ipsum halitam naturae Dei, cuius halitus
mest ipsa particula , negas ciusdem cuius Deus est csse naturae?
»Si negas 5 ergo de nihilo et istum halium fecit Deus, cuius ha-
wlitus animam vis esse particalam. Aut si non de nihilo , dic un-
»de illum fecerat Deus. Side ipso 5 ergo ipse est, quod absit, ma-
mteries operis suie. Itaque ex Augustini sententia hominis spiritus
lalitus Dei ipsius est, eo sensu, quo Dei halitu ex nihilo productus
ests non autem, quo halitus ipse , qui naturae Dei est, ille sit. Hoc
enim de eo spiritu dumraxat verum est, qui a Deo darus est, sci-
licet , de spiritu Sancto, gui a Patre Filiogue precedit | quiique
et ex Dei substantia est, er ipse Deus est , cademque cum Patre ct
Filio natura : vnde hominis anima , si de substantia Dei forer , et ex
nihile creata, Deus forer. Quod nec ipsi adversarii concedent. Ne-
que excmpla contra hoc faciunt, Etenim quum ex lucerna una al-
tera accenditur, ignis quidem integer maner , sed alterius naturae
numericae , ut loquitur Schola. ;Quid ergo inde? ;Deus , e ani=
ma ex substantia illins condira , eiusdem speciei indinidua erunc?
Apage Deorum rurbam.

l:’rophcta autem Elisaeus flando puerum a morte repetens , sub-
stantiae suae portionem haud illi communicavit; sed Dei virtute id
factum est : adeo vt a vero exorbitare quammaxime, qui Elisac
flatum pueri animam fuisse putaret, eodem loco S. Augustinus mul-
tis ostendic (20).

Quartum sic soluitur : Apostolus verbis illis vsus est, vt gentcs
ab idololatria reuocaret 5 velar hac vna ratione , qued genus Del nos
simus , b ab ipso vitam , et motum nanciscimur, Quare adiccit:
91‘\"0n debemups aestimare auro, €t argente., aut lapidi , sculpturac
artis, et cogitationis hominum dininum esse simile se. Iraque germa-
nus priorum verborum sensus est , quem Paullus ipse expressit, ad-
dens, quoniam mnon longe est ab vnoquoque nostrum : in ipso

Tom. 11. X menim

(19) Lb. g de Orlp. anim. ad (20)  Vbi supra cap. 5.
cent. Vice. cap. 3.
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ywenim vivimus , mouemur , et sumuse«. Hoc est , posse nos homi-
nes Deum quaerere , er mente ad illam accedere , atque carirate,
et dilectione filies Dei nominari, et esse : ex hoc vero ; quis factum

hominem ex Del substantia incelliger ¢
Secundi ordinis argumenta hoc medo solountur. Primum qui-
dem obuia Scripturae verborum expositione. Planissimus enim sen-
sus est , Salomonem adhuc puerum optima indole, ac temperamento
fnisse pracditum , eins quoque animam vitinm aliquod naturale non
habuisse 5 quumque esset divinae gratiae auxilio magis bonus , car-
nis mundidem din sernasse s atque id adsequueum fuisse , ur in mor-
tali corpore caste viveret , ex rotis praecordiis Deum precatus ne
terrena inhabitario sensum multa cogitantem deprimerer. Quod si huic
textui Origenistarum interpractatio detur, jquor inde sequantur ne-
cesse est? Etenim si pueri anima bona erat, nec animae in corpus
rruduntur , nisi antea improbae illae extiterine , vo illis placer : ergo
per summam iniuriam Salomonis anima , quae bona antea erat, ad
corpus venit. Rursum , si quas Deus in corpora mittit animae pares
natura sint , vt ipsi ponunt ; huius ergo pueri anima bona non erar,
nec morum differentia ceteris melior. Sed nec etiam temperamento
corporali 3 nam vt ipsa praeseferunt verba, puer erat magis bonus,
antequam ad corpus coinquinatum veniret. Consulatur Augustinus (2 1),
qui et alteram responsionem subministrar , adducta Salomonis verba
de Filio Dei , cuius Salomon typum gessit , accipienda esse , docens.
Sccundi duplex est solutio. Prima negar, Augustinum in ea ym-
quam fuisse opinione , vt diceret , Adami animam captivam ob cul-
pae demeritum invitam ad corpus venisse 5 sed eo conditam fine, vt
sponte corpus statim formandum ingredererur ;5 neque aliud quid lau-
datum Augustini testimonium  exhibet, Secunda autem solutio in id
tendit, vr Augustinum a dogmate Origeniano liberer. Ac inre qui-
dem, meritoque. Nam aperdssime falsam est, hanc de Adae ani-
ma opinionem S. Doctorem tenuisse, Quod , dicta illins conferendo
constat. Disputat enim cirato loco, an anima producta voa cum
aliis creatwris sit; arque cap. xxu. demonstrat , non fuisse conditam
secundum rationem caussalem ; quia ratio haec caussalis in creatura
corporca latere non potuit , quum anima spiritualis st , et ‘expers
materiae, Dein proximo capite demonstrat, nec latuisse in natura
An-

(z1) Lib, x. de Gen. ad lic. €aPs 17+ €L 56q.
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Angelorum rationem primordialem animae , quum anima Angeli filia
non dicarur. Sequenti capite alr, quod humanae opinioni tolcrabi-
livs videtur , si adfirmerur , animam creatam quidem ab initio , sed
latuisse in operibus Dei, donec formato Adami corpori insercretur.
Sed hanc de anima in operibus Dei latente opinionem lecrorum ar-
bitrio Augustinus relinguit , hac prudenti cautione , si nulla Scrip-
turarum auctoritas , sen weritatis vatio confradicit., lmmo sequen-
tibus capitibus totus ille est in refellendo illorum crrore , qui ani-
mam venisse ad corpus coactam existimant. Quae certe non hominis
cum Origene dogmatizantis , sed adcurarissimi Theologi probabilia ab
erroneis secernentis argumenta sunt. Potissimum quum nec tolerabi-
liorem illam opinionem Sanctus Doctor amplectatur , vt ex verbis,
quibus totam disputationem absoluit , liquer {22). »Nunc tamen
»(inquit) de anima quam Deus inspiranic homini , sufflando in cius
»faciem , nihil confirmo , nisi quia ex Deo sic est, vt non sit sub-
»stantia Dei, et sit incorporea , id est, non sit corpus, sed spiri-
»eus«. Quin se ipsum Augustinus predit , suamque aperit mentem
in libris de Civitate , in eam potius sententiam flectens quae animam
corpore iam formato crearam dicit. Sic enim loquitur (23): »Er
ncum virum rterreno formasset ex puluere, eique animam qualem
ndixi, sive quam fam fecerat , sufflando indidisser , siue porius suf-
nilando fecisset, eumque flatum , quem sufflando fecit 5 nam quid
nest alind sufflare, quam flarum facere; animam hominis esse vo-
» luiesser ¢« cer, Neque contraria habenda haec doctrina est ei quam
de Augustini rerum simultanea creatione tradidimus , scilicet , sex
prioribus rerum diebus omnia caussaliter fuisse producta. Nam hoc
accipiendum de his rebus est, quae in caussalibus rationibus latere
poterant , a quorum genere hominum animae segregandae sunt. Ita-
que inspiratio, qua homo in animam viuentem factus est, ad pro-
ductionem unicam hominis, in specie nempe sua , referenda est. Quod
si praccesisse animam hominis in operibus sex dierum dicere volu-
mus secundum quandam similitudinem generis, prout conuenit cum
Angelis in natura intellectuali , $, Thomam Magistrum habemus (2.4
In tertio soluendo non est cur in perscrutanda Platonicorum , vel
[’)’(hagoreorum opinione immoremur, Potissimum quum validiora sint
argumenta , intelligibilia simul cum corporalibus producta common-
2 stran-

Eu). Cap. f24) Quaest. cx. are, 4.
13} Lik. s
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strantia , iis , quae adduxere illi, vt cerporeis prius intelligibilia pro-
ducta dicant. Neque enim exemplaribus ad consrrue.ndun_l mundum
summus ac sapientissimus Artifex Deus indigebat, in cuius sapiea-
tia rerum omnpium faciendarum rationes continentur. :

Quod spectat vero ad Iudaeos , fuisse ex eis }'xonnulilus,‘c_{m
transmigrationem animarum crediderine , testis est Philo , quac‘u: ille
quidem. At illis interrogantibus respondit Christus @ neque J':.M pee-
cauit , pec parentes eius , actuali scilicet p:cc:lw. ) Cllfﬂ]‘-‘ suspicaban:
e caussam caecitatis fuisse. Itaque illius hominis anima ad corpus,
oculorum acie privatum , damnata non fuit ob actuale aliquod crimen,

De cerero autem , Hieronymus in prima contra Rufinum Ape-
logia omncm a se erroris accusationcm propulsat , dicens , s¢ ‘:‘r.‘[c‘-
cundiac studio Origenem non reprehendisse , quum Commentatoris of-
ficio unice fungerctur : atque in fine primi capitis Couujz,:nmrn Epist,
ad Ephesios satis ostendisse, longe sententiam suam distare ab ea,
quam sub alterius nomine , et persona retulerat. Avgustinus demum
quod de anima coelestium corporum dubitaverat, hoc fuit rantum,
num illa corpera rectores spiritus habeant 5 et si _habent, numqal'::
his viraliter spirentur? Quod certe nihil cum Origenis crrumlsmm-
tatis haber. Sed et hoc retractauit S, Doctor (25) quamtumuis ra-
tionalis admodum, ac prudens ipsius actate huiusmodi dubitatio fue-
rit , ut Norisius edisserit (26} Quartum verbo eneruatur : non de-
letur rationalis anima in corporis interitu , quoniam illa corpo;‘.ﬂis
non est , nec haber partes, penes quas dissoluarur, Tam-cr.\ produci-
fur vpa cum corpore, quia ipsius forma est. j Sed quam h..‘llucrsa pro-
ductione! Corpus propagatione , anima creatione ex nihilo. ’

Ea yero argumenta, quae animae propaginem suadere udcn_rur,
quoniam sophistica ilia sunt , sophistas nos quoque velunt. Ergo
primiim hoc modo soluimus ; anima in eo rantum a corpore depen-
det , vt munus n crga corpus exercere possit, scilicet, formae
wivificantis , arque mouentis ; minime vero dependet ab eo ve sig,
meque vr intelligar res spirituales. Hinc liberum ei non est quDl.iCUill'
que corpus ingredi, queniam regendo, ac vinificando corpori pat-
ticulati destinata a Conditore ipso est. Recedic tamen illa a corpo-
re, inuita quidem er reluctans, co resoluto; quod in peccati pee-
nam referendum  est.

Et hane quidem animae a corpore independentiam adducta exem-

pla

(35) Lib, Retract. vlimo caps viz. ~ {26) Cap.7v, Vindic, §. 2
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pla suadent, vr cuique in mentem venit. Homo enim er sine do-
ni0 , €r sine nauigio viuere potest, quamuis eisdem , vi hospes, vel
nauta est, indigeat absdubio. Sic et anima velut substantia spiritia-
lis, nobilior corpore, nihil ab eo commodi percipit 5 percipiat li-
cet vt corporis forma est, sensu exposito. Ergo et pendens, et in-
dependens vere illa a corpore est; sed ita pendens, vt ex nihilo
facra sit.

Verum ralis est anima corporis forma vt neuriquam de mate-
riac potentia valeat educi; nam nec corporea illa est, et extensa,
neque a materia pender vt fiat et conscructur, vt supra dictum est.
Sed neque corporeis indiger dispositionibus vt subsistat , sed v sen-
tiat , vitaeque corporalis officia alia exercear. ;Quid ergo? ; A cor-
pore scparara anima sentire non poterit ? Ita sane , si sensationem di-
xeris sul corporis passionem , siuc partium corporearum impressio=
nem , et agitationem; non autem scnsatione sumpta pro mentls hus
manac perceptions , excitata ex occasione , ac pracsentia corporis
peregrini ex. g. ignis inferni ; nam anima sic sentt etiam a corpe-
re seiuncra.

Quod secundo loco Peripateticus hemo obiicit , maximam ipsius
temeritatem ostendit.” Etenim nec S. Augustinus de propagine animag
per semen corporeum ymquam duobitanit, aut hoc ci in mentem ve-
nit; nec de propagine spirituali loquitur adsertive , sed vbique du-
birat, ac difficultates proponit, vt Theolegum prudentissimum pos-
sis agnoscere s nolens practerea opinionem adserentem , ex una fiesd
omnes animas , discutere,

Neque adiuneta ratio aliquid probat. Quamuis enim anima ratio-
nalis per semen non propagetnr , vitiatur tamen illa , atque corrum-
pitur ex consortio corporis , quemadmodum in vase vitiato corrume
pitur aqua. Quomodo autem id eueniar, infra inquiremus, vbi de
Originis peccato quaestio venerit exponenda.

Sed anima , air ille , subiectum maculae originalis est. Vii-
que : et ¢x hoc capite illa incorporca er spi lis demonstraturs
quum peccatum aut.iustitia adfectiones sinc spirituum , non corpo-
rum. At accidentia, addit, de une in alrerum transfundi, sobiccto
nen transfuso , nequeunt. Falso ramen id addit 5 quum videamus hae-
feses , crrores , viria, lepram , pestem , aliaque einsmodi co
sic rraduci 5 quod et docer Estius (27). Quidquid sit de aliis

(x7) In . Sent, Dist. 17. & 16, are. 10,
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cidentibus , circa quae verum fortassis illud perantiquum axioma erit.

Ad tertium respondendum iuxta diuersam Philosophorum opisio.
nem. Qui enim praeter animam hominis aliam nullam agnoscunt, a
corporis figuratione , et dispositione distincram , haud admittent il-
lam practensam animae brutorum perfectionem : nam licer figurato

.illa, et dispositio perfectio corporalium rerum dicatur 5 in modifi-
catione tamen materiac, non in productione nouae substantiac po-
sita illa est. Materiam autem disponere. singula possunt quae mouen-
tur. Sed rationalis substantia non est corporalis materiae dispositio;
quum , licet mareria elaboretur , nequear inuisibilia , et diuina per-
cipiendi esse principium. Haec Philosophi non contemnendi.

Verum Peripatetici ad eductionem formarum ex pracexistente ma-
teria recurrunt , afuntqhe, animam sensitivam neque existere , ne-
que munus aliquod posse exercere nisi dependenter a corpore ; Vo=
de de materiac potentia potest educi. Sed anima rationalis, quum
a materia non sic dependeat , nequit ex subiecto pracexistente edu<
¢i. Hac vtraque via propositum sophisma soluirur.

Quod quarto loco obiicitur , etiam diuersimode a Philosophis sol«
uitur. Qui enim in animalibus nullam aliam animam sensitinam agne-
scunt practer quandam musculorum , spirituum , artuum , fibras
rumque dispositionem , et practer subtiliores sanguinis partes, qui-
bus corpora apte disposita moueantur , falsum existimant , vnam can-
demque esse in homine rationalem animam , sensitivam , er vegera-
tinam. Vnde iuxta istorum principia, falsa est propositio minor , sci-
licet , homo generat animam vegerativam , et sensitivam , intellecta
de substantia quadam spirituali, a corporali materia , eiusque mo-
dificatione seiuncta ; vera autem , intellecra de corporeis membris ab
homine productis, quae dilatantur, et crescunt, atqne ad illoram
commotionem praesens anima , quam Deus creauit, sensibilia percipit.

At Peripatetici dicunt, animam vegetativam , et sensitivam foe-
tu iam perfecto, er rationali anima adueniente , interire , quoniam
haec illaram virturem praecontinet , er sola mouere potest , er vi-
tam corporalibus membris tribuere. Dicunt et ex iisdem alii , tres
simul animas in corpore eodem esse, e quibus vegetativa et sensi-
tiva traducuntur, rationalis autem crearur. Haec illi.

Vitimi solutio Scripturae textuum simplici , ac nuda expositione
haberur.  Artque in Genesi hoc tantum legitur, quod mulieris corpus
de corpore Adae fuerit extractum ; nihil vero de animae traductio-

ne:
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be : eX quo certe, noque animam creatam fuisse , nec item fuisse
propagatam idonco argumento probari poterit. Dicitur tamen ibi mu-
liec Virago , non quod sit anima de anima, sen de spirita spiritus,
sed quia caro de carne, er os de ossibus , ut in codem versu dicirur.

Similiter adpellantur in Genesi filii Abraham, et Iacob animae
eo loquatienis genere , quo illud quod continet , per id quod, con-
tinctur significarur. :

Tandemque illud Apostoli hanc habet intelligentiam , quod ni=
miram , Christus Dominus non fuit cum Leui decimatus in Abra-
hae femore , quoniam in matris vierum per viri concubirum non ve-
nit, sed a Virgine absque semine conceptus cst. Sed de his rebus
philosophicis , saris dixisse videmur , cetera persequamur.

In tertio argumentorum genere illud occurrit , quod aliter Augusti-
n.ifnScs Theologi, aliter alii soluunr, Primiillud declinant, dicentes, creas
tionem in prime Genesis descriptam comprehendere Adamum et Evam,
quatenus facti sunt secundum rationem eaussalem , in qua ambo con-
tincbantur. Etenim creationis dies referendos esse ad perceptiones An-
gelorum , directas ad res omnes vnico memento crearas, vel in pro-
pria specie , vel in rationibus seminariis , Augustino sententia digna
est , quam superius laudavimus, Iraque, pergunt illi Theologi, quac-
stio hic instituta est de formatiene hominis de limo terrae , quae in
€ap. 1. narratur , neque pertinet illa ad opificium sex priorum die=
rum. Hacc autem non est illa, qua fecic Deus hominem ad imagi-
nem suam , et masculum ac foeminam creanit cos; sed quo homj-
nem de limo terrac formauit, Evam autem aedificanit de costis eius,
Ira pro omnibus Berrius (28). Alii vero Theologi , qui simultaneam
rerum crearionem non admittunt, respondent, sexta die creatum Ada.
mum , ac in paradiso locarum fuisse , deinde immiscum in eundem
soporem ; substractam vnam ex costis , aedificatam mulierém , illis
demum benedixisse Dominum. Quae omnia ampliori narratione in
cap. u. referunturs nam in 1. capite presse dicra fuerant. Addunt in-
super , factum hominem ad imaginem Dei, quae in anima est sita,
non in corpore : Quo illud fir, ita mulicrem primam -ad imaginem
Dei fuisse , vr sunt homines ex ipsins vtero propagati. Hc:c\pacm
laudatissimi hi Theologi ab Augustini Engubini argutiis se expedinnt,

Ad vltimum dicendum : nullom inde absurdum sequi , quod
Euae productio litteraliter aceipiatur. Non primum quod obiccrum

fuir;
f2#) Lib. 31 cap. 2,
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fuit; costam enim quam Deus in mulicrem acdificauit non fuisse su-
peroacancam 5 ac redundantem, illud suader, quod impares nunc
quoque in homine inueniantur , quarum vnam pro formanda mulisre
substraxit Deus ex Adamo.

Non secundum : nam verba illa mon inueniebatur idem signi-
ficant , ac nondum fuerat productum : siquidem animalium irrario-

1m foemellaz non sunt a Deo ex masculis factae s non enim opus

tantum in’ bestiis repariri necessitudinis vinculum , quantum vxo-

rem inter et vitum reperitur. Sio quae itaque in hoc admiratio et in-
quisitic deprehenditur, in Adamum solum cadit, non in Deum.

Sed neque tertium illud de duplici mulieris productione absurdom
sequitur. Etenim in sententia matoris Theologoram chori vnica fuit
mulieris productio , vt supra ad Eugubini argumenta dictum est;
neque ad rem faeit denno producere.

3Quid autem in S. Augustini discipuloram sententia dicendum?
Nam et nos huic addicros faremur. Vel ipsis adtestanibus perdiffi-
cile est, quomodo facta sexta die fuerit foemina si tantum caussas
lirer condirus homo est, er quomodo homo ipse ad imaginem Dei
sit, nondum in specie visibili constiturus, et anima informatus, in
qua ratio divinae imaginis sira est, explicare, Sed obseruandum ex
ipsorum doctrina, Angelos, Dso creaturas producente; lucis sempi-
ternae participati cepisse quid in inuolucris illis pri merdialibns
laterer , sen quid succesivo tempore in propria specie foret forman-
dum, Ergo viderant illi terrae limum , er perficiendum ex illo Ada«
mi corpus viderunt , cui Dens animam rationalem inspiraturus erar,
in qua diuina imago principaliter est posita. Er haec in se ipsis quo-
que conspexerunt extra caussales rationes, posteaquam prima illa crea¢
tio practeriit. In qua mulra sunt commemorata, quae vt visibiliter
fierent , morae remporales expecrandac erant. Sunt huiusmodi sexuum
distinctio , rationalis animae creatio ,’ et quae secundo Gen. capite
repztuntue : quae ad simultaneam rerum creati non perrinere
Theologi illi passim” ostendunt , adnotantque. Sic opinionem suam,
vel solo Magistrl nomine gloriosam , explicane illi, atque defendunt.

Sed et duplicem illam creationem tradunt, vt in antcacta solus
tione meminimus, nempe, et secundum caussalem rationem, et in
specie propria. Arque cuique illam nondum percipienti hacc Augu:
stini verba dirigunt (28) : sredeat ad Scripturam , et inueniet,

nSEX-

)

(22) Lib.v1. de Gen. ad lig. cap. 6.
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wsexto die hominem faciom ad imaginem Dei, facres aurem ma-
nsculum et foeminam. Irem quacrat , quomodo facta sit foemina |, ine
wuenict extra illos sex dies. Tunc enim facra est, quando Deu; de ‘
mierra finit adhue bestias agrei, et volarilia Coeli 5 non quando ve-

» latilia produxerunt aquae » et animam vitam, in qua et bestias sunt.
npr.()dl.lxit terra. Tunc aurem facrus est homo , er masculus et Fuct
»mina ; ergo et tune, et postea. Quacrer ex me, quomodo, Respon«
ndcb? » postea yisibiliter sicur species humanae constirutionis nots
»nobis est s non tamen parentibus generantibus, sed ille da limo,

nilla de costa eins. Quaerer tunc, quomado. Respondebo

. inuisibi-
»liter, 2

.pmcnt'nlitcr, caussaliter , quomodo funt farura non facta. «

Quibus tandem et alia quae obiicicbantur soluta sunt, Placet ra-
men pro pleniore intelligentia sapientissimum Chrysostomi moniggm
Idl?ngcrc (30), nimirum : »ne adeo verbis addicti simus, vt mi-
» nime de Dzo, vt par nonest, sentiamuse : quandoquidem dum
dlcfmr: maccepit, ¢t omnia talia propter nostram infirmitatem ita
ndicta sunt.« Non ergo, Chrysostomo monente, ita secundum lit-
teram accipiendum , Deum insufflasse , costam ex Adami latere tu-
lisse , mulicrem aedificasse , quasi et os labiis circumseptum , et ma-
nus pedesque corporcos Deus habeat 5 sed in omnibus his summa er
omnipotens: conditoris Dei virtus potissimum dignoscenda.

Er hace dixisse sit satis pro Caierani argumentis soluendis, oms
nibus etiam aliis, quae hoc capite soluenda erant, :

CAPVT v.
De imagine Dei ad quam home factus est , agitur. Quaestio mul
tiplex paucis absoluitur,

Est quidem in homine imago Dei, sed imperfecta.

Ra:ilo imaginis Dei , quacin l_mminc est , in anima locan-
a V{dciur; quae vna existens ct cribus faculcacibus
pracdica, divinarum personarum Trinitatem adumbrat.

Harum pro positionum
Tom. 11

primam Mosis Histericorum omnium antis
quis-
(3_0] Homiliz xv, in Gen,
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quissimi libri testantur, Legitur enim Gen. 1., dixisse Deum : Fas
ciamus kominem ad imaginem ef similitudinem nostram. ... Crea-
wit Deus hominem ad imaginem suams ad imaginem’ Dei crea-
wit illum : masculum et foeminam creauit eos. Eandgm restantur et
alia Scripturarum loca. Dicitur enim Sapicnt. 1. Quoniam Dess crea:
uit kominem inexterminabilem , et ad imaginem similitudinis suae
Sfecit difum. Trem Ecclesiastici xwi. Deus creauit de terra hominem,
ot secundum imaginem suam fecit illom. Demum Apostolus 1. ad
Cotinth. ait: Vir quidem non debet wvelare caput suum 5 quoniam
imago ¢t gloria Dei est. Atque id etiam traditione Ecclesiac no-
bis compertum est; quam persequi longum. esser.

Sed est homo imago Dei admedum deficiens , et imperfecta 5 vt
illigs ab acterno Verbo distantiam possimus agnescere. Ve enim ha-
bent plurima Scripturarum testimonia , Verbum solum nataralis ac=
que perfecta Dei imago est ;5 hocque illi peculiare est : Legigu
enim in Epist. ad Col. 1. Qui est imago Det inuisibilis , primoge-
nitus omnis creaturae. ltemque ad Hebr. 1. Qui quum sit splendor
gloriae et figura substantiae eius. Sapientac autem vi. Candor est
Iucis aetermae , et speculum sine macuta Dei maiestatis, et ima-
o bonitatis illins.

Homo. vero etsi quandam Dei similitudinem referat, quia ta=
men similitudo non est ad aequalitatem , quum summa Deum inter
et hominem intercedar distantia ; imperfecte solam image Dei est:
quod er Scriptura significauit , quum dixir, factum hominem ad
imaginem Dei. }

Quoniam autem plurima sunt in homine , secundum quae ad
imaginem Dei factus intelligi potest, vii plenius sequenti capire con-
stabit , consulto secundam propositionem adiccimus , qua illam ad
Dei imaginem factum secundum animam ostenderemns, Hanc autem
ess2 communiorem. PP, sententiam facillimum est evincere. Etenim
Clemens Alexand. ait (1): »Hominem ad Dei imaginem esse fa-

" »ctam: :: quoniam vti Deus ratione molitur omnia , sic homo, qui
npetfecta cognitione pracditus est , ex rationali facultate bonas er
» henestas actiones exequitur. « Hicronymus deinde habet (2) : » So-
»ls Dens est in quem peccatum non cadit. Cerera enim , quum
nsint liberi arbitrli, iuxta quod et homo-ad imaginem et similitudi-
woem Dei factus est, in viramque partem suam possunt flectere vo-

¢ »lun-
¢) In vi. Stromaton. (3) TIn Epist. 146
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# lunratém.’« Damascenus autem (3): »Quod ad imdginém , inquir,
yfactum in homine dicitur , intelligens significat , et liberum , ac
nsui uris,« Sunt et alii plurimi, qui in hoc concordant. Sed Au-
gustinum audiamus expressius alils loquentem (4) : »Consideratis,
»ait, omnibus rebus, quas haber homo , inuenit , se co propric
ndiscretum @ pecore, quod ipse haber intellectum. Vnde quosdam
» contemnentes in se , quod proprium , et praccipnum a Conditore
»acceperunt, increpat ipse Conditor dicens : Nolite fieri sicut equus,
et mulus , quibus non est intellectus.« Er alio in loco (5) : »Non
»distas 2 pecore , nisi intellectu. Noli aliunde gloriari:::: ;Vnde
nergo melior es? Ex imagine Dei. ;Vbi imago Deif In mente , in
wintellectu. «« Augustino pracinic Ambrosius scribens (6) 5 quomodo
ad Dei wvnius imaginem homo sit, his verbis: »Sicur Deus est, et
»viuit, et sapic: nam licet vnius illa narurae , tres tamen in se dig-
snitates habet, intellecrum , voluntatem , et memoriam; nam sice
»ut ex Patre generatur Filins , ec ex Parre Filioque procedit Spi-
»ritus Sancrus 5 ira ex intellectu generatur voluntas, et ex his item
mnambobus procedit memoria : et sicur Deus Parer , Deus Filius , et
»wDeus Spiritus Sanctus est; non ramen tres dii sunt; ira er anima
wintellectus , anima voluntas , anima memoria , non tamen tres ani-
nmae in toto corpore , sed una anima habens rres dignitates , atque
win his tribus eius imaginem mirabiliter gerit in sua natura noster

winterior homo.« Haec Ambrosius, quac, sicut et Augustini dicra,
potissimum §, Thomas adoptanit.

COROLLA RIA.

Ez his sponte fluit, omnes omnino homines quonfam intelligentis
maturae ommaes sunt , ad imaginem Dei esse facros. Licet enim quae-
dam in Scripruris testimonia sint , quae et foeminis, et impiis , et
acterno interitni destinatis singulare hoc decus eripiant , prima , vt
inquiunt, facie; tamen S. Thomae intellecta doctrina facile explican.
tur. Sic autem ille scribit (7): » Quum homo secundum intellectua-
»lem naturam ad imaginem Dei esse dicatur ; secundum hoc est ma-
nxime ad imaginem- Dei, secundum quod intellectualis natura Deum
Xz » ma-
(1) Lib. . de fide cap. 13, (6) In lib. de dig. cond. hum.
(¢) Trace. in Paalm, wniv. cap. 11.
{s) Tract. 1. in Toam. (7) Prima parte, quacst XCULATt.gs
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pmaxime imitari potest. Imitatur autem intellecrualis naturd maxde
»me Deum quantum ad hoc , qued Deus se ipsum intelligic et
»amar : vnde imago Dei tripliciter potest considerari in homine. Vo
»quidem modo secundum quod homo habet aptitudinem naturalem
»wad intelligendum , et amandum Deum : et hacc aptitudo consistit
»in ipsa patura mentis, quae est communis omnibus hominibus. Alio
»modo sccundum quod homo actn vel habimu Deum cognoscit et
namar , sed tamen imperfecte @ et haec est imago per conformitas
»tem gratize. Tertio modo secundum quod homo Deum actu cogs
»ooscit , et amar perfecte : et sic attenditur imago secundum simi-
»litudinem gloriac. Vnde super illud Psalmiiv. v. 7. : signatum est
wsuper mos lumen wultus tui Domine . Glossa distinguir triplicem
nimaginem , scilicet , creationis , recreationis, et similitudinis. Pri
»ma ergo imago invenitur in omnibus hominibus 5 secunda in ju-
»stis tantum : tertia vere solum in Beatis.« Qua quidem Doctoris
Angelici doctrina , testimonium illud Paulli, scilicet : Vir est ima-
go Dei, mulier autem est imago wiri, hanc admittit expositionem,
quod quum foeminae ciusdem cum maribus narurae sinr, er mente
polleant , et in eis queque imago Dei est : sicut 4it ibidem D. Thomas:
»Quantum ad id in quo principaliter ratio imaginis consistit, scili-
»eet, quantum ad intellectualem naturam : ‘Vnde Gen.r. 27. quum
wdixisset , ad fmaginem Dei creauit illum , (scilicet hominem) sybw
»didit : masculum et foeminam creauit eos. Et dixiv pluraliter eos
»vt Augustinus dicic lib. 3. sup. Gen. cap. 22. ne intelligatur i
wwno indinidio wierque sexus fuisse comiunctus. Sed quantum ad
waliquid secundarium imago Dei inuenitur in viro secundum quod
wrnon inuenitur in muliere. Nam vir est principium mulieris , et fie
»nis , sicue Deus est principium er finis torius creaturae. Vnde quum
# Apostolus dixissct , quod wir imago et gloria est Dei, mulier au-
witem est gloria wiri , ostendit , quare hoc dixerit subdens: non
w enim vir est ex muliere , sed mulier ex wiro , ef wir now est crea-
wnitus propter mulierem o sed wmulier propter wirum.w Aliter hoc
idem Apostoli testimonium exponit S. Thomas alibi (8)
flind practerea ex dictis flait , peculiare hoc, propriumgue he-
minis esse decus, ad imaginem nempe Dei creatum esse 5 scribir si-
quidem Augustinus (9) : »Excellic in homine , quia Dens ad ima-
»ginem suam fecit illum proprer hec , quod dedic ¢i mentem intel-
»le-

(8) Lectas in Epist.n Pauliad Corinth. (9) Libw vi. deGen. ad Liee. €ap. 14.
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nlecrudlem ; qui praestar pecoribus ;« cet. Quae etgo mente ct ine
telligentia carent , ad imaginem Dei non sunt : nam vt S. Thomas
ait (10), »non quaeliber similitudo , etiamsi sit expressa ex altero,
nsafficic ad rationem imaginis . . . . requiritur autem quod sit simi-
w»litudo secundum speciem , sicut imago Regis est in filio suo, vel
»ad minus secundum aliquod accidens proprium speciei, et praeci-
npue secundum ﬁgumm, sicut hominis imago dicitur esse in cue
»pro. . . . Adsimilantur autem aliqua Deo , primo quidem , et maxime
»communiter , in quantum sunt ; secundo vero , in quantum vi-
»uunt; rerio vero, in quantum sapiune , vel intelligunt : quac , vt
» Augustinus dicic (11) : ita sunt Deo similitudine proxima, vt in
wereaturis nihil sit propinguins:w quare quum manifestum sit, spe-
cici similitudinem secundum ultimam differentiam attendi, solac ins
tellectuales creaturae , proprie ad imaginem Dei sunt.

A dices : eminent inter creaturas ciusmodi intelligentes Angeli,
atque maiori intclligendi acumine praediti : proprius ergo illi , quam
homines ad imaginem Dei facti dicendi sunt. Sunt qui illationem hane
vitro fateantur , er admirtant T heologi : quam nec nos inficiari au-
demus, Vnum tamen dicimus, hominem peculiariter ad Dei imagi-
mem in Scripturis adseri prac corporeis aliis , et sensibilibus rebus,
quarum ibi expressa mentio fit. Er hanc rationem nobis Philo Iudacus
suggerit , qui post enumerata emnia sex dicrum opera, haec subiis
cit (£2): wpost alia igitur omnia, vti dictum est, hominem re-
wnfert ad imaginem Dei , et similitudinem esse fictum : recte ompi=-
»no. Nihil enim ¢ terra natum Deo est similius homine, « Iraque
solus ideo dicitur homo factus ad imaginem et similitudinem Dei,
non quidem Angelis exclussis , sed iis omnibus, quorum ortum sex
illis dicbns Moses fuerat complexus. Cui quidem intelligentiae fauer
Basilius (13) dicens 5 hominem solum ex iis , quae in terra sunt ad
imaginem Dei esse factum , his verbis: »; Ecquid alind corum , quae
»sunt in terra ad imaginem conditoris est factum?w

Forsan tamen , addes, dininam imaginem , quum hominis pro-
pria dicatur, in tote homine ponendam esse. 1d enim imago , vel ad
imaginem Dei factum est , quod ideo se facere pronuntiat Dews , vt
esset eiusmodi , iisque verbis designat = faciamus hominem ad ima:
inem ¢t similitudinem nostram , et praesit piscibus cct, Sed ne-

que

{10) Vbi supra arr. 2. {12) De Opif.
(+4) Lib. 1xxxui quacsi, q. g5, {13) In Psalm, 48.
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que anima sola homo est, neque praesidet brutis, sed ex vtroqus
temperatum animal , corpore scilicer et spititn : torus ‘ergo homo
Dei imago est , quamtumuis non eodem iure , nec pari perfectione
huius imaginis ratio vtrobique insit. Vrger quam maxime hoc argu-
menti genus Dionysins Petauius (14) ionumera ferme Patrum testi-
monia congerens. Quod si ille id vnum intendat , in corpore scilicet
humano Dei imaginem relucere, Patres reuera consenticntes haber.
E qdorum numero haec Augustinus tradit (15) : »omnium . . . ani-
»malium corpora , sine quae in aquis, sive quae in terra vinung,
usiue quae in agére volitant , inclinara sunt ad terram , et non sunt
merecta, sicut hominis corpus. Quo significatur etiam , animum no-
»strum in superna, id est, in acterna, et spititualia crectum esse
»debere. Ira intelligicue per animum maxime , attestante criam ere-
»cta corporis forma, homo factus ad imaginem , et similitudinem
»Dei.« Si vero quid amplius velit , nempe , torum hominem ima-
ginem Dei esse, atque ad illius imaginem factum , vano ille, irri-
toque labore frangirur. Quid ramen de illins sensu sic , nolamus ad:
curate discutere ; ne erga hominem , alias bene audientem , nos sac-
nire videamur. Patrum $ensa tantum vindicamus 5 arque in veram hoc
pacto concordiam eos poss: venire iudicamus. Sed de quacstione mul
fifariam incricata hactenus.

SA PNV VR

Varias de hac wna re sententias memorat 3 quibus in explicanda
Imius imaginis ratione Patres vst sunt.

e

Licet enim antiqui Ecclesiae Parres imaginem Dei in sola hominis
mente mira consensione constituant , maxima tamen inter illos varie-
tas est in explicanda imaginis ac similitudinis huius ratione, Nam qui-
busdam visum fuit, hominem ad Dei imaginem factum , quod li=
beri arbitrii sit, vt et summus hominis opifex Deus, Quam senten-
tiam post Tertullianum adaptasse Hicronymum , Damascenum , alios=
que Patres, Naralis Alexander, ait (1), corundem testimonia refes

rens.

(14) De Opif. sex dierum lib. 'z, (1) In Hist. Ecel, Vet. Testam,

€ap. 4. are. 7. prop. z. ad primam mugs
(15) {p Lib. 1. de Gen, contr, Ma- di actatem.
nich. cap. 17.
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rens. Alii dixere, sitam rationem imaginis esse in immortalitate , ae-
ternitateque , quae non solum menti natoralis est, sed er corpori
post resurrectionem promitritur. Ira Faustus Reiensis , et Maximus
Martyr sunt opinatl, Chrysostomus, et Gregorius Nissenus in im-
petio , dominatuque eam collocant quem Deus homini mox ve il-
lum creauit , in animantia quaeque, yniuersumque terrarum orbem
contulit. Gelasius autem Cyzicenus in actis Synodi Nycaenae hanc
Dei imaginem non ip aliquo naturae bono, sed in vitae sanctimo-
nia reposuit; in quam sententiam propendere videtur Ambrosius,
Congruunt et cum hac opinione, qui imaginem Dei in Spiritus San-
sti communicatione positam esse exisrimant : quorum vnus Cyrillus
Alexandrinus dicitur 5 quotquot etiam amissam per primi patentis
peccatum imaginem Dei a Christo restitutam esse , Spiritu Sancta
infuso, sentiunt. Epiphanivs denique , ne omnes numercmus, sen-
sit ; divinae huius imaginis rationem frustra perquiri : neque enim
in anima , neque in virtute , neque in baptismo , neque in quonis
alio nobis explorato bono staruenda est, sed in aliquo nobis hacte=

nus incomperto , quod nec explicari porest. Qui plura desideret adeat
Petauium (2). Non enim abuti otio nobis datur.

CAPVT VIL

Agitur de primi hominis originaria integritate,

Primus homo cum gratia gratum faciente creatus est:
neque tamen fide id cereum viderur,

Practer sanctificantem gratiam ctiam actualem Deus
illi impcrtirus est.

Priotcm quidem sontentiam sacrae in primis litterae videntur in-
nuere, Practer ea enim quae de Angelorum productione agentes ade
duximus, extar Paulli testimonium ad Ephesios 1v. dicentis : remos
uamini spiritu mentis westrae , et induite nonum hominem , gui se-
cundum Dewm creatus est in justitia et sanctitate veritatis. Qui
Vero renouatur ad pristinam conditionem reuertitur , vt exploratum

est:

£2) De Opif.sex dierum Lib, 11.cap.z.
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est : ergo prior hominis conditio in iustitia er sanctitate veritz~
tis fair,

Scripturae accedit Concilii Tridentini definitio Sessione v. Canzs.
his verbis expressa : »siquis non confitetur , primum hominem Adam
»eum mandarum Del in Paradiso fuisset transgressus ; statim sancti-
ntatem , ct justitiam in qua constirutus fuerar, amississe. ... . anap
nthema sit, « e

Deinde hanc fuisse Augustini mentem fnnumeris possemus ipsius
testimoniis commonstrate. Sed ynum tantum producemus 5 illud sci-
licer, quo, practer adiutorium sine quo , primo homini bonam vo-
lontatem fuisse collatam tradit (1), Ait enim: s runc ergo dederat
»homini Deus bonam voluntatem , in illa quippe eam fecerat , qui
»fccerat rectum. Dederat et adiurorium » Sine quo 1 ea non pos-
»nser permanere si veller, o At gratia in qua porest quis manere , si
velir, gratia sanctificans est : huiusmodi ergo gratia primum homi-
nem Deus exornanit. Augustino autem praciuere alii Patres, de An-
gelorum productione potissimum loquentes , quorum vna, eademque
eum Adamo innocente habenda ratio. Ex his Basilius , Damascenus,
Hicronymus limpidissimis verbis loquuntur.

Tandem adiungenda rario , alias forsan adducta : enim creaturae
sensibili , cerporcacque statim a principio inditae sunt seminales ra-
tiones omminm naturalium effectuum | ve Philosophi loquuntur ; seu
quod in idem venit, creator eis formam » agendine virtutem tribui,
comparate ad ea, ad quae vninersalis prouidentiae erdine refercban-
tr. Quum ergo primus hominum proprer bearitudinem creatus fue-
rit , coius semen gratia sanctificans est » illa a principio suae crea-
tionis a Deo cxornari oportuit, Argumentarur ita S. Thomas (2).

Verum enim vero, id neutiquam certum essa tamquam dinina
fide credendum , secundo loco firmare debemus. Contendit “opposi-
tum Jansenius de gratia primi hominis loquens , ob adlaram supra Con-
cilii Tridentini definitionem. Sed infirmo nimis inualidoque nititur il-
le fundamento : qued Estius in hunc modum eneruat (3) : waliud
#CSt creatum esse in sanctitate et justitia, alind in ea constitutum.
» Constitui enim in ea potuit post creationem. Nam et in Paradiso
nconstituras , id est, positus fuit primus homo Gen, . non tamen

nin

(1) Lib. de Correp. et Grat, €ap. 11, (1) In u, Distince. ay.
() Quacst. rxm, ar, 3.
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nin eo eréarus, Vnde satis liquer, Patres Concilii Tridentini dum
»ita circunspecte loquutl sunt, vo comstitutum dicerent , nen crea-
»tum , zut condirum , studio veluisse abstinere a quaestione definien-
»da inter Catholicos disputata, an homo fuerit creatus in gratia. s
Gaspar vero Iuenim addit (4) , deleram sacrae Synodi iussu fuisse vo-
cem conditum a Canonis editoribus primum insertam. Nee desunt,
qui contendant , Concilium vocibus illis, iustitiam ct sanctitatem we-
ritatis , non intellexisse habitualem gratiam , sed rectitudinem origina-
lem, quam in recto rationis ordine consistere existimant ,. nullo’ con-
cupiscentiae motu reluctante; nec non in libero arbitrio gratia actua-
li suffulto 5 quam quidem rectitudinem ob primum peccatun. vere pet-
didimus ; quum remaneat perpetuo concupiscentia ad dgoncm , quac éx
Deccato est, et ad peccatum inclinat , v verbis eiusdem Concilii Tri-
dentini loquamur.

Denique Cardinalis Pallavicinus testatur (5): Patram consiliom
fuisse 1 se prorsus abstinere a superuacaneis articulis, ab illis nimirum,
» qui Catholicas inter Scholas in dubitatione versantur, . . . nec enim
» Synodus collecta fucrar ad decidendas opiniones, sed ad crrorcs re-
» scindendos. «

#Quod vero indicium de Canone xix. Concilii Arausicani . feren-
dum? Adducit illum Bellarminus (6) , vt primam hominis conditionem
in gratia definitam probet. Nostro tamen ludicio superuacanee , at-
que inutiliter. Quod vt patear, Canonis verba apponamns. » Natura
»whumana etiamsi in illa integritate , in qua condita est, permaneret,
»nulle modo. se ipsam, creatore suo non adiuuante , seruarer. Vnde
»quum sine gratia Dei salurem non possic custodire quam accepis
»;quomodo sine gratia poterit reparare quod perdidit?e At ista verba
hoc vnum suvadent aduersus Pelagianos, necessariam scilicet, gratiam
actualem esse ad salutem consequendam , viresque reparandas ad di-
uina paccepta wf oporfer seruanda, ob Adami culpam deperditas : mi-
nirae vero quod aduersarii contendunt.

Ceterum praetér sanctificantem gratiam , Adamo actualem etiam
collatam fuisse Augustini auctoritas firmiter suadet ; qua secundam pro-
positionem munire pergimus. Seribit enim ille de primo homine (7):
»etsi peccatum in solo libero arbitrio ¢rat constitutum , non tamen iu-

dom. IL Z »sti-

(4) Lib. . Institur, Dissert 3. tini ¢2p, 10,
quaest. 1. (¢) De Gratia pami hom. gap. 3.
(s) Lib. vu. Hist. Concilii Triden- (7) In Eoch. cap. 10s.
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uf.ririac retinendae sufficicbat liberum arbitrium , nisi participatione
»immutabilis boni dininum adiutorium pracberetur.« Er alio in loco
(8) : »natura humana , inquit, si in illa integritate, in qua condita
nest, permaneret , nullo modo se ipsam , Creatore suo non adinuante,
»seruaret. «« Ex Avgustini ergo sententia praerer iustitiam et integrita-
tem originalem Deus primo homini etiam adiutorium largitus est, vt
Pperseuerare in bona voluntate et sanctitate posset. Confirmat id ipsum
S. Doctor vbi scribit (9): »tunc ergo dederat homini Deus bonam vo-
»rluntatem; in illa quippe eum fecerat qui fecerat rectum. Dederat et
»adiutorium , sine quo in ¢a non posset permanere, st vellet &« Qui=
bu_s verbis apertissime distinguit Augustinus voluntatem bonam , ac
originalem recritudinem, ab adiutorio sine quo non , siue possibilitatis,
aut sufficientis gratiae,

Rario quoque , caque multiplex , accedit. Nam vt habitns actus
$U0s exerceant, excitandi illi sunt , et exercendi : ergo primus homo
31_“1‘13 gratiae pracmotione et excitatione indigebat, ur cariratis ha-
bitus in actum exiret: non enim saris illi erat conseruatio , et simulra-
DEUs caussae primac concursus 3 quoniam iste , vt docent Theologi,
non caussam mouct ad operanduny, sed operantem comitatur , et ad-
inuar.

) Deinde : quamtumuis sanus oculus sit , lucis candore indiger , vt
videre possit : anima igirur quamtumuis recta et sancra sit , superna
3Clllfl|is gratiae illustratione eget , vt actus supernaturalium virtutum
PO%Q!( exercere. Hoc argumentum tradit Augustinus, vbi scribit (10):
’|S|c.ut enim oculus corporis etiam plenissime sanus, nisi candore lucis
»adiutus , non potest cernere 5 sic homo etiam perfectissime fustifica-
ntus, nisi aererna luce iustitiae dininitus adinuetur , recte non potest
»viuere. «

Hanc vero gratiam acrualem primo: homini collatam , Theologi
nonnuili in sola mentis illustratione constituunt. Pro qua Augustinum
luculenter disputasse aduersus Pelagianos demonstrarum est. Sed con-
troucrtitur insuper inter Catholicos 4 an gratia Christi dilectionem
Fﬂﬂ]‘n Inspiret pracmotione quadam indifferenti , an congrua , an ab
intrinseco efficaci , et victrici. Hanc postremam tamquam Sancti Tho-
mac discipuli propugnamus ac defendimus , in quo et Augustinenses
consenticntes habemus : ira tamen, vt in hoc statu etiam gratiam suf-

fi-

(%) Epist. cvr. ad Paulinum.

10) Inlib.de nac, et grae cap.xxvi*
() DeCorrept. et Grak. cap. 1= (o) g y
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Hcientem, qua pugnandi er vincendi virtutem dat, sed 4 duris corde
respuitur , contra reeentiores hacreticos ad seramus. Atque hoc pactola-
tissimam nos inter gratiam Conditoris, et Redemptoris inuenimus dif-
ferentiam , quam Theologi aliter sentientes inuenire non possunt ; sci-
licet , quod in hoc statu gratia praemouet ad hoc vel illud bonum
particulare , inspiratque determinatam delecrationem ;3 et hacc dele-
ctatio nunc effecrum consequitur 5 et supra carnalem concupiscens
tiam exercet certamina gloriosa, et est gratia efficax ; nunc vero a
praua cupiditate ipsa vincirur, et oppugnatur, et est adiutorium suf-
ficiens. Ex quibus tandem illud eruitur quod gratia primo homiri col-
lata erat mentis illuminatio , et woluntatis in bonum inclinatio. At
de his fortassis alibi dicemus.

CAPVT VIL

Obiectiones in contrarium soluuntur.

Qui Adamum sine gratia cream existimant, sic argumentantur:
Apostolus 1. ad Corinth. cap. 15, ait: Sactus est primus homo in ani-
mam vinentem , nonissimus Adam in spiritum vinificantem: ex Apo-
stolo igitur Christus in sanctitate et justitia creatus est, non ita primus
homo. Confirmant argumentationem ¢x co quod Augustinus viitur
hoc Paulli testimonio (1) , ad probandum , tunc spiritualem Adam esse
effectum » quum , ut ipse loquitur, in Paradiso, hoc est, in beata vi
a»ta constitutus, pracceptum etiam perfectionis accepir , vt verbo Dei
3 consumaretur.« Quin et cos refellit (2), qui putant primum -homi-
nem in sua conditione Spirirum S. accepisse. Ergo et ex Augustini do<
ctrina Adamus sine graria fuit creatus.

Deinde arguune : primum hominem in gratia sanctificante non fuis
se conditum vel illud suader, quod alias beatior esser ille quam iustus
in statu nawurae lapsae s quod falsum omnino est,

Similiter , solam gratiam sufficientem Adamum in co stati habuis-
se, Augustinus insuper tradit, ubi scribic (3) : »» prima gratia est, qua
fir, ve habear homo iustitiam, si velir.«« Adamus ergo poterac huius-
modi habere iustitiam , sed non habuit, Tradit similia passim (4)

Zz2 Con=
(1) In Lib, ir. de Gen. contr, Ma- (3) De:Corrept. etprat. €ap, i1,
nich. eap. 8- (4) Lib, xu1, de Ciuit. Dei cap.g.ct
(2) In Lib. quaest. Vet et Novi de Corrept. et grat. cap. 10.
Testam quacst. 113s




