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quid ad fallendam , perdendumque Achab meditaretur , Satana ex-
ponente , iussoque cito egredi', arque quod proposuerar perficere.
Iraque nihil obest, quominus horti volupratis a Mose dara descri-
ptio vere historica sir, tamersi Dei in horto ille deambulatio spiri-
toalem dumtaxat patiatur interpretationem.

Tertium soluir 5. Thomas (9) his verbis : »lignum virae est quae-
» dam materialis arbor sic dicta, quia virtutem habebat conseruandi vi-
»tam , sicutsupra dictum est (10). Et tamen aliquid spirituale significa-
srbar ; sicut et petra in deserro fuit aliquid materiale , et tamen significa-
# uit Christum. Similiter etiam lignum scientiae boni et mali materialis ar-
» bor fuir, sic nominata proprer eventum fururum, quia post eius esum
»homo per experimentum poenae didicic , quid inreresset inter obe-
»dientiac bonum , et inobedientiac malum , er tamen spiritualiter po-
»tuit liberum arbitrium significare , vt quidam dicunt. « Responsio-
nem istam desumpsit S. Thomas ex cerrissima , rectissimaque Au-
gustini , quae et Catholicae Ecclesiac est, regula in libris de Civi-
tate Del expressa (11) : »quae commode , inquit, dici possunt de
»intelligendo spiritaliter paradiso , nullo prohibente , dicantur , dum
ssramen et illius historiae fidelissima veritas rerum gestarum narra-
nrtione commendata credatur. « Tuxta quam regnlam prosequitur : » ne-
nme iraque prohiber paradisum intelligere vitam Beatorum, qua-
atuor eius flumina quatuor virtutes , prudentiam , fortitudinem , tem-
» perantiam atque iustitiam , ligna eins omnes viiles disciplinas , li-
»gnorum frucrus mores plorum , lignum vitae ipsam bonorum om-
s niuim matrem sapientiam , lignum scientiae boni er mali transgres-
»si mandari experimentum. Possunt haec etiam in Ecclesia intelli-
ngi, vrea melius accipiamus tamquam prophetica indicia praece-
sdentia faturorum , paradisum scilicer , Ecclesiam ipsam , sicut le-
ngitur Cant. m. quarnor flumina Paradisi quaruor Euangelia , ligna
» fructifera_Sancros, fructus autem eorum bona opera, lignum vi-
ntae Sanctum Sanctorum , viique Christum , lignum scientiae boni
»et mali proprivm voluntaris arbitrium. « Haec Augustinus,

In vitimo soluendo non est cur immoremur. Quod enim supe-
riori capite diccbamus, dininae nempe Pronidentiae depurandum es-
s¢, Paradisum vsque in hodicrnum diem jgnowum omnibus esse , et
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pro Geographis quibuscumque , vel ocularissimis dicrim volumus.
Verum quam pracpostere hine Origenes concludit , non alterius
narorae Paradisom hunc fuisse , quam illum de quo Lucas er Paul-
Ius loquuntur! ;Ergo Agar et Sara numquam vere extiterunt , nec
vere nupserunt Abrahac , quoniam Pavllus idem ad Galaras scribens
cap. . has duas foeminas, duo fuisse testamenta ait, vetus et no-
wum , Synagogam ct Ecclesiam; ;Ergo Sina quoque, et Sion ma-
teriales non fuere montes ;5 neque Isaac er Ismael ab Abrahamo re-
ipsa geniti; quoniam Apostolus itidem scribit, haec esse per allego-
riam dicta , et duo testamenta esse ¢ Concludar hoe pacto oportet
contra ipsam rerum gestarum veritatem. Sed piger iam in hoc com-
mento Origeniano refellendo diutius immorari.

CAPYT XIIL

Agitur de mandato primo komini @ Deo posito. Transgressionis
caussa et . peccatum declarantur.

Mandatum primo homini latum de non comedendo
fructu designatac arboris acquissimum fuic.
=}

Vero ac naturali serpente vt instrumento vsus Diabo-
lus fuic, ve mulierem adloqueretur , primum pee
catum suadens.

Fucre in protoparentum culpa deformitates plurimae:
prima ramen cererarumque radix superbia.

Ac harum propositionum prima non aliam probationem desiderare
posse videtur, quam nudam rei gestae, eisdem quibus a. Mose de-
scripta est verbis , narrationem. Quandoquidem Deus iustus est, qui
legem tulit, mandatumque de fructu non comedendo posuit. Sed va-
rias Partres adsignant caussas, quibus praccepti lati aeqnitas plenius
dignoscatur, Presse eas adringere haud erir inofficiosum. Theophi-
lus Antiochenus (1) caussam his verbis adfert: ssnihil senim in wve-
»tito illo fructn faisse referr practer cognitionem. Esse vero cogni-
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wtionem bondm quum ea, vii par est, viiur aliquis. Porro per id
ntempus Adamum adhuc infanrem fuisse, et idcirco ad illam co-
sgnitionem capiendam minus idoneum. Nam et paruulus , cum pri-
»mum natus est, nondum pane vesci potest 3 sed prius lacte alitur;
ndeinde progressu aetatis ad solidiorem cibum peruenit. Huiusmo-
»di ergo quiddam Adamo contigisser«. Non abhorret ab hac sen-
tentia Procopius (2), Numesius (3), et Toannes Damascenus (4).
Quae ramen sentiendi ratio minus fortasse aliis probatur. Verosimi-
lius quidam opinantut , meriti, ac virtutis 2 Deo primis parentibus
suppediraram hoc mandaro fuisse materiam , obedientiac potissimum.
Tercullianus autem legem datam adserit, vr probe iusteque homo
viueret , dum ait (5) : »igitur vinere quidem ille ipse praestiterar fa-
mcto in animam viuam : recte vero viuere demandarar admonito in
»legis obsequium.s Cui et Didymus Alexandrinus (6), e’ Grego-
rins Naziancenus adsentiuntur (7).

At Cyrillus Alexandrinns docet » non alium tradendae legis fuls:
se scopum , quam vt se alteri obnoxium homo agnoscerer (8). Quod
Basilius Seleuciensis sic acute edisserit (9) : » vt cum prohibentem in-
ntelligls , largitorem vna noueris ; atque vnius substractio , eius ti-
»bi recordationem suggerat, a quo omnia.« Verum Augustinus so-
lius abedicndac gratia mandatum illod Adamo datum sexcentis in
locis tradit (10). Nusquam tamen expressius quam in Psalmos scribens
(11). Ait enim : »bona est atbor , nolo tangas. ;Quare? Quia do=
nminus sum , et seruus es, Haec rora caussa est. Si parua est, de-
ndignaris esse seruns. ; Quid aurem tibi expedic, nisi esse sub do-
»minio? ; Quomodo eris sub dominio nisi fueris sub pracceprow?

Haec de caussa praecepti nos docent Patres , ex quibus hoc ar-
gumentum exurgit, Quaecunque tandem ea sit, ex his quae adda-
ctac sunt a Parribus , mandari istius caussa , iuri acquitads congruit
illa vel maxime; congruat ergo er pracceprumn caussae subnixum

* opus est.

Nec est quod reponat aliquis ; cur scilicer , Deus legem eiusmo-
di Adamo tulerir, quam eum minime seruaturum sciebar, sen quod

idem

Comment. in hone locum.
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idem est, vt Manichaci proponcbant , ; cur Deus hominem fecit,
quem peccatorem scicbar? Nam vt Augustinus responder : » quia et
»nde peccante multa bona facere poterar, ordinans cum secundum
s moderamen iustitiae , et quia nihil oberar Deo peccatum eius, et
»sine non peccaret , Mors nulla esser, siue quia peccauit , alii mor-
»tales de peccato suo corriguntur. Nihil enim sic renocar homines
»a peccato , quemadmodum imminentis mortis cogitatio. « Ita irf li-
bris supra Genesim (12):

Neque verum tenct , quod alii opponunt , videlicet , esse le-
gem nimium rigidam adeo minimae transgressioni poenam innume-
rabilium calamitatum addicere. Culpa siquidem protoparentum , non
leuis illa quidem , er minima, sed gravissima fuit , potissimum ob
tria haec : quia facillimum erat in illa naturae integritate ,. et maxima ci-
borum copia ab arbore vna ob Dei pracceptum abstinere. Quia ex-
plicari satis nequit quantum malum sit non obedire summac potesta=
tis imperio , vbi praecipue maxima poena inobedientiae proponi-
tur , ac res imperata facilis nimium est. Quia tandem in lege illa
primordiali a Deo lata posterioris legis praecepta omnia contineban-
tur. Priores caussas adsignat Augustinus (13) 5 postremam Terrullia-
nus (14

Secundam vero adsertionem, quae Diabolum primi peccati au-
ctorem , suasorem , incentoremque dicit, principio snadent , et ef-
ficacissime quidem , quae de ipso Diabolo Christus ait loann, vur: #f-
le , inquit, homicida erat ab initio . .. . mendax est , ef pater efus,
nempe mendacii. ; Qui enim diabolum ab initio homicidam , men-
dacemque inrelligere possumns , nisi quia inipso mundi exordio pro-
toparentes mendacio suo fefellit , torumque humanum genus sua frau-
de in mortem induxitf Deinde probant id ipsum illa Apocalipsis ver-
ba cap. xi. adducra : syvet proiectus est draco ille magnus , serpens
wmantiquus, qui vocatur diabolus et Satanas, qui seducit vniucrsum
»orbem. « ;Vnde enim dictus ille serpens antiquus qui orbem vni-
uersum seducit , nisi quod serpente, cen instrumento vsus est, vt
primam mulicrum deciperet , fraudemque luctuosissimam vniuerso hu-
mano generi facerer? Quapropter et Sapientiae libri auctor cap. m
de illo iam pridem dixcrar, imuidia diaboli mors intrauit in or-
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bem terrarum. Scripturis igitur adtestantibus diabolus in serpente
delituit.

Quoniam vero ii , quibus hasc veritas demonstranda est , non
omnes forte Seripturarum auctorirati, noui potissimum foederis ac-
quiescent , ration insuper coarguendi sunr. Fateantur erenim ipsi opor-
ter, animal ratione carens mulierem adloqui , cum ea disserere, ean-
demque ad transgressionem inducere non potuisse. 3 Quid ergo inde?
» Loquutus est serpens mulieri (scribic Augusdnus ) (15) slenr asi-
»na, in qua szdebac Balaam, loquura est homini, nisi qued illud
»fuic opus diabolicum , hoc Angelicum : vnde serpens non est ins
nterrogatus , cur hoc fecerit, quia non in sua natura ipse hoc fec-
»rat, sed diabolus in illo, qui iam ex peccato suo igni destinates
s fuerat sempirerno. « Et ante haec eodem lib. (16). »Non itaquue
»serpens verborum sonum intelligebar, qui ex illo: fiebant ad mulie-
nrem. Neque enim conuersa credenda est anima eius in paturam ra-
wtionalem : quandoquidem nec ipsi homines , quorum rationalis na-
wturd est, cum doemon in eis loquitur ea passione, cui exorcista
» requiritar , sciunt quid loquantur. «

Qui insupsr prophanae et Ecclesiasticae histofiae’ non omnino
rudes sunt, probe norunt, quo tempore idololatria vigebat, Doe-
mones vel per animalia, vel per arbores, vel persimulacra oracu-
lis fraudolentis mis=ros sai cultores fefellisse , et in errore firmasse.
Ergo ratione historils comprobara cuingitur , diabolum serpente vsum
mulierem decepisse.

At probant hasc eadem argumentd , fuisse serpentem illum ves
rum ac naturalem , ve coique obuium est. Quo tandem vera ex in-
tegto propositio euadit, vel hoc vnico argumento ex adductis con-
flato : serpens ordinatam , quam ad Euam habuir , loquurionem intel-
ligere non porerat , quum solius rationalis naturae hoc proprium sir:
ergo colloquium illud naturaliter serpens non potuit habere, quum
iis selum expeditum, ordinatumque loquendi vsum natura wibuerir,
quibus et nargralem tribuic sententiac verborum infelligentiam : ac
serpens vere dicitur ad mulierem loguorns : instrumentum igitur ma-
li doemonis ille fuit , efus narura immurata , quo et ad mulierem ver«
ba dixit, camque seduxit, vt Jegem transgrederetur.

Fuisse insuper in transgressione ista deformitates bene multas, ed=
rumque omnium radicem fulsse*superbiam tertia propositio firmar,

Ec

(1s) Lib. x1. de Gen. ad litt. cap. a8,  (16) Cap. xviil.
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Et primum quidem Patres affirmant , subscribuntque Theologi : nec
dubirabit vllus , qui mesaicam parrationem diligenter expenderit. Ira-
que, ve ex ea colligitur , male principio Ena prauis serpentis sud-
sionibus adhibuic fidem , interdixisse scilicer , eis Deum ligni esum
ne ad dininam similitudinem peruenivent , famguam koc tanfum bo-
num , (ait Augustious) creafurae suae creator inniderit : secun-
do escam appetiuit intemperanter : tertio morigeram se Deo praz
bere noluit , cuins interdicto posthabito, fructum vetitum carpsit, et
comedit ; quarto virum in criminis sui communionem induxit: de-
mum a Deo obiurgara tantum abfuit ab agnoscendo , conficendoque
crimine admisso, vt potius illud serpent auctori , ac suasori adtri=
buerit : quare a Theologis infiduljtatis , inobedientiae , gulae , scan-
dali ac pertinaciae tea Eva defenditor. Adam autem ab ipsa his
omnibus sceleribus inquinatws , peccauit insuper inofdinato , nimio-
que in vxorem amore, quam ne tristiria afficeret , dininam et ip=
s¢ iussionem despexirs eo muliere ipsa iniquior , quo in dignoscen-
dis diaboli seductoris fallaciis sapientior , ct ad casdem repellendas
fortior.

Haec quidem Theologis omnibus constituta, fixaque sunt: incertum
tamen controuersumque , quodnam Adam¥ arque Euvae primum pec-
catum fuerit, cereroramque velut radix et origo. Opinantur Scoti
Discipuli , primum mulieris peccarum in superbia positum fuisse s non
ita Adae, sed inordinato mulieris amore hunc peccasse adsenerant,
hocque primum illius peccarum fuisse. Nos vero Sanctissimorum DD.
Augustini , et Thomae vestigia prementes dicimus , vtrumgue , et
hominem scilicet , et mulierem animi elatione peccasse. Et hanc qui-
dem sententiam demonsirare Scripturis contendimus. Etenim Pro-
verb. xvi. legimus: contritionem praecedit superbia : et ante rui-
wam exaltatur spiritys. Ev Eccl. x: initium superbiae lominis apo-
statare a Deos quoniam ab eo , gui fecit illim 5 recessit cor eius,
quoniam initium omnis peccati est superbia.

Augustinus autem sic ratiocinatur (17) : »in occulto . . .. ma-
wli esse coeperunt , VE in aperram inobedientiam laberentur, Non enim
sad malum opus peruepiretur , nisi praccessisset mala voluneas: poe-
»io ; malac voluntatis initium quid potuit esse nisi superbia? Inis
wiium enim omnis peccati superbia est. ;Quid est autem superbia
»nisi peruersae cppiditatis appetitus f« Iraque ex Augustini verbis
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sic transgressio , et casus accidere. Serpens primo mulierem interro-
gavits deinde longe ab ea timorem semouic 5 posthac ligni esum sug-
gessit , et divinitatem summamque scientiam promissit : tunc mulier
Dei sifnilimdincm appetere , mentisque elatione coepit superbire , a
bono incommurabili exinde auerti, in poenam pracsumptionis decipi,
suadenri fidem pracbere , veritum fructum comedere , marito eriam
exhibere. Adam practerea ab Eua certior factus diabolicae suggestio-
nis , appetiit et ipse dininitatem , et sapientiam inordinate , nolens-
que mulicrem conristare , quamuis forte Satanac promissis pon fi-
deret, fructum ab Eua exhiblrum comedit , deceptus magis vxoris be-
neuolentia, quam serpentis frande , er machinamentls. Nec ramen
hinc subinferre licer, primum Adami peccatim amore in Euam in-
ordinato , fuisse constitutum. Etenim vt loquitur Auvgustinus (18):
»si voluntas th amore superioris immurabilis boni , a quo illustra-
nbatur vt videret, et accendebatur vt amaret , stabilis permancret;
nnon inde ad sibi placendum auerteretur , et ex hoc tenebrescerer,
net frigesceret , vt vel illa verum crederer dixisse serpentem , vel
mll:_Dti mandato vxoris pracponerer voluntarem , putarcrque , se
» venialiter transgressorem esse praccepti , si virae suae sociam non
ndesereret etiam in sociefate peccati. «

Augustino consonat 8. Thomas (19) vbi ait : »sed conera est,
»quod dicitur Eccle. x: initium omnis peccati superbia : sed pec:
»eatam primi hominis est initium omnis peccati , secundum illud
» Rpm. Vi per wnum hominem peceatum in hunc mundum intra-
nuit : ergo primum peccatum honiinis fuit superbia.« Deinde sic
argumentarar ad id amplius roborandum. » Ad veum peccatum mul-
Pl motus concurrere possunt 5 inter quos ille habet rationem primi
npeccat , in quo primo inordinatio inuenitar. Manifestum est au-
» fem,quod primo inucnitur inordinatio in motu interiori animae, quAm
»in actu ‘exteriorl corporis : quia vt Augustinus dicit in 1. de Ci-
»uit. Dei: non amittitur corporis sanctitas , manente animae san-
netitare. Inter motus autem interiores prius mouetur appetitus in
» ﬁn_:m » quam in id quod quaeritar propter finem : et ideo ibi fuit
»primum peccatum hominis, vbi potuit esse primus appetitus in-
»ordinatl fins. Sic autem homo erat in sratu Innocenriae institurus
»vet nulla esser vel : a :
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» sensibile bonum , in quod carnis concupiscentia tendit practer or-
» dinem rationis. Relinquitur igitur quod prima inordinatio apperitus
»humani fiit ex hoc quod aliquod bonum spirituale inordinate ap-
» petiit, Non autem inordinate appetinisser , appetendo id secundum
ysuam mensuram ex divina regnla praestituram, Vnde relinquitur quod
»» primum peccatum hominis fuit in hoc quod appetiit quoddam spi-
sritnale bonum supra suam mensuram , quod pertinet ad superbiam.
»Vnde manifestum est, quod primum peccatum primi- hominis fuit
nsuperbia.« Haec S. Thomas; quae sane adee solida sunt vt con
sensum extorqueant,

Atqui surt nonnulla, quae hanc S. Thomae rationem , reliqua
etiam quibus haec fuit subnixa adsertio, infringere vid=ntur. Nam
Patrum nonnulli docent , Euam nimis sibi de suis percrionibus pla-
cuisse , seque intemperanter amasse. Similirer Adamus ipse nimio vxo-
ris suae amore se peccasse, haud obscure declarauic verbis illis Ge-
neseos 1t : mulier , aiens , quam dedisti mihi sociam , dedit mihi de
ligno , et comedi. Idem et confirmasse videtur Deus in Adamum sen-
tentiam ferens , dicensque : guia audisti wocem wxoris tuae ef co-
medisti, cet. Nec hoc contradicit Augustinus, imo testatur scribens,
Adamum foeminae sociali necessitudine paruisse , et amicabili qua-
dam beneuolentia noluisse Euam contristate. Déinde: Apostolus pri-
mi heminis peccarum , quod in omnes posteros transiit , aperte aliud
a superbia dicic , dam ad Rom. v. scribit : per inobedientiam wnius
hominis peccatores constituti sunt mmlti: jquae autem inobadientiac
cumsuperbia connexio? Rursam : Adamum suadente diabolo pzccas-
se exploratum est : ar exploratum similiter , diaboli snassionem non
fuisse aliam , quam boni malique scientiam promireere, dicendo: eri-
tis sicut dii, scientes bonum et malum : nimio crgo scientiac huius
amore captus homo peccauit, proindeque curiosirate, non supzrbia.
Tandem nec desunt ex Pacribus aliqui, de primo protoparentum
peceato secus sentientes. Ambrosius siquidem in Lucam scribzns (20}
peccatum illud gulae dicit. Nam inquit : eo ordine diabolus Chri-
stum fentauit , quo primum hominem deuicif. Quare quum diabo-
lus cibi appetitn Christum primo adorsus sit, eodem Adamum pri-
mo denicisse consequirur. Augustinus autem primam hominis calpam,
infidelitatem potius , quam superbiam fulsse significar vbi (21) ver-

" ba Apostoli 1. ad Timoth. m interpretans ait : »hanc seducrions
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»adpellauit prepric Apostolus , per quam id , quod suadebatur, quum
sofalsum essct , verum esse putatum est , scilicer, quod Deus lignum
»ideo tangere prohibuerit , quod scicbat, eos , si retigissent , velut
»Deos futures, tamquam eis divinitatem inuideret, qui cos homi-
»mnes fecerat.« Ergo non ita probara censenda opinio illa de primo
peccato parentum €st, vt in oppositam partem declinare nefas sit.

Quid ramen argumentis huiuscemodi roboris insit , facili negotio
dignoscetur. Ac primum quidem illice evanescit , si consulto in cul=
pa primorum parentum distinguantur ipsamet, quae ct in omni pec-
cato reperiuntur, adhaesio nempe inordinara ad bonum creatum et
mutabile , et anersio a bono immutabili et increato ; quarum vna
alteram consequitur , nec est vna ab alia scparabilis. Iraque amanic
rc ipsa Eua ,@mavit Adamus propriam excellentiam 5 suae cuique
perfectiones placucrunt. At fuisser hic eorum acrus vere innoeens, ac
culpac omnis expers , nisi practer dininac regulac mensuram  pros
priam illi excellentiam adpetiuissent : hinc insigniter decipiuntur , et
rantque y qui amorem excellentiae propriac , ac divinae regulae cons
temptum  pro diuersis peccatis habent 5 quum eorum prior non aliun-
de quam e posteriori habeat vr vitiosus sit ; arque ad superbiam yee
Ic portingar.

Secundi quoque sexpedita est solutio , dummodo intérior animi
elario ab exteriori inobedientia , sew vetiti fructus esu scite separe-
tur; exeerior enim actus interiorem sequitur, ab coque fluity vt a
caussa effectns. Nimius itaque vxoris amor absdubio in exteriorem
peccati acrum , seu in ligni vetiti esum Adamum impulit 5 tamen
nimium amorem hunc animi interior elatio , seu propriae excellentiae
appetitio praefuit , qua ad indulgendum ameri yxoris ductus est, qua-
dam et ipse experiendi cupidirate permotus, Egregic Augustinus scri-
bens (21) : »si voluntas in amore superioris immutabilis boni , . . .
n stabilis permancret , non inde ad sibi placendum auerteretur . . . , vr
»vel illa, Ena scilicet , verum crederet dixisse serpentem, vel iste;
»nempe Adam , Dei mandato vxotis pracponerct veluntatem. « Caus-
sam ergo cur et Eua serpentem vera dixisse crediderit, er Adam
Dei mandato mulieris praeposueric volunratem » auersionem a supe-
viori immurabili bone fuisse, Augustinus docet, ; Quae vero er auer-
sionis istius caussa vt sibi inordinate placeter vterque? Propriac ex-
cellentiae practer dinisae regulae mensuram appetitio , qua Deo, po-

-

(21) Lib. . de Gen. ad lite. cap. 24,
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sitoqus ab eo ordini subiici noluerunr, quod proprium superbiae est.
Er hanc nos verbis Adami sese purgantis, et Dei enndem coarguen-
tis intelligentiam damus. Inordinato ille vxoris amore pertractus ad
dininum violandum pracceprum ; sed amorem istum , ipsamque pre-
varicarionem tnmor interior anteuertit , quo mens cius , mulieris au-
ditis verbis inflata est.

Tertium diluic S, Thomas (22) sic Aposteli verba interpretando:
nsed videtur esse dubium , quod dicitar , quod per inobedientiam
nnius peccafores constituti sunt multi, id est , omnes, quiabeo
»nascuntur secundum rationem seminalem ¢ primum enim eius pee-
sscatum videtur fuisse superbia magis , quam inobedicntia secundum
»illud Eccle. x. Initinm emnis peccati superbia. Sed dicendum est,
»qued sicut ibidem dicitur , initium superbiae fack homines apo-
wstatare 2 Deo , quia scilicet prima pars superbiae copsistit in hoc,
squod homo non yule subiicl divinis praeceptis , quod ad inobe=
wdientiam pertinet : vnde primnm hominis peccatum yidewr fuisse
»inobedientia,, non secundum actum exterierem , sed secundum ine
srteriorem morum superbiae, quo voluir dinino praccepto contraire.
»Vide cius inobedientiam Dominus argnic Gen. i : guia andisti
nwocem wxoris tuae , et comedisti de ligno guod praeccperam tibi
nne comederes, s Cet.

Id ipsum luculentius declarar in Summa (23), vbi ait: »quod
whomo non cbedierit diuino praccepto, non fuit propter se ab co
mvolitum : quia hoc non posset contingere , nisi pracsupposita in-
»ordinatione voluntads. Relinquitur ergo , quod voluerit proprer ali-
»quid alind. Primum autem quod inordinate veluir , fuit propria ex-
mecllentia: et ideo inobedientia in eo caussata’ fuit cx superbia : ct
mhoc est quod Apgustinus dicit ad Orosium (in Dial. 1xv. qq. qav. )
»Homo elatus superbia suasioni serpentis obediens , praecepta Dei
»oontempsit, «

Ab viimo facillimum foret nos expedire , ¢a inculcando quae
initio capiris pracmoncbamus , nempe > in hoc protoparentum pecca-
to, cum alils plorimis , fuisse er deformirates gulae, ac infidelitatis,
Quod landati Patres adstruere fure potucrunt. Placet nihilominus S.
Thomae audire testimonium , quo locum a gula potissimum in cri-
mine illo habitum declarar (24). Refert primo ea Genescos verba,

ngme-
(32) Lectam.incap.s . Epist.ad Rom. arc. 1.2d 1.
(x3) Secunda Sccundac,quacst.caxut. (24) Ibidem ad 2.
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nempe s widit mulier quod lignum esset bonum ad wescendum | cer,
additque : »non tamen ipsa bonitas et pulchritudo cibi fuir primum
»motinum ad peccandum , sed porius suasio serpentis , qui dixit : ape-
wrienfur oculi westri et eritis sicut Dii , qued appetendo, super-
»biam mulier incurrir, Et ideo peccatum gulac derinatum est ex
»peccato superbiae, «¢ Faciunt quoque haec S. Thomae verba pro
peccato infidelitatis.

#Quodnam vero peccatum hoc superbiae , quo se posterosque
omnes primi parentes in exitium perduxere ! Communis Patrum sen-
tentia est , fallaci illos serpentis suasione ludificatos dininam simili-
tudinem adpetivisse s quod et ipse Dominus Adamo postea exprobra-
uit, ironice ad eum dicens : ecce Adam quasi wnus ex nobis fa-
ctus est. Quam deinde similitudinem cum Deo appetierint , ex do-
crrina S, Thomae (25) resoluendum est. Duplicem S. Doctor adsi-
goat similicudinem esse , ommimodae aequiparantiae voam , imitas
tionis alteram. At prima herum , quum obtineri nulla ratione ab ip-
so poruerit, nisi primum hominem a mente plene alienum finga-
mus , nec fingere vllo pacto possumus, diuinam illum similitudinem
appetivisse quae perfectae aequalitatis dicitur. Ergo peccauir ille, quod
similitndinem cum Deo habere pragsumpserit , quae in imitatione si-
ta est. 3Quid aurem? ;Nonne homo Deum imitari sancte , et reli-
giose potest , imo et tenetur ¢ Fuisset profecto divinae imirationis amor
ille sanctus, er ab omni prorsus culpa alienus , si ad dininae regu-
lae mensuram fuisser cxactus 3 fuit tamen e contrario vitiosus , et pra-
uus qued in eo modus nullus habitus sit, neque vlla sernata mensura,

Insuper adnotar S. Thomas , triplex esse spirituale bonum, quod
ex Deo homo in se ipso imitatione exprimere valets videlicet ma-
turae , cognitinis , atque operationis. Primi autem parentes bonum
illud narurae immoderate appetere neutiquam potuerust ; nam illud
ab ipsa creatione habebant, a Deo eommunicatum , quandoquidem
Setit Deus hominem ad imaginem et similitudinem suam., vt legi-
tur in Genesi, Reliquum igitur est, vt in cognitionis bono, vel etiam
operationis appetendo peccarint. Erenim cognitionis bonum nendum
actu homo adeptus erat, sed ita fuerar a Deo institarus , vt gratiae
adinrorio illud sibi comparare posser. Quoniam ergo serpentis fallaci
suasione deceptus hoc expetivir, quod est narurall virtute sibi de-
terminare , quid sibi bonum esser, quidue similiter malum » vel so-

: lo
(=25) Vbi supra a 2.
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lo naturae lumine pracnosse , quid sibi boni, aut mali eventurom;
dininam idcirco in vtroque similitadinem adfecrauit. Praeterea ; quum
et in appetendo eperationis boro modum excesserit ; et in hoc pec-
cauit , secundario saltim, vt loguitur D. Thomas ; nam Principaliter
diabolus fuir , qui hoc mode peccanit. Vierque enim sibi propriac
beatitudinis auctor esse voluit , suisque viribus consequi felicitatem.
Hinc tandem intelligimus , qua ratione Patrum nonnulli Adamo vi-
tio tribuunt, quod divinitatem rapere voluerir , Deoque acquiparari;
eo scilicer , quod prepostere ille concupierit solo naturalis rationis
lumine, et se, et inferiora omnia sibi subiecta regere , futura etiam
suis viribus praenoscere, atque operatione sua narurali beatitudinem
sibi comparare : quae omnia solius Dei propria iure optime aesti-
mantur,

COROLLARIA.

Et haéc quidem, quac de priorum parentum transgressione , et
culpa diximus , hoc subinferre videntur » grauissime illos in Dei man-
datum peccasse. Sed vocari in quaestionem iam iam illud consue-
uit , an nempe omnium grauissima illa culpa fuerit , omnium hacres
nus admissarum. Qua in re iudicium nostrum » VE et in cereris qui-
buslibet , ad praeclaram S. Thomac doctrinam dirigimus. Arque «il-
lo docente (26), duplicem culpae grauitatem agnoscimus; aliam quae
ex ipsa pecceati specic , cen , vr Schola loquitur , ex obiecto petitur,
quac et principalior est, et peccato essendalior; alteramque ex ad-
iunctis , siuc personae , siue loci, temporis , cet. aliisque circunstan-
tiis aestimanda. Qued si ad ipsam speciem peccati oculos vertamus,
nullus absque rationis iniuria , primorum parentum peccatum omninm
gravissimum adfirmabit. Nullus siquidem non percipit , inordinato il-
lo parentum appetitu, quo Dei similitudinem appetivere , aliud gra-
uius esse posse.

Ceterum si de accidentali ¢a gravitate sermo institvatur , quae
2 personarum , et status conditione exigitur , maxima profecto hu-
lus criminis gravitas adparet. Vit enim rectissime Augustinus aicbat
(27): »magna fuit in peccando iniquitas, vbi tanta fuit non pec-
scandi facilitas.w [taque perfectissima eorum status conditio maxi-
mam illorum culpae gravitatem superaddidit. Vnde illud concludirur,

pri-
(2¢é) Secunda FSecindae , quaest. (27) Lib. x1v. de Ciuir. Dei cap.iy,
CLXLL. A3« INCOTPOIEs
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primorum nimirum parentum culpam aliqua ratione grauissimam fuis-
se , non tamen absolute.

Hanc autem grauissima omnium poend consequurd est , mors vi-
delicer, aerumnae , morbi, innumeraque cuiusque generis mala , quae
deinceps et ad posteros descendit. Faremur equidem. Sed » magnitu-
»do poenae , docer S. Thomas (28), quae consequura est ad illud
»primum peccatum non correspondet ei secundum quantitatem pro-
npriae speciei, sed in quantum fuit primum : quia ex hoc inter-
mrupta est innocentia primi status, qua substracta , deordinata est
»tota natura humana. «

Quis vero protoparentum gravius et in hoe peccauerit , vir, an
mulier, paucis, nec forte iniucunde , resoluimus ex D. Thom. Virius-
que conditione spectata , indubiom quin grauius a viro peccatum sit:
nam erat ille multo mulicre perfectior. Si antem ipsum peccati ge-
nus consideretur , aequale illorum peccatum fuit , quum vterque in=
‘'ordinato apperitu deliquerit. Quam ob rem aicbat Angustinus(29):
mulicr excusauit peccatum swuum impari sexu , sed pari fastu. Quo-
niam vero superbia diversa in membra partiri valer , si superbiae
membrum designetar , quo peccauit vterque, grauius mulierem de=
liquisse decernimns, Primo quidem , quia maior fuit cius clatio , quam
virl , vtpote quac veruin habuir, quod serpens suaserat , vetuisse sci-
licet Deum esum ligni s ne ad eius similitudinem peruenirent. Hinc,
dum de ligno comedens , hanc similitudinem consequi voluit, cins
superbia o processit, vt cam veller, Deo repugnante , obtinere, Con-
tra Adamus, quod dixerar serpens, verum non credidit, neque in-
uito Deo, Dei ipsius similitudinem consequi voluit , sed clatus est,
ac peccauit, quod eandem suis viribus , practer regulae divinae mo-
dum , habere voluerit.

Secundo quoniam mulier non peccauir tantum , sed viro auctrix
et dux fuit peccati 5 peccauir proinde et in Denm, cui iniuriam iny
tulit , et in proximum , cui exitio fair.

Tertio quia viri culpa , quadam ratione imminura est, quod nems
pe consenserit , dicente Augustino (30) : »amicabili quadam beneuo-
»lentia , qua plernmque fit, vt offendatur Deus, ne homo ex ami-
»co fiat inimicus, quod eum facere non debuisse diuinae sententiae
syinstus exitus decldrauir. s

Paus

(30) VDisupra cap. 24.

fe Gen. ad litt. cap. 3¢~
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Paucula nihilominus huic doctrinae contrariantur, Sunt haec: ra-
tum omnibus esr, grauiorem cam culpam esse , quae scienter , quam
sit quae per inscitiam admittitur : etiam ipse Christus ait Lucae xi:
»ille seruus gui cognouit voluntatem Domini sui, et non fecir se-
»cundum voluntatem eius, vapulabit maltis 5 qui aurem non cogno-
nuit, et fecit digna plagis, vapulabit paucis.« Atqui Eva per ig-
norantiam , Adamos sciens volensque deliquit ; scribit enim Apo-
stolus . ad Timoth, n: Adam non est seductus : mulier autem se-
ducta in praeuaricatione fuit : gravior ergo Adami quam Euag cul-
pa fuit. Similiter : Adamus melius operari debebat , eo quod vir erar.
Ira Angustinus vbi air (31): »si caput est vir, melins debet vine-
»nre, et praccedere in omnibus bonis factis , maxime vxorem suam,
» Ve imitetur illa virom suum, « Tandem : peccanit Adamus in Spi-
ritum Sanctum 5 divinam enim misericordiam , quum peccaset, con-
sequi cogitauit , . quod pracsumrioni tribuendum est : at peccara in
Spiritum Sancrum cereris quibuslibet grauiora sunt.

In his tamen nihil est, quod doctrinam mox traditam labefacea-
re possit. Apostoli enim testimonium hoc sensu intelligendum est,
vt mulieris seductionem , non quidem caussam primi eius peccari fuis
s¢ adserat, sed consectarium : mam interiorem animi eius elationem
consequura est : ideoque ignorantia eiusmodi consequens prorsus fuir,
minime antecedens (sic loqui amant); quae ex S. Thomae doctri-
DA non excusat, sed agrauat peccatum, quatenus ignorando in ma<
iorem clationem erecta est.

Quod autem Adamus, quoniam vic, perfectius debuerit Eua vi=
uere , meliusue operari, illud tantum suadet ; peccatum scilicer il-
lius , grauius Euae peccato fuisse secundum quid , eius videlicer per-
fectione , et conditione inspecta 5 vxor ramen grauius illo peccauic
abselute ; quémadmodum declaratum est.

Qui vero Adamum peccasse in Spiritum Sanctum ‘dicat, hic
peccati in Spiritum  Sanctum notionem minus perspectam habere vi-
debirar : neque enim , vt S. Thomas docet (32), quicamque diui-
nam misericordiam cogitans peccat , pracsumtionis, quae peccati in
Spiritum Sancrum species est, reus erit continuo, sed diuinae mi-
sericordiac adeo confidic , vt dininam contemnat iustitiam , elusque
timorem abiicit. ; An Adamus talis fuit? Inexpertus, ut loguitue

Tom. 11, Ee Auns

(31) Ibidem: (32) Secunda Secundae, quaest, xiv. art.z.
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Augustinus (33), eredidit , illud peccatum esse veniale , id est de
facili remisibile , sublicit S. Thomas (34).

Magister vero Semrentiaram vbi tradit (35): Adamum minus
peccasse , quia sub spe weniae peccanit , quod ad pracsumtionem
pertinere viderur , sic, interprete S. Thoma (36) , intelligendus est,
»Peccare cum proposito perseuerandi in peccato sub spe veniae ad
»pracsumrionem pertinet« (quae est peccatum in Spiritum San-
ctum ) et hoc non diminuir, sed auger peccatum: peccare autem
nsub spe veniae quandoque percipiendae cum proposito. abstinendi
»a piccatoy et poenitendi de peccato, hoc non est praesumtio-
»nis: sed hoe peccatum diminuit, quia per hoc videtur habere vo-
»luntatem minus firmatam ad peccandum.« Num vero Adamus ad
peccatum et veniae spem propositum in peccato persistendi adiecerits
proprereaque vere in Spiritum Sanctam peccauerit, expresse S. Tho-
mas non dicit, constar tamen ex aliis ipsius testimoniis , alind fuis-
se el de Adami peccato iudicium : nam probat saepe sacpius non
Fu.ifse peccatum omnium grauissimom , neque vsque ad divinae in-
stitiae contemtum processisse 5 quin et quodammodo fuisse immi-

nutum , quod in ligni esum consenserit amicabili quadam in vxo-
rem beneuolentia.

CAPYT XIV.

Pracposterae quorundam opinationes aduersus propositionem secuns

dam confutantur argumentorum solutione.
/

hIosaicam de doemonis tentatione , ac colloquio cum muliere nar=
Tationem serpentis ope, Po€tac praeprimis fabulis conspurcarunt: Thal-
mudistae deinde deliramentis, Puder ramen eiusmodi referre , ac re-
furar?. Philonem Tudacum , et Origenem hic potissimum nominare
dﬁ‘bulmus » quorum opinationis momenta cxpendere Scriptores solent,
l:IL des:crta'.. litterae  verirate ad allegorias plerumque abeunt, to-
thuff' in u? sunt ; ita sane, vt scrpr:m:is noming , aut appetitum
sensitiaum interius percellentem , aur snggestionem diaboli nullo vi-
Slbill.CDIE)Ol‘e peractam designari existiment. Hoc ipso vitio Thomas
de Vio Cardinalis Caietanus laborans » integram hanc primorum pa-
rentum tentationis seriem ﬁguratam essc contendit 5 ‘neque vero et

na-

(33) IL sup. Gen, ad licr,

(34) SecuadaSecundaequaest.crus,
art.4.adj.

(35) L. Sentent. dist. z2.
(36) Sccunda Secundac guaest, xxI
art. 2, ad 3.
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naturali serpente diabolum vsum , ur Enam falleret, néc verd , quae-
que per aurem possent excipi, cum Eua per serpentem miscuisse col«
loquia 3 sed serpentis nomine diabolum ipsum venire , easque quas
memorat Moses , adloquuriones interiores fuisse hostis insinuationes,
eisdem plane similes quibus animos hominum occulte subire soler,
vt perdar. Nonnulli quoque ssrpentis nomine significari tradunt lin=
guam animalis a serpente dinersi. Rabbi autem Aben-Esra ait e cons
tratio , in ea protoparentum tentatione , ac deceptione nuilas fuisse
diaboli partes , sed toras vero, naturalique serpenti adscribit, qui
loquendi facultate , quam a natura habebat , abutens, praecipuus fuit
tanti facinoris machinator et impulsor. Ophitae praeterea , quibus Mar-
cionitae , ac Manichaei adsentiuntur , serpentem illum spiricum quen-
dam Deo meliorem fuisse inquiunt , cui insuper gratias referunt ma-
ximas , quod per ipsum hominibus cibus, per cibum visus, per vi<
sum mulieris cognitio , per hanc nuptiae, per nuptias vero innume-
ra bona accesserint mundo.

Verum dilucide omnia isthaec confurata sunt, et ipsa rei gestae
simplici narratione , er alils quoque , quae in secundae propositionis
confirmationem adducebamus. Nam quod ad Ophitarum deliramen-
ta spectar, quornm posset expressa confutatio desiderari, res etiam
confecta est : etenim ipsa recitasse , pro codem ac refurasse habe-
wr. Nuptiae siquidem dnte serpentis suggestionem institutae sunt,
vnde et in innocentiae staru futuram generis humani agnoseimus pro-
pagationem. Nec vero credendum est, bonum spiritum auctorem mer-
tis, et inobedientiae suasorem fuisse. Aperti sunt autem pracwari=
catorum oculi post culpam ad intuendum quod nouum in eorum cor=
pore acciderat. Augustinum horum omnium doctorem habemus, Mar-
cionitas , ac Ophiras refellentem [1) : » jquomodo, inquir , ad se addu-
nciris animalibus terrestribus et volatilibus omnibus , Adam clausis
noculis nomina posset imponere, quod nisi discernende non fece-
srat , discernere autem nisi videndo non posset? ; Quombdo ipsa mu-
nlier ei demonstrata est, quando ait: hoc munc o5 ex ossibus meis,
wet carp de carne meat Postremo si vsque adeo quisquam fuerit
s contentiosus 3 vt haec eum dicar non cernéndo , sed palpando po-
ntuisse cognoscere, jquid dicturus est , quod ibi legirur mulier
»lignum , de quo fuerat cibum sumtura , prohibitum vidisse , quod
messet speciosum oculis ad videndum ? Erant fraque nudi, et non

Eca »con=

(1) Lib. 1. de Nupriis ad Val. Comit. cap. 5.
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»confundebantur , non quia nen videbant, sed quia nihil vnde con-
»funderentur in membris senserant quae videbant. «

Superest itaque ynum , videlicer, momenta illa eneruare , qui-
bus- historiac huius oppugnartores praccipui suas opinationes fulciri

loriantur. Er a serpente narurali Euam fuisse tentatam Rabbi Aben-
%sra ex eo arguir, quod serpenti dixit Dominus vt habetur Gen, nr
Super pectus tuum gradieris | ef terram comedes cunctis diebus i
tae tuae. At Satamas nec graditur super ventre , nec vescitur pul-
ucre : non €rgo serpens erat Saranas , sed verum animal.

Verum hoc codem argumento viuntur alii , vt probent; serpentem
illum pon nisi Satanam fuisse. Aiunt enim : serpenti, qui Euam de-
cepit datum illud in poenam. est, vt ventre super rerram gradiatur,
sine pedibus : hoc maturzli ac vero serpenti a natura est inditum,
non poena: igitar serpens tenrator mulieris verus non fuit.

Pergunt practerea probare , verum non fuisse serpentem his ar-
gumentis : I : quoniam inuerisimile prorsus cst cum reprili rationis ex-
perie: Deum fuisse loquutum , quo modo cum  homine loqueretur.
II': quoniam serpens ille seductor in Gen. callidus vocatur , in ver-
sione 1xx. Interpretum plurimum pridens : a Hieronymo nequant,
et wersipellis , arque im plurimis Latinis codicibus sapientissimus,
vt Angustinus animaduertic (2). jHaec vero in stupidam ac irratio-
nale animal quonam pacto possunt quadrare  III ; quoniam non est
malor ratio adsignanda , cur Satanas serpentis corpus ingressus fue-
tir, non alcerins animantis. IV : quoniam animo complecti nemo pot-
erity, Euam com serpente familiarirer fuisse adloquutam , neque’ ta-
men eius aspecru territam, nec demiratam,

Caictanus est qui hacc argumenta plurimum viger, vt se iu-
re mgrito ad adripiendam allegoriam permotum praedicer. Qua ra=
men fronte id pracsumserit , ipsius sodales grauissimis animaduer-
sionibus restantur : Canum adpelio , testem locupletissimum , Carha-
rinum , aliosque. Nec enim mea interest alind , quam levissimis ip=
sum coniecturis innixum declarare; prius tamen si Iudaei hominis
arma frangam, !

Ad argumentationem igitur Aben-Fsrae respondendum : ad verum-
que serpentem , Diabolum nempe, et verum animal maledictionem
illam pertinere: nam et graditur Diabolus supra pectus, et rerram
comedit , queniam inuidentia, dolis, et superbia homines circum-

Ca

(2) Lib. xz super Gen. cip. 2.
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uénit, er variis agit cupiditatibus, ac quos voluptuosos agnoscir,
quasi devorat er depascitur. Gradirur quoque serpens ac puluere ve-
scitur : et hoc quidem sensu verba Geneseos Theodoretus exponit
(3) : »maledictionsm , inquit, Deus proprie i intulit , qui malum
mperpetravit , qui et serpens adpellatus est, .. .. sed er ipsum ani-
»mal quoque ad hominum viilitatem maledictionem recepit. Iraque
w» videntes serpentem repere , et volutari super terram , maledictionis
mantiquae recordamur , er discimus quanta mala peccatum aceersat
s»non solum his qui illud admittunr, sed er illis qui subseruiunt.
» At ille quidem serpens mullom inde damnum accepit, quum ira
ngradi natus sits hanc enim habet a natura motus speciem , nihil
»autem naturale molestum esse videtur : homo vero mulum inde
»commodi consequitur. « Hace Theodoretus. Quibus illorum senten-
tia plurimum roboratur , qui in ea maledictione sensum mysticum
primario a Deo intentum volunt. Ad Diabolum iraque referendum,
qui er comestionis , er peccati auctor fuir. Hanc er nos probamus;
non tamen omnibus numeris absolutam habemus; sed in ¢o ab ea
recedendum duximus , quod nullum ex maledictione ea dampum ser-
penti illatum: dicar. Nec enim est, cur nos terreat quod sciamus,
naturam  serpentis ab initio fuisse supra pecens gradi. Nam' opina-
mur cum aliis, quod serpenti prius naturale erat, nec graue proin-
de, nec molestum , dinina accedente maledictione, el in molestiam
venisse , non secus ac priorum parentum nuditas, quae nulla eos
ante culpam erubescentia suffundebat, post crimen adeo grauis ac
molesta facta est, vt ad eam tegendam ex foliis ficus sibi statim pe=
rizomata consuerint,

Sunt autem recentiores nonnulli , quibus alia placet opinio , sci-
licer , serpentem ita primum fuisse formarum , vt recros veique in-
cederet , neque terra, sed aliorum animalium instar , herba, aliis-
que terrac frugibus vesceretur , nec nisi post Euae deceptionem dam-
natum , Vi reperet et rerra vesceretur., Non audemus opinionem hanc
tamguam improbabilem traducere , potissimum ob Magni Basilii au-
ctoritatem , qua illam adsertores sui lam fam pracmunicrunt : ast , das
to osculo , longe 2b illa recedimus. Ac de primo argumento dixi-
mus multa, quibus et Aben-Esrae et Caictani quoque , ex opposi-
10 arguentium nodes soluimus.

Hinc ad cetera ipsius Caietani argumenta soluenda ordine pro-

gl"n:'

(3) Interrog. xkxiv. in Gen.
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gredimar. Atque illud,- quod inuerosimile illi videtur , adeo verosi-
mile fudicamus , vt nihil verosimilius; quandoquidem nouimus cers
to , Deum rebus “etiam sensu carentibus nutu et voce imperare , ve-
lur Dominum , et summum , omnipotentemque creaturarum aucrorem.
Addimus tamen, ad spititam seductorem Deum principaliter verba
direxisse. Nec proinde cur hoc fecerit serpens interrogatus fuit ; guia
oW -ipse in matura sua, et woluntate Jecerat | sed diabolus de il-
lo, et per illum , et in illo fuerat operatus, Avgustno docente (4).

Quod sequitur, hanc haber solutionem ex Augustino ipso sum-
tam (5), et a 8. Thoma aptatam (6) : »serpens dictus est pruden<
w»tissimus vel callidissimus proprer astuciam diaboli , qui in illo age-
»nbat dolum; sicut dicirur prudens , vel astura llngua s quam pru-
ndens vel asturus mouet ad aliquid prudenter , vel astuce suadendum. «

Sed et hane patitur expositionem : commendari ibi serpentem pru-
dentiae er astutiae laude, quod animal sit prae aliis quibuscumque
ad malum proprium vitandum dexteritate pracditum 3 quemadmodum
et formica ob industriam , et colymba laudatur ob simpliciratem.

Ilud insuper quod subsequirnr facile expeditu est. Etenim ad-
sumsit diabolus serpentis corpus, non alterius bestiae , quonia.ﬁ il-
lud adsumere permissus est, et non alind 5 ¢ per naturam serpens
tis significaretur generi hominum omnis diabolicae tentationis simi-
litudo , inquit Augustinus (7). Quae sane similitudo in co sita vie
detur quod per potentias infirmiores spiritualiter serpendo , easdem-
que suasiones sibilo demunlcendo venenum sensim  infert.

Vltimam deinde lewioris ponderis est , quam vt Caietdnum mos=
uere potuerit. Nam in felicissimo innocentiae statu , quaeque animan-
tia ad hominis nutum serniebanc , nihilque proinde molestiac, aut
damni inferebant, Scribit enim Chrysostomus (8) : » hinc collige , ab
winitio nullam bestiarum virum vel mulicrem terrnisse , sed domi-
»noium et subiectionem agnouisse , et sicut nunc domestica anima-
nlia , ia er fera, et immansuera tune micda faisse. «¢ Id quod de ser-
pente speciatim Damascenus dicit (9) : »quin serpens quoque homi-
»ni f.n'nili:uis erat , vr prac ceterls animalibus ad eum accederet,
l,:ibzlilndal;?;i I;nu;r;g:x; grssi :tun;a i;_)s'o conuersaretar. « ;Quid ergo si-

) miliari tunc Eua metuerer
(4) Lib. xv de Gen. ad litr. cap. 16. (7) Lib.xr, de Gen. ad licr, csz:f

(s) Lib. v de Gen, ad lite, cap.28. (8) Hom, xvi. in Genesim,

& i o 1< . 1
(s) a.:.ci?na Secundae quasst, crLxy, (%) Lib. 1. de fide Oreod. cap. 10,
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Cur aurem non sit admirata Eua, quod serpentem audiret lo-
quentem , his verbis S. Thomas declarat (10) : »nquod mulier pura-
»uir serpentem hoc accepisse loquendi officium , non per naturam,
»sed aliqua supernaturali operatione. « Ineptiuit ergo Iosephus , aiens
(r1): »Decus serpenti vocem ademit, iratus ob malitiam , qua er-
»ga Adamum est usus, venenumque linguae eivs indidic, et ho-
»stem corum declarauit, « Quasi scrpens ante suggestionem animal na-
tura sua loquax fuerir.

COROLLARIVM.

Serpentis itaque veri dpe vsum peccati sussorem Satanam VI
primos - fallerer parentes abunde, ni fallor , demonstratum est. Cu-
ius autem generis ille fuerit, nonnulli otio ac litteris abutentes in-
quirere solent. Ex his sunt qui sentiunt fuisse Basiliscum , alii Scy-
thalem , quae pracfulgidam praefert varietarem coloris , alii serpen-
tem quendam cuins vultus foeminco similis est. Sed inter somnia ist-
hacc esse adnumeranda aptius sentiunt eruditi. Quorum proinde iu-
dicio inhaerentes, hoc vnum ex Mosaica narratione deductum di-
cere andemus; verum scilicet , naturalemquem illum serpentem fuis-
se ; cuius vero generis fueric, et perperam quaeri; et nullo etiam
consilio determinari.

Incompertam similiter arboris vetiti speciem iudicamus. Hanc tri-
ticum fuisse septem spicarum in Alkorano refertur. Ficum illam fuis-
se existimant non pauci, propterea quod Gen. mn legitur : comsue-
runt folia ficus , et fecerunt sibi perizomata. Siquidem putant ex
eadem arbore fructum er folia protoparentes tolisse. ;Ast haec quam
falsa sunt et infirma! Nam quod lignum were esset, et mon triti-
ci species , Augustino Doctore , dubitandum non est (12). Ficum
pracrerea non fuisse interpretes nostri ex eo colligunt, quod inue-
fsimile omnino sit, arborem illam iterum eontingere vnde maximam
sibi dimanasse calamitatem senticbant. Ergo labili nimium fundamen-
to nititur sententia ista. ;Quid tandem? Melius est de occultis du-
bitare , quam litigare de incertis 5 vt nos z‘[ugustinus admoner (13

CA-

{10} Prima Parte , quaest. XCIv. art. (r2) Lib.viin de Gen. ad lite cap. &,
4 ad 2. (13) Ibidem cap, 5.
(ra) Libx Antiquit. Tudaic. €ap. z.
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CARVE XV:

Poenas memorat primis hominibus ob inopedientiam inflictas. Eo-
rundem resipiscentiam ac salutem sustinef.

Transgrmionem priorum hominum innumerae propemodum calami-
tates subsequutae sunt. Qui eorundem culpam primus retulit Moses,
singulas adcurate persequutus est , scribens: »mulieri. . . . dixir,
»(Deus) multiplicabe acrumnas tuas, et conceptus tuos: in dolore
swparies filios, et sub viri porestate eris, et ipse dominabitur tui.
»Adae vero dixit : .. .. maledicra terrd in opere two : in laboribus
»comedes ex ca cunctis dicbus vitae tuae : spinas et rribulos ger-
» minabic tibi , er comedes herbam terrae. In sudore vultus i ves-
neeris pane, donec reuertaris in terram de qua sumtus es, quia
wpuluis es, et in puluerem reuerteris. . . . . Fecit quoque Dominus
»Deus Adac, et vxori eius runicas pelliceas , er induit eos. .. ..
»Et emisit eum Dominus Deus de Paradiso voluptatis, vt opera-
wrerur terram de qua sumtus est @ eiecitque Adam , er collocauit
mante paradisum veluptatis Cherubim, et flammeum gladium , at-
»nque versatilem ad custodiendam viam ligni vitae. «

Quam Mosis narrarionem exponens S. Thomas, er conuenien=
ter poenas illas in Seripruris dererminatas declarar, vtpote a sum-
mo illo , acquissimoque Iudice constitutas , qui omnia in mensura,
numero et pondere disposnit ; et eas insuper mirifice exponit (1).
Nos interim quoniam temporis augustiis maxime premimur , quatuor
praceipuas tantum hic commemorabimus; nempe corporis mortem,
ignorandam , concupiscentlam , arque nuditatis pudorem. Nam et de
his quoque ex instituro loqui Pelagianorum petulantia nos cogit. Ot
dine itaque seruato , de prima sic pronuatiamus,

Corporis mors peccati poena est.

Ira Sacrae litterae. Lzgimus enim Gen. . Dominum adloquu-
tum esse Adamum his verbis : d2 ligno autem scientiae boni et ma-
li me comedas : in quocumgue die comederis ex eo, ‘morte morieris.
Quibus quidem omnium consensione , Hebraeorum scilicet, Graeco-

iHm,

(1) Secunda Secundae quaest. cxciv. art,,
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rum , Latinoramque illud probarur , Adamum nempe , sese peccan-
do necessitate moriendi obstrinkisse , quum antea posset non morkl
Erenim Hebrael legunt , moriendo morieris , id est, erit tibi mors
incuitabilis, Symachus et Hicronymus, mortalis eris , Varablus, mor-

(ti eris obnoxius : Pagninus, Benedictus Arias Montanus, antiquior

Itala , moriendo morieris ; Fagius, tunc incipies esse mortalis 3 Grae-
ci tandem vnanimiter, eris mortalis. Hanc vero mortem , etsi pro
animae et corporis morte Augustinus rectissime explicet (2); ad cor-
pus principaliter esse referendgym multa euincunt. Primo quidem Deus
hominem puniens, cidem dixit : terra és, ef in terram ibis : quod
pisi de morte corporis quomodo inrelligi possic ignoro , aicbar Au-
gustinus (3). Deinde verbis huiusmodi poenam Deus comminatur;
mors autem animag culpa ipsa est, qua a D2o homo recedit. Non
ergo de sola animac morte accipienda illa sunt, nisi id adseramus,
sensum hunc eorum esse s quium peccabis , peccabis ; qui certe sa-
tis aptus non est,

Demonstrant etiam dogma istud alia Scripturarum loca, Sap.
dicicur : Dews mortem non fecit. Et cap. u. quoniam oreanit Dens
hominem inexterminabilem, et ad im iginem similitudinis suae fecit
illum 5 inuidia autem diaboli mors intrauit in orbem terrarum. Dein=
de ad Rom. vu. scribit Paullus : Corpus quidem mortuum est pro-
prer peccatum. Quae sententia adeo est claca , er aperta, VI non
expositore , sed lectore tantum opus habzat , teste Augustino (4). Item
in 1. ad Corinth. idem Paullus inquic: per hominem mors , et per
hominem resurrectin mortuorum. Et sicut in Adam omnes moriun-
tur , ita et in Christo omnes winificabuntur.

His sacrarum litterarum testimoniis adderemus definitiones Syno-=
di Palestinac, Carthaginensis V. er Teidentinae , si cam hominibus
nobis res esser, qui iustam Conciliorum, Patrumque habzrent ratio-
nem. Sed congredimur cum Pelagianis aliisque clusdem  farfuris,
quos eciusmodi monumenta nihil mouent,

Etiam ignorantia illa et difficultas quac hominem
a natiuitate possidet , poena peccati est.

Avgustini auctoritatem hacc adsertio nacta est; pro qua sacpe

Tom. IL Ff sde-

(s) Lib. xurt, de Cinic, Déi cap.rzs (4) Ibidem eap, 4.
(1) Lib. 1. de peccat, merit. cap. g+
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saepius contra Pelagianos debellanir, vicitque (5). Eius arghmenta
sunt: sanat Christi gratia vulncra ob peccatum inflicta , et igno-
rantia minuitur , veritate magis , magisque lucente: ara Christi gra-
tia est superna mentis illuminatio : ergo ignorantia, quae per illu-
minationem istam dispellitur, naturae vulnus est, poenaque primi
peccari. Rursum : ignorare malum est, cui tribuenda quae a nescien-
tibus perpetrantur mala , et quod non percipiant ea , quac sunt spi-
ritus Dei : at malum nullum conditio naturae est, sed peccati poe-
na: est igitar sopplicium quoddam maturae ob prius crimen desi-
gratum. His Augustinianis argumentis accedit ratio : etenim Ada-
mus sic a Deo constitutus est, vt potestatem , qua bestiis terrae et
ceteris animantibus dominarerur, haberet : quibus insuper nomen de-
dir, quod singulorum naturae cognitionem pracseferr. Ergo indubium
quod perfecte nouerat ante hominum impositionem. Arqui nunc ho-
minem adinuenire licet nullum, qui animalium, vel domesticorum
proprictates possit dignoscere,, easque  simplici vocabulo designare,
nisi longo studio, ac experimentis illas randem  didiceric: sunt er-
go animae vera poena, ¢x peccato descendens , ignorantia et dif-
ficultas quam experitur.

Concupiscentia insuper pocna peccati est : itemque
pudor nuditatis.

Vtrumque testantur Scripturac. Primum quidem loannes 1. Epist.
ad Parthos scribens : nomne quod est in mundo concupiscentia car-
»nis est, et concupiscentia oculorum , et superbia vitae , quae non
»est ex patre, sed ex mundo est. Et mundus transit, et concupi-
sscentia eius.«e Apostolus quoque ad Rom. vir. dicens: nyideo aliam
slegem in membris meis repugnantem legi mentis meae , et capti-
»uantem me in lege peccati, quac est in membris meis,« Er ad
Galaras v : »caro enim concupiscit aduersus spiritum , et spirirus ad-
wuersus carnem ; haec enim sibi inuicem aduversantur ¢ vt non quae-
»eumque vultis illa faciatis, « Jacobus tandem cap. 1. air: » vousquis-
nque Vero tentatur a concupiscentia sua abstracrus et illectus. Dein-
»de concupiscentia cum conceperit parit peccatum. « Ex quibus Seri-
pturaram testimoniis hacc Augustinus efformar argumenta, Primum:

con-
(s) In lbde Dono Persen. cap. xr.

: : aliisque in locis passim.
in 1, de peccat. merit. cap. 36.
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concupiscentia illa , quam loannes affirmat a patre non esse , sed ex
mundo , et cui resisendum admonet , poena absdubio peccati est,
naturaeque vulnus, nen institutum. Erenim quae a Deo munera
accepimus , custodire ac diligere debemus , neque naturam, quae bo-
na est, odio habere possumus. Legatur contra Iulianum disputans
(6). Szcundum: ex Apostolo liquet, concupiscentiam cum castitate
pugnare : vrum autem bonum cum alio bono minime pugnat : sed
castitatem bonam esse sacrae litterae nos docent, quae ad eam con-
seruandam hortantur : ergo mala est concupiscentia carnis, naturac-
que vitium ex peccato ortum. Tertium : coastar ex laudatis Scriptu-
rarum testimoniis , coneupiscentiam nos ad peccatum inclinare : at hoc
ipso natura sua mala ea est, et pozna est: non ergo est conditio na-
turag, sed supplicium. »;Quis autem ita sic imprudens, arque im-
wpudens, ita procax, pertindx, pernicax, ita postremo insanus ac
ndemens, qui cum peccata mala esse fatearur , negat esse malum
» concupiscentiam peccatorum , etiamsi aduersus cam concupiscente
»spititu peccara concipere , ac parerc non sinatur £« Vr loquitus Au-
gustinus (7).

Secundum etiam , scilicet , nudiratis pudorem poenam similiter
esse peccati sacrae lirterac docent. Geneseos enim . de Adamo et
Eua antequam laberentur , scriptum est: erat aufem <vterque nus
dus , et nion erubescebant. Post transgressionem vero aperti sunt ocu-
Ii amsborum ; cumque cognouissent , se esse nudos , consuerunt Jfolia
Sieus y ef fecerunt sibi perizomata , vt habetur cap. nr. Sed non
sunt aperti illoram oculi, quasi caecl anrea fuerint; neqae vt vi-
derent solummodo interiorem peccati maculam , ad quam tegendam
ficus perizomata extra rem fuissent : aperd igitar sunt , vr nudira-
tis pudore adficerentur, atque erubescerent. Legito Augustinum (8).

Quas vero tunicas pelliceas, practer perizomata ab eisdem con-
suta, Deum primis hominibus addidisse historia narrat, Or’tganes,
allegoriis perperuo deditus, ipsum mortale corpus ob pracuaricatio-
nem practeritam morte conficiendum fuisse putat. Nobis ramen cer-
tam est ex communi interpretatione , vere Adamo et Euac tunicas
¢ pellibus consutas Deum fecisses quandogquidem sine caussa a lirtera-
li historiaram scasu recedere non licer. Dz cetero autem ad Adami
poenitentiam , ac acternam soriem venientes id adserimus.

Ff 2 Ada=

(6) - Lib. xvir. cap. 134 (8) Lib. xiv. deCiu. Dei capa17.
(7) Lib. vi. adu. Iuk
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Adamum admissi criminis vere poenituit ; atque acter-
nam salutem consequutus est.

Constat primo ex cap. x. Sap. wbi dicitur : »haec ( Sapientia )
willam qui primus formatus est a Deo pater orbis terraram cum so-
nlus esset creatus custodivit. Et eduxit illum a delicto suo, et de-
adic illi virtutem continendi omnia.« Deinde Traditio Patrum fa-
uet. Plurima enim argumenta producunt Irenaens (g), Tertullianus
(10) , Eusebivs (11), Athanasios (12), Hilarius (13) , Gregorius Na-
zZiancenos (14), eralii. E quibus voum Augusrinum adducimus lo-
quentem , a quo Thco!ogi omnes arma sumserunt. Ait enim (1§}
»et de illo quidem primo homine , patre generis humani , quod cum
»ibidem soluerir, Ecclesia fere tota consentit : quod eam non inut-
»liter credidisse credendum est , vndecumque hoc traditam sit ; etiam-
»si Canonicaram Scripturarom hinc expressa non. proferatur aucto-
»ritas 3 quamquam illud quod in libro: Sapientiae scriptum est @ haec
»illum qui primits j;:rd.rr: est , Patrem orbis terrarum ¢ cum solus
nessel creatus , custodinif , et eduxit illum a delicto sno, et de-
ndit i Virtutem continendi omnia , magis pro hac seatentia, quam
npro vllo alio intellectu facere videtur. s

Addendum : in Litaniis quibus Clerus §. Mariae Maioris Romae
vtitur , hoc legi : Sancte Adam , ora pre nobis. Ergo siue Scriptu-
Farum auctoritas consulatur , sive traditio Patrum , siue Ecclesiae sen-
rentia , Adamum et vere rcsipuisss , et salutem suam acternam cop-
sequutum esse, liquido constat, atque firmatut, Hoc et d¢ Eua di-
ctum volumus,

sEAP VT XV

Dogmata firmata, et haersticorum contradicentium relatione , ef
argumentorum , quibus illa impetere solent confutatione
amplius _firmantur.

In ennumerandis ergo haereticis , qui veritatibus superiori capite
propugnadis contrairc sus deque tentarunt , locum praccipuum Pelas

gia-

(s)‘ In mm 2,‘!"‘ Haer. cap. 34+ (13) InMatth. Canone wiit

Em,j 'Il-'f'lrtt:.l-:;_.]_u.nnii-\] arc. cap.tyg. (t4) Oratxviil.de laudibus Cypriani,
1t ib. 1w, Hist, Eccl, cap. 19, 15) Epist. ad Eved. xc 2

(12) Libs de Pass. et Crug, Dom. e i
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gianis damus. Etenim nullus dubitat quam immane bellum jpsi ex-
citarint, Nec solam vram , dliamue ex his poenis, quae protoparen-
tibus sunt inflictae ; veras esse peccati pocnas negarunr ; sed de om=
nibus omnino id praedicare ausi sunt. Iraque neque mortem corpo-
ris , neque ignorantiam ¢t difficultatem veri dignescendi praeferen-
dique , nec concupiscentiam rebellem , pudoremue nudiraris poenas
criminis dicendas , sed maturac ipsius vitinm , passim blasfemari sunt,
vt maturales eas omnes proclamarent, Verum nec solis Pelagianis id
in mentem , calamumque subiit; Sociniani siquidem eis sunt adiun-
cti, quorum columen , acutus ille Faustus cum, Paccio Florentino
contentiosnm habuft congressum anne 1§77. Contendebat autem.il-
le , ita hominem natura mortalem fuisse , vr narura ipsa morti sub-
jectus fuerit, nec in creatione ipsa rali gratia donatus, gua potuis;
ser perpetuo a morte liberari, Cuius quidem adserd prima pars , do-
gmati catholico oprime conciliari porerar, et a competitore admit-
ti; neque enim conditio maturae censetur primi hominis immortali-
tas, sed gratiae beneficium , vei superivs a nobis cum communi ca-
thelicorum consensione fuit demonstratum. Vade quod haerericus il-
le magno verborum adparatu , magna quoque ingenii alacrirare in-
culcabar frequentissime , corpus nempe’ primi hominis animale , dis-
solabile , et mortale natura sua esse vltro citroque ipsi dandum erat.
At sic morrale extitisse , vt etiam mortl subiectus fuerir , antequam
Adamus crimen perpetraret ; et vt Socinus ait, divina gratia in crea-
tione fuisse destitutum , nec conservationi eius vitae fujsse prouisum,
antiquus Pelagianorum error est , quem profiigare curabimus,

Atque ad nudiraris pudorem quod adtinet , post vereres Pelagia-
nos loannes Phereponus ille est, qui nouissime neganit 5 nimis ta-
men insulse , atque impudenter ; vt mox videbimus.

Iam vero pestquam hos commemoranimus , de illis loquendam
venit, qui in Adami resipiscentiam debacchaii sunt, Omnium pri-
mus fuit Tarianus Sirus , vt lrenacus scribic (1::, er cinsdem Irenaci
verbis Ensebius (z). Quac sic in Graecis leguntur : Adami antem
saluti ex se ipso ingeniogue suo contradictionem faciens, Tatjanum
subsequuti. sunt Encratitae sic nuncupati quod nuptias non admitre-
rent @ vade iidem cum Marcionitis , vt recte ibidem adnorat Euse-
bius., Quibus si Seuerianos adiungimus neutiquam a vero aberrabi-
mus : pam dictl sic a Seuero quodam Tatiani discipulo sunt ; de quo

Ni-
(r) Lib, 1. cap. 38.




