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tur. Adpellant itaque verbailla , non supra Christi personam abso-
lute , et secundum se expectatam ;5 sed supra personam in humana na-
tura subsistentem.

Pro quinto soluendo satis cuique erit Euangelium euoluers 2 vt
scilicer videat quam clare arque distincte Christus se Dei Filium
dixerit. Vt enim [oan. cap. wv. legitur , quum Samaritana ipsi dixis-
ser : mscio quia Messias venit, qui dicitur Christus. Quum ergo ve-
wnerit ille s anuntiabit nobis omnia. Dicir ei Iesus : Ego sum qui lo-
mquer tecum,« Similiter , Summus Sacerdos Marci cap. xwv. interro-
ngabat eam, et dixit ei: ;Tu cs Christus Filius Dei benedicti? Iesus
autem dixic illi: »Ego sum.« Quin, in loco in obiectione adducto
palam Christus professus est se Filium Del esse : ait siquidem Euan-
gelista : » respondic eis Iesus : Loquor vobis, et non creditis: «« nempe,
quod quaeritis ex me loquor vobis , nec tamen creditis. Leguntur si-
milia alibi passim. Praeccpit tamen Aposrolis , ne cui tunc dicerent
ipsnm esse Christum 3 non quod talem se non pracberet ipse , palam-
que praedicaret; sed quia non Apostolorum , sed vnius tunc Christd
missionis rempus esset.

Postremi , quod Paulli est, testimonii explicationem exhibet Au-
gustinus scribens ; (18) »vnde verus ille Mediator , in quantum for-
»mam serui accipiens ; Mediator effectus est Del er hominum homo
» Christus Iesus 5 quum in forma Dei sacrificium cum Patre sumat,
»cum quo et vaus Deus est.. Tamen in forma serui sacrificium maluit
messe , quam sumere 5 ne vel hac occasione quisquam existimaret
»cuilibet sacrificandum esse crearurae, « Opponit itaque Paullus Chri-
stum vni Deo , qua homo est: qua sola ratione ; Mediatoxis munera
obire Augustinus ipse docet. (19)

(18) Lib.x. deCiuit.Deicap.2¢.  (19) Lib. x. Conf. cap, 4.

Lizer XI Car. V.

CAPVE Y,

De perfectione humanae Christi naturae agit : Hilarii Pictauiensis
doctrinam a UMPECFDH:’ i!ﬁ?f{if’
Assumsic Dei Filivs verum corpus ex Virginis carne
formarum. Assumsit quoque humamm animam,
mente ac ratione pr'{cdmm.

In quorum pnorc dogmate adserendo nec dubia, nec
errori obnoxia mens Hilani fuit , sed constans pror-
sus atque catholica.

Innumera ferme suat inScripturis Oracula pro prima adsertione fir:
manda. Apertiora adducamus. In Epise. 1. Ioan. cap. iv. dicitar: »om-=
s nis spiritus , qui confitetur lesum Christum in carne venisse ex
»nDeo est.« Et in cap. 1. Euangelii sul , ait : »et Verbum caro fas
sctum est. « Insuper Lucae cap. xuiv. haec Christi Domini verba le-
gimus: » palpate , et videte, quia spiritus carnem et ossa non ha-
wbet , sicur me videtis habere.« His affinia illa sunt quibus ex A«
brahae , Tacobi ac Dauidis semine Christus prognarus dicitur : illa
etiam , quibus natom illum , passum , mormum ac redivioum fuis-
se perhibetur @ quibus tandem humanas adfectiones , tristitiam sci-
licet , panorem , taedium , famem , lassicudinem persensisse 5 humo-
res ftem , nempe lacrimas , salivam , habuisse liquer. Ex quibus li-
quido constat habuisse Christum corpus vere humanum , non phan-
tasticum , non sidereum , nec ex coeclesti materia compactum , sed
nostro prorsus consubstantiale.

Sed Christum ex marerna carne corpus suum  traxisse testatum,
insuper habemus in Epist. ad Galat. cap. 1v. verbis illis : » missic Fi-
wlinm suum, factum ex muliere , factum sub lege. « Potissimum ve-
10 incap. 1. Matth. ybi dicitur ¢ ssde qua narus est Iesus , qui vo-
nearur Christus. « Quam sane Ghristi genealogiam fuisse a Marthazo
scripram validissime Augustinus contra Faustum disputans tuetur. (l)

Ex his vero Scriprurarum testimoniis compligra argumenta d
cunt, vrgenrque aducrsus Marcionem, ceterosque Phantasiastas Ec-

cle-

(1) Lib. xxviin cap. 2.
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clesiae Parres, et Scriptores. Tertullianus prae omaibus consulatur,
quum in lib, de carne Christi cap. ix. et xvi; tum contra Marcionem
lib. 1v. cap. 8. 43. et 43. Omnium ramen compendium exhiber S.
Thomas de hac re ex instituto agens. (2} Quum enim hanc. verita-
tem firmasset testimoniis ex Augpstino, (3) et ex [ib. de Ecclesiast. do-
gmatibus , (4) ductis, hasinsuper argumentariones addidit : »et hu=
»ius ratlo , inquit , porest triplex adsignarl, Quarum prima est ex
»ratione humanae naturae , ad quam pertinet verum corpus habere, «
»cet. Secunda ratio sumi potest ex his, quae in Mysterio Incarnationis
sssunt acta. Si enim non fuit verum corpus eius , sed phantasticum;
mergo non veram morttem sustinuit , nec aliquid corum , quae E-
yuangelistae de co narant , secundum veritatem gessit, sed solum
ssecnodum adparientiam quandam : et sic etiam sequeretur , quod
synon fuerit vera salus hominis subsequura : oportet enim effectum
a1 causae proportionari, Tertia ratio potest sumi ex ipsa dignirare per-
s sonae adsumentis , quae quum sit veritas , non decuir vr in eius
nopere fictio esser, « ceti Quae quidem argumenta probant nee de-
buisse Christi corpus esse coeleste , vr ipse Sancrus Docr. euincir. (5)

Secundam propositienem , maxime quod ad primam eius partem
adtinet , docent Scripturae. Haberur enim Matth, xxvr, 1 srristis est
s anima mea vsque ad mortem. « loan. x.: »ego pono animam meam
npro onibus meis. Potestatem habeo ponendi animam meam. « Trem
et cap. xir. : mnunc 4nima mea turbata est.« Quae quidem testimo-
nia si ad meraphoram referantur , cuangelicae narrationis fides omnis
peribit : de vera igitur Christi anima accipienda sunt.

Scripturis accedit Patrum auctoritas. Theodoretus haec habet:
(6) »si enim Verbum Deus animam non assumsit , nec liberare eam,
nrec glotiam ei parare potuit.« Athanasius aduersus Apollinarium
sic loquitur ¢ (7) »;quomodo tristis ec animo turbarus , humanam
wnon habuit animam ¢ Tribuere enim talem sensum materiae insen-
»sibili absurdum , Deo immueabili adscribere blasphemum. « Augu-
stinus , tum aliis in locis, tum praccipue in Epist, ad Dardanum,
ait: »profecto quum dicis hominem perfectum totam illic naturam
shumanam vis intelligi s non est autem homo perfectus , si vel ani-
pyma, vel animae ipsi mens humana defuieric. 3

> Suf-

(2) 1. Part.q. s.are, 1, (5) At 11
(3) Lib. Lxxxim, QQ. q.13. (6) De Haer, Fab,
() Cap.irn (7) Lib,
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Suffragantur theologicae rationes. Nam quum caro , et religuac
hominis partes per animam speciem sottlantur ; necesss est, quod
anima recedente nec os, nec caro sit, nisi aequivoce , vt Aristot.
docuir. (8) In Christo ergo , in quo vera caro adfuir , et veram ad-
fuisse animam oporter fateri. Deinde : jnonne anima praccipua homi=
nis pars est ¢ Non ergo Christus verus essct home rationali anima
destitutus.

Arque iisdem argumentis ' quibus animam Christe vindicamus,
et ipsi humanam mentem atque intellecrum adserimus , vt notum
cuique est. Anima enim est, quac hominem perfectum constituir,
quaeque rurbatur , miratur , quae randem veram humanam carnem
perfecit. At omnia haec, Seriptutis , Patribts , ac Theologls arre-
stantibus praestat anima a Filio Dei assumia : praedita ergo mens
te et ratione illa fuit.

Tertiam propositionem in Hilaril defensionem stabilitam , sic bre-
uiter demonstramus.  Hilarins non dubitanter  sed adsertiue docuit,
Christum originem ducere ex Abrahae semine, et ex genere Daui-
dis , verbis illis expositionis Psal. 1xx: ssex Inda et Moab originem
s sumens, o Fr in Psal, pxvi. scribens : svde Tuda frutice, Christum na-
wtum fuisse, u Similirer docuic sumsisse illund ex Virgine carnem, eam-
que nostrae consubstantialem ; primum guidem in Psal. exxin. dicens:
nnatirac nostrae sibi ex Virgine corpus assumens.« Deinde lib, 1x.
de Trinitate , vbi ait : sy corporis nosiri natus homo. s Non ergo du-
bia, vel errori obnoxia, scd constans prorsus mens et doctrina Hilarii
fuit,

COROLLARIVM.

Dogmatis autem priore propositione firmarl consecedriam agnos-
cimus illam Theologorum sententiam , quae tener Christum renera
passum fuisse, Non eo quidem sensu , quod sic efus mens timore, aliis-
ue affecribus ageretur , vt inde dinulsa a recritudine , vel perturba-
ta esser; sed eo wnice , quod illius anima , aut corporis sensus prae-
dictis affectibus mouerentur, quin tamen ratio perturbaretur. Quem
duplicem sensum distinguens Sententiarum  Maglster , (9) passionem
in primo intell'git , in secundo propassionei.

Er quidem nullam Christam habuisse reluctantem passionem , at-
que rationem perugrtentem constat abunde cx ¢o, #od porestate er
volunrate ommia periulie : vt enim dicirur Isalae cap. t : »oblarus

dom. JIIL D sty

(8) lnav. de Anima text. g« (9) Libs 111, Dist, xv. y
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svest 5 quia ipse voluit, « Verum testantur id ipsum Patres. Nam seri-
bit Hieronymus: (10) nvt veriratem probarct assumti hominis, ve=
s Ie contristatus est:e sed non passio eius vere dominatur animo ; yve-
rum propassio est. Contra yero Christum vere et naturaliter passum
fuisse apertissime Scripturac tradunt, vbi legimus : s vere. languores
synostros ipse tulic, er dolores nostros ipse portauits « Isaiac rus. » Re-
»plera est malis anima meas < Psal, Lxxxvui, aliaque elusmodi. Tradunt
et Patres. Ait enim Ambrosius : (11) »vt homo ergo dubirat ; vt ho-
»mo. turbatur eius virrus, non turbatur eius diuiniras ; sed turbatur
wanima secundum humanae fragilicatis assumtionem, «

CAPVT VL

Multiplex: erga veritatem carnis Christi error describifur. Tum
¢t erga humanae animae assumtionem. Hilarii criminatores
designantur. Omnium argumenta dissol-
uuntur.

I{acre:icorum iraque, qui vt ludricam et fictam , ac specie tenus
adumbratam Incarnationem defenderent , veram Christi carnem nega-
banr, agmen ducit Simon Magus , Philasirio teste: (1) cuius por-
tentosam haeresim in eo positam scribunt Irenaeus , (2) et Augusti-
nus, (3) quod Deum se praedicaret , qui specie tenus apparens , tres
in se ipso personas expresserit : Chiistum vero nec venisse vnquam,
nec quidquam a Tudaeis pertolisse. Eam probarunt Simonfs discipuli
Menander , Saturninus , atque Basilides , quorum postremus ad Ma-
gistri ineptias non nihil addens , Christum phantasma esse docuit ac
renera neutiquam passum , sed pro ille Simonem Cyrenseum , quem
in suam commutaucrat figuram , quum ef crux foit a Iudaeis impo-
sita.

Accessit sub idem rempus Valentinus , homo fanaticus , existic
mans voum cx Alenibus Chiistum procreasse , huncque a coclo cot-
pus detulisse , ac per Mariam Virginem , velu aguam per‘canalem
ransisse 3 nec ex eius veero quidquem sumsisse , vr Epiphanius referr.
(4) Valentinl amentiam vt in céreris , sic in pessime interpretanda

Ver-

(10) Incap. xxvi. Marth. ¢2) -Lib. 1. cap. 20,
(r1) Lib, 1. de Fide cap. 3. (3) De Haer. cap, 4.
(2) De Haer. cap. 29. (4) Haer, xxx1.
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Verbi Incarnationg , imitati sunt Secundus , quem eadem cum Valen-
tino tenuisse Epiphanius seribit : (5) tum Cassianus, Theodotus , He-
racleon , Prolomacus , Marcus , a Theodorero relati. (6) Exinde Cer-
do, qui ex eodem Epiphanio 5 (7) Christum neque ex Virgine natum,
neque veram carnem habulisse , nec vere mortunm et passum doce-
bar. Post huoc recensendus Marcion ipsius discipulus atque sectagor,
de quo multa Tertullianus, (8)

Omnium tamen pessimus censetur Manes seu Manichaens, Tur-
pissime commentus ille est , quod ad praesens artinet institutum, Chri-
stum non »fuisse in carne vera, sed simularam specigm carnis lndi-
» ficandis humanis sensibus pracbuisse : vt non mortem solum , wve-
» rum etiam resurrectionem similiter mentireturs «¢ inquit Augustinus;
(9) sed et existimasse illum scribit Athanasius, (ro) »camem huma-
wnae similem attulisse de coelow Christum.  Subscripserunt Manetis
dogmati Apelleiani , sic ab Apelle dicti 5 hoc solum diversi a' Mani-
chaeis , quod carnem ex quatuor elementls confectam Christo attris
buant ; vt adnotar Tertullianus. (r1) Cui etiam errori affinis vide~
tur quorundam opinio , qui Dei Filium antequam ex Virgine carnem
sumeret , carnem aliter producram assumsisse adserunt. Tandemque
adscribendos Priscillianistas iudicant Leo Papa , (12) et Bracarensis
Synodus 1. (r3) Cerdonis, Marcionis , Manichacorumque impia do-
gmata sequentes. » Sed risu digniores sunt rusticani hi haeretici , quam
nconfuratione : reuera putaucrim nunquam hos literatos fuisse Vi-
wros , nec Theologos , qui huiusmodi nugas sibi persuasering,« vt
verbis loquamur Antenii Genuensis. (14)

Subtilior sane fuit Aril et Apollinaris error , praecipuam Deo ho-
mini facto narurae partem impiissime subtrahens. Nam Arium pri-
mum fuisse , qui adseruerit Christum solam carnem sine anima sus-
cepisse , Augustinus testis est. (15) Ceterum , qui minus praecipuus,
minusque notus Ardi , Arfanorumque fuit, factus est palmatis ac noa
tissimus Apollinarius , eiusque gregalium error. Nec vno tamen in statu
hacresis haec constitit 5 sed varios illam habuisse Augustinus etiam

- Dz te=

(5) Haer. xxxin (r1) Lib. de Praescript. cap. 3.

(6) Lib. 1. de Haer. eap. 8. {(12) - Epist. 93. modo 157.

(7} Haer. xrn, (r3) Can.av,

(8) De carne Christi capar, & 3. (14) Elen‘ent!]!o.Theclog. libs
&. cont. Mare. Cap. g. et seqq. V1. cap. 7. S€s5. 2,

(9) Lib. de Haer, cap. 46, (r5) Lib. 2, de Haer,

{10) Desalut. Adu. Chr.
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testatur. (16) Principio iraque naturam hominis in Christo semiplenam
patauit, hoc est, anima carentem , cuins vicem supplebac Verbum ip-
sum caro factum. Posthac, non toram funditus animam Christo de-
fuaisse dixit, sed partem illius dumtaxar , nempe mentem ; cuius ins+
tatr Verbum foit illa sola rationalis animae relicta pare , qua viui-
mus, et sentimus,

Postremo in id vecors Apollinaris factio venit, vt carnem Chris
sti nostrac dissimilem , nec .de B. Virgine sumeam adsereret ; atque
partem ipsius Dei substantiae in carnem esse conuersam e cocloque
delapsam dicerer, Inde sub inferens divinam ipsam naruram passibilem
essc , ac reueta cruciatus er mortem esse perpessam. Adducunt no-
uum hoc erroris portentum Epiphanius , (17) et Theodoretus (18)
prac aliis,

Pure itague meritoque Apollinaristarum haeresis non semel Sa-
crarum Synodorbm anctoritate damnata est. Primum quidem sine
Auctoris nomine in Conciliv Alexandrine , quod anno 362. celebra-
tum est ab Athanasio , aliisque catholicis Episcopis. Deinde in Sy-
nodo Romana anno 373. habita sub Damaso Papa , lara in Apolli-
narem , cinsque discipulum Timotheum depositionis sententia, Insu-
per etin Antiochena illa Synode, quae incidit in annum Christi 378.
Postremo damnara illa fult in Synodo 1. anno 382. celebrara,
vt ex ciusdem Epistola Synodica constat, quam ad nos vsque Theo-
doretus rransmissit, (19)

In suspicionem autem vtriusque capitalis haeresis maxime illfus,
guac veram Christi carnem verumque corpus rostro consubstantia-
le e medio tollere nititur , suat qoi Sanctum Hilarium Pictaniensem
ducant. Dubiam siquidem illins mentem fuisse in priori dogmate » E-
rasmus inter alios dixir. Cartiem quoque , qualemeumque ille in Chri-
10 posuerit , non ex Virginis viero procreatam credidisse. Frrasse in-
super illum indolentiam quzndam in Christo probantem , omnem
prorsus ab co passioncm , libere etiam suscepram , remouendo Clau-
dianus cum alils scripserunt, (20) Verum de his diximus mala, Ac-
gumenta modo in medium adducamus , quibus er errores suos ho-
mines haeretici muanire pergunt , et suam criminationsm Scriprores
alii extollunt , in tres classes tribura.

- Ar-

{(16) In lib. de Haer, cap. 53, (19) Lib.v. cap. 9.
{17) Haer. vxxvo, (20) Apud PP. Benedictinos in

(18} Diali uun Pracf, ad Hilarium,

Liser XI. Car. VI 29

Argunnt iraque haetetici Phaniasiastae ; Primo ex Seripruriss
Apostolus 1. ad Corinth. 5. ait : »etsi cognouimus secundum car-
nnem Christum 3 sed nunc iam nen nouimuos. ¢« Item ad Roman. viu:
nmissit Deus Filium suum in similitudinem carnis peccati. w Et ad
Philip. n: »in similitudinem hominum factus , cr habitu inuentus vt
nhomo. «

ecundo arguunt : Scriprurae Ipsae non alind Christo tribuere cor-
pus videntur , quam coeleste et aererenm , dicente Aposiolo in 1, ad
Cotinth. 15: »primus homo de terra terrenus 3 secundus homo de
ncoclo coglestis, e

Insuper Christus ipse negat se a Mdria Virgine generatum : nes
que enim Marrem eam sed mulierem nominat, loan. w. Matth. xu.
er Lucae . Quinimo non ex ea, sed »in ea narum,« dicit Angelus
Toscphum adloquens Matth. 1 : ncorpus ergo, si quod sumsit , non
" CX €2 Procreatum accepit.

Et quidem, quum Paullus in . ad Corinth. carnem et sanguinem
improber , arqus a coclorum regno excludat , verbis illis : »caro et
wsangnis regnum Dei non possidebunt; e corpus , si quod Christo tri-
buendum est, cacleste tribuendum erit , quod omnium est nobilissimum,

Postremo : hoc solum pacto natws Christus ex Deo et Spiritu
Sancto ecrit 5 alias natus dici poterit , quemadmodum homines cereri;
»ex sanguinibus, ex voluntate carnis , er ex voluntate viri,« quod
Toannis Euvangelio contrariatur.

Terrio arguunt ¢x ratione : nam quod adparuerit interdum Chri-
stus vt homo, haud cuinclt veram illum carnem habuisse : Angeli
siquidem nullum verum corpus proprium saltem habentes s immo et
ipse Dei Filius non semel in lege vereri adparuere : quin si effecta
corporibuys similia per agis circumstantls motionem spiritus possic prae-
stare , vt nonnullis placet? Erat igitur forsan care Christo adhae-
tens, non propria , sed alterins. Er certe Basilidi , ac Mahumeto pla-
cuir dicere non Christi corpus crucifixum fuisse , sed Simonem Cy-
repaeum , aut ladam Apostatam ; Manichaeis vero fuisse crucifixum
Diabolum.

Praceerea : indignum Deo videtur humanam inducre carnem, at-
que filiorum Adac conditioni sese subiicere : absurdum purare Dei
Filium vnigenitum Angelis inferjorem , deterioremgue. Indignum vna
et absurdum in Deo murationem aliquam cXcogirare ; quac famen
in carnis assumiionc necesse est VL contingat.

Ac-
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Accedunt experimenta, quibus jamdudum Philosophis comper-
tam est corpus quodliber natura sua extensum, solidum , et impe-
nerrabile esse : quum ergo , quod in Christo corpus ponitur , ia lu-
cem fueric editum non fracto virginali vtero, ad vitam clauso mo-
numento redierit , ad Apostolos clausis fanuis introferir, aliaque si-
milia praesticeric , vel fuit illud omnino apparens, vel saltem diuers
sac a nostro naturae foir.

;Quac vero Acdani et Apollinaristae ? Vtrosque imprimis praeci-
puum erroris sui fundamentum in illis verbis Joan. 1: » Verbum ca-
sro fictum est,« locasse, air Angelicus Docror 3 (21) ex quibus sic
argumentantur : nulla ibi mentio fic animac vel mentis humanae , sed
solins carnis ; quam practerea assumsisse Verbum , vt quum homini-
bus habitarer arque conuetsaretur , innuit proximis verbis loannes, et
» habitanic in nobis:« sed ad hoc exequendum necessaria non vide-
tur adimae humanae mentisque assumtio : nec aliunde necessaria
viderur pro morte subzunda , quae in corpus tantum vim haber 5 ne-
que vt descenderet ad inferos , quo diuinitas , vel persona descen-
dit ; nec tandem vt miracula parraret , quae opera Omniporentiae sunt:
no €rgo animam mentemque humanam assumsit , sed Verbum fuit,
quod animae munera ac facultares suppleuir,

Deinde arguunt Apollinaristae : possibile non erat perfectum ho-
minem Christum fieri : vbi enim perfectus homo est, ibi et pecca-
tum : ar.in Christo nullum peccatum fuit ; alioquin et ea , quae in
nobis est pugna peccati ponenda forer; opusque el fuisser illa apud
nos fieri solira purgatione: ergo. Rursus obiiciunt vt mentem non as-
sumsisse probent : vbi rei praesentla est superuacua , eius imago cen-
setur ¢ sed homo secundum mentem est ad imaginem Dei : quum er-
go in Christo Dinini Verbi praesentia fuerit , superuacua omnino mens
humana in eo fuisset. Similiter : Del Verbum , vt apud loannem le-
gimus cap. 1. est: »lux illaminans omnem hominem venientem in
» hune mundum:« superfiuir itaque in Christo lux minor , cuiusmodi
mens est. Tandem : haud debuic Verbom mentem assumere , quae
nec caro Nec actus carnis est 5 quum dssumtio huinsmodi Iocarna-
tio sit. Et haec pro secundo argumentorum ordine.

Tertium tenent Hilarii criminatores , quorum argarids sic propo-
nimus, Prima: Resera carnem in Christo ille denegare censendus est,
qui ait Mariam Virginem non dedisse corpori Saluatoris originems

Chui
(21) av. contra Gent, cap. 33.
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Christi corpus éx elementis non constare ; formatum illud carnali ge=
neratione non fuisse ; omnia haec Hilarius scripsit, Nam de Triniras
te loquens : (22) s»non enim ex sc , inquit , corpori Maria origisem
ndedit.«« Et (23) postea: mcerte non suscepit quod edidic, sed ca-
»ro carnem sine elementorum nostrorum  pudore prouexit.« Chris
stum etiam vocauerat »habentem corpus spiritualis conceprionis, «
(24) Hilarius ergo veram in Christo carnem non admisit.

Secunda : Saltem ab errore defendi nequit Hilarivs in his , quag
aduersus humanas Christi passiones docuit. Memorato enim in libro
de Trinitate (25) docuit primo quod npassus quidem est Dominus
nlesus dum caeditur , dum suspenditur , dum crucifigitur , dum mo=
writur : sed in corpus Domini irruens passio , nee non fuit passio, neg
»iamen naturam passionis exseruit, dum et poenali ministerio des
mseuiit , e virtus corporis sing sensu poenae in se descuientis exces
»pit.¢¢ Docuit ibidem naturam dolendi Christi corpus non habuis-
se: omnemque doloris sensum eidem denegar ; quemadmodum et
tristitiam vnquam in Christo fuissc antea denegaucrar. (26) Consu<
lantue ipsius sententiae : Non ergo certa, sed vel maxime dubia, immo
et ‘errori obnoxia Hilarii mens est.
~ Sed his argumentis hoc ordine locatis ordinate eccurrere progre-
diamor. Primum itaque testimenium ex u, ad Corinth. a Phantasias-
tis sumtum , triplicem in 5. Thoma habet expositionem : (27) qua-
rum potissima haec nobis viderur : sensum scilicet Paulli verborum
hunc esse , aliquando nos Christum cognouimus secundum cogni-
tionem et affectum carnis 5 quum nimirum nobiscum esser corpora-
liter : sed nunc iam non noulmus eum cognhimie » €t effectn carnis,
sed spiritu per fidem s qui certe sensus haud contrariarur veritati
carnis Christi , sed potins eam firmat.

Secundi loci intelligentia ex ipsis verbis haberur: nom enim so=
lum ait Paullus ad Romanos scribens , »in similitcudinem carnis, u sed
addit peecati s quia Christus veram quidem carnem habuir , sed non
carnem peccati , sed similem cami pecear , scilicet passibilem , qua-
lis est facta caro hominis ex peccato. Vel ve Augustinus loguitur: (28)
»habuit carnem non peccarricem , sed tamen similicudinem geren-
NIem peccati. s Il

(22) Lib. x. num. 1. (26) Num. 10,

(23) Lib. x. num. 19. (27) Lect,av. in Apost. locum,
(24) Lib. x. num, 35. (28) Lib. contra Adim. cap. xxr.
(25) Num.23.
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Tllud effam Apostoli , »in similicadinem hominum factus, « cer.
absque verac et propriac humanirats iniuria dicitur. Vsitata quippe
Scriprarae phrasis est, vt id etiam simile aliquis nuncupetur > quod
paturam ac substantiam eiusdem cum illo rationis obtinet. Sic dici-
tur de Eua Gen, n: »faciamus el adiurorium simile sibi; « quum ta-
men Eua elusdem cum Adamo naturae fuerit. Sic et cap. v. dicitur
Seth : »ad imaginem et similitudinem Adami factus 5 qui tamen non
msccus ac Adam homo erat verus, Porro sublungitur wet habitu in-
ssuentus vt homo, s ad Scriprurac phrasim alludendo , qua Christi
humanitas induntentum , et veluti Dininitatis vestis quadam analogia
nuncupatur ; quatenus sine Diuinitatis muratione assumea illa fuis
sicur sine subsrantiae hominis mutatione eum vestis induit.

Sunt practerea, qui habitum ac similitudinem pro ipsa naturae
humanae substantda accipiant cum Ambrosio: (29) qui facrum Dei
Filium in similitudinem hominum ratione conceptionis scribant 5 quo-
niam probatur quidem filius Toseph , sed per Spititum Sancrum abs-
que vidli semine generatus est : qui tandem ad virae consuetndi-
nem et vulgarem de Christo existimationem , non ad camnis sub-
stantiam Paulii locum referant.

Quod secundo loco obiicicbant dinisim quoque soluendum est.
Ac primum quidem dicendo Apostolum ibi loquutum fulsse de
Resurrectione , in qua coclestis homo erit 5 quia licer corpus ipsum
fururum sit , dono ramen coelesii tale erit, vt coelo incolendo non
amissa narura , sed mutara qualitate conueniar : non ergo inde enin-
citur Christi corpus coeleste fuisse ; quoniam deillo post Resurrectio-
nem loquutns est, Tradic responsionem istam Augnstinus. (30) Quod
si placer Apostoli verba de Christo ante Resurrectionem accipere, pla-
num culque est quid sibi veline illa : nempe Christum coclestem ho-
minem dici , aut propter dininam naturam e coclo delapsam , aut
ctiam propter humanam Spiritus Sancri coelesti virture in Virginis
vtero formatam : neutiquam vero sic appellari, quia ¢x mareria coe-
lesti corpus factum receperit,

3Quid , quod Christus ipse Mariam , non Matrem quandoque no-
minauerit? Generalis responsio habetur in Aungustino his verbis ex-
pressa : (31) »quia exemplo suo docebat negandos esse terrenos pa-
prentes proprac Deum , opera enim diuina facicor terreni affectus

»ob-
(29) Epist. xevr. ad Sabinum, et lib, x1. contra Faustum cap.3.
(30) LibuxundeCiuit.Deicapag  (31) DeFide contr.Munich.e.23.

Lizer X1 Cap. VL 33
mobstrepere non debebant. « Sed falsum prorsus est, et enangelicae
nattationi contratium nunquam Marfam Matris nomine agnitam fuis-
se.: Sciribic enim ipse' Ioannes codem cap. ‘u: »merat Marer Tesu ibi:
sdicic Marer Tésu ‘ad cum ¢ dicit Mater eius miniscris, « Er cap. xix:
mstabar juxta Crucem Iesu Mater eius : quum vidisset ergo lesus Ma-
» Irem. «

Angelom aurem sic fuisse loquurum ad Josephum , »qued in ea
s natum’ est, « perperam obiicitur ad  probandum Christum ex Vie-
gine non' esse procreatum ;' quum cxpressum hoc in Scripruris sit:
ait siquidem Paullus : » missit Deus Filium suum factum ex muliere, «
De cetero frivolum vel maxime est , quod ex Epist. 1. Paulli ad Co-
rinth. etga carnis et sanguinis improbationem allegant : non enim pro
substantia ipsa caro et sanguis ibi accipiuntur, sed pro’edrundem
cotruptione 5 quae quidem in‘Christo- non fuit quantum ad culpam,
fuit tamen ad tempus quantum ad poenam , vt opus hostrae redemtios
nis explerer , vr loquitur 8. Thomas. (32) Carnem vero' terrenam
assumens Dei Filivs quam maxime sui ipsins gloriam  commendauit:
ipse, »qui nusquam Angelos apprehendit , sed semen Abrahacs s id
est , non Angelorum naturam: sed terrenum corpus.

Demum vere Christus ex Deo natus dicitur , rametsi terrenum
corpus assumserit', quia absque virili semine per Spiritum Sancrum
generatus est: nec oppositum ex allatis Toannis Euangelistae verbis
arguitur, Negans enim ille ex carnis voluntate natum Christum , jeur
non pegauit etiam cx substantia carnis ¢ Intelligimus ergo ex concn-
bitu narivitatem Domini negatam » quod sapic voluntas viri et car-
niss non ex vuluae parricipatione. Neque enim in yuluam Dei spi-
ritum descendere opus fuisset , si non de vilua carnem pardciparu-
rus descendisser. Potuit enim extra eam fieri spiritualis caro , sim-
plicins mulo quam intra cam.

Ad tertium  argumentum soluendum sic primam illius difficulta=
tem diluimus ex Aogustino. (53) Tametsi poruisser' Dai Filius ho-
mintbus apparer¢ quum c:i.sd(’u;que conuersari , quamiis veram cat-
nem - pon assumsisset 3 non:tamen’ voluit, Sed voluisse ' in tarreno cors
pore dpparcre Certim’ ex.€o 'petspicuc est y quod ita ficerir ; fecisse
vero tion dubitamns Euangelio ctedentes. Angeli aviem apparue-
rent agrea et subtilia tantum corpora. gestantes 5 ve ex ¢o colligitur
quod’ cibo inuisibili-vsi 'sunt, ‘v dicitur Tobiae xm,

Lom. HIL E Ad
(32) 1, contra Gentesc, 20, (33) Lib. Xx1x. contra Faust. cap. 4.
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Ad secundam dicimus: Edam stante ca Philosophorum senten-
tia , stare discrimen , quod opus est intercedat  imagicariam visio«

nem inter et veram 3 in eo scilicer situm , quod- in ilia corpus phan-
tasticum ab iis vnice videatur ; in quibus radiorum flexionem imagi=
naria visio excitatur. Christus itaque ; quem omnes copspexerunt ac
tetigerunt , quem cadem membrofum extensione pracditum  cadem-
que corporis soliditate yiderunt, in vero apparuisse corpore quis du-
bitet ¢ Frustra autem finguntur crocifixi alii loco Christi : nam ante-
quam Cyrendens tolleret eius crucem , am illam Christus per vibem
derulerat , postquam flagellatus ac spinis fuerat coronatus. Iudam ve-
ro non affixum cruci fuisse 5 sed se laqueo suspendisse Matth,xxvir,
narratur, Diabolus tandem crucis signo fugatur perterritus , quoniam
in cruce eum Cbristus vicit,

Tertize difficalfatt haec reponimus: Haud fuisse indignum Deo
inducre humanam carnem,, quam suis manibus plasmauerar absque
vila peccati labe. Non enim inquinari petnit tote licer homine: as-
sumto ; incommutabilis veritas. Scd neque absurdum in eo deprehen-
ditur, qued Dei Filius pavllo minus ab Angelis minerats sit, vt di-
citur Psal. vin : quia per bhanc minorationcm, ex; carnis ‘assumtione
ortam exaltata mirifice humana natura foit y.non depressa dinina = pro-
indeque nulla hinc Dei Eilio coniumelia. Praesertim , quum non ne-
cessitaie cogente , sed woluntate amore atque humilitate impellen-
tibus id factum fuerit. Neque tandem mutationem in Deo admitti-
mus , quod sane absurdum  indignumque Deo foret: scimus nempe
ea tantum mutari , quac dum vninntur, vel perfectionem alignam,
quam non hsbebant recipiune, vel non permanendo pereunt : quo<
rum neutrum in Chiisto enenit.

Vlima ratiocinatio facilem in omni Philosophorum sententia ha-
ber solurionsm. Tolli siquidem a Deo possunt , vel impediti , cum
gravitas tum soliditas et impenetrabilitas , immo- et ipsa corporum lo-
calis extensio. Potest quoque Deus Omnipotentia sua corporum di-
mensionem extendere aut consiringere, Sed de his Philosophi abunde.

Ad secundae  classis, argumenra. venientes  primumnex dictis so-
lutum iam pridem est. Nam ostendimus; multis adduetis lociss in Scri-
plulis animam. spiritnm teramgue humanam natram commemo-
rari; Quod ergo loannes dicit , non sic intelligitur ; haud quasi Ver-
bum sit conuersum in carnem ., haud solam  carnem assumserit , haod
animam sine mente 5 sed consucto Sn.':ip:umc MOLE pars pro toto, caro

pro
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pro ‘toto’ homihe ponitur: adeo vt dicvam sic 5 » Verbam caro factum
»esteac si diceretur s » Verbum hoemo factim est. « Ponitur enim
similiter caro pro toro homine Gem. v Isaiae s1. Lucae nr. aliisque
in'locis. Quin eranimaquoque sic ponirur Exodi 1. vbi dicir: » Om-
wnes animae corum , qui cgressi sunt de femore lacob,« cer. alias
etiam causas , ob quas loannes carnem commemorauerit , addunt Terre
llianus , (34) er Augustinus. (35) Venit autem Fiiius Dei in mundum
vt habitarer in mobis ; non ob hoc solum ; sed insuper vt ho-
minum genus redimeret , animam suam ponens , arque [entarerur per
omnia in similitudine absque peccaro ; ad quae explenda animam ra-
tionalem adsumere opus habuit ; immo et ad mortem ipsam perferen-
ddm:: nam non nisi:anima recedente , mortem corpus experiiur ; ac
tandem et ipsins animac! rationc: ad inferos diuina persona descendi,
resurrexitque , vt ratiocinabatur Athanasius. (36)

Secundum , quod Apollinarisrac aiebant: insulsum nimis est at-
que ex stulta positione fluit : quod enim rationalis anima peccato ac
peccati pugnae subiaceat , nen- ¢x paturae necessitate, sed ex primi
Parentis transgressione est 5 a quo labes haee ‘illiusque. funesta con-
sectaria in animam per originem derinantur. Poruit ergo Verbum Di-
winum ‘perfectus homo fieri, quin peccatum , quod extra natoram
hominis est assumeret , vt ipsl naturae’ quae peccato erat saucia me-
dererur,

Illud tandem quod ex tribus conficiunt , ex ‘praesentia scilicet
rei 30 ex ratione verae lucis, cuinsmodi Verbum est, er ex eo qued
sit_totius: virae fons soluit optime 8. Thomas: (37) cuius doctrinae
cempendium damus. » Vbi est, inquir, ipsa res per sui praesentiam,
nnon requirftur elus imago , ad hoc quod suppleat locum rei . .,
»sed ramen: requiritur cum pracsentia rei imago ipsius, vt perficia-
sytur exipsa rei praesentia ... . Vnde ad petficiendam mentem hus=
symanam necessarium fuic , «quod eam Verbum sibi vniuerit. s » Lux
ssmaior  evacuat lucem  minorem falterius - corporis - illuminantis:
»non tamen euacuat. sed perficit lumen corporis illuminari .. . . In-
stellectus aurem s sen mens hominis , est quasi lux illuminata 3 lu-
»ce Dinioi Verbi : et ideo per praesentiam Verbi non euacuarur mens
»hominis sed magis perficitur. Licer potentia intellectiva non sic ali-
weuins corporis actuss ipsa tamen essentia animac humanae, quae

£ est
(34) Aduers. Praxeam, (36) Lib. 1. adu. Apollinar.
(35) Epist. cxx. (37) ULP. q.5.art.g.ad 1.2.et 3.
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mest forma corporis , requiritr iquod. sit nobilior; ad hoc quod ha-
nbeat porentiam incelligendi; et ideo necesse rest, ¥t corporis me-
»lius disposium el respandeat. « ' :

Sed sinamus Philosophos dispurare y an prasstare. Deas in nobis
absque anima possic vitae cuiusque officia , nosque absque mente ine
telligentes cfficere 1 illud nobis cerrum , nec esse , nec intelligi pos
se hominem , qui non siti anima er mente pracditus  quumque aper-
tissime ex Scripruris noul praesertim Tesramentit constet , Christum
verum fuisse hominem . decretorie conficimus veram: e fuisse ani=
mam eamque humanam , sine qua verus homo nec esse, nec fingi
poLest. f
Quae yvero aduersus: Hilaril orthodoxlam ipsius criminatores ob=
liciebant , paucis modo. solnendd. veniune. Primum quidem ambiguis
tatem verborum rollendo, (distinctione + hae addita - Scripsit Hilaring
Mariam Virginem non dedisse: corpori Saluatoris originem', id est,
Christi corpus diuini fuisse oparis, nec. principiom habuisse paturali
virture  este : Non fuisse. ex: Virgine Spiritus Sancri victace procrea-
tum , nego. Scripsit Hilarius Christi corpusiex elementis non constas
res hoe est, genitum illud fuisse absque elementorum pudore | mix-
togue seminis contagio , concedo : non faisse ex corporalibus mem-
I:)Ifis et cam_is aast:a*’: naturae compactum. , nego. Seripsic formatum
illud camali generarione non fuisse , sed spirituali ratone virpuds
qua conceptum fuit , concedo 5 ratione mareriae ex quain Virginis
Viero generatum est , nego. Et hoc patiter sensu neganit Hilarins in
Cl:;r}sm originem  hominis - solemque hominis similitadinem posuit:
scilicet negauir originem vitio hnmanae congeptionis: permixtam; nan
eriginem a vitio humanae cencepiionis alicnam,

Secundum pariter quam facile soluitur distinctione adhibita + do-
cuir Hilarius passionem irruisse: in corpus Domini , cer, Virturis no<
mine ipsam dininitarem intelfigendo, concedo ; corpus. etism. desig
vando ; nzge. Passum Haquel Dominum fiisc » €L in corpus cius ir=
ruisse passionemy Hiwarius:dicir 3 sedd hanc wirtutem , id est , dininitas
tis naturam absque dolore excepisse. Hanc esse verborum intellioen-
tiam non aliunde potins quam cx alij ipsius dicris planum fieri iDpo-
test. Sic in cap. 1x. Macth. 0. 7. scribic : » fragilitarem  corporis. viz=
wios assumsir, o i

Hinc ad secundum tesdmonium epnirar tesponsio. Docnit Hila=
sius naruram dolendi Chuisti corpus non habuisse » quatgnus Diuini-

Las
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tas , seu Verbum Diuinuny passionem voluntarie suscepit. Naruram
enim ibi pro soladiuinitate sumsit 5 vr erin lib, x. de Trinit. n. 66.
dicens : mquum infirmitas esset ex forma serui s et narura manerer ex
»forma Dei.«

Neque alia excogitanda est responsio’ pro tertio : nam quum illi
concertatio esset cum haereticis , qui Christi dininitatem inferioris %
Deo Parre paturae dicebant , proindeque eam metu passionis’ trepis
dasse 3 consulto dencgauit in Christo' ommem  doloris sensum in dini-
nifatem irruentem  ac ipsum in vitam torquentem. At non denega-
it sensum doloris corpus efficientem. Quo ipso semsu rristitlam a
Christo remotit , ve vel ex ipso-verbarum centextu quis facile per-
cipier.

CAPVT VIL

Humanae naturae cum Diuinitate wnionem in persona factam fuiss
s, jfirmissime tuetur. Beatam Mariam Virginem
Deiparam vocandam enincit.

Vna eademque Dei et hominis persona post naturarum
coniunceionem in Christo fuir,

Proinde B. Virgo rectissime @wréos , id est, Deipa-
ra dicitur,

Pzimum dogma testatum sacpissime in Seripturis legimus. Ilud in
primis subit animo tritom sed insigne restimonium [oann. cap. r.
»Verbum caro factum est 4 et habitanit in nobis.« Quoum enim
Verbum carnem fieri non sir in carnem mutari, vel quod propritm
er naturale sibi est, amittere ; sed alteram sibi ‘quam arctissimo pexu
copulare naturam » vt optime Leo Papa disserit 5 (1) consequens est
voum in duabus esse naturis et subsistere Christum 5 hoc est, voam
ex duabus naruris Personam consistere. Deinde , Apostolus ad Philip.
w7, sic de Christo loguitnr ¢ »semetipsum exinaninie formam 'ser=
nui accipiens, « Quibus significat wnam personam Deum esse isimul
et hominem : quum et qui se exinanivit , Deum oporteat esse , ‘qui
in forma sen natura dinina prius fueric; et idem non alia ratione

L]

{1) Serm. 111 de Natiu,
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semetipsum: exinanivit , quam se hominem vilem faciendo,

Postremo , Christum  tanquam - ynum  eundemque adnumerat,
adinngi tque Patri Paullus in 1. ad Corinth. 8. 6. scribens: » vous Deus
» Pater , ex quo omnia , et nos in illum ; et vaus Dominus lesus Chri-
»stus 5 -per quem omnia.« Erin r. ad Thessal. 3, 11: »ipse aurem
» Deus , et Pater noster , et Dominus nester I[esus Christus. o Perso-
na igitur Domini nostri lesu Christi vna rantum est,

Accedit Patrum traditio , quorum suffragia si adducere hic vel-
lemus , eorum caralogum conficere necessum foret. Nonnullos an-
diamus. Athanasius haec habet: (2) »sicur homo persona est vna,
»et animal vnuom e spiritu et carne concretum : ira’ Christum in-
»elligi debere voum esse , et non personas duas, s Chrysostomus:
(3) memsi enim, inquic , duplex in Christo patura 5 verumtamen in-
» diuisibilis vnio in vna filiationis persona. « Augustinus : (4) nve
nquemadmodum est voa persona quiliber homo , anima scilicer ra-
ntionalis et caro; ita sit Christus vna persona, Verbum er homo, «

Ecclesiae Carholicae auctoriras , quae Scripruris ac Traditioni in-
nixa , eam professa est , arque profitendam fidelibus proposuit , con-
trariam errorem anathematizans. Sic in Synodo generali Ephesina Can,
2. er 4 : in Chalcedonensi Act. 5 : in definitione post recitatum Con-
stantinopolitanum Symbolum : in Constantinopolitana 1. Can. 4 : in
Laterancnsi 1v. cap. 1. de Fide Catholica : in Constantivepolitana nr,
Act. 4: ac tandem In Concilio Hispalenst m. cap. 13.

Postremo , theologicis rationibus ipsa veritas fulcirur. Harom pri-
ma ¢st; Si duae personae in vno ifuncrae sunt Christo , vnos esse
non potest proprie  absoluteque Christus : neque vel nomen idem
verique conuenire , nisi acquinoce : vel vna aliqua definitione compre-
hendi. Atqui Christos esse duos vel filios, inaudira derestandaque
christianis anribus vox est 3 quae inde tamen necessarlo sequercrur:
non ergo duae 4 sed vna tantum in Christo persona est,

Secunda ratie : Si Christo naturae duae , ira personae duae sunc
nulla facta est hominis Deique coniunctio 5 nisi forte qualis est quam
duo corpora sibimet apponuntur-, vt tantum locis iuncta sint , er
pihil in alterum ex alerius qualitate perueniat: sed si ita diuinitas
humanitati coniuncta est, nihil voum ex vuinsque confectum est.
Vnum intellige per se arque propric : nam ynum ex accidenti esse

PQ.
(2) In lib. de Incarnat. (4) In Enchir. cap. 36.
(3) lo Epist. ad Caesarium,
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poresr 5 velut acervus vous ex lapidibus pluribus : Atqui Chistus
vnus est, ct in co tum hic homo Deus, tum hic Deus homo ne-
minatur secundum subsistentem naturam : in vna igitur Persona co-
pulantur in Christo naturac duae. Sumtac sunt hae rationes ex Boés
tio. (5)

Plurimae aliac possent ex Patribus confici , quibus personae yais
tas via et ratione a Theologo coﬂigcrr:mr. Sed ]egendi potissimum
pro hoc argumenti genere sunt Anselmus , {6) er S. Thomas, 7

Iam vero: dogma aliud: loco secundo stabilitum, quod primo vel
maxime affinc est , ex Scripturis Tradiione atque Theologiae ratio-
ciniis quoque: euincitur. Ex Scripruris quidem s scribit enim Paullus
ad Rom. . 3. de Filio Dei: »qui factus est ei ex semine Dauid ses
»cundum carpem. & Et ad Galar. v, 4 : »ymissit Deus Filium snum
nfactum ex muliere, factum sub lege: . ergo Maria Virgo cencepit,
genuit , enixa cst Filium Dei vnigenium j-atque his nominibus rectis<
sima Dei Genirrix illa appellatur,

Ad traditionem vero quod addiner, Tustinus Martyr primus ex
Vereribus in occursum venit dicens : (8) »Verbum ipsum forma-
»tum esse, et hominem factum ex Virgine, « Sequuntur Ignatius Mar=
tyr, (9) Irenacus , (10) Hippolytus , (rr) Athanasivs, (12) alii quos
inter fure Cyrillus Alexandrinus praecipue memorandus cst qui stre=
nuissime pro Deipatae honore pugnauir , camque Dei Genitricem di=
cendam esie contendit plaribus in lociss mazime in libro de recra
fide.

Neque aliud Symbola omnia christianae fidef praesertim illa prae-
dicanr , quae ab Nicaena Symodo ac deinceps condita , er ab Ee-
clesia in auctoritatem assumta sunt. Principio enim Nicaeni Sym-
boli verba , quae Cyrillus expendit , (13) ostendunt vanissimum il-
lud Nestorii esse , nusquam Concilium illud docuisse genitum -ex
Virgine Dei Filium, Quippe credere se profitentur Patres secundum
»ynum Deum Pacremn Qmnipotentem , omninmgque factorems in voum
»Dominum lesum Christum Filium Dei genitum ex Patre , er voi-
sgenitum 3 hoc est, ex illins substanta genitum, noa factam ; per

nqucm
(9) In Epistad Rom. et in Lipist,
(5) Lib. de duab. natur. et voa  ad Ephes,
persona Chr. (10) In lih.nr.adu.Haer‘ca;‘.p.
(6) Lib. de Inc, Chr. cap. 5. (11) Apud Theo..
{7) av.cont. Genr, cap. 34+ (r2) In Epist. ad Epictetum,
(8) In Apolog. (13) Lib. 1. cont. Nest,
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mquem omnia facta sunt.« Pergunt deinde, et istum ipsum Dei Fi-
lium ac Deum propter nos homines descendisse , incarnatum esse,
hominemque esse factum adserunt. Sed post Ephesinam Synodum,
damnatumque Nestorium , Synodi omnes in quibus de fide aliquid
sancitum est , vocabulum Dei Genitricis magno studio frequentarunt:
pracsertim Synodi Chalcedonensis’y et Lateranensis sub Martino Pon-
tifice habitae : necnon et ex patticularibus plurimac, maxime Car-
taginensis 1v. cap. 1.

Addendac hic sunt rationes ex dictis sequutae. Prim4 , omninm-
que simplicissima et efficacissima ‘est , quod Beatissima Virgo Deum
veram proprieque nominarum genuerit atque pepererit. Quam causam
vsu frequentissimo Vereres celebrarunt.

Secunda ratio , quae vt et reliquae deinceps , .ex illa priori pro«
ficiscicur , talis a Pdmibus adferrur @ Christus , quem Nestorianorum
ctiam confessione illa genuit, wvous est idemque Dei primum. , dein-
de hominis filius : nec in duos sectus, diuisusque filins : Ex quo cer-
te sequitur , a quocumque ille genitus est , ab eo genitum esse Deum
et hominem 5 hoc est , filiam eundem viriusque nominis ac generis
proptie dictum.

Tertia ratio apud Cyrillum , aliosque Patres frequentissima est:
Caro iila, quam ab Sanctissima Matre genitam Nestorins aliique si-
miles haererici non negabant , Verbi proprium aliquid fuit , non alie-
num , non aduentifium seu extrinsecus adhaerens : vnde consequi-
fur , quum genita er concepra nataque est caro illa ( quo quidem
nomine tora ipsa hominis natura intelligitur ) dininum aliquid , et Dei
proprium ac substanruam genitune esse ac partu editum ; adeo quae
Deum ipsum , cuins iccirco Mater tam vere ac propric Dei Genirix
vocari meretur , quam est proprium Dei, immo proprie Deus , illud
quod est ex ¢a genitum,

CAPVT" VIIIL

Haeresis Nestorianae historiat offert. In quo potissimum sitaifue-
rit s declarat. Ephesinum Concilium , in quo Nestorius cum
sua haeresi damnatus est , memorat, Nestos
riana sophismata disoluir.

Impii ac nefandi erroris personde vniratem in Christo opplighantis,
ar-
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architectus haberur Nestorius € Germanicia Syriae oppidulo eriua-
dus. Antochiae liberalibus disciplinis medivcriter eruditus, monas-
ticam vitam initio professus est in monasterio ad vibem eandem duo-
rum stadiornm intervallo sirum, vt indicant liugnrius » L1) ¢t ex ca
Nicephorus. (2) Ab hoc instituto ad clerum translatus , et Presbyter
factus est; eique quod sermone promius ac dissertus esser, dacendi
populi munus infuncrum. In quo per magnam aetatis partem perse-
ucrans , arque in id dicendi genus conciones suas accommodans , vt
plausum fauoremque populi captaret auditorum viilitate neglecta , ad
Sedem Constantinopolitanam enehi adsequutus , Chr, anno 423. E«
piscopus est ordinatus.

Vix autem sedem in CP. Trono fixerat Nestorius, quum gra«
tia renrandi ecquid noua > quam conceperat animo , probari in vul-
gus haeresis posser , partes illius palam proponendae cuidam ex asse=
clis mandauit , homini impuro , er ad quiduis audendum prono:
quem Anastasium quemdam Presbyterum foisse adfirmar Socrates;
(3) eiusdemque consceleratam hanc vocem inrer sacra sermonem ad
populum de more fucientis coram Nestorio ipso , testatar : » Deipa-
»rram Mariam nullus nominet. Nam Maria homo erat ; impossibile est
nautem vt homo Deum pariat.« Sed er a Dorotheo Episcopo contra
Deiparam fuisse antea declamatum Cyrillus in Epistolis referr. (4)

Ceterum illa vox simual atque audita est magnos in populo ex-
ciranit clamores : Nestorius vero adco temeritatem impictatemque
illam non repressit, vi cidem suﬁ'rsgarcmr; ipse tandem eadem fre-
quenter praedicanic, impia quaedam ¢t execranda contra Christi di-
uinitatem garriens , populo Constantinopolitano vniverso , practer pati=
cos lenes ac vanus homines ab ipsius communione abstinentibuss
necnon Monasteriis emnibus, er corum Archimandritis, ve Cyrillus
testatur (5)

Pusthac "Nestorii homiliae passim dispersae , in Aegyptum pers
latae sunt , ac pleros simplices in errorem , aur certe dubltationem
impulerunt, Cui malo vt mederetur Cyrillus  Alexandiiae Praesul,
Epistolam ad Aegypdios Monachos scripsit , illos contra pestilentem
hacresim praemuniens. Ec huius quidem Cyrilli Epistolae nonnulla
Constandnopol'm exemplaria perucnerant , quorum lectione complue
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(1) Lib. 1 cap.g. (4) Epist. v,
(2) Lib. xtim cap. 36, (5) Epist. 1x. ad Papam Coeles-
(3 Lib. yur. cap. 32. tinum,




