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Terrid : Fierl minime potest , vt in vna natura contrarize sint na-
wurales proprietates : at insunt elusmodi in Christo , deque eo pronuns
tiantur in sacris libris , quae secum inuicem pugnant; scilicer quod
antiquior Abrahamo sit, et ramen ex Abrahamo descendat 5 quod
Dauidis Dominus , itemque filius vocetur 5 quod sub lege factus, etiam
et Sabbari Dominus expressus est; quod sententiam padtur , qui de
viuis et mortuis indicium habere reperitur ; aliaque his adfinia: Igitur
duae in Christo maturae sunt , er Dei et hominis 5 quarum vnicuique
quae propria illius sunt , tribuantur. Versar hanc argumenrationem
Nonatianuos. (1)

Quarta : Haud potest percipi hypostatica vnio, nisi vtraque nas
tura in sua remanear substantia, Quae enim ad constituendum vhum
aliquid vniunrur , vel vniuntur adgregatione, integro ac perfecto vero-
que extremo permanente 5 quod in his tantum cuenire porest , quae
vnum per accidens constitnunt , vt aceruns lapidum : quam vnitio=
nem accidentalem Nestorius supra confuratus in Christo statoebar: vel
vniuntur mixtione , proindeque vr extrema transmutara : vel vniuntue
tanquam pofentia et actus 3 sicque ve extrema imperfecta et incoms
plera : at neutro ex his modis hypostatica vnio facra intelligi porest:
nam qui primus est, non voum aliquid proprie conficit, sed ex ac-
cidenti er arte potius,, quam natura; secundus murationem offire er
extinctionem partis alterius , aut etiam omnium ; postremus ex iis cons-
tat, quae in compositionem rotins imperfectam veniunt , quod a Deo
procul abesse deber: nulla ergo ratione percipi naturaram vnio in Chris-
to potest , nisi in sua substantia illae mancant, Desumta est haec ar-
gamenratio ex . Thoma. (r2)

CARYT XI.

Eutychianae haeresis synopsim exhibet. De iterata eiusdem cum suo
Auctore damnatione loquitur : praesertim in Calcedonensi
Concilio. Eutychianorum argumentis
ecourrit,

Exo:ram hane haeresim circa annum Christi 448, fuisse Eutychete
Auctore , ex imprudenti et inconsulra Nestorianae confutatione, quam
circa anoum 427. spargere Nestorius coeperat , nobis certum fixum=

que

(12) Tnuiv.cont. Gent. cap. 35.
etex 1 P g art 1,

(11) De Trin. cap. 11,
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que est ex his , quae in Historicis melioris notae legimus : nec inel-
ligimus yndenam hauseric grauissimus Theologus Sorbonicus lacobus
Hyacinthus Serrius (1) natam e contrario fuissc haeresim Nestoriznam
ex Eurychiana , quum id temporum ratio contradicar,

Ergo Eutyches Constantinopoliranus Presbyter et amplissimi Mo=
nasterii Archimandrita vel Abbas, vt vnitatem personae contra Nes-
torium seruaret in Christo , vnam quoque in eo fuisse naturam dixie,
ita wt licer ante vnitionem duae essent distinctac naturae, dinina et
humana , in vnitione tamen in vnam naturam coiuerinr, humanitate
a diuinitate absorpta ; adeo vt Christi persona ex duabus naturis esz-
set., non tamen in duabus naturis subsisterer : hinc subinferens, Chris<
tum nobis consubstantialem secundum carnem non fuisse s quin ad~
duci vnquam potuerit yr contrarium admitterer.

Haec quum domi inter familiares crebris sermonibus agitaret de-
lirus et imperitus senex , Eusebius Dorylaci in Phrigia Episcopus , qui
illi erar amicissimus , saepe illum monuit ne ira loquerctur : quod
quum in cassum tentasser , rem ad Flauianum C P, Episcopum detu<
lit. Collecta iraque Constantinopoli Synodo ad disceprandam contro-
uersiam inter Florentium Sardium Episcopum et Episcopos eiusdem
prouinciae duos , Ioannem et Cosinium , priori hac lire decisa » no-
uam Eusebins instituit ac libellum obrulic aduersus Eutycherem , quo
hunc haeresis adcusans, citari inbebat ad causam dicendam. Rennit
ctiam tertio vocatus sistcre se consilio 5 quod randem quom fecise
set , haeresim snam coram Patribus professus est, nec adduci po-
it vr eam eiurarer. Eaproprer de Concilii sententia damnatus cum
haeresi sua, ac sacerdorali dignitate et omni pracfectura Monasteril
spoliatus est, Actio, vin.

Hic finis C P. illius Concilii fuit, in quo Eutychiana haeresis cum
suo Auctore damnara est. Conquestmus itaque Enryches apud S. Leo-
nem per litteras est, enmque circumuenire tentauit. Sed Leo serius
acceptis Flauiani lirteris et Concilii gestis, quum diu suspensus hae-
sisset 5. tandem re comperta , Eutychetis damnationem ratam habuir.
Quac quum agerenrur , Crysaphins Spado nihil non in Eutycheris gra-
tam, et ad Flanianum opprimendum moliebatur apud Theodosium,
bonom ac pietatt deditum cereroquin Principem , sed proprer simplia
citarem Aulicorum insidiis opporrunum. Nec hoc contentus Crysa<
phius fuit » quod fictis criminationibus et calumniis apad Imperato-

H2 Icm
(1) Prael. 1. de Deo Liomine facto , disp, 2.
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rem in suspicionem Flauianum vocaret 5 arque Eutychete de Actorum
falsitate conquerente , iuberer , vt eius haberetur ratio , et ireram E-
piscopi conucnirent , Eutychete causam suam per procuratores agens
te ; quod et factum est nulla in Actorum Commentariis falsitate re<
perra ; verum et ab Imperatore obrinuit , vt indiceretur Synodus E-
phesi celebranda 3 cui Dioscorum Alexandrinum pracesse voluit. In
ea primum nefaria Eurychetis dogmarta adprobara sunt , ipseque Ea-
ryches in Monasteril pracfecturam, Sacerdotii vsum , e fidelium com-
n‘1uqigngn1 in integrom resticacns, Dein damnati sunt Flanianus , Euse-
bius , aliique ex Episcopis catholicis, quorum meminic Euagrius: (2)
a qua sententia quum Flauianus prouocasset, interpellationem adponens,
adeo indigne tractatus est, vi ex vuloerum numero et artrocitate mor-
tuus fuerir.

Huivs autem conciliaboli seu praedotariaz Synodi acta , quum
Leo a Legaro suo Hilario , qui furtim dilapsas Romam nufug:ra[ , in=
tellexisser 3 Concilinom Romae habuit , in quo omnia rescidir , atque
Theodosium de re tota cerriorem fecie : qui quidem Eurychetis dam=
nationem Romae peractam , itemque Pscudo Ephesinae Synodi repros
bationem audiens , veritate comperta, in eos a quibus circumuentus
fuerar animaduertit ; Crysaphium malorum omnium aucrorem relega-
it , ac paullo post moritur, Successit illi Marcianus Imperator , ad-
prime pius ct catholicus Princeps, qui Leonis Pontificis hortatu, items
que Pulcheriae Avgustae , quam vxorem duxerat, generzlem Synos
dum coégir Nicacam an. Cluisti 451 , quam Calcedonem postea
transtulir,

Igitur congregatis Episcopis §20, vr constat ex Epistola Synodi-
€a quam ad Leonem scripam legimus (3) ac praesidentibus Leonis
Legartis 5 Paschasio Lilyberano in Sicilia er Lucentio Acculano Epis-
copis , Bonifacio et Basilio Presbyteris, Coancilium iniri Calcedone coe-
pit vir. Id. Ocrobris , ac Actionibus 16, absolurum est Kalendis No-
wembris ciusdem anni, vt coniectura fert, In o damnatus denuo Eu-
tyches fuir , rescissaque ea quae in Pseudosynodo Ephesina Dioscorus
fecerat , fuere : cerra raraque Fidel formula conscripra est, arque Diosa
COTUS mon tamen proprer haeresim , sed quod tertio vocatus ad cau-
sam dicendam ,, sistere se Synodo nolnisser depositus ac Gangras re-
Jegatus est; v ex ipsa depositionis sententia constar, (4) Hunc ha-

buig

E1; %ih- i ‘:Pé;;; — {4) Synod. Calc.arct. 3.
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buit exitum celeberrima illa Synodus Calcedonznsis:

Nec tamen hic Butychianae hacresis finis fuic : pluries enim res
pocata in lucem , pluries ctiam compressa est 3 adeo vt nulla foecun-
dior extiteric , neque vel larius effusa, vel in plores pariicu!x: facrio=-
nesque distracta fuerit. De quibug omaibus abunde et adeurarissime Per
tanius. (5)

Superest vt in praesentia perpendamus , quid tandem Eutychetem
Eutychianosque reliquos moueric, vt tam absonum errorem obtrude-
fent. Ac primo quidem qui Dininitatem in humaniratem conuersam
fabulabantur , co maxime nitebaneur argumento , quod Ferbum caro
Jfactum dicatur Toan, 1. Hine Verbum in carnem mutarum colligebant:
vti plane dum dicitur leann.u. aguam vinum factam esse in Cana
Galileae , sensus est’, aquam mutatam ess¢ In vinum , non viaum v-
nitum, Quid simile ::ull.igicur ex conuersione Virgae Mosis ; quam ia
colubrum mutatam legimus Exod. v, : et vxoris Loth, quam factam
statgam salis legimus Gen, xix.: panis demam, quem in Christi cor-
pus conucrti cuincitur ex Maeth. vetbis cap. xxvir: Hoc est corpus
MEHIIL.

¢inde erroris sui pracsidium in nonnullis Patrum dictis Eury-
chiani quaesiere : eoram praesertim qui Nestorianam haeresim ea ae-
tate debellarunt. Nam Cryrillus , aiebant , scripsic : (6) »naturas duas
wnon vnitas esse dicimus : post vnitionem vero rangoam subiata in
wduo partitione , vnam esse credimus Filif naturam , veram inhuma-
moati et incarnati, s« Cyprianus ¢ (7) »carne , inquit , Spiritn Sancre
wcooperante indultor 3 Dens cum homine miscetur. w Gregorius Ny=
senus : (8) »Deus air » humanae se immistum naturae s contempera-
»1i humanae naturas. o Non absimilia habent Tertullianus , (9) Ire-
pasus , (10) Augustinus, (11) alii.

Addunt practerea auctoritatem Iulii I, Romani Pontificis , (12)
duas in Christo naturas negantis his verbis : »necesse est eos quum
»duas naturas dicunt » vnam adorare , alteram non adorare : atque in
sdininam quidem baptizari , in’ humanam vero nun baprizari. « Quin
et nostris demum temporibus , ( quod sane monstro  simillimum cui-

que
{5) Theol, Dogm. de Incarn. lib. (9) Lib. de carne Christi cap. 3.
1. €ap. 5. et 16, {10) Lib. 111 conr.Haer. cap.1g.
(6) In Epist. ad Acasium Meli- (11). In Epist. ad Volusianum.,
tensem, (12) In Epist.ad Dionys, Corinta -
(7) Lib. de Van. Idolorum. Epise.
(8) IaOrat.de S, Chr. Natiu.
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que est ) proferunt ad haeresis Eutychianae defensionem auctoritatem
Clemenis XI. quasi hanc ipsam haeresim aperte tradiderit in Homi-
lia . de Christo resurgente , dum haec verba protulit : # hodie for-
»ma serui reuersa est in formam Dei 5 acinanitio humilitatis ad pris-
wtinae altitudinis rediit mafestatem. « Quum enim alluderic ad Paull
sententiam ad Philip. u: »qui quum in forma Dei esset . . . . seme-
wtipsum exinaninit formam serui accipiens; « quac de vrraque forma
substantiali , seu de natura ipsa tam divina quam humana , dubio
procul intelligitur 5 existimaum est , Clementem quoque id intelle-
xisse de natura hominis in Dei naturam conuersae : proindeque hae-
resls Eurychianae a nonnullis Theologis Lonanicnsibus insimulatus
est.

Postremo sic argumentantur ratiocinando : duarum narurarum
vha non denominatur ex altera , nisi quodammodo transmutentur in-
uicem : atqui natura divina et humana in Christo invicem denomi-
nantur. Dicit enim Cyrillus inductus in Concilio Calcedonensi : (13)
noaturam divinam esse incarnatams e et Gregorius Nazianzenus , (14)
»humanam nawram esse deificatam: « ergo. ;

Deinde : nisi transmutatio eiusmodi in Christo ponatur , duas in
Christo personas seu duos Christos profiteri cogimur ob naturas duas:
at hoc profitebicur nullus : transmuratae igicur in Christo naturae sunt.

Quorum tamen non est difficilis solutio. Primum quidem aduer-
sus eos Eurychianos vim haberet, qui e contratio pencbant carnem
sic a Diuinitate absortam fuisse , vo penitus evanuetic , er eius loco
phantastica alia adparuerit, At nos nihil eo mouemur : sed ramen re-
ponimus ; Verbum factum esse catnem , non per conuersionem in car-
nem , sed per carnis adsumtionem ¢ quemadmodum dicitur pro nobis
factum maledictum er peccatum , quoniam maledictum in se suscepir,
et peccata nostra quoad poenam portauit 5 non quod in maledictum
€r peccatum conuersum sit : ynde Verbum et caro etiam post vnitio-
mem in sua specie er natura permanserunt,

In cap.autem m.Ioan. satis ostendicurnon fuisse cum vino permixtam
aquam , ex quo archiriclimus et conuinae gustu experti fuerint vi-
num esse metam, bonum ac priore robustius , non vero admixtum si-
ue aqua dilutum. Quod et de reliquis ad argumenti calcem adductis
dicimus  ira scilicet in Scriprara textibus adseri, vt non obscurag sig-
nificetur mulieris corpus , Virgam Mosis , ac panem ; in salis acerunm,

in

(r3) P (14) Epist, ad Celedonium,
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in colubrum , in corporis Christi substantiam fuisse ransmutara,

In Genesis enim xix. habet graecus codex , »er commutara est in
»columnam salis:« et hebraicus , mer fuir cumulus salis. « Quae sim-
plex phrasis euincit substantiam priorem mutaram in alteram fuisse,
Sic quoque in Exodi cap. 1v, in hebraicis legitur : wet fuit Serpens; i
et in Graecis ; »reuasit coluber. « Apud Marth, vero de Pane euchas
yistico legitur: »hoc est cerpus meum.« Pronomine hog nentti ge-
neris id quod epuntiatione significatur demonstrante 3 adeo vt ye-
rus hic sit sensus , haec res, designato Christi corpore, est corpus
meum. Qued si de substantia Christus loqueretur , certe pronomine
masculini generis vsus fuisser,

Accedit philosophica ratio suadens aquam in vinum » mulicrem
in salis sraruam , virgam in colubrum , panem denique in Christi cor-
pus conuerti posse , praesertim divina virtute ; quum quacliber es
creata mutationi sit obnoxia ; Verbum autem vrpote incorruptibile,
conuersionis in carnem prorsus incapax est.

Ad argumentum ex Patrum auctoritate desumtum quod attinety
singulatim respondendum est @ atque ex Cyrilli quidem verbis male
acceptis perperam sentiendi occasionem habuisse Eurychetem haud
difficebimur : esse siquidem quaedam Cyrilli dicta perobscura , quag-
que pessime et contra Cyrilli mentem intellecta ansam dedere nefa-
riae haeresis imperitssimo seni , catholicorum Doctorum fudicium est.
Ea inter porissimum voa illi Cyrilli vox in argumento adducra , dif-
ficillimam ad explicandum esse ex co constat , quod ipsos Catholicos
pro Cyrilliano pronuntiato cerrantes , varias in sententias interpreta-
tionesque  distraxerit,

Nobis interea perspicunm est non alia de causa in huiusmodi lo=
quutionis genus inducrum fuisse Cyrillum , nisi vt Nestorii perfidiac se
opponeret, vitaretque subdolam illins voitionem, quae specie ac ver-
bo renus duas copulabar naturas, re autem ipsa disianctas , ac seorsim
cohacrentes et subsistentes habebar , externo tantum nexu inter se
coniunctas. Scopus itaque Cyrilli fait , vt naturas duas in wnam
hypostasim coniunctas ostenderet : hoc enim plane idem est ac satu-
ra illa wna incarnata Cyiilli : vna quidem non vnirate substantize
ct essentiae » sed vnitate suppositi. Habenr eandem intelligentiam re=
liqua Cyrilli verba ex Epistola ad Acasium,

Mixtionis vero vocabulum quo Cyprianus aliique Parres vsi sunt,
anceps vel maxime est 3 nec ira ab llis accipitur, ve ab Eurychianis

iac-
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jacrabarur. ;Ecquis enim nesciat , €a etiam nnxta_\ruc:_lrllp_lcrumquc,
quas dumtaxat consociantur ¢ Sic Regem pupi.ﬂu mmcm.d;u.mm?, dum
maiestare scposita i familiariter conucrsatur 5 risum doloti misceri, dg-]m
lucrui interponitur. Id vnum in;ikicxcm Patres , D:um‘ (.utn h_ummc
mixtam scribentes @ scilicer substaBitialem ac summam Diuinitatis cum
humanitate vnionen. 4 : :
Argumentum autem ex Romanorum Pontificum auctorirate suim-=
tum sic soluimus, Iulii Epistolam supposiritiam ¢sse 5 arque auctorem
cam habere Apollinaristam aliquem , quum i:[DfL-‘l‘!H erturem r..:do!c‘:r.
fia respondet Leontius. (15) Sed licet legitimus Cyrilli foetus ipsa fo-
rer, hoc tamen pacto cxponi POsset : naturac nomen ysurparl ibi pro
hypostasi ; exiadeque negari , quod si duae in th?sm ponczentur hy-
p-;auses seu duae naturae duplici personarae subsw(‘cmsﬁ » diuina et
humania, ve Nestorius aicbat , oporterer voam adotari , aliam non adoa
fari s quia adoratio terminatur ad personam, : A '
Allaram Clementis XL periodum ab omni efrore immunem ag<
noscimus, Esto enim de veraque substantiali forma seu narura loq.u-
tus sic Paollus ad Philip. 11 : esto pariter ad illum Apostoli locum Ro-
manus Pontifex adluserit, nullae ramen _rsupuln-sicaf leges po_ir‘w_-iaulr,
vt quoties simplex ac nuda ad aliqu?d Scripurae dictum :adiu.ﬂo_ fir,
potissimum in sermone oratoiio , eodem semper sensu veiba g ||h‘:'s
adluditar , accipiantur. Pornit iraque Pontifex , em. ad A;.?u.«mh dic-
tum adluderer , de externa dumtaxat ac velut accl'.d'cnliru » quum
Dei, tum hominis forma perorare 5 formamque scrui in furmam ]_‘)L1
conuersam dicere 3 id est , humilem ; abiectumque hu‘ummm::s Chris-
ti statum o sublimem gloriosumque Diuinirari d-h!lum Tesurge dt?
transiisse. Nam et verbis il:dem id expressic Martys 2 nus : (16)
quem tamen Eutychianis fanere nemo vnus adfirmare ausus :;st.’
Postremae argumentationis ¢ ratione du;r?c hace est‘s"},um?.e.x
S. Thoma : (17) »quod sicut Damascenus dicit, narura dlm{)a. dici=
mtut incarnata, quia est vnita carni personaliter 3 r.on_quod Sit-in:nas
sruram carnis conuersa. Similiter er caro dicitur chnfam ) ¥ :‘ps'c
»dicit , non per conuersionem , sed per vhionem i \clbumi, saluis
w» proprictatibus naruralibus; ve-Intelligatur caro deificata, quia facta
pest Verbi caro , non quia facra sit Deus.w )
Quod insuper additum fuerat, solurum jzmpridem erat a ‘“??3”50
Tap-
Lib. de Sect, act. 8. {17) ULP.g.3.art 1.ad 3.

(1) ,
{16) Serm, de Nauu,
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Tapsensi ; (18) qui oppositum verum demonstrat duplici exemplo. Pri-
mum perébar ex ineffabili 8S. Trinitatis mysterio , inquiens : 8i tres
Personae Diuninac habentes singulae proprictates suas quibus distin-
guantur , non quibus separentur , (#pr nus Deus 5 jeur Filivs , salua
naturae viriusque propricrate er disfccione , non erit vnus Christs?
Secundum ex homine petitum est: in homine , aiebat , proprictarum
distincrio distinctam personam non inferr. Constat homo quingue sen-
sibus , qui tamen sic officii sui proprictatem naturaliter obtinent , ve
nihil sécum habeanr commune , nihil sibi alterins valeant vindicate.
Nam nec visus audire , nec auditus videre ex, gr. valent ; et tamen
licer adeo diuersae sint eorundem functiones , vnus est idemgue ho-
mo ; qui quemadmodum quinque corporalibus sensibus varia pro-
prictate a sc inuicem differentibus constar 5 ira quinque secundum Eu-
tychianorum deliramenta personas habere debuerat 3 vt quancae sune
proprictates sensuum , tanta esser numerositas personarum. Haee Vis
gilius,
APPENDIX.

Specrant vero 2d illustrandam haeresum Nestorfanag er Eurychias
nae historiam duo illa capita , quae din multumque Ecclesiam Catho-
licam exagirarunt : altercario scilicet illa de hoc enuntiatio , Unus 42
Trinitate passus est ;5 et famosa de fribus Capitulis controuersia. De
‘vtroque eompendio agemus 3 non enim historiam exornamus. liaque
actis illa ac vehemens discepratio , quae circa annum 519, Mona-
chos Scythas inter er Victorem Diaconum versabacur , ab anteriori-
bus viderur repetenda. Nam et Eutychiani wnum de Trinitate pass
sum dogmartizarunt , Concilii Calcedonensis aetate , id est , anno 43 1:
et Petrus Fullo Trisagio addidit gui erucificus est pro mobis : pravo
quidem omnes atque haeretico sensu. Sed Iustine primo Imperatore,
Scythae Monachi, quorum agmen ducebat Maxentius Abbas cum Vic-
tore Diacono , altero ex Legatis ab Hormisda Papa ad Imperatorem
missis dispurantes , addendum professioni Fidei a Synodo Calczado-
nensi editac contendebant wunm dé Trinitate esse crucifizum ; obla-
tis criam libellis coram Ponrificis Romani Legatis : a quibus quum
deiccri fuissent, Romam ad Hormisdam' ipsum confugerunt , vbi ex-
pecrare Legatorum reditum iussi, tumaltari ac torbare omnia coes
pCIUDL

Insolens haec agendi ratio , rerumque sub Eutychianis et Petro

Tom, 1111, I Cna«
(28) Lib.x, cont. Evtych; cap. 10,
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Cnapheo gestarum memoria in causa fuerunt , ve Monachi il in sus-
picionem. Eutychianae haeresis ducerentur , cuius eriam insimulati a
nonnullis sunts arque v in eos Hormisdas Summus Ponrtifex animad-
uerteret : illos tamen quamuis mmnltnese et rarbulenter se gesserinr,
ab hacresi Entychiana immunes fuisse propugnant Petauius , (1 o) Na-
talis Alex, (20) Bertius, (21) alii, quos pro lubity consulere quis po=
erit, g

At insurrexere , Scytarum tumultu compresso , Monachi alii quos
Acoemeras sen Insomnes vocabant , qui cum Nesrorianis negabant es-
se confitendum , Beatam Mariam were et proprie Dei Genitricem,
et wnnm de Trinitate incarnatum et carsic passum s vt constat €x
Breviario Liberati Diaconi (22) et ex Epistola 1. Ioannis Papae ad
Lustinianum Imperatorem. Miserant antem illi Legatos duos ad eun-
dem [oannem , vt opinionem suam propugnarent coram eo , arque ad-
probationem obtinerent. Miscrar eriam suos Legatos Imperator , qui-
bus auditis , Acoemetas. obstinaro animo perscucranres pro -haereti-
cis Nestorianis damnauit, ac ecclesiastica communione privavir. Ad-
probavir igitur Romanus Poncifex Ioannes, ac recrissime quidem, pro-
vuntiatum illud wmus de Trinitate passus est 5 aduersus Nestoria=
nos ¢t Acoemeras 3 arque sic adprobans , Scythas Monachos ipsorum
aduersarios ab omni haeresis suspicione purgauit. Reprobarant vero
Felix et Hormisdas idem enuntiarum , vt Trisagii addiramentum, recre
etiam , in Eutychianorum sensu, qui passum Dewm Verbum in ipsa
LDininitate adfirmabant. Hinc adparet catholico illo superaddico sen-
St quo wmum de Trinitate passum ef crucifivum carne adseratur,
erthoduxam prorsus esse enuntiationem illam. Er hacc de primo ad-
pendicis capite,

Alterum est famosa de rribus Capitulis controuersia , cuins or-
rum ex Otigenis damnatione Tustiniani Im peratotis Edicro peracra, re-
petendum existimat Petavius. (23) Hanc enim acgre ferens Theodax
tus Caesariensis , vafrum illud excogitanir , vt Imperatorem adducerer
ad tria quaedam damnanda , guac in Calcede Concilio adpro-
bata vidcbantor, Primum Theodori Mopsuesteni scripta, qui Orige-
nem acertime impugnarat. Tum lbae Edesseni Epistolam ad Marim

Pee-

(19) Lib, v, Theol. Dogmat, de (2a) Cap. xx.

Incarn. cap. 2. (23) Theol. Dogm. de Incarnat.
(20) Dissert. 11, Sec, 6. Iib. 1, cap, 18,
(21) Lib. xxviL, cap. 6,

Liser X1 Cap, XI. - 67

Persam , quiet Cyrillum eiusque contra Nestorinm scripta reprehen-
derat , er Mopsuestenum magnis laudibus exornabar. Tertio Theoda.
reti commentarios aduersus Cyrilli Anathemarismos. Hine facrum est,
vt quo tempore Acephalos Edicto compressurus Iustinianus speraba-
tur , pec Theodoram eiusdem secrae, coniugem Imiperatoris cgerit
Theodorus fraudulenter , vt friz illa Cayr’t:da condemnarer , quae in
Synodo Calcedonensi Acephalos potissimum offendebant. Hoe enim
pacto comprimendos illos statim et ad concordiam redituros adsere-
bat. Quod facile Iustiniano persuasum est , homini nempe ad talia ton-
tanda praecipiti , et pacis ac concordiae in Ecclesia resticuendae cu-
pido.

Itaque Edictum exile ab Tustiniano aduersus #riz Capitula , anne
iuxta Baroninm et Perauium 546 5 vimque omnem adhibuic ve a Vi-
gilio Papa corundem capitulorum damnationem exrorqueter s quam
tandem obtinuir edito a Romano Pontifice decreto , quod Iudicatum
vocauit, in quo #riz illa capitula damnauit ; sed tamen salua Sy-
nodi Calcedonensis renerentia. Quo facto , Afros , Illitios » Dalma=
tas , aliosque trium capitulorum defensores alienanic; in primisque
Facandum Hermaniensem Episcopum Africanum , qui luculento ope-
re-in libros xu. partito illorum propugpationem suscepir. Sed neque
Luscinianus ipse Judicaro einsmodi contentus , nstitit vt sine vila Con-
cilii mentione illa ipsa proseriberet. Quo renuente , dissidiisque pere-
brescentibus, Imperator, Theodoro Cappadoce vrgente, Edicrum pa-
blice proposuit anno 551 : cul Vigilius reclamans in Theodorum ma-
lorum omnium auctorem , necnon et in Menam aliosque Episcapos,
excommunicartionis et depositionis sententiam tulit 5 quam ramen mi-
nime duxic poblicandam.

Ob haee factaira percitus Imperdtor male Vigilium immaniter-
que persequutus est 3 donec Pontificis constantia superatus , quem nec
honorifica legarione missa emollire poterar, Edicta sua sustulic: at-
que v. Synodum generalem super tribus capitulis haberi cocpta est an-
no 5y3. Ad hanc Vigilius sacpe Inultatus adesse nolult 5 immo Coms-
titutum , sic enim vocant , fecit , in quo aduersus Theodorum ipsum,
Theodoretum , et Ibam decerni aliquid veruir. Ast nihil ea re absrer-
ritl Graeci Synodum abseluunt collationibus octo habits 3 in quarum
postiema fria capifula damnationi subiecta fuere. Huic autem con-
ciliari damnationi ceterisque in, ea Synodo gestis subscripsisse Vigi-
lium Graeci Scriprores perhibent, Quidquid tamen de Vigilio staruen-

12 ; dum
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dum sit , certe Vigilil successores Romani Pontifices Synodo illi robur
et aucroritatem Occumenicae rribuerunt,
Ex quibus per summa licet capita adductis apertissime liquet,

damnationem trium capirulorum non abrupee , inconsiderate , impru-
enter foisse factam, sed facto regulari conucnru et aequitate ser=
uata 5 proinde¢ iure meritoque tanquam Nestoriana reiecta er anathe-
matizara. Sed lam adpendicis fines forsan practergressi sumus. Qui
plura desiderct , adcar Naral, Alex. (24) Peraviam , (24) alios.

CA RN XL,

De duplici Christi woluntate duplici etiam operations
agit.

. Duac sunt in Christo post naturarum vnionem voluns
tates natu rales. Duace quoque operationes,

In dogmate priore consentientes experimur haerericos Monotheliras,
qua paree divinam in Christo voluntatem statuir. Et quidem in eo fuis-
se constar ex ipsis Christi Domini verbis Lucae xin, vbi dicit : »Ie-
wrusalem quae occidis Prophetas, et lapidas eos qui mictuntur ad te:
»quoties voluir congregare filios tuos,« cer. Rursus loannis v. ait:
wnsicur Pater suscitat morrues et viuificat 5 sic Filius quos vult vini-
»fica.« Quibus in locis de diuina voluntate sc loqui vel ipsa ver-
borum expressio designat.

Probandum iraque dogma de voluntate humana est , ac primo
quidem ex Scripturis. Matth, xxvi. sic Christus vt homo loquitur: »Pa-
»ier mi, si possibile est , transeat a me calix iste : verumtamen non
nsicur ego volo, sed sicue ru.« Er Lucae xxu : »non mea voluntas,
nsed toa fiat.« ltem loan. vi :»descendide cocelo, non vt faciam vo-
»luntatem meam , sed voluntatem eius qui missit me.« Quibus sane
Christus ipse indicar s habere voluntatem propriam , nempe homa=
nam , a voluntate Patris distinctam : dinina enim Christi voluntas vna
gademque est cum voluntate Pauris.

Scripturis accedit Patrum auctoritas, Athanasii locus celebris est:(1)

net
(24) Dissert. 1v. in 6. Sec. (1) De Adu. Diuini Verbi cum

(25) Lib. x. Theol.Dogm, de In= carne, et aduer. Arianos, tom. X«
garn.cap. 18, %
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set quum ait , Pacer si fieri potest transear calix iste : véruntamen non
s»mea voluntas fiar, sed tua : et spiritus quidem promtus est , caro aus
weem infirma @ duas hic voluntares ostendit, vnam videlicer huma-
wnam quae cst carnis propria , alteram dininam. Nam humana propy
svter imbecillitarem mortem deprecatur : dinina vero ipsius est promra. «

Augustinus sic lequitur : (2) »in hoc quod air, non quod ego vo=
nlo, aliud s¢ ostendic voluisse quam Pater 5 quod nisi humane- cor-
»de non posset , quum infirmitatem nostram- in suum , non divinom
»sed humanum transfigurarer adfectum. ¢« Habenr similia Cheysosto=
mus, Cyrillus Alexandrinus, Ambrosius, Leo Papa, aliique, quam
Graeci , tum Latini.

Patribus accedunt Coneilia , in quibus aperte duas esse in Chris-
to voluntares Ecclesia professa est. Horum primum et celeberrimum
fuit Constantinopolitanum 1. et Oecumenicum vi. de quo in capite se-
quente verba faciemus. In hoc vero complurium aliarum Synodorum
decreta continentur. Huic adderda Lateranensis Synodus sub Martino
1. Pontifice Romae celebrata : in quibus omnibus volunrates duae in
Christo adsertae sunr ac comprobatae. Quam definicionem ratam ha-
buerunt posteriores catholicae Synodi , tam generales, quam per Pro-
uincias indictae. _

Suffragatur iidem dogmati theologiea ratio, eaque mulriplex. Pri-
ma est : In Christo , quoniam perfectus erar Deus perfecrusque homo,
nihil prorsus decrat ad humanae naturae perfectionem specrans, er ad
veritatem diuinae : ar voluntas humana ad perfectionem humanae na-
turae spectat , spectat eriam ad veritatem naturac divinae , eique coms
perit dinina voluntas : sicut ergo duae in Christo sunt naturae humana
et diuina ;5 ita duplex , humana nempe et dinina voluntas. Vtirur hac
argnmentatione post Cyrillum aliosque Patres , §. Thomas. (3)

Secunda sit : Christum habuisse humanam inrelligendi facultatem,
aptissime ex eo colligicur , quod assumseric humanam naruram perfec-
tam : et colligitur ergo habuisse illum humanam volendi facultarem.
Est argumentatio Sophronii in Sysodo Lareranensi.

Tertia esto : Posita vna tantum voluntate in Christo , et ponarue
necesse st ynam - eandemque personam voluntare eadem ante Incar-
nationem omnia fecisse ex nihilo , er post Incarnationem cibum ad-
petete 5 aliaque facere quac temporalia ac mutabilia sunt. Hoc adse-

g

(2) Lib, 3. contra Maximinum (3} IIL P.q.18.art.1.
€ap. 10,
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rere impium atque absurdum est : ergo er vnam tantum voluntatem
adserere. Sic argumentabatur Maximus. (4)

Atque duas Christi voluntares non personales esse, sed naturales,
Augusllnus pracprimis docet, (5) scribens : » ;motus animi quid est
» nisi motus naturac ¢ Animus enim sine dubitatione natura est. Pro-
sinde voluotas morus est naturae , quoniam motus est animi.« Et
Paula post : 1 jcur ergo negas clausis oculis res apertas, de nawra
» hominis oriri hominis voluntatem ¢ Tum: »ipse animi motus , cogen-
nte nallo, voluntas est.« Idem ac Augustinus docet loannes Damas-
cenus , (6) proprietates naturales cr indiuiduas discernens, prioresque
eas esse dicens ex Patrum sententia, quac insunt omnibus sub cadem
specie comprehensis 5 velur hominis propria natura,

Ex quibus Parrum dictis haec depromuntur argumenta. 1 : Natu-
talis cerre dicendus est morus ille , qui ex anima er natura sibi indita
facultate ortum ducit : huiusmodi est humana Christi volunras @ na-
turalis ergo illa est.

Il : Naturalia proculdubio ea sunt , quae sine magistro ac disci-
plina parantur ; vti vivere , ratiocinari » cibum ac potum adpetere , et
similia : huiusmodi est velle ; naturalis igitur est Christo ve homini
voluntas,

Sed prae aliis omnibus memorandum est illud drgumentam Da-
masceni, quo naturalem , non personalem voluntatem illam esse os-
tendit. (7) Si enim personalis esset in Deo voluntas , tot in Deo vo-
luntates quod personae distinguerentur , scilicet tres : ar istud nemo
vous ex Patribns vmquam docuit 5 sed docuere omnes , Patrem non
qua Pater est , hoc est , quatenus personalem habet proprictatem, vel-

¢, sed qma Deus est; quemadmodum et Filium er Spisitum Sanctum:
ﬁ!gﬂ.

Secundam propositionem demonstrant argumenta hactenus pro-
ducta : quinimo adeo clarius et evidentins est operationes duas es-
sc in Christo , quam naturas , vt ad hoc probandum illud adsumi so-
lear. Sed placer aliqua Parrum argumenta superaddere. Primum es-
to illud quod versar Damascenus : (8) impossibile prorsus est voam
et eandem operationem diuina simul cr humana praestare : non enim
zes vlla intra ndturae suae sinus consistens , contraria efficere potest:

5i-
(4) In Disp. cum Pyrrho. (7) Lib. 1. cap. 14

(s) Lib. v.contra Tulianum, (8) Lib. vycap. 15,
(6) Lib, de duab, volant,
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sicut ignis calorem pariter ac fiigus ; ergo nec eadem il natura Chris-
ti contraria moliri secumque pugnantia potuir,

Sccundum offert Agatho Papa : (9) si vna dumraxat esser in Chris<
to opetatio , ea vel simplex esser, vel composita ; si simplex, vel solius
Dei esser propria , vel hominis solius: si composita, multa ex co ab-
surda sequerentur : velut creatam simul et increaram esse : tum neque
Deum , neque hominem essé Christum ;5 sed mixtum aliquid-ex viro-
que. Duac ergo dinersae Christi operariones sunt, Vrget quoque hoc
argumentum Maximus, (10) Qui insuper tertium istud exhiber : si
vna tantum in Christo operatio esser , necessario vel creata esset , vel
increara : nihil enim inter duo haee mediar. Si creatam dixeris ', nul-
lam nisi crearam paruram inesse monstrabis. Siincreatam , solam in-
esse diuinam : repugnat ergo vnica in Christo operatio,

CAPVE XTI

Monothelitarum haeresis specimen fraditur. Quaz in efusdem subsi-
dinm_ proferuntur argumenta eneruantur.

Quos renera Aucrores amentiae suze habuerint stolidi Monotheli-
tae non est difficile designare. Ex dictis siquidem constar praclusis-
se execrando huic dogmati Manerem , Arium, Apollinarem , Eury-
chetem , alios : er quod prorsus incredibile videtur , etiam Nesto-
rium. Nam priores illos qui vel nollam aliam, veram quidem ac so-
lide extantem , naturam Christo tribuerunt praeter divinams vel huma-
nam tribucrunt , non illam quidem integram , sed intellectu ac rario-
ne carentem ; vel istam in diuinam absortam fuisse dicebant, et in
vnam coaluisse naruram : hos inquam omnss vnam tantum volunta-
tem et operatiencm in Christo adseruisse , non valde mirari subit.
Quod sane vel maxime mirandum nonnullis videbitur in Nestorio , qui
ex huius haeresis imprudenti confiratione ortam Monothelitarum sec-
tam opinantur : quos inter Serrins Parauinus Anrecessor vous est,
qui disscreis id verbls stacuit, (1) Sed quem deceprum alias in de-
signando Nestorianae haeresis ex Eurychiana ortu prodidimas , et in
hoe deceptum fudicamus.
Equidem singulare prorsus est quod adserimus 5 habemus ramen
lo-
(9) InSynod. ¥i. art, 4. (1) Disp.ti de Deo homine facto,
(1e) In Disput.cum Pyerho, Praclect. 1.




72 ANsInivrioNYm 1HEOLOGICARVM
locupletissimos huius rei testes Maximum nempe Monachum , cun:
demque Martyrem ; (2) Abbates item er Orientales Monacho; , qui
Latcrancnsi Synode interfucrunt , libellumque contra l\-:iaa;m?y-hras ob-
wlerunt : (3) ipsum etiam Nestorium , €x culns ‘.'c.rbls 1d. ipsum. 0s-
tendit Agatho Romanus Pontifex. (4) Sunt vero huiusmodi : (5) »nin-
meonfusas custodimus naturas , nom secundum substantiam sed vo-
wluntatis tantum arbitrio copularas, proprer quod earam voam vo-
»luntatem er operationem et dominationem statuimus digniratis ae-
nqualitate ostensas, ¢ 5 |

Iraque Monothelitarum error COHSCC[atll.lm ql}cddam fuit er a(?‘
pendicula hacresis Eurychianorum , et vt vniuerse loquar, Monophysi-
tarnm, Peculiaris autem in co Menothelitarum secta fuit , quod dua-
bus in Christo admissis naturis , aut expresse saltim non denegatis, vo-
luntatem vnam vhamque operationem constituerint. Nec tamen v-
nam eandemque hoiusmodi fabulae explicandae rationem ipsi ampler
xi perpetno sunt. Nam primo communis et vsitata illa fuit , quae v-
nam et simplicem in Christo voluntatem ct actionem tuetur. Postea
Catholicorum disputationibus fracti atque consiti, ne Monophysiterum
haeresis toties anathematizatae adfines viderentur , ac voam in Chris-
to naruram adserers , duas fassi sunt operationes ob diuersitarem na-
torarum , sed duas vnam proptet vnitionem. Rursusque nefarii dog-
matis inuidiam non ferentes , co confugerunt, vt nec vnam volunta-
tem , nec duas in Christo nominandas putarent 5 quod neutrum in
Scriptura , in Synedis , aut Sancrorum Patrum manu‘mcn_ns disserte
significaretur, Versatilem hane inconstantemque agendi rationem pro-
dit cr cxagitat Maximus Martyr. (6)

Leui sane ex re ac propemodum ridicula ortam haeresim hane
habuisse gracci anmales perhibent : (7) nempe ex col[oriuio H:ra(l:lii
Tmperatoris cum Athanasio lacobitarum Parriarcha habito 5 homine
quidem Eutychiana labe foedato , vafio ac subdolo , vtpote Syro ge-
nere. Morem enim ille gerens Imperatori, vt Parfarchalem Sedem
adsequeretur , Calcedonense Concilium adprobare , duas in Chiisto
naturas profireri coepir : atque astute quasstionem de voluntate et
actions Christi duplicemne credere oporterer , an valcam Heraclio

vi-

In Sceret, 62, (6) In Collat. cum Pyrrho.
1n Epist, Syned, in ¥1.5ynod, (7) Teop. Miscel. Cedren.

(
(

) In Dispat, cum Pyrrho. (s) Exlib. i
)

2
3
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vicissim proposuit ; vt scilicet haesitantem illum ad huiuscemadi per-
contationem » Sergium Patriarcham Constantinopolitanum consulers
cogerert 5 qui, cr ipse Sytus, et eiusdem clancolum defensor hacresis,
quae vnicam in Christo nataram , vnam quoque voluntatem et acrio-
nem agnoscebat , consentaneum errori suo responsum dedit.

Accis posthac ab Heraclio Cyrus Phasidis Episcopus , ad eum
venit 5 cui quum Epistolam ostendisser Imperator, quam ad Arcadium
Cypri Archiepiscopum aduersus Paullum hacreticorum primatem | in
qua duas operationes fuisse Christi negabat 5 scripserat , nouitate per-
culsum se non nihil addubitasse ac restitisse , Cyrus ipse refert ; (8)
donec litteris Sergii idem adseucrantibus ab Heraclio acceptis, el sese
adinnxit , ad eumque scripsit. Sed focus fuit iste colludentium inter se
perditorum haereticorum , 4 quibus deceprus Imperator in foedissi-
mam hacresim impegit , in quam primarios illos Antistites cum' Atha=
nzsio Iacobira consentire animaduertit, Paullo post in Sedem Ale-
xandrinam translato Cyro , communicatis cam Theodoro Pharanis E-
piscopo simili labe contacto censiliis, robur ac incrementum hae«
resi Lli accessir,

Erar tunc Alexandriae Sophronius Monachus , vir doctus perag«
que et sanctus 5 qui quum vehementer apud Cyrum institisser v ab
€ITOrE CUMm IeUoCaArel ;, nec tamen imperrasser, Constantinopolim ad Ser-
givm occuirit, einsdem auctoritatem aduersus Cyrum implorans ¢ irs
rito ramen labore 5 nam co deducta res tandem fuit , vt incer illog
conucnirct , viriusque supprimendam esse mentionem , ac nec vnamy
nee duas volunrates et operationes esse nominandas. Sed Sophronius
Hierosolymorum factus Episcopus; celebrata Synodo haeresim nas-
centem damnauit , ac Epistolam bene longam ad Sergium scripsic,
in qua distincte duas operationes adstruir. Quin et ad Honorium Ros
manum Pontificem licteras per Stephanum Dorensém scopum miss
sit, quibus de nouna hacresi certiorem illum redderet : Quem tame
ab ipio Sergio de his quac @ Cyro et Sophronio fierant gesta scrip-
taque , instructum , non sine maligna interpretatione, Sergii consilinm.
probasse , vt nec vna nec duae voluntates er operationes in Christo
nominarentur , rerinendae, vr alebar, concordiae gratia , certo sci-
mus : scimusque proinde errord vires illum addidisse, Ergo et Mono-
thelitarum classi fure adiungendus Honorius # Tudicium in capitls ad«
peadice profiremus?

Ivm. dild K b‘iﬂ-.
(8) In Epist. ad Serg, in v1, Syn. act. 13,
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Morirar post haee Honorius, cui Seuerinus succassit 5 sub quo Pon-

tifice Heraclius, auctore Sergio, Fidei Ecthesim , seu expositionzm
promulganit , qua vnizam Christi eparationsm er voluntatem adseus«
rauir quidem , sed quasi alind agens 5 quam diserte ac palam consti-
tueret , ne quis vnam vel duas operationes et voluntates nominaret,
Ecthesim probauit Sergius ipse Synodo habita , atque primarii Tem-
pli us adfixits eandemque acriter propugnanic Pyrrhus Christo-
politanus Monachus ac Presbyter , eiusdem cum Sergio particeps hae-
resis , inque illivs locum ac sedem subrogatus eo defuncro. Ar Impe-
rator , vbi comperit Eethesim suam ab Occldentali Ecclesia et Ro=
mano Pontifice reiectam , inuidiam non ferens , pia ad loannem
Papam 1V., qui Scucrino successerat , ola profssus est , non se,
sed Serginm anctorem illius faisse 5 ex quo Ecthesis Sergii adpella-
ti coepit. Interea Pyrrhus, populari seditione exagitara , Constantino-
poli profugir arque in Africam se recepir , vbi cum Maximo Mona-
cho sanctissimo et doctissimo cclebrem collatlonem habuit 5 arque
conuictus, manus veritati dedir, ac Romam veniens , Theodoro Pa-
pae libellum obrulit, quo Monothelismum abiurauit : verum ad vo-
mitum rediens , ab ipso Theodoro depositus et damnatus est, Eam-
dem d positionis sententiam tulit in Paullum Patriarcham Constanti-

ins Pyrrhi loco suffectum , qui Imperatoris Constan-
tis patrocinio f',‘mm , hoc est, Fidei formulam composuir 5 in qua
simulato pacis zelo , prohibuit ne quis vnam vel duas in Christo na-
tiras vsurparct 3 re tamen ipsa catholicum dogma euertere conatus
est : rametsi non ita expresse ac Ecthesis ductor.

Damnzuit hunc T?p:,m, Constantis dictum , Martinus I. Roma-
nus Pontifex , seu potius Lareranensis Synodus 105, Episcoporur
ipso Romae coacta ; damnanit er Ecthesim Sergii vna cum  ipsis
Pyiiho , Sergio , Cyro, odoro , e1 Paullo.

Demum  Constante Im p»r_:or:_ Syracusis in Sicilia per inidias
occiso , Constantinus efus filins cognomento Pogonatus , id est bar-
batus, in avgustam dipni iccessit 3 pins sane et catholicus Prin-

ceps s qui imperii tranguilitate constituta , ad pJLe'n Ecclesiae recu-
perandam consilia sua reuocanit. Itaque gene erale Concilium anno
Christi 19cixxx. celebratum Constantinopoli est, Agathons Romano
Pontifice , qui Legaros ad illud missit. Coeprum est 7. Nouembris in
Secrcro Palatii, qui Trollus vocabartur , et octodecim actionibus ter-
minatom anno eexxxi, dic 16, Seprembris,

In
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In hoc Concilio quinque prioribus Sessionibus adprobatis ; in vi.
Morothelitarum haeresis damnara est s factumque decrerum de dua-
bus in Christo voluntatibus , totidem naturalibus actionibus, In eo
quoque nominatim notati illius haeresis Principes sune, Sergius nem-
pe s Theodorus Pharanitanus , Cyrus , Py echus » Pdulflls » ac plurium
sententia. etiam Honorius I Pontifex Romanus : damnari quoque sunt
Macarius , Stephanus , er Polichronius adhuc viventes.

Arque haec est Constantinopolitana tertia, sexta ordine post Ni-
caenam , Occumenica Synodus a Leone IL Romano Pontifice pro-
bara 5 quae tererrimam illam bestiam variis Synodalibus confixam de-
cretis , postrema, eademque lethali p!aga confecit.

Quibus autem argumentis vsi sint Monothelitae ad tam swolidi
dogmatis faciendam fidem videamus, Primum hunc in modum ads-
trucbant 3 vt ex Epistola Sergii ad Honorfum (9) adparet : diuinorum
mens et sententia Patrum fulr, numguam intelligente anima praedi-
tam Domini carnem, scorsim ac proprio impulsu, contra nutum vni-
ti ipsi secundum hypostasim D<i Verbi nataralem peragisse motio-
nem : sed quando, qualem , quantamque Deus ipse Verbum vole-
bat. Quod ex btcbom Nysseni verbis Sergius probare nitfur 5 videli
cet : (10) »ita Dininitatem per corpus quod induit , communem om-
nniwn reuera salutem operari, vt propria sit carnls perpessio, Dei
s yero sit operatio, «

Pyrrhus vero idipsum evincete adgressus est, locum hune Cyril-
Ii (11) in disputatione cum Maximo obiiciens : » Christum vnam cog-
»natam operationem per ambas naturas ostendisse. « Ac vniuerse Mo-
norhelitae 1d ex Dionysio apertissime colligi existimabant , (12) vbi
scripsic : Christum s non humano modo propria hominis egisse; sed
s quum vir esset facrus Dens , voam quandam Dei virilem operationem
»viuendi genere Institnisse,« Alia eriam restimonia obiicere consue-
perunt 5 u[ur ex libro quem Menas Constantinopolitanus ad Vigilium
scripsisse ferebatur; neenon et ¢x aliorum Patram scriptis. Ex quus
illud subipferebant ; Patres voam voluntazem , vnamque operationem
in Christo agnouisse.

Sccundum sic e ratione ducebant : Actiones, necnon volungates
hypostasim sequuntur s non aamram ; adeoque multiplicari pro nume-
fo hypostaseon, non vere naturarum : quum igieur Christus vous vos

Kz

(9) Act. xu. vi. Synod. (11) Lib.a
(10) Eadem Act. (r2) In Epist.
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lens sir, necessario sequitur vnam esse in illo voluntatem seu volltfonem,

Drinde : haud possant voluntates duae in vna cademque esse per-
sona , nisi contrariae illae sint : ergo,

Ad duplicem hanc rationem a Monothelitarum principibus exco-
giratam reducuntur cererae ab hacreticis istis obiici solitae. Videlicet:
nequecunt in Christo propugnari duae voluntates aut duac operationes
narurales 3 quoniam qued naturale est, nen liberum, sed necessarium
est: voluatas autem , ve et rationalis naturac operatio , liberac pror-
sus sunt.

Deinde : instrumenti ac principalis causie vna cademque est o<
peratio : quum ergo Christi humanitas Diuiniratis instrumentum sir, ve
loqauntar Cyrillus (13) ev Achapagius , (14) voa sit in Christo ope=
ratio opus est.

Similiter » Verbum Dininum in Incarnatione non assumsit id quod
haber : alias et personam humanam assumsisser , sicut carnem assums
sit : sed habet volunratem qua narura humana potest vells quemad-
modum haber personam qua humana narura potest subsistere : non
crgo humanam assumsit volunratem.

Praererea : vbi voum rantum est operarum , ibi et vna tantum o=
perario esse poterit : ar vnum idem est Diuinitaris et humsniratls in
Christo operatum ; scilicer sanatio caeci et resurrectio mortui, vna cr=
go operatio in Christe est.

Demum : sicur esse proptium hypostdsis est , ira er operari : sed
propeet vnitatem hypostasis in Christo est vnum esse ; €rgo et vna o«
peratio.

Ad omnium ftaque quae obizcra sunt, solutionem veniamus. Ar-
que ab eo, quod ex Patrum auctoritate sumtum estargnmentum , hoc
ord}ne_‘rizl-;[:pnacmuls ¢ Nihil in Gregorii Nysseni dicto ambiguum esse,
nihil difficile , nihil denique quod Monothelitaram fauear errori : na«
tara quippe hominis dgendo patitur, quum res quacliber creata cx eo
patlatar , quod moucatur 5 quoniam scilicer alterius mouentis impres<
sionem admictit et in se recipic ; hinc quum de operarionibus c;satis
sermo !ul?etml, aptissime passiopes cumpr:[l:ndl:;ms. Quod si vna
propterea in Christo deberer esse operario, quod so
pric sit acto, humaniratls autem passio s eadem consequentiae naces-
sitas Eir_lu'iﬁt» vt vna sic in eodem Christo naryra Dei: quac sola est
OpEratiix er actuosa,

s Divinitatis pro=

: Cy-
(r3) In Dial, de Incarm, (14) Orat. vi cont, Arianes.
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Cyrilfus aurém non voluit, vt exponit Maximus , vnim duarom
paturarum operationem esse, sed Diuninitaris dumraxar ipsins vnicam
fuisse , tam ante quam post susceptum hominem : atque ira Verbum
carnem factum - dininam sy, qualem antequam homo fieret,
et cum Patre ‘communem explicnisse” per carnem’ in extraordinariis o<
peribus ac miraculis faciendis. Aliter Cyrillom , idem Maximus , et
vt nobis viderur 5 probabilius exponit 5 (15) adfirmans scilicer, ypam
et candem vocari actionsm naturarum duarim et cognatam , proper
arctissimam earum copulationem; qua fic, vt quemadmodum natura
hominis assumta , sic huius actio divina sic et Verbi propria.

Dionysii demum testimonium dum nobis Monothelirae obiiciuney
malam ipsorum filem ineptiamque ostendunt : nam in Graeco habetue
nowam guandam operationem 1heandricam , cer. non wpam, ve Cy-
rus dolose commutaucrat. Vocauir dein Dionysius nomam operatio=
nem , vt d:monstraret nouam arque mirabilem Christi conuersationem
secundum vnionem inexplicabilem' et arcanam. Vox enim illa nouage
eperationis Theandricas quadam per nwmeraras naturas ciccuitione,
earumdem operationes designar. Ecenim sl vna rantum noua illa opera<
tio foret , e vna eademque foret in Patre ac in Filio 5 quum vtriusque
eadem opera sint inspecta natura Diviniratis, quod certe disonum ab-
surdumque est. Theandricas igitur operationes ¢x Dionysio nos adpel=
lare didicimus 5 sed non vnam arque indivisam.

Iraque quum Christus Deus homo sic, omnis proinde illius opes
ratio 1 heandrica est; adeo vt siue operationis principium sit natura
dinina sive humana , omnis eius operatio Dei hominis fuerir. Quo<
niam vero nulla operatio propiie dicitur personalis, sed adpellanda est
naturalis , operationem Theandricam illam proprie vocamus , quac ab
vtraque natura efficienter est, vt miracula vircure Dininitatis et tactu
carnis patrata. Reliquas, aut diuinas aur humanas adpellabimus, pro-
ur ab vna vel altera nattra prodierune @ scilicer adpellabimus dininas
operationes dimiitere pecoata , dare Spiritum Sanctum , similesques
humanas vero dormire ; manducare , ambulare | aliasque. Semper tas
men Viraque natura cum alera coniunctim operabarur 5 ac humana
quidem ad nurum Diuinicatis : licer non esset vnaquaeliber operatio
vtriusque naturae proprictas, vel effectus,

Et his solurum vndequaque erir argumentum ex Patrum auctori4
tate 3 Monothelids ductum. Quae enim testimonia aliunde opponere

-
(15) InEpist, ad Nicandrum.
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porerant ; vel ex libris suppositis corraserunt ; qualem esse eum; quem
Menas ad Vigilium scripsisse fertur , iudicauit Synodus vi.; (16) vel
aliquod Patrum sententias ex germanis alioquin illorum scriptis excerp-
serunt , sed neg inregras, nec ex fide , aut ad Avctorum sensum expli-
catas; vt in ipsa generali Synodo palam ostensum fuit.

Ad argumentam ex variis rationibus integratum  varias quoque
responsiones dabimus, Ad primam quidem , cum S, Thoma, (17)
nquod operari est hypostasis subsistentis , sed secundum formam et
Mnaturam , 2 qua opératio speciem recipit ¢ et ideo a diversitare for-
» marum scu naturarum est diversa species operationum : sed ab vni-
»iate hypostasis est vnitas sccundum numerum quantum zd opera-
»tionem speciei, . . . . In Christo oportet quod sint duae operatio-
»nes specie differentes secundum duas efus nataras : quaeliber ramen
»operationom est vna numero in Christo simul facta , sicut vna am-
»bulatio, er vna sanatio, «

Ad secandam dicendum : Haud sequi ex catholica sententia, quod
Monothelitae colligunt 3 fuisse nempe duas contrarias inuicemque pug-
nantes voluntares in Christo ¢ nam disina Christi voluntas mortem
praecipiens , non absque dolore subeundam mortem pracceperat 5 hu-
mana aatem dininac obtemperans y experta licet fuerit sensuum ad-
fectione mortis horrorem humanitati connaturalem y hon tamen sic
pocna rationem peruertir , vt obtemperarer inuita , sed in infirmirace
carals inuictam spiritus forticudinem pracseferens. Legimus enim Mar-
€1 xiv. © »spirins quidem promeus est, caro aurem infirma. e

Tertia rationis probatio falsa prorsus est : naturale enim est quid-
quid naturae est indiram , propriom , et concreatum § sed et narura-
le etiam adpellarl potest , quod non est in natura intelligente inuitum,
vt loquitur Cyrillus contra Theodoreti adcusationes, (18) Priori ira-
que acceptione quod naturale est, necessarium interdum dicitur , hoe
est ; liberam anteuertens electionem. Secunda vero acceptione natura-
le est ; quod ex naturae proprietate cum libera electione procedit. Na-
turales igitur sunt et voluntates , et operationes Christl,

Quqarra argumentatio speciem probabilitatis habere videtur; quae
tamen facile euaneseit ex S, Thomae docrrina. (14) Ex ea enim habe-
mus duplex instrumentum esse; alterum artificiale , quod agendi prin-
cipio caret, ct sola moucntis impressione agitur 5 naturale alerum vel

subs-

{16) Act, xix. (18) Cap.mi.
(17) LLP.q.19. a5t 1. ad 3. (19) ULP.q.19.art. 1.
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substantinnm , quod propria forma , et efficiendi vi ac potesrate prac-
ditum est , ideaque prinatam habet , et conferr in opus effectionem.
Posterioris huius generis est in Christo natura howinis , quae pro-
priam exercer actionem ; nec rantummedo patitur impellentis , et ad
opus adhibentis causse principalis impetum, ac motionem excipit.

Ceterum diligenter animaduerfere oportet , ipso S. Thoma prae-
eunte , naturam heminis in Christo duplicis quodammodo instrumen-
ti rationem in se continere 5 naturalis scilicer , et naturam excedentis,
siue supernaturalis ; ex quo fir consequens , partim duas, partim vnam
dici et esse vtriusque naturae operationem : erenim si ad illa respec-
tum habeamus quae ab homine naturaliter proficiscuntur 5 ve sunt in-
telligentia , veluntas , logquutio , contactus , cet. ; propriam habuit
humana Cliristi natura functionem , arque a Verbi operatione distine-
tam : et hoc modo duae fuisse dicuntur actiones, qoibus totidem res-
pondent effecta : dininac quidem ea, qua Verbum subiectam sibi na-
turam suaviter qua veller ciebar : humanae vero consensio voluntatis,
er ad exequendum facultatum corporis, velut manus ad contingendum,
adplicario. Ast si maiora illa et viribus humanis altiera spectemus, quae
contactu suo vel sermone effecic Christus; ve est caeciratis abstersio,
mortuorom ad viram reuocatio , aliaque huinsmodi miracula, quo-
rum namralis causa non fuic humana natura 5 non erar certe mirabi=
lium illorum operum efficientia duplex; ita v vna divinae propria
esset , humanae altera 5 sed vnica dumtaxar operatio Diuinitatis , quae
humanae naturae actiong tamguam instrumanto vti voluit,

“Quod quinto loco ponitur falsum omnino est ; nam Verbum abs-
dublo intcllectum habuir, et tamen intellectum assumsit humanum;
vt ipsi Monothelirae aduersus A pollinaristas admittebant. [nsuper di-
uina velontas haud valer naturam humanam volentem reddere |, sicur
neque divinus intellecros cam reddere intelligentem @ valer tamen di-
nina sobsistentia 3 quin reapse reddic paruram humanam subsistentem,
Ec huivs quidem discriminis hacc habeter ratio : Quoniam sicor nol-
la natura alieno inrelleceu incelligere potest; ira neque libera esse, sen
volens alfena libertare ac voluntate ; praesertim in Christo , cuius li-
berras homana capax meriri , subiectionis, et obedientiac esse debe=
bar 5 quornm liberras er voluntas dinina incapax est. Hinc voluntas
humana nedum a diuino Verbo adsumi potuit 5 sed et adsumi neces-
sario debuit, quum ad humanae naturae integritatem , tum yt Verbi
vnio , quac non fuit In vaitatem naturas facra, haberer omnia quae

na-
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naturae diversitatem consequuntur. At non assumsic Verbum huma-
nam subsistentiam , quia nec adsumi illa poterat, nec si adsumsisse
illam > vnio Verbi in personac vnitatem esset facta, quemadmodam
factam profitemur.

Sextum ex his quae superius dicebamus , soluitur : Placet tamen
haec ex Sancto Thoma addere: (20) maliud est proprium cperatum
noperationis divinae , et operationis humanae Christi : sicur operatum
» proprium dininae operationis est sanatio leprosi s operatum autem
»proprium humanae naturae est cius contactus, Concurrunt ambae o-
» perationes ad voum operatum , sccundum quod vna natura agit cum
92 communione alterius, «

Postremae rationi sic S, Thomas occurtir : (21) nquod esse et
moperari est personae a natura : aliter tamen er aliter. Nam esse per-
»iinec ad ipsam constiturionem personae @ et sic quantum ad hoc se
»habet in ratione termini : et ideo vniras personae requiric voitatem
»ipsius esse completi et personalis. Sed operatio est quidam effectus
w personac secundum  aliquam formam vel naturam : ynde pluralitas
moperationum non praciudicat vnitati personali. «

APPENDIX

Vit hane de Monotheliarum hacresi dispurattonem finiamus , Su=
perest ve de Honorio Papa L. dicamus, cuius nomini conflata innidia
est proprer cinsdem haeresis suspicionem 3 quique inter Moncthzlira-

rum principes in vi. Synodo notarus et damnarus lagitur,
ds hoc argumento libabimus , quod illad plerique catholici et eruditi
Viri adcurate pertractanerint , atque hine inde discasserint. Arrider
sane nobis illorum fudicium , qui Monothelitarum fraude circomuen<
twm Honorium aiunt , simplicique ac bana fide responsum ad illa de=
disse , quae callidissime cidem in sua Epistola Sergius rerulerat, Sig-
nificauit enim hic ducbus in Christo operationibus positis , voluntares
quoque poni duas, contrarias inuicem ac repugnantess quas dum Chris-
to denegabat , ambiguo sensu sumebar : scilicer vt in Christe non nisi
divinam esse , humanam deesse volurtatem doceret ; idque hominum
excmplo monstrabat , in quibus innata et domestica pugna est, quam
in sc agnoscit , deploratque Paullus ad Romanos scribsns capite septie
mo s quamque in nebis non alia de causa fieri adsercbar , nisi quod
diversae sunt voluntares , carnales nempe et spirituales : quo ex fonte
pec-

(a0) ILP. q. 19.art. 1, ad 5, (a1) Ibidem ad 4.

Lrser X1 Cap. X1II S
peccati labes et corruprela nascitur, Quumgue hoc inter Christianos
constet , Christum scilicer Dominum non medo non peccasse 5 sed
nec peccare potuisse , vt omnes prorsus aditus peccati obstris rent, di-
uersitatem ram operationum , quam voluntarem auferre se dicehat , ne
repugnantiam inducerer.

Verum  haereticus iste contfouersiae statum alio subdole transtu-
lic, arque duas illas voluntates , quaram repugnantiam ad sunm dog-
ma comprobandum adcommedauir, non elusdem cum iis generis cons-
titwir , quas in suo dogmats pracferebar : nam volunrares illag, quas
Christo detrahere volcbar, humana sunt et divina; ex quibus hane
solam relinquebat 5 quas autem in exemplum adrulic tam hominibus
innaras vereque inter se pugnantes , quam in Christo non teipsa, sed
in speciem dumtaxat contrarias, eae non humana er divina , sed hu-
mana¢ siunt ambac , nimicum superioris animae partis et inferioris; quo=
tum haec carnis, illa spiritus adpellari solet. Erenim duae istae vere
inter se confligunt in nobis; in Chiisto vere non erant contrarize,

Hanc Sergii calliditatem non intelligens Honorius I. Romanus Pons
tifex , hominis haeretici indicium ac sententiam laudauic, eidem res-
cribens , vham in Christo voluntatem confessus , hoc dict sui mo-
mento adlato : nquad a Diuinitate natura nostra cst adsumea, non cul-
npa: nimitum natura eiusmodi qualis ante peccatum condita est, non
nquae post transgressionem deprauata est.w {22) Haud denegauir er-
go Honorius absolute duas in Christo voluntates , sed duas volunta-
tes conrrarias 5 cuinsmodi reperiuntur in nobis ex corruprs naturae
staty ; torusque in eo fuir, vt vidatam et Adami labe Corruptam na-
turam minime a Christo adsumram fuisse adsrruerer , sed incorrup-
tam er integram ; quae vacua sit concupiscentiae merbis ac moti-
bus spiritui et rationi contrariis , quae sunt contrariac illac inuicem-
que pugnantes veluntares.

Huiusmodi fuisse Honorii mentem , testati sunt carholici complu-
res sancti et eruditi Viri , qui ea aerate foruerunt 5 vr Maximus Mar-
tyr (23) erloannes IV : (24) proindeque de sola volumtate humanae
naturze loquuenm illom fuisse , quum eam in C gularem ad-
scruir 5 quod ad quacstionem praccise responderet , et ibi, vbi morbus
erat , remedium adhibendum putaicr: de dinina aurem voluntate ra-
cuit , quia nulla de illa controucrsia erat : nam in Calcedonensi Cons

Tom. 111L L ci-
(22) Act. xn. Syn. 6. ) Ia Epist. ad Constantinum
(23) Io Disp.cum Pyrrho. peralorem,
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cilio perémtd penitus fuerac , constiruta naturac duplicls integrae, et
sine confusione vlla manentis professione ;s cuiusmodi operationes dis-
tincras , voluatatesque necessario consequentes haber. Iraque Monos
thelitaram hacresim haudquaquam Honorios I. amplexus est , vel ip-
sius apertam protectionem suscepit ; sed neque eiusdem patronus ac
fautor , vel ob improdentiam , vel ob nimiam in Szrgium eonniuen-
tiam fuir , sed ex ignorantia haerericae frandis ac callidiratis.

Sed dampatum eum eiusque doctrinam in Acrione xiL sextag
Synodi Generalis legimus , vma cum Sergio , Paullo , Pyrrho , aliis-
que, eorumdemque scriptis : et quidem acquissime s non quod haere-
ticum illum , haereticamque eius docrrinam Patres iudicarint; sed quo-
niam id prudentissima occonomia exigebat , ne ambiguus Honorii ver-
borum sensus in deceptionem alios duceret , quemadmodam circum-
wentum illum deceprumgque Sergii verbis nouimus ; consimilia siqui-
dem Honorii verba verbis S:rgii Concilinum animaduertebat ; rametsi
diuerso sensu adposita , nec impia. Innuit hanc responsionem Chris-
tianus Lupus. (25)

Ast quae ad purgandum Honerium pertinent , quatenus in hae
Synodo aliisque perstrictus , adcuratissime dispurarunt Theologi no-
bilissimi , alias ingressi viass quarum specimen dedimus in Prodro-
me ad institutiones Theologicas. (26)

{25) In Dissert, de Syn.vieap.g, (26) Pun, cap. 1o, pag. 58.
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CAEYVT X1y

Quidnam in causa Sfuerit vt Verbum dininum carnem sumeret dis-
entitur. Quonum pacto hominum redemtio sit peracta de-
claratur. Pretium exhibitae a Christo solu-
tionis constituitur,

Venit Christus ad genus humanum redimendum. Quod
reucra a peccato docmonisque caprivicate redemic
mortem subiens, "

Atque in hac redemtione exhibita diuinae iustitiac fuit
satisfactio , nedum aequivalens , verum etiam su-
perabundans , arque ad iuris apices.

=
I‘inalcm illam dininae Incarnationis causam in prima propositione
expressam » Sacra Scriptura designat. Legimus enim Marth. xvi, v. 22
»venit Filius hominis saluare quod perierar.« Er Ioannis i v. 17:
»non ¢nim missit Deus Filium suum in mundum, ve jndicer mun-
»wdum ; sed vt salustur mundus per ipsum.« Irem Ioannes inEpist.
L cap. vl V. 5. dicit: wet scitis quia ille adparuic, vt peccata nos=
nitra rolleret.« Sunt huius generis in Seripruris plurima.

Quibus insuper Patrum traditio consona esi. Scribit siquidem
Irenaeus : (1) wsi non haberet caro saluari , nequaquam Verbum
»Dei caro factum esser.ws Et Athanasios : (2) »Verbum , inquir,
»nequaquam homo facrum fuisset ; nisi causam praebuisset’ homi-
»num necessiras. «« Ambrosius quoque ait : (3)» ;quae erat causa In-
» carnationis ; nisi vt caro quae peccanerat , per se redimeretur?e Au-
ghstinus tandem prefert : (4) wsi homo non periisser , Filins homi-
»nis non venisset. «

#Quid ergo ! Si Adamus non peccaser, Christus in mundum non
venisser ¢ Nam et hoc solent heie Scholastici adnecrere | magna sa-
n¢  animorum contentione. Quorum tamen magaa pars, altercatione se

Lz mo-
Lib.v. cap. 4. (4) In Serm.vin. et ix, de ver-

Orat. 11. cont. Arian, bis Apost.
Lib. de Incar. cap. 6.




