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- Praaptl §
| JWE’?' Alia etiam ex ipsa Primatus natura, Theologi eliciunt consec-
72an/BEX 1ariy, Quod spactat maxime ad absolutam Romani Poncificis infalli-

I bilitatem suos hinc inde res habet Patronos; ‘quorum momenta sua
‘?pmbabﬂi:atéfﬁm veraque parte gaudere iudicamus. Pro affirmante pug-
* nant Itall, quibus proximioribus saeculis adhaesere , vt plurimum,

Prop. 4p Instir. TaEOLOG.
»Et recra perstat nunc item nexu pio,
» Quodcumque labens Sol videt deuinciens,
'Vt vniversi Praesidem mundi -decet “

Ex ‘Latinis Cyprianus scribit (4): »Petri cathedra Ecclesia principalis
nest, vade vnitas sacerdoralis exorra est s, Hieronymus hacc haber (5):
»ego nullum primum nisi Chrisrum sequens , benedictionis tuae, id
nest, cathedrae Petri communione consocior. Super illam petram ae-
mdificatam Ecclesiam scio. Quicumque ¢xtra hanc domum agnum
»comederit prophanus este. Augustinus sic loquitur (6): »in Ro-
»nmana Ecclesia semper apostolicae cathedrae viguit Principatuse,
Prosper in carmine de ingeatis sic cecinit:

. Scdes Roma Petri, quae pastoralls honorls
»Facra capur mundo, quidquid non possidet armis,
» Relligione tenetu,

Ergo et ex Patrum scriptis, seu traditione , constat Romanae sedis
Primarus. .

: COROLLARIA.

“Ex his autem, quae pro Romani Pontificis Primatu adserendo
dicta sunt, -colliguntur quacdam , quas maximi facienda sunt pro se-
dis apostolicae legitima auetoritate agnoscenda arque ruenda, Primos
Romani Pontificis Primatum semper in‘omnfbus orbis christiani Ec-
clesiis obtinuisse. Secundo : Romanorum Pontifictm decrera magno
semper in praetio fuisse habita , quum apud paricularium Ecclesia-
rum Episcopos, tum apud Concilia. ipsa. Tertio: illorum decreta lo-
cum rhcologicum esse, ex quo ad fidem stabiliendam., er regulans

n€dos mores argumcm'f eruuntur,

/Ex

Hispani nostri.- Pro negante vero stant Galli ; quos Hispani quidam
clarissimi antiquitus fuere secutis nec desunt hac actate nostra plu-

! res,
(+) Epist.Ly. ad Cornelium Papam. (5) Epist. zvr, ad Damas. (s) Epist.xuu,
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res, qui in ¢am epinionem ecant. :Ast opinionis limites quum neutra
sententia practergrediatur, caueant Theologi illi, qui pro eis, tan-
quam pro aris et focis digladiantur, ne fidei catholicae dogmata cum
opinionibus confundant, et ex diuinis humana fackant: quom enim,
et ‘qui aiunt. Papam infallibilem esse; et qui neganr, aeque christia-
ni catholici sint , neque idcirco altermtsi vt haeretici damnentur,
quacstio haee, quemadmodum ex aliae bene multac, inter eas reponen-
da est, quae, salua catholicae fidei compage, ‘pro er conrra a Theo-
logis disputantur:’ qui tamen virinsque opinionis momenta nosse cu-
piat , legat prae reliquis Dupinum (7), Bessuetium (8), pro parte
contradicente: pro asserente vero Bellarminmm {9}y Canum (10), alios.

CAPVT XII.

Haereticorum errorem erga sedis Apostolicae anctoritatem describits
eorumgue argumenta refutaf.

Apo’smlicac sedis- non auctoritas modo, cr prauiras; sed omnis ctiam
omnino vis, et facoltas semper ab haerericis impugnata est. Ex his
Wiclefus, teste Thoma Waldensi (1), dixit profucurum Ecclesiae, »si
»carerer Papa, Capiraneo, quia tunc descenderer gratia in omnes ho-
»mines perpendiculariter«. Staruit insuper (2, Papam esse Antichris-
Tim; nec esse de necessitate salutis credere Romanam Ecclesam csse
supremam inter alias Ecclesias. Similia protulit Ioannes Hus (3)- Post
hos Lutherus Papae Primatum aggressus est sacpissime (4). Nec ta-
men sibi constar; sed quandoque Romanum Primatum admittic , huma-
o licet fure (5). Quam eius fuisse mentem restarur ipse (6), et pro
ipso Melancthon (7). At postquam a Leone X. damnatus est nul-
lum iam seruamit modum ; sed Pontificem passim Antichristum ad-
pellavit. Lutherum secutus Zuinglins (8) negat Papam dici- posse Ec-
clesiae caput: quin et impossibile existimat hominem visibilem Eccle-
siae, quae inuisibilis est, caput esse. Caluinus praeterea negauit (9) Pri-

. ma-
in dispucatione ipsa cum Ecchio,
In Resolur. Proposit. Lipsize

(7} Disserz. de antiq- Eecl. discip.

(3) De libert. Eccl. Gallic. (5)

(#) De Roman. Pontif, . dispucatarum , aum. o5,

(1e) Lib. vi, capp. 3. 4. et seqq. In Epist, ad Emserum,

(r) Tom.L Doct.fd. ant. art. 3 (7) .InEpist. de Disput. Lipsica,
(2) In Adsertionib.n.rs. (3) In Artic. (8) 1In Comment. Epist, ad Colos.

(+) In Thesib, Lipsiae disputat. Et In-lib. 1v. Institue,




64 Prop. ap InsTir. THEOL0G:

matum, aut ex Christi instituto, aut ex Beclesiae vereris vsu origls
nem sumsisse, eius exordinm Nicaenae Synode tribuens. Eadem do-
cent post Lutherum, et Caluinum sui viriusque asseclac, qui si quem:
Romano Pontifici Primatum tribuunt, maxime deprimunt , et ad hu«
manas constitutiones referunt ; scilicet, vracternum, quo in Aposto-
licam sedem feruntur, odium agnoscas. Omnibus' praciucrant Graeci,
qui Photio Constantinopoli sedente schisma aducrsus Romanam se-
dem conflauerant.

Errorem antem hunc multipliciter communire haeretici satagunt,
Primo quidem Scripruris: Apostolus, inguiunt, ad Hebracos v, gra-
dus omnes Ecclesiasticac Hierarchiae recensens, vnius Romani Ponti-
ficis non meminir. Repetit insuper Ecclesiae yniratem ab vno Christo,
vna fide, vno spiritu; hec vnius capitis visibilis mentionem facir:
non ergo Romanus Pontifex Primatum iurisdictionis in Ecclesia iure
diuino haber. '

Seeundo arguunt ex Conciliis; Canon vi. Concilii Nicaeni I, sic
habet : mantiqua consuctudo seruetur per Aegyptum , Libiam, et
» Penrapolim vt Alexandrinus - Episcopus harum omnium habeat po-
»testatem 3 quia ct yrbis Romae Episcopo parilis mos est : et vt apud
» Antiochiam , et in vrbe Roma vetusta consuctudo seruetur s vt vel
»ille Acgypti , vel hic suburbicariarum Ecclesiarum solicitudinem ge-
wratsc; at his verbis, vt Alexandrini Episcopi, sic Romani Pontifi-
cis potestas ad quasdam Prouincias coarctatur alioguin non bene ap-
teque instituta comparatio essct in Canone Nicaeno : ergo Romanus
Pontifex non haber Primatum in tota Ecclesia , sed tantum in Eccle-,
siis suburbicariis. 4
.. Terrlo ex Patribus: Cyprianus (10): »neque enim, ait, quisquam
s nostrum. Episcopum se Epicoporum constituit ««, Gregorius Magnus
(1) Ioannem Constantinopolitanum insectatur , quod sc Episcopum oe-
cumenicum diceret , addens, nomen illud nomen esse blasphemiae: er-
go Romanus Pontifex nullum in Ecclesia Primatum habet.

Quarto ex ratione theologica : jvel Papa moriente manent in Ec-
clesia claues, vel non? Non secundum, alias non possent homines am-
plius ligari,, et solui. Si vero primum; ergo clanes Ecclesiae absdubio
datae fuerunt, proindeque omnis porestas; a qua Romanus etiam Ponti-
fex, velut minister accepit. Deinde : fundatur Romanus Primatus non in
iure; sed in factos et -quidem in facto quod in Scripturis non narra-

tur,
(to) TInEpist. ad Quintum, (11} Lib. 1v. Epist. Indic. 13. Epist. 3z2.
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tur ; quodque non constituir ins divinum , sed humdnums neque vim
habet communicandi ius huinsmodi, vt doctissimi pontificiorum Theo-
logorum tenent :-nam Sotus (1), Cordubensis (13), Caietanus (14)
et Bannes (15), contendunt , per accidens tantum coniungi Episco-
patum Vibis et Orbis, non iure diuino ; quum Episcopus Romanus
non sit successor Petri; sed possic eligi in successorem Episcopus
Parisiensis, aut alius quoilibet : ergo.

Sed non est difficile efusmodi canillationes diluere. Ad primum
quod attinet, Paullus sermonem ibi instituit de variis donis ac cha-
rismatibus, quibus nascens Ecclesia a Spiricn sancto ormabatur; non
de Ecclesiastica Hierarchia, Enumerat enim Prophetas, Euangelistas,
dona linguarum, gratias curationum ; quae ceree ad Hierarchiam non
pertinent , quum non sint permanenter in Ecclesia. Abunde practerca
Paullus ibi voum corpus visibile designans, et vnum visibile caput
exprimit. Non enim potest vnum corpus esse, nisi in eo sit ynum
caput , quod reliquis praesidear membris, Dici vlterius poterit , non
omnia in omnibus Scripturac locis aperce expeimi et continert: atque
de summo Ecclesiae capite alibi in Scripturis mentionem fierl.

Ad secundum argumentum primo responderi poterat ; Nicacnum
canonem a Ruffino non tam translatum, quam interpolarmm fuisse.
Neéque enim in aliorum interprerationibus alia leguntur verba praeter
haec: mantiqua consuctudo seructur per Aegyptum, Libiam, et Pen-
meapolim ¢ vt Alexandrinus Episcopus horum omnium habzat potes-
mtatem , quia et vrbis Romae parilis mos ‘est s, Reliqua addidit ho-
mo suspectae fideis tum quia Romanae Ecclesiae communione priva-
tus fucrat per Pontificem Anastasium; tum quod nota sit ex Hicro-
nymo eius in intcrpolanidis Scripturis licentia ac temeriras. Sed vel
admissa Ruffint versione, neganda est ducta ex canone consequutio:
non enim confert Episcopum Alcxandrinum cum Romano secundum
omnia Romanae sedis iura, sed prout pluribus Dioccesibus, seu Pro-
uinciis ecclesiasticis praeficitur. Vnde coarcrantur canone illo iura
rantum Patriarchalia Pontificis Romani , non quae ad Primatum spec-
tant. Quae quidem iura nisi apposite Theologi distinguant , in va-
flos incidant nodos necessum erit, quos dissolnere perdifficile sit, ne- -
quid amplius dicamus, B

Tertium sic solgitur : Cyprianus cum Conciil Carthaginensis Pa~

Tom. I I tris
(r2) In 1. Dist. 4. {r4) De Primatu Papae.
(t3) -Libi1v. q. 1. (z5) In, q. 1. art, 1.
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#ribus loquens , de Romano Pontifice ne quidem cogitauit. Voluit ea
loquendi ratione innuere, nulli ex ibi congregaris Episcopis vim illa<
tam fuisse vt rebaptizationem, quae in Synodo decrera erat, probas
ret, vel improbarers sed sua quemque libertate vsum fuisse. Haec
enim sunt verba, quac in antecessu protulerat: s superest, vrde hac ip-
»sa re singuli quid sentiamus proferamus, neminem indicantes. . ..
yneque enim quisquam nostrum e, cct. Magnus autem Gregorius Epis-
copi vniuersalis nomen in loanne fuit insectatus, quod arroganter
ille se vninctsac Eeclesiae Episcopum nuncuparet. Quo certe sensu nes
que Romanus Pontifex vniuersalis Episcopus dici potest : nam reli~
qui Episcopi veri sunt Ecclesiarum Pastores , non Romani Pontificis
vicarii, Porerit vero aliquo sensu vniversalis dici, salua aliorum Epis-
coporum iurisdictione, ratione Primatus.

Quartum duplicem exhibet theologicam rationem. Ad primam di-
cendum: quod defuncto Papa clanes seu inrisdietio in Episcopis mas
fiet, seu verius in Ecclesia, Neque enim soli Petro; aut alicui Apos-
tolorum traditae a Christo claves fuerant, ranquam immediato eccle=
siasticae porestatis subiecto, sed vniuersitati Ecclesiae, quam Petrus
reprassentabat , vt per ministros suos clauium porestatem exerceret.
Quam doctrinam co libentius amplectimur , quod eam Cl. ex Hispa<
nia nostra Theologus Alphonsus Tostams Episcopus Abulensis fuso
calamo rradiderit; eaque arguméntam plene soluerit (16). Secunda
antem ratio soluitur hac Bellarmini doctrina (17): »successio Romas
sni Pontificis in Pontificatum Petri ex instituto Christi est : ratio au<
stem successionis , qua Romanus Pontifex potius quam Antiochenus,
nvel aliquis alius succedat; ex facto Petri initium habuit. Successio
ncrgo ipsa ex Christh instituto, et jure diuino est 5 quia Christus ipse
»instirit in Petro Pontificatum duraturum vsque ad finem mundis et
9 proinde quicumque Petro succedit a Christo accepit Pontificatum.
» At vero quod Episcopus Romanus, qua Episcopus Romanus est,
ssit Petri successor ex facto Perri ortum habuir, non ex prim::
9 Christi instirutiene. Nam potuisset Petrus nullam sedem particula~
»rem sibi vnquam eligere, sicuc fecit primis quinque anniss et tunc
symoriente Petro, non Episcopus Romanas, neque Adtiochenus suc:i
ncessisset; sed is quem Ecclesia sibi elegisset @ potuisser quoque sem-
nper manere ‘Antiochiae, et tunc Antiochenus sine dubio successis-
wser: quia vero Romae sedem fixic et tenuit vsque ad mortem , ine
: nde
(16) Incapxutoum qq.4%. et49. (17) Libiin cap. 1ot
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nde factum est vt Romanus Ponrifex succedat. Hacc Bellazmis

AUE

CAPVT XIIL

Quae sit sanctorum Patrum in Theologia auctoritas.

Ynanimis sanctorum Parrum in aliquod dogma consen-
sus cereum Theologo praestat argumentum.

_N'cbis autem pro SS. Ecclesiae Patrum auctoritare: pugnaturis. illud
ptincipio ponendum est; ecos scilicet hoc nomine honestari, qui doc-
trina et sancritate florucrunt, 4c congrua antiquitate donati sunt.
Quas sane dotes quum in Apostolis, eorumque discipulis inueniamus,
primarios illos Ecclesize Patres nuncupamus et agnoscimus. Sed ex
Ecclesiac ipsius ysu Patrum nomine pressius accepto eos dumtaxac in-
relligimus, qui post Apostolorum tempora , ‘eminentis doctrinae sanc-
tiratisque fama celebres, Ecclesiam, qua voce, qua scriptis ad pos~
teros transmissis illustracunt, Ex his nonnulli speciali honoris pracro-
gatiua prae ceteris Ecclesiae Doctores vocantur publico ipsius Ec-

A
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clesiae restimonio declarati. Sunt hulusmodi ex Graecis Basilius, Atha-"i’ e

nasius , Gregorius Nazianzenus, Chrysostomus 5 ex Latinis M., Gre-
gorius, Augustinus, Ambrosius, et Hicronymuss quib{zs additl res
centius sunt Thomas Aquinas , ac Bonauentura.

Deinde et illud constituendum est, de SS. Parrum anctoritate i+
fariam disputari posse. Primo quidem de vnius aut alterius placito:
deinde de communi plarlam consensu , 4 quo tamen pauci aliqui re-
siliant : demumque de emninm Patrum vnanimi, concordique. sea«
tentia, Potest et corum auctoritas, vel ad philosophiac: quaestiones
finiendas, vel ad relligionis, et Theologiac capita confirmanda adhi-
beri: arque in posteriore hoc argumento duo etiam apud ilkes dis-
putationim genera occurrune: voum de his rebus, quae catholicas
docrrinae dogmata vere censentur : alterum de is, ‘quae citra fidei
periculum a doctis etiam ignorari ‘possunt : quarum omnium exempla
Canus profert (18). Quum iraque philosophicas quaestiones non aues
toritate, sed rations finiantur, exploratum est vnius, vel plucium Pa-
troun auctoriratem certum argumentum non facere, sed tantum vale-
re, quantum elas ratio ponderis praeseferat, Neque cpim, vt a Las

12 min=

{23) Lib. vitocaps ze
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mindo Pritanno scite obseruatrm est (19}, SS. Patres dati Ecclesize
a Deo sunt, philosophiae humanarumque artium , sed fidei et rels
ligionis magistri: nec potissimum illi in philosophicis, ceterisque scien-
tiis naturalibus operam posuerunt ; sed vel eas a limine salucarune,
vel perfunctorie tantum attigerunt. Quod si aliqui eorum in illis diu
multumque versati sunt, vt plurimum, quas prius animo concepe-
rant, opiniones conscctantur.

Sed neque ad ea confirmanda, quae doctrinam gatholicam exhi-
bent , ynius vel alrerius auctoritas sic confere, vt certum ex ea Theo-
logus argumentum hauriat, sed probabile solum: adeo, vt cam des-
picere et pro nihilo habere impudentis foret s suscipsre er pro cer-
ta habere emnino imprudentis. Perunlgdtum est enim illud Augusti-
ni(20): w»solis iis Scriprurarum 1ibris, qui canenici appellantur , di-

! . .dici hunc timorem honoremque deferri , ve nullam auctorem eo-
»rum in scribendo errasse aliquid firmissime crederem : alios autem
;g‘;m" »ita lego, vt quantalibet sanctitate pracpolleant , non ideo verum
s STy purem, quod ipsi ira censerunt vel scripserunt, cet. Nam er er-
MUE. rase illorum fon paucos testatum faciunt singulorum opera ; eorum
$. etiam , quos in Synodo Romana Gelasius I probauit, vel recipi ac
{yh*‘cgi permissit.#Fuic enim qui 2 Christi corpore omnem passionis do-
2w . lorisque sensum remouerir ; “alius itddem, qui animarum beatitudinem
in sacculi consummationem distulerit : alii, qui in aliis plurimis er=
rauerint. Nec mirandum sane , quod pro humanae naturae conditio=
Bea vero demiaverint in dis, quac obscura maxime erant, nec ab Ec-

clesia definita, vt Gelasius ipse adnoranit.

Quum vero Patrum plerique in vnam sententiam conspirant, paus
¢is ex aduerso reclamantibus, illorum auctoritas maiorem sententige
illi pondus rribuct , certam tamen non reddet, nec dubitationem om-
nem ex ea demaher. Hinc licer Patres communiter doceant dies, qui-
bus Deus mundum condidit, natarales ac veros esse , sua adhuc est

probabilitas, et maxima jlla quidem, Augustini opinioni , dies illos
mystice exponenitis. Auctoritatem itaque Patrum dum hic nos pro-
pugnamus , ynanimem - illorum consensionem non in emnibus dininae
legis quaestivaculis, sed in dogmate aliquo, wvel in fidei regula de-
fendimus, vt superius constitnebamus. o

Probatur autem propositio ex Conciliis : Conciiium Constantito-
politanum VL (21) haec habet: »omnino necesse est, non solum se-

»ncun-

(19) Deing moderat. fn rellig.ncgor.  (20) Ad Hieromym, (21) Act. mn
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scundum sensum sequi- SS. Patrum dogmata, sed eisdem vocibus vti
sscum illis, nihilque penitus innowaris. Etrursus: »SS. Patrum dog-
mmata, tanquam legem sanctae Dei suscipiunt Ecclesiae«r. Synodus
practerea Lateranensis sub Martino V. (22) quac omnes consentientes
Ecclesiae Patres sespuunt, ca catholicam Ecclesiam respuere , et quae
credunt, credere dicit. Postremo Tridentina Synodus, statuens ne quis
contra ynanimem Patram  sensumi - Scripturas exponere audear (23):
»ad coercenda petulantia ingenia, decernit, vt nemo suac pruden-
»tiae innixes, in rebus fidei et morum , ad aedificationem doctrinae
srchristianae pertinentium, sacram Scripruram ad suos sensus contor-
»quUens ., Contra eum Sensum , quem tenuit'er tenet sancta Mater Ec-
»clesia , cuius est iudicare ' de vero sensn et interpretatione  Serip-
93 tUrarm $anctarum; aut ertiam contra’ vnanimem consensum Patrum
»ipsam Scripturam interpretari audear; ergo ex Concilils §S. PP. in
dogmate aliquo vnanimis sensus certum Theologo pracstar argamentum.

Probarur ex Patribus. Augustinus contra lulianum disputans, haec
habet (24): w»hoe probauimus catholicorim: aucrofitate -Samctorum,
mac per hoc non est consequens ve falsum siv. Tales quippe ac tan-
nti viri secundum catholicam fidem hoc verum esse confirmant , ¥t
»yestra fragilis er argutula: nouitas sola: anctorirate conteratur o-
»rumee. Vincentins Lyrinensis (25): nnecesse est, ait, omnibus ci
»tholicis , qui sese Ecclesiae catholicae filios probate stixdent, vt S5.
»Patrum fidei inhaereant , adglutinensur , immoriantur s prophanas
» vero noultates dewestentur, horrescant ,, persequantur, Cencilio enim
»Ephesino placuit nihil alind posteris credendum decernere, nisi quod
msacrara sibi consentiens $S. Patrum tenuisser antiquiras« : ergo et €X
Parribus ipsis constat omninm consensionem in aliquo dogmate fir-
mum omnino argumentmn: sufficere:

Accedunt Theologiae raclones. Prima : vir il sapientia et sanc-
titate illustres, qui diversis locis et temporibus vixere, in vnius dog-
matis adscrtionem consenticntes , non aliud sentisse credendi —sanr,
quam qued ipsa senticbac er credebas Ecclesia : quod inuenerunt
»in Ecclesia, inquic Augustinus(26), tenuerunt «; sed hine sequitur
dogma ab omaibus Patribus propositum re ipsa esse docteinam a Chris-
t0, vel Apostolis Ecclesiae traditam ; ergo. Secunda : credibile non
est, tot tantosque Patres, tempore ac loco adeo dissitos, in vnam

~

ean-

(22)  Canonibus 1. er xin
(23) Ses.wv. (24) Libom (z4&) Lib. 1. conc. Lulianum.

(zg) In Commonit,
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caﬂjemquc sententiam  erga’ dogma aliquod conuenire ' potuisse , nis
Spiritu sancto dirigente : ergo ‘quod ex illorum consensu sumirur ar-
gumentum firmum sit necesse est. “Tertia: si Patres omnes in dogmate
aliquo errare possent , simul et in co amplectendd errare possent re-
liqui fideles ac Ecclesia vniuersa, quae illos Docteres suscipit ac ve-
neratur 5 at hoc dicere Christi prouidentiae erga Ecclesiam suam - inig-
tium foret ; ergo et infirmum seuw fallibilem Patrum consensum dicere,

CAPVT XIV.

Quid de SS. Patrum avctoritate nonnulli Romanae commutionis
Theologi. dixerint, Quid item haeretici. Horum argumenta
solunntur.

In S§S. Patrum auctoritate tuenda mediam nos, eamque tutissimam,
secuti sumus viam. Scilicet auctoritatem , quae iure illis debetur vin-
dicantes, quae Ecclesia illis non tribuit emnino abiudicavimus. Fuca
re autem catholicae nostrde communionis Theologi, qui Patrum auc-
toritatem nimium  cxtulcrunt , ¢am cum Prophetarum, er sacrorum
Scriprorum - auctoritate comparantes, Alil contra adeo angustis eam
limitibus ciecumscripserunt, vt nullam possis dicere."Auctor prioris
opinionis valgo credirur Fridegisus Abbas saeculi IX. in quam postea
concessit Incerpres decreti. Eam ramen nobilissimus Theologus Alphon-
sus a Castro rider oppugnarque’ validissimes ‘et merito quidem quum
Scripturarum Interpretes quoslibet Propheris divinisque’ Scriprotibus,
Symachum Paulle , Dydimum Joanni Euvangelistae dequare non eru-
buerit,

Secunda sententia auctorem haber Caietanim '(1). »Si quando;
»inquit, occurrerit nouns sensus textui consonus, ‘quamuis a torren~
»te Doctorum sacrorum alienus, dequum se pracbeat lecror censorem,
» Meminerit ius suum vnicuique eribuere: solis sacrae Scriprurae auc-
»toribus resernata est auctoritas haec, vt ideo credamus si¢ esse quia
»ipsi seripserunt, . , . Nullus detesterur’ nouum sacrae Seripturae seni-
nsum ex hoc quod dissonat a primis Doccoribus : non enim alliga=
wuit Deus expositionem Scripturaram sacrarum priscorum Docrorum
nsensibusce, cer, Sane maiores nostros per omnia sequi, er illorum
vestiglis , vt pueri per lusum faciunt, inhaerere, nihil esser alind

quam
(1) Tnitio Comment. ia Genesim, i
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quam nostro nos privare ludicio , et faculratem: inquirendae verira-
tis amirtere, ingeniaque nostra ad turpe otiim condemnare. Contra
vero in dogmatibus fidei ac morum, quae Patres ex traditione ex-
ponunt 5 singulare privatumque cuivsque hominis iudicium vnanimi
illorum sensui anteponere piaculum erit. Merito igirur Caietani fac-
cusationem , lepidissimam quidem, instituiv cinsdem sodalitii summus
Theologus Melchior Canus(2).

3Quae vero de Patrum auctoritate: haereticorum senrentia ¢ Haud
immorandum in Arianorum , Pelagianorum , Seuerianorum, aliorum
ctiam errores recensendo , qui Patrum patrocinio gloriabantur , illos
rum verba varie detorquentes in suorum errorum  confirmationem,
Hanc viam licet quandoque Lutherus tenuerit, postea tamen scribe-
[ ansus est nemincm auctorirate Patrum esse cogendum , quod plu-
rima in eorum scriptis inueniantur errata, siepe secum pugnent, sac-
pius inunicem dissentiant , et Scripturas’ torqueant (3). Hitic gentile
recentioribus sectariis, praccipue Lutheranis, est §5. Patrum aucto-
ritatem de gradu deiicere.

Praecipua illorum argumenta sunt huiusmodi. Primum: Augusti=
nus solius verbi Dei scripti certissimam aucroritatem agnoscit , his
verbis (4): »quae autem ab. aliis scripta sunt, cum libertate indican=
»di legenda, vt approber-quis quod placuerit; quod non placuerit
nimprobet«. Illis ctiam verbis, quae superins adduximus (5) : »solis
willis Scripturarum libris, qui canonici appellantur, hunc timorem
shonotemque deferre didiciec, cet. Id qued S. Thomas Aungustini
testimonio innixus his verbis confirmat (6): »auctoritatibus canos
»nicac Scripturae vtitur sacra doctrina ex necessitate argumentando;
wauctoritatibus autem allorum Docterum  Ecclesize probabiliter ar-
nguendose : ergorex Aungustini et Thpmae sententia Patrum aucrori-
tas ' nec infallibilis est, nec certum facit argumentum in Thco]ogia:
asgotio.

Secundum : vel Datres vt testes aduecantur’, qui Beclesiac fidem,
et disciplinam commemorant;, vel vt Doctores , qui’ quod ipsi sentiunt
exponunt ¢ vtroque hoc nomine falli jllos posse constat : pam in re
purd purique, vt aiunt, fact, cuinsmodi est, vt aliquid ex. gr. pro-
ducamus , quae singulis saeculis fides et disciplina in Ecclesia vigue-
rit, errare absdubio possunt. ¥t Docrores itidem , quum licet sanc-

ti-
{3) Lib. vir. cap. 1. concloyg, (4)' Lib.xt. cont. Fanstum cap. g,
{3) In Prologo Atticulorum. (r) AdHicron, (s) Lp.qrart.gad 2
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timonia , et eruditione floruerint; humdbi nihil ab eis - alienum inugs
niamus.

Tertium : difficile admodum est , ac fere impossibile , omnium Pax
trum consensum explorare : bene multa enim illorum; opera tern?o-
rum iniuria perierunc; de’ aliorum: authenticitate , posc varias erid-
corum disputationes ; adhuc sub iudice lis est, vr frustra Theologo
eiusmodi consensus tanguam plane exploratus adhibeatur. Quartum:
haereticus non esser qui doctrinam aliguam, nondum ab Ecclesia de-
finitam ac propositam, gquam tamen Concors Parrum sensuis amplec-
titnr , negaret: ergo. Sed nullus esser scribendi finis, si yniversa No-
uatorum figmenta hic proponere in ' animo esser (7). : L4aniFL

Jam quae ‘obiecra sunt dissoluamus. Ac in‘primo quldcm. sit sui
ipsius interpres Augustinus. Hoc siquidem _S'cnptores sacros inter et
Ecclesiac Patres discrimen statuit @ quod cmlﬁ:ct: sacro Scn‘pmn, etsi
soli, ex necessitare credendum sit, nen tamen smgu.hs Patf:bus_, Haee
enim subdit: min illa sacrarum lirterarum eminenn.:,\ ) etlamsi ynus
» Propheta, vel Apostolus, aut Euangelista aliquid in suis ifr.tcns po-
swsuisse declaratur, dubitare non licer, quod verum sit : cuilibet san-
wecto Doctori , st vous auc alter dicat, non ita credendum est, 'vc
s dubitare non liceat, an verum sighe. De vnius itaque , aue alterius
auctoritate Augustinis locutus ‘est , in loco letiam ad Hicronymum
laudato. Sed non ita de communi Parrum consensu , quum eorum , vel
in cxponcndis sacris ligteris, vel in vno .eodcmque dogmate copstans,
er vpanimis scntentl'm est, vr videre est in his, quae contrg Tulianune,

tum et de plenarii Concilii pondere scripsit. Nec aliam‘ﬁ.nssc §5.Tho=
mae mentem , cnique ex sola verborum lecrione patcebit. i
Ad secundum guod auiner; non alind Dallacns, cnius est argu=
méntum (8), contendit, quam quod a nobis staru.rum fuit , nempe
in his, guae ad fidem non pertingnt, vel si pertinent , alii tzmen
secus sentiunt , non esse cerram Patrum, etiam plurimorum, auctori=
tatem 3 at nos ynanimem illorum sensum. in dogmate aliquo adseren-
do tantum vindicamus, ;Quid: ergo si falli omnes in re facti porue~
runt? nam et hoc Dallagus yrgebar. Factum cum iure connexum il-
lud scimus , videlicer, quid ab Ecclesia in fidei dogxnatibu? habg¢a-
tur testari: in quo si errare, Pafres possent , error eorum i totam,
quac eorum, viitur sestimonio, redundarer Ecclesiam, Sed no]uhmus
-

(7) - Canus Libiviz, €ap.. r; Et Bona-  methode. .. (3), In lib. de yero Pa-
uent. Argonensis de opt, legend. Pacrum CRMEL YSW.

Pars IL Cap. X1IV. 73

Hucusque contentionis funem cum Dallaco ducere. Parrum omnium in
fide ac moribus auctoritatem sartam tectamque tantum voluimus.

i+ Ad tertinm dicendum: consensum vnanimem Patrum non esse
mathematice sumendum, adeo vt ne vnus ex Patribus desit, sed mo-
raliter 5 sic vt fere omnes in tali sententia concordent. Vel iuxta
regulam ab Eminentissimo Perronio traditam (9): »tunc vnanimié con-
s sensus Patrum cumulate probatus aestimari debet, quum singularum
synationum eminentissimi in alicuius rei adsertionem consentiunt : ita
»ve inter illos nemo, qui semper orthodoxis adhaesit ,  dissentiac s,
Quartum sic soluitur : licer doctrina illa, quam vnanimis Paccum con-
sensus tenct esse de fide . non sit ranquam de fide ab Ecclesia propo-
sita, est ramen sub haeresis pocna credenda donec fuerit sipremo
Ecclesiae iudicio definita, et communi populorum fidei exhibita; adeo
vt qui eam negarct, Ecclesiae infallibilitatem, quae res fidzi est , im-
petere. pracsumeretur 3 quum Ecelesia et sequatur, et sequendum pro-
ponat vranimem Patrum.sensum.. Verbo : qui doctrinam nondum ab
Ecclesia definitam ac propositam, a Parribus tamen ynanimi consensu
traditam, negarer, - hacreticus illatiue , seu praesumtive esset, non
Sormaliter , vt schola loguitur,

APPENDIX,

Plurima hic de ordine, methodo, regulis, arque cintfonibus in

88. Patrum lecrione adhibendis addere, nec iniucundum , nec. inutile
forct. Nemo enim nescit incariam legentium praccipuam esse caus-
sam modici, ne dicam nullias, in lectione Parrum progressus.  Peruol-
uuntur nempe Sanctorum scripta vt in mapus veniunt , nullo ordine,
nullo delectu, nullis randem regulis er ‘cautionibus.. Nec cura vila in
id impenditar vt innotescat, an Pater Theologum agat, an Philoso-
phum; disciplinae, an Scripturae caput exponat; cathecumenos ins-
truat, vel haereticos oppugnet; hoc vel illo saeculo vixerit; aliz-
que id genus plurima. Hoc tantum in mentem venic: Ecclesiae Pa-
ter dixit; sac superque est, Quoniam vero de his luculentissime dis-
seruit Bonauentura Argonensis (10); tempori nos et labori parcentes,
vnice hic ad capitis calcem cautiones quasdam adiectas in gratiam
Tyronum voluimus. Prima esto : quum in alicuius Patris scriptis le-
gitur sententia , quam Ecclesia refecit , velut cetcrorum Patrum sen-
sul contrariam , refellendis sane est, non Pater , qui eam tenuit, sed
Tom. I 1 er-
(#) In resp. ad maioris Britannize Reg. (:10) De opt. légPicrum method,
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e;:tr in ea expressus, idque debito hu.nm::: ac reneréntia c_{u&{‘nad-
modum fecisse Augustinum Crga Cypriani errorem de rebaptizatione,
gonstat (1), Sccunda : caucat summope:e'T}.\mlogus ne quemquam
Parrum erroris accuscts sed §i -obs_cu::um aliquid er ambiguum in eius
scriptls repererit , enm X alibi dictis exponere arque excusare sﬁm-
gar(12) Tertia : diligenter obseruandum Patres, qui ante c.mfm e-
reses flornerunt, minus forsan caute quandoque locuros ‘fulss\., quam
qui exorts iam haeresibus scripsere (13). Quarta : tum illud : Pa(rals,
quum haereses aggredi et expugnare cumc.ndum, in errorem opposi-
tom illi, quem oppugnant, videntur declmare.. Quafn caunon:m:n sc.
adhibuisse contra Pelagianos disputantem‘ﬁugusnnu? ammadtllerm (14)
vt randem intelligatur gquam contumeliose recentiores __qmd:uf\ _Aua

astinum fraducant , quasi in suis contra Pelagianos disputationibus
modwn tuendae vesitaris excesserit.

CAPVT XV

De auctoritate Doctorum scholasticorum o ef furis pontificii
peritoruws.

Vnanimis scholasticorum consensus 'ml dogmate aliquo
m'agni roboris argumientam supptdlmt. G
Concors etiam canonici ‘iutis peritorum . sententia i

legum Fcclesiasticarum nterpretatione.

Quam nos hic scholae doctrinam tuendam s‘m_cip_iamuf, quorumue
Theologorum defensionem institu.ﬂmui , ex dictis in prima Pro:iroml
parte (1) sbunde constat. Non enim pro corum volumus hfm?“' 1:15-
nare , qui sola humana ratione, vel gravius, vt loquuntur ipsi, Tl t:i_o-
logorum sententia inixi yninersas fidei ac men:'.m controuersias sophis-
ticis ineptisque cavillis absoluere _aud::nt: qui nempe, »quum ru;nc
2 pusis Beclesiae fontibus conclusiones suas deriuents sed iis neglec-

niis

{a1) Lib. v, de Bapt. cont. Do- (14) Lib.1v, cont. duzf Epist. l’e-l
paL, cap. 2. lag. cap.z. lLdem de npub:cuhsks. P. cont!
(12) Facund. Hirmian. Lib. 1x. de  Manich. obscruat Pomerius Lib, 1y, de
tribus capitulis cap. §. vita contemplat, cap. 31,
(13) S.Auglib.de dono persen.capzo. (r) Capp.a.er 3.
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wiis turbidis'se proluant probabilismi fluentis. ... in tam horrida in-
s»ciderune opinionum portentase, v Contensonius scribit (2). Scholae
nos doctornm auctoritatem vindicamus, qui wibus illis scholasticae
Theologiac muneribus finguntur, idque primo agunt, ¥t quac in Dei
verbo , seu scripto, sen madito continentur, per argumentationem na-
turde ‘consentancam eliciant ac in lucem proferant. Secundo, vt
christianam doctrinam ab implorum hominum sophismaribus sartam
tectam seruare curent, Quod qui agere nesciat opportune , apud vul-
gus Theologus esse aliquando poterir , re vera nunquam erir, ait
Canus (3). Tertio, vt ex humanis disciplinis illud sumant , quod ad
catholicae veritaris illustrationem et confirmationem faciat.

Quoniam vero sicut Ecclesiae Parres, ira er scholac Theologi
quandoque circa rem aliquam inter se dissident , aliis quidem adse-
rentibus , repugnantibus aliis, grauitas tunc et ratio illorum pensanda
est vt maior minorue illis exhibeatur fides. Neque enim res rheo-
logicae , pracsertim quae ad fidei mornmue controucrsias spectant,
numero sunt auctorum diiudicandae, sed pondere: quare si paucorum
grauior sit auctoritas, vel solidiora rationum quibus ducnntur mo-
menta, non deber Theologus mulritudinem anteponere , atque pro
comperto habere quod pluribus arrider. Quod si hanc regulam se-
quioris acni Theologi tenuissent , haud rot, tanraque probabilismi
monstra, magno disciplinae saluraris dispendio, in morum doctrinam
irrepsissenr.

$Quid autem si communis, constansque sit in re aliqua graui scho-
lac consensus? Magni roboris argumentum suppedirare prima propo-
sitione constituimns, atque his momentis demonstramus. Primo: Con-
mcilium Viennense, »eligendam statuit a catholicis opinipnem , quac
adicic, tam paruulis quam adultis conferri in Baptismo confirman-
wtem gratiam et virtures, tamquam probabiliorem , ¢t docrorum mo-
»dernornm Theologiae magis consonam et concordem . Vnde sic li-
cer argumentari ;' vnanime recentium Theologorum' de re olim apud
veteres controuersa indicium rantum apud Viennenses Patres ponde-
ris habuir vt illnd catholicis eligendum propesuerit: ergo vnanimis
omnium emnino Theologorum de re aliqua graui, nempe de fidei dog-
mate aut morum , conscusus magni roboris. argumentum suppedirarc
potiori iure debet. A

Practerea in qualibet arre’ vel disciplina, vt haber yulgarom axio-

| K2 ma,
(z) Tom.u.Dissert.pracamb.cap.z.  (3) Lib. vur cap. 2. !
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ma, peritis , maxime dum in vnam conspirant sententidm, ﬁ.cles h.a-
benda est s nec nisi imprudenter ab eoram mente ac sententia quis<

/ piam discederer. Accedit: quod quum Thet}iog't scholastici saepe.m
rebus adiaphoris inter se dissentiant, atque in .dllICISaS abean.t factio-
nes, vbi in aliqua firmitcr adserenda conucniunt omncs, illam ex
principiis duci adeo perspicuc constat, vt negarl prudcrfter non -pos-
sit, Rursus ; Ecclesia nusquam reiecit scholasticorum om}-m}m in vnum
dogma consensum. Postremo : huiusmodi consensus vnanimis plusq\.}am
probabile testimonium  est, articu!um. illum , in quem. consentiunt
omnes , traditum esse, sen per traditionem _!uber‘l; vt enim scribic
Tertullianus (4): »quod apud mulmf vnum inuenitur non est erra-
wium, sed tradime @ - scholae igirur communis consensus magni

i umenta pracstat.
Pmd;:itaii%s 'afﬁnia? quae in probationem secundae propositionis af-
ferrl solent momenta. Haec scilicer 1 peritis in arte Credcndlum‘ quum
sit, non nisi imprudentissime in cxplic:t‘ion? ]:gum. Ecclesiasticarum
furfs pontificii peritis in ynum consentientibus quis ﬁ‘den1 negarer:

Deinde: illorum vnanimem sensum amplectuntue }.;ccicsmc n.:du;es et
ministri, hoc probante, aut certe non improba?rc ipsa E}’.‘L‘.]Cs{a.l T
illud - alienum a vera coni¢ctura non esse Christam lurls periris quo-
dammodo adesse in legum Ecclesiasticarum interprct.at.mnc , he omnes
erfent : quum cnim sacri canones Spiritu sancto dirigente ad Eccle-
side vtilitatem sint editi, vt Damasus Papa scribir, consentaneum est
Ecclesiam , cui canones illi necessarii sunt, interpretes suos a Deo .ﬂ:c:
eepisse earum legum quibus est gubcmanda': concors ergo canonicl
ioris prudentum seatentia in legum Ecclesiasticarum ' interpreratione
magni roboris argumentum suPpcditat_._ { ; -

Nec tamen eadem est iuris pontificii peritoram in Theologiae ;mct:?-
ritas quoad omnia in corpore furis, ‘sic enim .vocanr » contenta, In his
cnim quae fidei sunt Theologus iuf}spmdemmm auctoritate non cger:
quin hi potius eorum canonum, qui de fide »d.eccrfmr?t,' n.mtcl.l'lgcnrmm
expositionemque debant a Theologo mutuari: principia 51Iq:.11dem s €x
quibusfidei definitiones in corpus iutls emanarunt, nemps d.mu:m? Scrip-
turae , et apostolicac traditiones, germana Theologiae principia sut,
illique adeo propria, vt €a scratare e:t cognoy'::rc, quacque ?us .mn-
sentanea, vel repugnantia sunt diindicare ad Theologum ex insticuo
pertineat, Idem dictum volumus de morum disciplina, quatenus de ip-

sius

(4) Lib, de praescript,
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sius eanonibus et principiis, vel Euangelii lex, vel ipsa naturae ratio
praescribunt. Cognirio pamque Scripturarum proprius ad Theologos,
quam ad ioris pontificii peritos spectat : proinde , quae ex verbo Dei
scrip to canonicum ius colligit, dogmata ad mores pertinentia ordina-
tins erit ex Theologorum placito intelligere atque interpretari,

CAPVT XVL

Scholae Theologorum auctoritas, solutis heterodoxorum argumentis
amplins firmatur.

Sclm[astic:tm Theologiam haeretici, praesertim iuniores , de medio
tollere, non vno, sed multis tentarunt modis. Wiclefus omnium primus
adfirmare ausus est, Academias, et Theologurum scholas, quarum
gimnasia castra cainitica vocabat , Ecclesiac non amplius prodesse,
quam prodest malorum auctor diabolus (). Lutherus deinceps eo im-
pudentiac venit, vt scholac Theologiam nihil aliud esse dixerit, quam
ignotantiam veritatis , inanemque fallaciam, quam ad Colessenses 1,
v. 8. Apostolus declinandam docet (6)s Academias proinde Antichris-
ti lupanaribus comparandas esse (7). Caluinus haec audacter nimis
scripsit (8): »tota Papatus Theologia immare est chaos et horribi-
»lis labyrintus, quia neglecro Christo sibi insanis er ventosis specn-
» lationibus indulger«. Philippus quoque Melancthon (9): Parisiis na=
tam esse dicebat prophanam scholasticam, qua postea admissa, et
Euangelium obscuratum est, et extincta fides. Arque vt Witember-
gensium haereticorum dementiam pragrermittamus, qui reste Surio (10),
libros schelasticorum feretro imponentes, ac sacras defuncrorum vigi-
lias celcbrantes, ad mediam vrbem detulerunt, er in ignem proic-
cerunt 5 Lutherani id ipsum omnés ad vnum sapiung, scilicet scholae
auctoritatem inimice insccrari. .
Quibus autem id praestent' momentis videamns, Primum est : scho-
lac auctoritas,, nec sacris lirreris, nec Apostolorium instituris, nec
Ecclesiae definitionibus innititur : infirma crgo sunt quae ex ea du-
cantur argumenta, Sccundum: nusquam Dominus scholae Theologis
spiritum  veritatis promissit : crrare ergo - illi ve homines possunt.
Ter-
(s} Tnare.aSynod. Conscant. damu, (8) In Instirue, =
(s) Tn Epist. ad Izcob, Lotamums. () In Apolog. cont. Parisienses.
(7) Lib. i de abrog. Miss. (x0) InAppend.ad Naucleri Chron.
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Tertium : nullum reperitur in schola cerrum dogma, sed omnia par<
tium studio, et pracindicatis opinionibus offunduntur, quas secran-
oir homines vt plurimum !.itigiosi , et quasi ad discordiam nati , qui
in verba magistri iurantes, non veritatem colere, sed aduersarios, qua
clamoribus , qua contumeliis prosternere satagunt : nihil ergo certi ex
scholae auctoritate confici potest. QUATIUM : VETeres omnes scholasti-
ci Matrimoninm absque sacro ministro celebratum verum nouae le=
gis Sacramentum censuerunt; at hanc eorum vnanimem sententiam
certam esse ftantum abest , ve ne probabilis quidem non paucis vi-
deatur 5 imo improbatam a Concilio Tridentino fuisse existiment : in
nullo ergo Eeclesiae anctoritas alicnivs ponderis erit. Haec Luthera-
ni obiiciunt, 3

In quibns refellendis non est cur multumi- immoremur. Ad  pri-
mum enim quod attinet ,- vt vt vnanimis scholasticorum sententia non
habeat expressum suae firmitatis ac roboris restimoninm in verbo Dei
scripto, vel tradito , aut in Ecclesiae definitionibus 5 implicire tamen,
arque, ve dicirur, mediate, pro illa faciunt quotguot spiritum veri-
tatis mansurum in Ecclesia, eidemque vsque ad saeculi consumma-
tionem adfuturum pollicentur: quum enim Ecclesia fidei ac morum
definitiones edere non soleat nisi Theologis in Coneilium. adsciris,
quorum consensu ad decernendum velut manudncitug , si errare hi
possent , quorym consilio indicioque procedit, errarer criam Eccle-
sia necessario. Ex quibus argumenti secundi haberur solutio.

In tertio diluendo hoc tantum quaerere ab haerericis inugr , jsintme
omnes Theologi; quemadmodum ipsi contendunt, contentiosi et ri-
yarum amatores? Atqui reperire est plurimos, qui his scopulis de-
clinatis , Theologiam congruo decore, grauiter, apteque tractarint,
et intricatissimas controuersias debita sobricrare definierint. Naeui ira-
que, si qui in schola¢ Theologiam inuecti sint, non scholae, sed quo-
rundam sunt scholasticorum vitio tribuendi, vt alibi dara opera ad-
notauimus (11). Sunt praeterea apud scholae Theologos decreta-mul-
ta firma ac certa, quac nulla vnquam factio in controuersiam vo-
cauit, quaeque magnum habere pondus, nullus vnquam sanae men-
tis negauerir.

1In quarti argumenti solutionem plurima adducic Canus (12}, quod
cius. difficultas longiorem orarionem sibi videarur exigere. Ar nosex

his, quae ipsc tradidit plene solutum censemus siillud tanfum ad-—

da-
(x1) Ined. P.prod. cap. 3. (z z) Lib.yi. €ap.s.
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damus , quantum videlicer scholae placita Inter et decréta intersit
discriminis. Ea scholae placita dicimus, quae re nondum satis explo-
rata probabiliter opinando ferunturs. decreta autem , quae re iem
perspecta veritatem certo iudicio definiunt. Itaque veterum scholas-
ticornm sententia erga Mauimonii ministram communis eornm opi-
nio ac placitum erat , non tamen cerrum  iudicium vel decretum,
Sic enim de hac re disseruerunt v nihil definire voluisse videan-
tur; quum nec ad illam firmandam , vel sacrae Scripturae testimo-
nia, aur Ecclesiae anctotitatem adiibuerint , neque demonstratione
vere theologica euincere curauerint sententiam illam adeo: esse cum
fide conexam ‘vt ex huius principiis legitime duci posset (13). De-
creta nos scholae vnice tuemur, quae certo et constanti Theologo-
rum erga res fidel et mofum iudicio feruntur.

CAPVT XVIL

De naturalis rationis pondere et anctoritate in Theologia.

Quae naturalis ratio argumenta Theologo pracstat, in-
terdum infirma, firma nonnumquam sunt

Rationis naturalis nomine norr hoe loco intelligimus ipsum rationis
lumen a Deo nobis naturaliter inditum , seu ipsam ratiocinandi fa-
cultatem , atque verum adhibito ratiocinio cognoscendi 5 sed medinm
ad verum adipiscendum , ex principiis vel momentis naturali lumine
cognitis vel adquisitis depromtum. In huius autem naturalis ratio-
nis vsu extremos duos errores Theologume diligenter cauere opor-
tet (1) : quorum: alter eorum est, qui rationis humanae vsum a
Theologia remouent: quique Theologum pecudem velunt aut saxum
omni ratione destitutum , quum de rebus ad suamr disciplinam  perti-
nentibus disserit. Alrer illorum est, qui in re theologica intemperan-
tius ratione vsi , sacros libros , Apostolorum traditiones, Concilio-
rum dogmara , inris pontificii decreta , Sanctorum veterum doctrinam
reiiciunt, aptioraque Theologo, quum de Deo divinisque mysteriis
disputario incidir, ea argumentz esse putant, quac ex ratione, quam
quae ex’ auctoritate ducuntur.
" A duplici hoc errore: quam: longe' distare' deber Theologus 5 ac
: : vti-
(13)  Videatur Canus ibidem. (r) Can, lib. viir. eap. 1.
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vtilem sibi naturalis ‘rationis vsum agnoscere, moderatus si illesit et
iustis finibus circumscriptus. Quod vt intelligat S. Thomae monitum
ob oculos habeat oportet(2), qui inter veritates humanae inuesriga-
tioni obnoxias; ac eas, quac omnem rationis captum superant , id re-
perit discriminis , quod illac, et si fide teneri debeant , naturae tamen
ducru inuestigari ct demonstrari possunt ; hae non item : quamquam
vtiliter naruralem rationem adhiberi , addit, non vt mysteria fidei
suam ex ea hauriant certitudinem ; ad hoc signidem humanae men-
tis tepnitas non pertingics sed vt ea amplius illustrentur, rationibus
adhibitis , quibus mens facilius excirerur, et veluti mannducarue
ndummodo absit comprehendendi, vel demonstrandi pracsumrioce:
atque hoiusmodi rationes solam habere credantur » suadendi vim, non
»cogendice. Hoc quidem sensu argumenta , quae naturalis ratio Theo-
logo suppedirat ; interdum infirma , nonnumquam firma esse dice-
bamus,

Probatur vero resolutio hoc argumento : tunc ndturalis ratio ar-
gumentum tantummode probabile praestabit , quum argumentationes
narurae incerras sunt, et ex coniecturis vnice ductac; sed re vera
naturae argumentationes seu conclusiones, quae ex principiis nen col-
liguntur , incerrae sunt, et ex coniccruris probabiliter ducrae: ergo
quae ratio naturalis - argumenta Theologo praestat infirma interdum
sunt. Sic infirmum plane ac probabile: tantum est argumentum illud
e naturali rarione peritum, quo Apostolus Petrus reliquos coapostolos
Christique -discipulos a calumnia Judaeorum vindicare aggressus est
Act. u. dicens: »non enim hi ebrii sunt, quum sit hora diei tertia «.

Praeterea communia’ naturalis rationis principia, cerra illa quidem
et euidentia , tum quae ex illis fluunc rationes , argumentum firmum
praestare necessario debent.  Principium hoc ex.gr. alteri non fece-
ris y quod tibinon wis fieri, vipote certum , atque ex illo ortac de-
monstrationes:, quibus. suadetur non esse damnum proximo inferen-
dum, certum omnino argumentum suppeditant : ergo huiusmodi ra-
tiocinandi viae firmae nonnumquam sunt. Sic firmum est argumen-
tum , quo vsus est Paullus ad Rom. 1. ad demonstrandum Deum esse,
er cultum ei deberi his verbis : »inuisibilia Dei per ea, quae facra
nsunt , intellecta conspiciuntur : scmpiterna quoque- eius vireus , et
mdiuinitas; ita vt sint inexcusabilesw, cer. Tum illud, quo Dei im-
mensitatem probat ; Act. XviL. » quampis, ait, non longe sit ab vno-

»quo-
(z) InSum. cont. Gent. lib.1, capp.8. et 9.
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» quogue hostrum 5 in ipso enim viuimus, et mowemur, et sumusdc.
Firmam quoque illud ; quo vtirur Psalmista ad estendendam cius pro-
uidentiam , Psalm, xcur. dicens: squi plantanic aurem non audicts
»et qui finxit oculum non considerarv?

Quoniam vero nostris hisce remporibus pestilentissimam  homis
num genus est, (qui in ipsa Theologiac principia debachantes nihil cre=
dendum  blaterant, quod humanae rationis intelligentiam superet, om-
memque diuinam reuelationem e medio tolluat s illos strenue confuta<
¢ Theologus nedum poterit, sed et debebit, ex. ipsa qua perperam
vtuntur ratione. Quod vt pro votis assequatur, prasclarissimorum
Scriptorum Opera euolucre plurimum funabic, qui congestis e naru-
rali ratione demonstrationibus, hodiernos istos fidei hostes prosternes
te , et fidei dogmata firmare assequuti: sunt. ;

CAPVT XVIIL

Qualem habeant in Theologia auctoritatem Philosophi , et iuris
caesarei periti.

Philosophorum omnium consensus in magno practio
est Theologo habendus: velut qui cerrum exhiber
argumentum.

Iurs quogue cinilis periria muleum Theologo proderit
vt probabl[itcr argumenterur,

P hilosophorum auctoritatem firmamus , qui naturde vim et cffec-
tus inucstigarunt, morumque ac vitae normam ductu rationis poste-
ris tradiderunt, magna id ex parte consecuti. Hos perpaucos fuisse
nouimus, Socrare apud Platonem dicente: ssunt in mysteriis multi
»» qui gestant ferulam; pauci vero Bachiw (1). Sed paucos illos plu-
rimum Theologo prodesse posse summorum viroum faces, Patrum
digtis, et aperrissimis rationibus ostendit Canus (2. Nos de certitn-
dine argumenti ex Philosophorum aucrotitate . desumti , quam . docti
etiam in dabiam vocare possunt, quaestionem vnice instituimus,
Nec vero ab illis epinionibus , quas hasc illaue Philosophorum
secta, vnus aut alter Philosophorum propugnat, argumentum efficax
Tom. L L si-
(1) In Phaed. (2) Lib. x. cap. 3. :
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sum! posse existimamus pro Theologiae vericatibus comprobandis, sed
probabile tantum ac inefficax ; maius minusue pondus habens, quo
maior vel minor fuerit illins scholae , vel ipsius Principis auctoriras,
quo magis vel minus grauls corumdem ratio. N’arn_ Philosophi nullius
aucroritas plusquam eius ratio valet : quumque vix vilvs fuerit, qui
non sacpe in errorem  inciderit, non est cur Theologus sic alicui ad-
hacrere In animum inducac sugm, vt ab eo ne latum  quidem un-
guem discedere andear.

Quod si youm Aristotelem , quem Philosophorum Principem fuis-
se omnes fere gentes vno orc fatentur, sequi oporteat proprer S.Tho-
fmae auctoritatem { quae certe in caussa fuit , vt lege lara maiores nos-

" %i sancitum voluerint ) ea id prudentia exequendum erit, qua prac-
formatum decrerum fuisse pro certo habemus. Nam ‘et Aristotelis
philosophiam sat superque esse, Vvt homo in naturalibus disciplinis
mediocriter erudiatur, norunt illl qui in Philosophi scriptis apprime ver-
sati sunt. In ea tamen tradenda mulra Aristotelem peceasse , malta
eriam verbis obscuris , et ad imponendum compositis tradidisse, ig-
Horare malores nostri non poruere ; nisi cum Theologorum vuigo con-
fundendi sint. i

Quaccumque tamen sit Aristorelis auctoritas, efficax firmumque
argumentum in rebus naturalibus ex omnium Philosophorum sensu
quandoque erul, magnoque proinde in practio a Theologo habendum
essc , quod erat nobis hoc loco propositum, sic demonstramus : illa
proculdabio ~auctoriras communisque consensio fitmum  certumaque
sufficic argumentum, magnoque in praetio habenda esr, a qua disce-
dere arrogantia essct arque temetitas 3 vt in reliquis humanis ar-
tibus experimur ;. arqui recedere a communi Philosophorum consen-
gione et auc togitate :I.rrog:mt'l;t foret et temeritas: ergo firmum ex
e ducitur argumentum , ac maximi facienda est. Probatur ‘proposi-
tio minor : discedere ab auctoritate et communi Philosophorum sen~
su in rerom naturalium cognitione idem profecto esser ac in er-
rofem incidere velle; esset quoque naturac ipsi repugnare 3 maior
enim pats co deferr solet, quo 2 natura ducirur; atqui virumque
temerc et armg:m[cr fieret: €l’g0.

Nec in conrrarium faciunt , quac 2 Lutheranis, post antiquos il-
los auctoritatis Philosophorum insectatores, quorum meminit Clemens
Alexandrinus (3), obiici solent, videlicer : non ‘esse Philosophos au-

dien-
(3) Apud Melchiorem Can. lib. x. cap. 2.
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diendos; nequeilloram auctoritatem sequendam, quod Dominus apud
Toannem dixerit ; omnes quorquot ante se venissent. fures fuisse et
latrones , nec audisse eos ones : quos fures ideo vocatos, aiunt , quod
sophistac fallaces firerint : sophisticen enim quandam essc artem fu-
randi Aristoreles docuir, Praeterea: Paultus scribens (g) , Philosophos
se sapientes praedicantes stultos facros fuisse,, et in sensum reprobum
traditos; illorum auctoritarem nullius apud nos momenti esse debere euin-
cit. Postremo ; Hieronymus contra Pelagianos disputans (5), nihili Phi-
losophorua sensnm et auctoritatem fecir: aduersario enim obiicienti
communem illam Philosephorum sententiam: » qui vnam haber, eum
somnes habere virtntesse, respondit, eam quidem Philosophorum,
sed non Apostolorum fuisse sententiam, nec sibi curae esse ; nquid
» Aristoteles , sed quid Paullus doceatee : sunc ¢iusdem generis: quac
obiici solent cerera.

Primum itaque-facile sic exponitur: Dominum reprobasse -apud
Toannem’; non o', qui missi sunc, sed pseudo-propheras, vel pseudo-
philosophos , quos fares et Jatrones dicére vere quis poterit. Licet
Gracciae Philosophos fures fuisse dictos, quod sapientiam a Mose et
Prophetis acceptam , quasi suam iacrauerint, Clemens Alexandrinus,
nobilis in primis Seripror, contendit,

Secundi solutio’ ex his habetur : quos enim Paullus stulros fac-
tos Philosophos dicit, eosdem fuisse ostendit , qui gloriolac aucupan-
dae gratla sapientes se dicebant, nec missi fuerant : ‘non vero proba-
tos illos Philosophos, quorum aucroritatem propugnamus. Ad terrium
dicendum : ipsum Hicronymum sententiam Philosophorum in argu-
mento laudatam alibi probasse. Scribit enim (6): » Philosophorum
msententia est, et Apostoli lacobi, hacrere sibi virtutes, vicui vna
ndefuerit , huic omnes desinte, Er rursus (7) @ » virtutes inuicem se
wsequuntur s ita ve qui ypam habneric, omnes habear 5 et qui vna
» caruerit, omnibus careat &6, Neque porterat non in hac esse senten-
tia Hicronymus , quac Ecclesiae Patrum sententia est, quorum fes-
timonia collegic 8. Thomas (8). )Quid crgo? contrarius sibi Hierony-
mus fuit? Nentiquam. Noluit rantum in dialogo illo se auctoritate
Philosophorum érga fidei dogma vrgeri; quam tamen - auctoritatem
alils in locis ipsc vsurpat , reponit Canus (g).

- ; L2 | His
(4) InEpiss. ad Rom. cap. 1. v.e 2. (#) L 2. quaest. 5. art.1. aliis
{s) Liba. (6) In cap.xvi Isaiae. etiam in locis,

(7) Incap. Lvi. eiusd. Proph. (9) Lib. x, cap. 4.
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His autem solutis , caesarci iuris peritiam multum Theologo pro-
desse, quod secunda propositione fuit positum, sequirnr demonstran-
dum : adeo enim coniuncta cum Philosophia legum peritia est vt
qui humano iuri sese addixerunt, ac in eo periti agnoscuntur , in
Philosophia ernditi pariter Habeantur: huius isi:ur disciplinae vrilira-
tem in Theologia sequens argumentatio eu'mcu::. .Theologur_n quan-
doque incidere in disputationem de iLllrc ac iustitia DECESSATiNm ests
dtqui ineprus ille omnino erit ca negligens , quae a mns. ::nuhs pe-

“ritls dicta sunt: ergo in plurimis commoda illi furis peritia esse po-
terit. Probatur minor propositio: licer Theologus instum er iniustum
internoscere aliunde valeat, quasi in genere; in specie tamen sine ali-
qua iuris notitia non valebit : ineptus ergo ille omnino erit. Et qui-
dem aperrissimis id exemplis demonstrat Canus (10) , quibus res in
aperto constituitur. ; = :

Quod vero argumentum ex fure ciuili deprontum , etsi non oms
mino certum et exploratum , probabile valde sit, hac argumencatio-
ne conficitur : leges fuisse daras Romanis non sine dinino nutn cre-
dendum est : imo diuinitus per ora Principum promulgatas faisse Ioan-
nes i adseruit; et humana iura per Imperatores , et Recrores sae-
culi Deum humano generi distribuisse Auvgustinus dixir., at hoc ip-
so probabilissimum saltem ex illis argnmencum ducere Theologus po-
terit : €rgo.

CAPVT XIX.

Quanta sit apud Theologos humanae historiae auctoritas.

Historici graues ac fidedigni probabile argumentum
Theologo praestant.

Omnium vero in voum aliquod factum consensus cer-
mwm a.rgumcntum suppcdltal:.

Humanac histotiac notitiam perutilem esse Theologo , interdurn
etiam necessariam,ex ipso hominum communi consensu constat. Quam-
quam autem id verum de prophana quoque historia sit, ea pracci-’
pue quae cum xclligione implicata ests quae si ignoretur facile ad-

; mo=

(10) Lib. % cap. 8. i
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modum circa Scriprurarum intelligentiam errabitur ; vt quibusdam
accidisse Angustinus scribit (1) tamen de relligionis historia potissi-
mum Intclligcudum est. Haec vero in duas veluti clases disparricurs
in quarum prima ea continentur, quae a Deo ipso, a Filio eius vhi-
genito, ab huius discipulis, et a populo verae relligionis cultore ges-
ta lirteris consignata sunt a Prophetis , Apostolis, aliisque viris Spi-
ritu sancto afflatis, iisque collecra libris, qui historici in veroque
Testamento dicuntur; in altera vero ea comprehensa sunt, quae post
Christam et Apostolos ad nostra vsque tempora in Ecclesia conti-
geres nempe Concilia, haereses, Patrum scripta, Pontificum sanc-
tiones , Sanctorum gestd , aliaque innumera, quac ad Ecclesize gu-
bernationem et disciplinam , variosque christiani populi mores per-
tinent ; non quidem Dei iussu er afllatu , sed humano smdio er di-
ligentia collecta, posterlsque transmissa. Quam- historiac relligionis
clasem Ecclesiasticam historiam vocamns ; vt eam a priore distingua-
mus, quae sacra et diuina, sem dininae reuelationis dicirur,

Prioris historiae cognitienem , nempe sacrae et dininae, esse Theo-
logo summopere necessariam , maximamque habere auctoritarem ad
fidem rebus, quac in quaestionem veniunt , faciendam , ex his, quae
de auctoritate Scriprurarum agentes diximus, constat. Quamquam ¢a
probamus maxime , quae de sacra et dinina historia agens Lamin-
dus Pritannus (2) statuit; nimirom, et hic quidpiam iuris nostris in-
geniis esses atque duo, vel cum laude, vel saltem sine offensione in
quacstionem vyocari interdum posse. Primo quidem, jan quaedam in
Scripturis ndrrentur , cen quae contigerint, an tamquam parabolae,
et allegoriac? Sccundo licere quandoque inquirere que aliqua tem-
pore acciderin, et facta fuerint. In quibus ramen Pritannus ipse ait:
»non scientia tantum , et eruditione , er ingenio opus est, sed ctiam
» prudentia e,

Ad illam itaque historiae clasem, quae Ecclesiastica historia no-
minatur , accedentes, illud principio statuendum est 5 nullum quam-
tumuis grauem et probatum historicum certum adeo esse posse, vt
idoneus sit ad firmam in Theologia faciendam fidem : solis enim sa-
cris Scriptoribus id tributum est , vt nihil wisi cerrnm proferrent ; et
nec falli nec fallere possent s alii vero er falli poruerunt, etin erro-
1em alios ducere : vnde nullivs auctoritas adeo firma et certa est, vt
metaphysicam certitudinem pariat.

Quod
(r) Lib. de doctichr. capiz 8. (z) Deingen. moderat.in rellig.neg.1ib.1. cap.1 6
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Quod si granes et fidedigni historici rem olim gestam testentur
plures , probabile argumentum rtunc Theologo praestare prima pro-
positione firmanimus ;- er hoc momenro probamus: nam historicos
illos nec falli, nec fallere alios voluisse probabile quum sit, pruden-
ter quis fidem illis praestabir , illorumque auctoritatem suscipiet,
dum se, aur rem credibilem yidisse , aur a sapientibus accepisse, qui
oculati restes fuere, adfirmauerint; ergo quod ex illornm narratione
ernitur argumentum probabile erit. Hinc parer guam imprudenter ac
peruerse, et olim, er hodie, plurimi res credibiles ab historicis gra-
uibus relatas irrideant; quos inter loannes Clericus eo procacitatis de-
uenit , vt miracula Mediolani patrata , gquum SS. Martyrum Gerua-
sii er Protasii corpora derecra sunt, a viris sancrissimis et grauissimis
Ambrosio et Augustino memorata, stratagemmata ecclesiastica ap-
pellate ausus sic, quibus illo acuo plebeculae fucus ficbat. Quem
strenuissime compressit Prirannus (3).

lam hisroricos omnes probatos ac graues factum aliquod nar-
rantes certum argumentum pracstare Theologo, vt propositione se-
cunda firmauimys , sic demonstrari potest : illud re vera cerrum fic-
mumque in Theologia argumentum pragstat’, quod demonstrationem,
vt aiunt, moraliter euidentem generat 3 quamque nemo prudens ac
sapiens reiicere potest, el in dubium vocare ; eiusmodi est concors
omnium historicorum erga facrom aliguod consensio : ergo et firmum
certumque ex historicis iflnd narrantibns sumtum argumentum. Quod
enim historicorum consensio vnanimis talem demonstrationem gene-
ret, ostendit Petrus Daniel Huerins (4)5 contendens, non solum geo-
metricas acquare demonstrationes , sed; eriam excedere. Ostendit et
ipsa ratio : nam desipiat necesse est, stultus quoque sit er pertinax,
qui negare audeat, aut in dubinm vocare , quac probati omnes histo-
rici vnanimi consensu adserucrynt ; constar siquidem ex losepho (53,
hoc esse veriratis historiae manifestissimum  signom : » sl deé iisdem
nrebus cadem omnes conscribant .

In refellendis autem , quae aduersus humanae historiae auctori-
tatem pugnant argumentis, incredibile prorsus est, quale quantum-
que eruditionis omnigenag specimen Canus dederir (6). Versat enim
ibi subobscurissimas , variasque scripturac, chronologiae , chronogra-
phiac, critices ; aliarum etiam disciplinarun quaestiones, casque ple-

ne
(3) Lib.umn. cap. r1. (s) Lib. cont. Appion,
(4¢) In demonst. Evang. (¢) Lib. k1, €ap. 3.
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ne dissoluit. Verum non dcbuisse illum res adeo disiunctas in locum
voum aduocare , instituti sui fines transgrediens; nec opiniones sem-
per verisimiliores adhibuisse , - vt aduersariorum dilueret momenta,
quod nonnullis visum fuit, pronuntiare non audemus. Qui ergo velit
argumenta. scire, quibus humanae historiae fides et aucroritas appe-
tl possunt , necnon et responsiones, quibus ea eneruantur , Canum
consulat in landare libro (7); vbi comulatissime haec omnia tradidit.

SCHOLION.

Nobis vero ad Trodromi finem properantibus, reguias: quasdam
seu leges addere, quibus historici cuinsque fides:ac veritas compro-
bentur, tantunr licet. Prima igitur esto. Historici. probitas atque in-
tegritas maximam narrationibus suis fidem conciliae 5 praesertim si
communis fama accedat. Quae lex Jocum ins his habet , quae histo-
ricl, quum ecclesiastici, tum prophani narrant, vel a se visa, vel
ab his, qui viderunt, accepra. Sunt huiusmodi plusima in Epistolis
Ambrosii, Augostini, Cypriani, Hieronymi , alierumque contenta;
aliqua insuper, quas Iulius Caesar, Valerius Maximus, Strabo, Sue-
tonins , Cornelius Tacitus , aliique ex Latinis narrant.

Secunda regula : historicos illos reliquis arteferendos esse , qui in-
genii seuerftati quandam prudentian adianxere, et ad cligendum, ex
ad indicandum. Quod sane in rebus illis obtinet , quas nec viderant
ipsi , nec a viris probdtis, qui ea viderint, audierunt. In hanc autem
regulam peccasse auctorem libri, cui titulos: Specnlum exemplorim;
dc consarcinatorem illius historiae, quac Legenda aurea dicitur s Vin-
centium quoque Bellovacensem , et sanctum Antoninum , Canus ani-
maduertit (8 ). Quibus post Cani tempora innumeri addendi veniunt,
qui et schedas omnes lectione eriam indignas excuticre , et anilibus
fabulis operam accommodaruntj ac tandem omnia lecta auditaue des-
cripserunt, quin ea prudenti examine , accuratoque indicio anfea ex-
penderint. Si enim Cani detas, vt ipse dicit, Sacerdotem vidit, cui
persuasissimuny  esset , nihil omnino falsum esse , quod semel typis
fuisset excussum, videt sane nostra, non ifam vnum, sed plurimos,
qui in hoiusmodi versantur errore , illamque rudi populo propinant,
Dolenter hoc dico plus quam contumeliose : multa vt vera plebs ig-
nara amplectitur , *quoniam ranquam vera ipsi a Sacerdotibus propo-

mun-
(7) Lib.xi. cap.¢. (3) Eodem lib.
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nunear.. Hoc autem , quum nihil vrilicaris Ecclesiae adferat, incoms
modi adfert plurimum.

Tertia: si cui historico Ecclesia auctoritatem rribuic , dignus
profecto est cui nos auctoritatem tribuamus : contra vero, cui Ec-
clesia fidem derogauit ¢i quoque nos fidem derogabimus. Ob hanc
regulam amplectendae sunt virage , quas Hieronymus scripsit, Anto-
nii, Paulli , Hilacienis , aliorumque’ eremitarum ; guas deinde proba-
vit Gelasius Papa, ac legi posse dixit: respuenda vero acta Andreae,
Philippi , Perri, Thomae nominibus falso edita ; liber de infantia Sal-
uaroris ; alter de eius natinitate; pastoris liber s acta Theclae , et Paul-
Ii , aliague elusmodi a Gelasio, aliisque Ecclesiae Pragsulibus repro-
bata: quamquam non omnia. a Gelasio reiecta opnscula quoad dog-
matum veritatem damnata fuerint , sed vt plurimum propter falsam
nomen. Nec Eusebii Chronicon, atque Ecclesiasticae historiae libri,
alia forrassis de caussain decreto Gelasii improbantar , nisi quod
intemperanter Origenem lagdauerit; hominem scilicet a catholica via
sacpe deflecrentem, .

Er haec in praesenti manuducendis ad theologicas Institutiones
Tyeonibus sufficiant 3 haud ignorantes non in his formulis omnia his-
toriae iudicia conclusa et comprehensa esse; sed quia maxime con-
sentaneae €L conuenientes visae sunt, '
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INSTITVITIONVM THEOLOGICARV M
PARS PRIMA.
DE DEO IN SE CONSIDERATO.

LIBER L

In guo de Dei ewistentia ac essentia agitur,

CAPVT 1L

Varia argumenta persequitur | quibus divisae existentize dogmd’
Sirmatur.

Existic Deus.

v e

V &fs Eritatem hane omriam primam testanitur Scripturae Gems

ok cap. 1. et Exod. m werbis illis : min priacipio creauit
»eus coelum et terram : Ego sum qui sumes,

Eandem yeritatem demonstrant $S. PP. validissimis argonmentiss
quibus nec ipsi Athei refragari possint, Achanasius praeprimis argu-
mentum illad wsitatum , quod ex wvniuersiratis aspectu , ex eius pars
tium descriptione , ac Tata er constantl -illins administratione sumi-
tur, pracclare rractat in lib. contra Gentiles (1). » Deum, ait, qui na-
srtura bonusest, et hominum amans, quum per se sub aspecrum com-
sy prehensionemque non caderet, noluisse tamen cognitionis expers
nsuae genus humanum relingueres sed ex eperibus se suis permisisse
»cognoscis. Deum esse aliquem serum omnium effzcrorem loan.Da-
mascenas colligit sic (2): nomnia quaccumqus sunt, vel creata sune,
»vel increata. Quod si creata sunt, omnine sunt murabilia: ::: sin
svincreata sunt, ex consequentiae ratione prorsus immurabilia sant e,
Er post pancas »itaque quum sint mutabilia; plane erunt ercata. Si

Tom, L M " smycreas

(1) Ash.pas. (o) Inlib.o




