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LIBER IIL

De diainis proprietatibus agitur , quae ad Dei

“operationem pertinent et affirmantes vocantur.

Egimus hucusque de Dei proprictdtibus , quas ad eius naturam
ac essentiam. pertinere concipimus, et quas Theologi negantes dice-
re consieuerunc : acruri modo de illis, quaec ad ipsius operationem
spectant et affirmantes dicuntur, quibus. non merae negationes sub-
" iecrae sunr , < sed aliquid quod qualitatis affectienisque more cogi-
tando’ describimus. Faciemus autem in hoc libro, qued in superio-
ribus factum reliquimus, scilicet s praccipuas Dei perfectiones selige-
mus, quas Patrum vsus et tracratio nobis commendant. Erunt vere
ex iis immanentes aliae , transcuntes reliquae, vr Theologis distin-
guere visum fuir. Huiusmeodi sunt Scientia, Omnipotentia, Bonitas,
Amor, Misericordia , Prouidentia, aliseque. Sit ergo-

CAPVT L

Scientiam. Deo esse maxime propriavs euincitur  illius natura
ac dotes declarantur.

Est in Deo perfectissima scientia.

Ita'per omnes. veriusque Testamenti paginas declaratum expressume
que est. L Regum: 11.-»»Dews scientdarum Dominus este, Proverb. nn
» Dominus sapientia fundauir terram , stabiliuit coelos prudentiasc,
Esther xiv. » qui habes omnium seientiam «. In Psalmis cxi. et cxxxvin,
net sapientiac eius non est numerus. Ecce Domine cognouisti om-
»nia nouissima, ct antiqua«. In lib. Sapient. cap. vi. » quoniam ipse
nsapientiae dux est, et sapientium. emendators. Iobi ftem toto fere
cap. virf. et x¥. sapientia ramquam solins Dei. solida possessio descri=
bitur his. verbis : »;Sapicntia vbi inuenitur? ;Et quis est locus intel-
»ligentiac¢: : :- Deus intelligic viam. cius, et ipse nouit locum illins.
»lpse enim fines mundi intuetur , et omnia quae sub coclo sunt res-

- 2 pi-
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wpicit«. Et ad Colossenses . Dei filius appellatur Def sapientia; at-
que in illo dicuntur esse omnes thesauri saplentiae er scientiae Dei,
ad Colos. n. Neque vero pluribus restimoniis opus est : nam id fere
omnis Scriptura testatur.

Patrum sententias aliquas saltem proferamus. Augustinus in Seli-
Ioquiis (1) mirabundus Deum alloquens ait: s lux cui omnes tenebrae
stlumen , cui omnis obscuritas lux ; lux suprasquam non obnubilae:
»caecitas, quam caligo non heberat , quam tenebrae non offuscant,
nquam nulla cbstantia clandunr, quam numquam sepazar aliqua um-
»bra: lux quae illuminat omnia simul, semel, &t semper , absorbe
»mie in tuae claritatis abyssum, vt videam vndique re inte, et me
»in te. Irenaeus ctiam sic loguitur (2): »Deus quum sic totus mens,
nrotus ratio, et torus spiritus operans, er torus lux, ec semper idem
met similiter existens«, cet. Nemesius déinde caristianus Philesophus
scribit(3): »ignorantia et imperitia prorsus aliena est a beara illa
s substantia, scilicet Deis ipsius enim et cognitio, et sapicntia, et
»scientiae. Synesius tandem 2t (4): »Deo sola ad cognoscendum
s natara satis este. Expressins vero S. Thomas dicens (5): »quum
11 Deus sit omnino immaterialis in ipso scientia est perfectissimo medo .

Ratio ctiam suffragatur. Quidquid enim perfectionis in rebus
creatis reperitur, in Deo ponendum est : -at in rebus a Deo creatis
inuenitur scientia, in Angelis nempe et hominibus: haec ergo modo
eminenti existic in Deo. Similiter: Deus est id quo melins excogi-
rari nihil potest : ergo oporter illum scientem ac sapientissimum es-
se: quum Scientia praecipua sit rerum perfectio.

Hanc autem scientiam eandem ‘esse Dei naturam summa ipsius
simplicitas suadet. Quapropter S. Augustinus ait (6) : »Deus tion sic
svhaber scientiam, vt alind sir illi scientia qua scit, alind essentia
»qua est 3 sed virumque vnum est, nec virumgque dicendum est,
»quod simpliciter vnum estes, Cyrillus item Alexandrinus. scribit (7):
»quum iraque confessione omnium simplex sit, non est aliquid ab
»¢o diversum eius cognitioss. Hinc 5. Thomas enidenter concludit (8):
Deum ita se per s ipsum intelligere , wt et intellectus: intelligens,
et illud quod intelligitur, et species intelligibilis , et ipsum intellige-

Siz IC,

(1) Cap. xun.  (z) Lib.as. cap.47. (4} ‘Tract. 95. in Toan.

(3) Lib. de prouid. cap. 44. (7)) Lib. xui. thesauri,

(2) Lib. d¢ insomniis. (8) L cont. Genr. capp. 45. 46. et
(1) L p. quaest. 14, a1, 47. CLLP. Q. 34, art. 4.
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re, sen ictio intelligendi vnum omnino 1dem'quc sint, propter infi-
nitam  videlicet cius simplicitatem et perfectionem. ¥na igitur est
Dei scientia, vt vna est ciusdem maturd. : g ’

Sed perfectissima haec dininae scientiae v:m:a.s nihil obstar_e_w—
detur, quominus varie a Theologls fueric partita, ob rerum scilicet
illarum varieratem, quas obiccras habet. Ac primo ponunt aliam spe-
einlatricem et gffecticer. Primam dicunt quatenus rem abiccran'g at-
tingit, quac vel fieri nequit, cufusmodi est dinina matura areribu-
ta, relationes, vel fieri licet possit, numquam tamen Ic ipsa fiet, qua-
la sunt, guae possibilia dicuntur it scholis ; alteram quae norlx tan-
tum- speculatur, sed et rem quam intuetur efficit’s qua sclentia per-
cipit Deus ereata omnia quae sunt , fuerant, eruntque: nec bona so-
lum, sed et mala culpae, quae ipse permitrit vi sint. Dininam exin-
de scientiam mecessariam admitrunt, et liberam. Primam yocant, quac
omne diuinag voluntatis decrotum intelligentia nostra anteuettit, qua
Deus se ipsum gt paturas rerum possibilium contemplatur : secundam,
quae libero Dei decreto nostro intelligendi modo posterior est, qua
intuetur eA omnia , quae existunt, et quandoque. erunt. Prac his ta~
men celebris eiusdem scichtiae divisio est in scientiam simplicis in-
telligentiae, et wvisionis. Prima est quac versatur erga illa, quac nec
fuerunt, nec erunt, sed esse possunt; solamgque corum naturam con-
siderat : secunda, corum cst quac fuerant, sunt, et erunt, quam dein
visionis dicunt, translato verbo a corperis sensu, quod nimiruny tam
nuda et aperta omnia oculis eins sinf, cique praesentia, quam ea
quae oculis nostris sunt subiecta. Sed scientlae huius wisionis dicrae
est et.aliadinisio in scientiam scilicet approbationis, et imprabationis.
Si bonma wel praeterita, vel praesentia , vel futura respicir , approba=
téonis dicitur : nihil siquidem tale vinquam fuit, est, atque ¢rit, cu=
ius aeterna Dei approbatio: caussa non sit: si vero mala culpae Deus
respiciat scientia illa dmprobationis dicitur : talia enim neque wulr,

_ neque probat Deus, sed rantum permittic. Hae sunt versatissimae in
scholis diuinae scientiae partitiones. Noua tamen posthac scientia emer-
sit, atque medfam sc se Inwulic scientiam wisionis inter et simplicis i+
telligentiae. De ea fusius et opportunius postmodum.

Tam divinae scientide proprictates reliquas perscrutemur. Quum
iraque simplex illa et vnica sit, licet in varia parrita membra ob
rerum obiectarum varietatem, hoc efficit quod Deus vnica cognitio-
nc omnia et quidem infinita percipiat. Verum et est ill4 omnino

im-
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immurabilis quemadmodum- et ipsa Dei essentia immutabilis est. Pro-
inde nihil in ea warium esse potest ac mulriplexs nec capax est in-
crementi aut decremienti ; neque de praesenti ad foturum , aur de
practerito 4d praesens transit.

Tandein, haber dinina scientia dorem aliam praeclarissimam, quod
hempe rerum omnium caussa sit. » Vniuersas enim creaturas suas et
nispiritnales et corporales,; non quia sunt, ideco nouit; sed ideo sunt,
»quia nouit. Non enim nescivit quae fuerar creaturus : nec aliter ca
»scinit creata quam creanda. Non enim cius sapientiae aliquid ac-
wcessit ex eis, sed illis existentibus sicut oporrebat et quando opor-
»itebat, illa mansit ve erat «, vt loguitur S. Augnstinus (9). Quo in
loco immutabilitatem etiam dininae scientiac commendar, Haec™ de
scientize dininae dotibus dixisse sufficiat: quae ab eruditis Theolo-
gis fusius exposita , paginam viramque implent.  Modum adhibuimus
rerum necessariarum delectn ex . infinita illa copia. Nunc de huins
scientiae oblectis subiectisque rebus, duobus quac sequuntur capiti-
bus, loquemur. < ez

CAPVT IIL

De divina scientia exga ipsum D
Deus. semeripsuny perfecte cognoscivac compre hendit.

Primm'n quidem est in Scripturis testatrm. Toan. enim x. Christus
ait: »sicut nouit me Pater,’ et ego agnosco Patrem . Et de Spiritu
sancto r. ad Corinth, scribit Apostelus: »»Spirieus Del scruratur om-
»hia’, etiam’profunda Del....quae Dei sunt nemo nouit nisi spiritus
»Deiw. Id ipsum testantur Patres: Augustinus (1: »nonit omnia,
»inquit, Deus Pater in se ipso, - mouit in Filies sed in sg ipso ramquam
nse ipsum, in Filio tamquam Verbum suume, cer. Tsidorus{a): #so0-
»la sibi, ait, nota est Trinitas«. Demum 8. Thomas (3) scribie: » Deus
squumsic actus purus in summo immaterialitatis intelligit se per se ip-
sysum e Accedit ratio dictans menti summae summum intelligibile res-
pondere debere : Deus autem snmma mens €st: cius ergo-seientiae res
obiccta omnium pracstantissima et summa sit oportet. ;Quid vero ipsa
Dei essentia praestantius £ Hanc igitur Dens intelligit, estque illa obiee~
tum,
(9) Lib. xv. de Trinftate cap. r3- €) Lib.n. de summo bono cap. 3.
(1) Lib. xv. de Trinitatc cap. 144 (3} E p- quaest. z4. are. 2.
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tum , vt Theologi appeliare iconsucnerunt ; primarium, connaturale,
atque Specificativam.

Duo tamen minime contempenda huic veritati obstare videntur.
Siquidem scientia Dei, eiusdemque omniporentia idem omnino sunt:
at omnipotentia Deum pro obiecto nequit habere : ergo nee scientia.
Praeterea : si Deus se ipsum incelligit, a sc ipso distinguarur oporret:
nam si ipse se intelligir, ad se ipsum referatur necesse est: sciens enim
ad scitum  refertur ex Philosophorum communi sensu : omnia an-
tem quae mutno referuntur distincta sunt : sed nihil hoc falsius et
absurdius “excogitari potest : Dens ergo se minime cognoscit. Leuia
tamen haecsunt. ;Quid enim vt primo occurramus , si Dei scientia
atque omnipotentia ynum idemque re ipsa sunt ;- quippe quac ipsa
sunt Dei essentia simplicissima? Nostra ratione seu inrelligentia distin-
guntur , quoniam diuersac res sunt quas vtrague obiectas habet er at-
tingit : ‘nam scientiae Dei res obiecta veritas est : Deus vero prima et
summa veritas €54 imo- est cuiusnis veritatis origo arque forma. Om-
nipotentize autem res obiecta sunt proprie ed quae possanc fierd.
Quum ergo solum quae alia a Deo sunt, fieri ab illo possint , sola
illa quae facra sunt vel possunt fieri, eius sunt obiectumy non di-
uinum quidpiam. Secundum sic soluimus. Scientem inter et scitum so-
lida , vt aiunt, et realis distinctio tunc solum intercedic, quum sci-
tam a sciente re ipsa distinguitur : hoc autem in Deo non haber lo-
cum; quum iam constitutum sit in illo mentem intelligentem , rem
intellectam , actum intelligendi, cet. ynum idemque prorsus esse: hinc
si quae distinctio Denm inter scientemn Deumque ipsum scitum con-
cipitar , rationis ea est, non vera et realis.

Sed jam , iis solutis, ad id quod secundo loco in propositione sta-
turum est, redeamus; Denmque nedum s coghoscere , verum et se
comptchendere concludamus. Dicitar enim in Psalm. cxivi. s»sapien-
s tiac cius non est numerns«. Nulla itaque terminatione eircumseri-
bitur ac finitur. ;Quid deinde si spiritum, qui scrutatur etiam pro-
funda Dei; nihil Jater? Seipsum comprehendat necesse est. Compre-
hensio siquidem est- ex S, Thomae doctrina , cognitio iifinita qua res
cognoscitur guantum cognoscl potest. Quod si scientda Dei ralis non
forer, “posser alia excogitari ea pracstantior : Deus ergo s¢ cognoscit
quantum .cognosci potest, seque.comprehendir.

Non tamen ob hoc Deus finitus habendus est, nec rale 8. Augus<

ti-
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tinus dicit verbis illis (4); » quidquid comprehenditur scientis com-
nprehensione finitur«, nam vt 8. Augustini discipulus Thomas ex-
ponit, hae, similesque locutionis species per negationem sunt expo-
nendae. Hac lege: quod sicut Deus in se ipso esse dicitur, quia ab
exteriori nullo continerur,, ita et a sc ipso comprchendi , quia ni-
hil est sui quod ipsum lateat : quemadmodum ipse Augustinus scri-
bebat (53 his verbis: »totum comprehenditur videndo, quod ita vi-
ndetur, vt nihil eluslatear videntem e

Ex quo autem Deus se ipsum cognescat, ait S, Thomas (6), quod
alia 4 se cognoscat ponere oportet. Id quod capite sequenti-exponemus.

-, CAP VT o 11E

-De dinina scientia erga aliz a Deo.

Cognoscit Deus quascumque creaturas = nec futura ipsa
contingentia et conditionara divtnam setcntiam latene:
quin et SCrURLIr cogirariones hominum et peccata.

Tria hiec passim commendant Scripturae. De primo ergo intelli-
gendum  quod legitor in Eccl. cap. 1. »Ompis- sapientia a Domino
»Dee est, et cum illo fuit semper et est ante acuum. jArenam ma-
wriis et pluniae guteas er dies saecull quis dinumerauic? jAltitndinem
»coeli et laritndinems terrac et profundum abyssi quis dimensus est? s
Er in cap. xxr. » Domino antequanm crearentur omnid sunt agnita,
»sic et post perfectum respicie omniase. Estheris quoque x5v. 3 Do-
s mine qui habes ompium scientiam «. Demum ad Hebracos 1v. » Non
»est vilacreatura imuisibilis In conspectu elus: ommniz autem nuda
netaperta sunt oculis eins . ;
Ex Pacribus docent - hanc veritatemy  Clemens: Alex. (1) » Deus
» omnia nouit , nen solum quae sunt ; sed erlam fotora, et quem-
nadmodum erit vnumquodque, ac'particulares motiones. pracumidens:
momnia prospicit et andit omnia ; nudamy intrinseens animam videns
»s vniuscuinsque, etiande singularibus acternam haber fnteiligﬁnnizfn u,
Perrus irem Damianus scribens (2 : »omnipotens Dens , qui omni-
- »nbus
(+) Lib. x1t. de ciuit. Diet cap. 1 8- s} I.cont. Genr. cap. 49.
(s) Lib. de videndo Deo seu Epist. (i) op Libevi: stramar..
113, ad Paulinum cap, g. (2} In opusc.yL et xxX. cap.7.
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swbus quae voluuntur incomparabilitef supéreminer, omhia simul suis
nsubiecta conspectibus pracsentialiter” videt«. Auvgustings etiam di-
cens (3): win yna Dei sapientia esse immensos quosdam arque in-
 finitos thesatizos rerum inrelligibilium , in quibus sunt omnes imui=
s sibiles'arque incommutabiles rationes rerum ‘etiam visibilium et mu-
s» tabiliunm s, Dictis corsona ratio est: nihil enim fuit ymquam;, ni-
hil erit, nihilque tandem esse potesty quod non spectet ad vim cffec-
tricem Dai , quodque sub eius voluntare non sit't jDeum autem vides
re ac cognoscere quidquid sub cius Voluntate est, atque virtuti eins-
dem effecrrict sublacet , quis inficiabitur ? ergo cognoscar oportet
quascumque creaturas, siue possibiles, sive futuras, siue praereritas,
siue nunc existentes.

Sed obstare dictis videtur quod Hieronymus scribit (4), nempe:
nabsurdum est ad hoc Dei deducete maiestatem, vr sciar per mo-
»menta singula, quot nascantur culiees , quoric moriantur; quae ci=
»micam et pulicum er muscarum sir in terra multitudo 3 quanti pis-
wces in aqua matents et qui de minoribus’ maiorum  praeda cedere
s idebeantse, Similiters quod vt Augustinus docet (5), in Deo nulla
est praescientia : saltem ergo futurarum rerum notitia Deum subrer-
fagit.

Quibus rimen respondetur : Hieronymum tantum . negare Deum
minima quaequé ‘cognoscere eacognitionis specie, qude cum codem
amore' eademque beneuolentta:, quibus homini per suam prouiden~
tiam prospiclt, “coniuncea sit : ‘non vero denegare cogpitionem  sim-
pliciter sumtam: atque haec solutio ex iis quae ipse Hicronymus subi-
icir, colligitur; scilicer: »» non simus tam farui adulatores Dei, vt dum
s potentiam eius etiam ad ima detrahimus, in nos ipsos iniuriosi simus;
meandem’ ratonabilium ‘quam irrationabilium ‘prouidentiam esse di<
»centes«. Secundum soluit idem S. Augustinus dicens (6) : » confites
wii esse Denimier negare pracscium fururorum apertissima insania est .
Traque in Deo praescientia admittenda est , quatenus sua vnica ac
simplicissima ‘cognitione omnia Deus immutabiliter considerat, nem
quasi 'haec ipsa ‘el cognitio rerum noua accessione  perficiatur, et
res praesciendo ancequanm flane , et cognoscendo quum iam habent es4
se. Tantum. i

Ad secundam propositionis partem veniamus, Deumque fururd

_ quae+
(3) Lib. 1. de eluir. Dei cap. a0, (5) ' Lib.1r. quaest, ad Simplic. q.24
(4) In 1 cap. Habzcue, ¢ (6) Inlib.y. ‘de ciuic. Dei cap.».
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quaclibet contingentia ec conditionata cognoscere aduersus Socinia-
nos praesertim , ex Scripturis probemus : in Psalmo xixir. dicitur : » qui.'
» finxit singillatim corda eorum, qui intelligit omnia opera eorum .
Sapientiae vii. » signa et monstra scit antequam fiant; €t guentus tem-
porum et sacculorumec. Apud Isaiam xuvm. @ » scio quia pracuaris,
ncans- praemaricaberis«. Et cap. xir. »annuntidte quac ventura. sunt
min fururum , et scicmus quia Dii estis vosee. ?

Arque de furaris illis quae reucra extitura non sunt, sed existes
gent, si certa poneretur conditio, sunt praeter adducra argumentd
alia in Scripturis: nam r. Regum cap.xum. Dominus 2 Dauid Rege
consultus, an tradirari eum essent viri Ceilae in manus Saul , respon-,
dir, tradent: quo oraculo accepto, fugit Dauid et non fuit traditus.
Matth., xr; Claristus Dominus adserit, quod si in Fyro er Sydone facs
tae fisissent caedem vircntes , quae apud Corezain et Behtsaidam, Ty
rii et Sydenii pocnitentiam egissent.

;Quid autem circa hoc Ecclesiae Patres? Augustinus contrd
Pelagianos disputans egregic hanc confirmat veritatem plurimis in lo-
cis. Duo’ praccipua sunt ista (7): »his quos pracuidic, (aitin lib. de
wdono perseucrantiac ) si apud eos facta essent, suis miraculis credi=
»turos, quibus noluit subuenire , non subuenisse : de quibus in sud
» pracdestinatione oceulte quidem , sed alicer indicauirs, Er in libro
de correptione et gratia (8): nrespondeant si possunt, inquit, scut it
nlos Deus, quum fideliter et pie viuerent,.non tunc de virac huoios
» periculis rapuit, ne malitia mutarée intellectum eorum, €t ne fictio
ndeciperer animam eorum? ;Vrrum hoc in potestats fon habuit, an
»eornm firurd 'mala nesciuic? Nempe: nihil horam nisi perucrsissime
matque insanissime dicitur «. Maglstro concinit S.Prasper his verbis (9):
»de Tyriis e Sydoniis quid aliud possumus dicere , quam non esse
»eis datum vt crederent , quos ctiam credituros fuisse ipsa veri-
stas dicit, si talia, qualia apud Iudacos non  credentes facta sung,
» virtutum signa. widissent s (

Generaliter autem futurorum omnium cuinscumqué generis €og-
nitionem Do tribitere practer Augusiinum er Prosperum alii Patres.
Origenes apud Euscbinm haec habet (10): »quidquid aliquando futu-
mrum est, id Deum multo ante futurum pracnosse, vt Scripturac
»» abesset auctoriras , vel ipsamet ex Dei notione is profecto demum

Tom. L gl ; nin-
{7) Cap.sn . () = Resp. viir. ad excerpta Genpen.
(3) Gapovar (x0) In 3.de pracparat.Euabg,
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pintelligat y; qui probe vim illam et excellentiam dininae mentis in-
wrelligitee, Cyrillus Alex, sic scribebar (11) : 3 Deo. natura conuenic
womnem habere et iam praeteritorum et futurorum notitiam «, cet.
I—_Iuc spectant argumenta petita ex comprehensionis idea , aliaque
superius adducta; Accedit ommibus. ratio istiusmodi: Dens reuera fiu-

tura huiusmodi saepius praedixir, vr ex Scripturis colligebamus: er- -

go. certo pracnouerat: arque v Tertullianus scribit (12), ror dini-
fae huins pracscientiac testes habemus, quot Deus fecit Prophetas.

t .Conn:a vertatem tamen istam sic firmatam, sunt a Socinianis pro=
posita argumenta quacdam hic soluenda. Primo arguunt ex Scriptu-
ris in hunc modum: futura ciusmodi quae ab hominum pendent ar-
bitrio, nonnumquam dubiranter praedicuntur in Seripturis : Ezech.
enim 1. haec dicit'Dominus: »si forte vel ipsi audiant, et si fore
s quiescant «. leremide xxvi. »si forte/audiant et conuertantur vnus-
»quisque a via sua malaw, Joel . »quis scic si conuércatur et ig-
synoseates. Matth, xxr. Verebuntur fillum meum«s. Deus ergo non
certo, sed coniecturaliter cognoscit futura eiusmodi.

Secundo. argnunt ex S. Augustine , qui supponit ( 3} Deum non
pracuidere quod non est futurum , etsi alioquin quadam conditione
posita futurum esset : vtitur nimirum co principio vt confurer Pela-
E;'mnos contendentes paruulos ex hac vita sine baptismate subtractos
ideo salutem non consequi, quod Dens praescirer eo0s , siad adultan;
actatem, vsque: vixissent, male vsures libero arbitrio.

; Tertio arguunt ratione,et quidem pro contingentibus : id non prae-
S(fl!:ﬂr, qued non haber veritatem determinatam ; medus enim coo-
nitionis obiecti modum sequitur: at furura contingentia yeritatem d%—
terminatam non habent s quum indiffrentia sint ad esse et ad non
€sse : nequennt ergo a Deo praenideri.

Sed haec omnia facilem aliunde habent solutionem, Ad 1 itaque
ex Scripturis deductum respondemus: haec et similia morc': hoii-
num dicta esse, vt rel incertitudinem ex parte hominumy, non autem
ex parte Dei enincant. Ita censent Greg. Magnus (14) et Hicrony-
mus (15)5 sed aduertendum insuper, quod adtlcrbiu‘m ilud foree ;’c
quodL:nmque aliud dubirandi, non Scm.pﬁr incertitudinem importat ‘scd
quandoque ex parte hominum difficultarem maximam significant, q’uan-

do-

(rr) Lib. wv. in Tsaiana. ne ad Renatum cap. 1+

Ax2) I.‘ib‘ 11, contr. Mase. cap. 5. (r4) Hom, xyu, E‘n Ezechielem.

{13} Lib. 5. de anima er eins origi- (1) Incap xxi Mur;h. "o
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doque etiam solicitudinem et spem erigunt. Sic Exod. xxxi. Moses,
qui firmissime tamen pro populo orare. volebat, ait: syascendam ad
» Dominum si quomedo quiuero deprecari. pro. scelere vestro. Sic
Paullus ad Philip. ur. 235 quomodo occurram ad. resurrectionemse,
Numgquam enim Paullus de mortuorum resurrectione dubitanerat.

Ad secundum quod ex Auvgustino depromtum gloriantur, dicen~
dume+ sanctissimum Doctorem; relicere scientiam  conditionatorum €0
quidem sensu quo a Pelaglanis ponebarur. Quamuis-enim ii verbo te-
nus contenderent condirionatam esse praescientiam, quam Deo adse-
rebant respectu futuri mali vsus liberi arbitrii in paruulis, qui sine
Baprismare moriuntur, reucrd tamen supponcbant , absoluram ess¢
pracscientiam de qua agitur : quippe vt Aungustinus argnmentatur,
pecesse est, vt absoluta sit €a praescientia, quac Deum mouct, vt
pocnas non pracparet modo, sed eriam acry infligat, quum acquum
non sit in crimen animaduertere, quod nondum commissum est , li=
cet aliquando committi debeats a fortiori par non est vt animaduer<
tatur in crimen , quod nusquam debet admitl. Non. autem reiicit
Augustinus conditionatorum scientiam in sententia catholica docente

eum fiurura eiusmodi pracnoscere si certa ponatur conditio ;. reiicic
itaque Augustinus, v verbo dicam, praescientiam absolutam talium
futurerum , non vero conditionatam.

Tertium sic placer distinguere : futura contingentia quum indif-
Ferentla sint ad esse et ad non esse, non habent veritatem determis
natam in mente Dei, in qua immutabili acternitate consistunt quae-
cumque in tempore mutabili contingentia praetereunt, nego: in caus-
sis secundis mutabilibus,, subdistinguo : pro tempore futuro, quo cet-
te aut euenient aut nen eucnient , négo; pro tempore praesenti, con-
cedo: contingentia iraque habent veritatem determinatam in actu sig-
pato , vt inquiunt , etsi non illam habeant in actu exercito. Ceterum

. dc his abunde Dialectici. Hla ergo praenoscit Deus ab acterno, quan--

do eorum caussa, nempe creata yolunras non erat, quum in tempo=
re tantum creata fuerir.

Atque Socinianis confutatis, danda denuo opera est vt ad pro-
posita pergamus. Deum cogitationes hominum , imo et eorum Scru=
tari peccata tertio loco posium. firmatumque fuit. Pro hoc faciunt
plura cx hucusque enucleatis: quibus addimus hacc alia. In Psalmo
wxvir. scriptum est: »Deus tu scis insiplentiam meam , et delicra
»mea a e non sunt absconditacw. Er cxxxvin, nlntellexisti cogitatio=

Ta 2NES
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»nes meas de longe <. Tob etiam xixi. » Nonfie ipse eonsiderat vis
“meas, et cunctos gressus meos dinumerate. Terenm. item xvr »Ego
» Dominus scrutans cor, et probans renes«. Tandem ad Coran. «;Quis
nscit hominum quac sunt hotninis, nisi spiritus hominis qui in ipse
»este? Ex Parribus id ipsum testantur prac aliis Ephrem Syrus sic
scribens (16): »quod si subdole ab aduersario nolis in re aliqua sup-
wplaneari, crede mihi nihil re agere vel cogitare” quod lateat Detum .
Accedit Ambrosius' dicens (7): »qui se existimat ab ¢o, qui omnia
»vider, non videri, et tencbris credit commissg sua posse celari, yms=
»bram practendit. Sed frustra latere se credir, quum oculus Domini

»lucidior sole occulta omnia d:prehendatee. Similia habenr Hilarius,”

(18) Bernardus (19) aliique. Suffragarur et ratio : Deus nouir perfec-
tissime quidquid misericorditer operatur, prouidoque consilio permir-
tit; ar hominam cordium cogitationes, quum vel ad bonuany sint vel
ad matun®, vel ab ipso Deo praemouente efficiuntur, vel sinente Deo
permittuncur : ergo  scrutatur Deus intimas cordium cogirationes et
peccata ipsa.:

Sed obstare viderur, quod legitur Habacue 1. »»mundi sunt oculi
»iul ne videant malam, et respicere ad iniquitatem non poteriss.
Et eriam Match. xxv. : »amen dico vobis, néscio vos. Respondetur
tamen Prophetam Habacuc hoc in sensu loqui, quod Deus mala re-
probortm opiera non cognoscit scientia practica et approbationis, be-
ne yero scientia simplici et speculativa : atque hunc esse Prophetae
sensum ex co liquido constat, quod mitatur Deum pari Chaldaces
tanta flagitia et victorias suis idolis referre. Apud Matthaeum vero
ca vetba ; mescia wos , idem valent ac si diceretur , vos pro meis nom
Ribeo. 2 % el L

COROLLARIVM:

Quemadmodum vero cogroscit Deus peccita quaé nihil sant, cog+
noscir et impossibilia, mentis idola, quae entd rationis dicimus, pri- ‘
uationes ipsas, imo et mala omnia. Nam praeter ea quac supra dices
bamus, Deus COgNOSCIt quaccumque possunt in cogitationem huma-
nam cadere: cognoscit quae ab ipso vere sunt, quac ipse producir,
quacque castigat : at impossibilia , idola mentis, privationesque pos-
stnt in hominum cogitationem venire; mala deinde naturac Deus

pro-

{16) Tracearn de vita spiricualf.

(r%) TIn Psahn. ¢ &
{t7) Lib. de incerpellat. cap.z. s

{z5) Epist. xz1,
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producit, mala poenac ab ipso sunr, mala culpac ipsé castigat: cogs
moscit ergo illa omnia, atque de illis scientiam habet,

CAPVT 1V.

Diuinae prasscientiae cum kominis liberfate concordiam firmat.

Ex Dei praescicnt'\a. minime sequitur ineuitabilis contin=
gcnt'mm cuentus.

Hoc dogma fidel constat €x omnibus iis Scripturae locis ; quibus
probatur hominem esse liberum : pracsertim ex Gen. 1v. ybi dicirur:
»sub 2 erit appetitus tuus, et tu dominabers illing «. Ex L. ad Cor. v,
» Potestarem habens suae voluntatise,

Ex Patribus vero Origenes primus: occurrit , scribens (1): » neque
senim dicimus, quandoque prasscirum erar proditorem fore Iudam,
» protsus necesse furisse vt Tudas esset proditor . .. . - Sin ifa quispiam
»narrat, omnino illad fore, hoc ipsum significans, ista ipsa sic fu-
stura vt tamen aliter habere poruerint, id nos tamquam verum ad-
sy mittimus: nam Deus mentiri nullo mode potest; potest de iis quae
»contingentia sunt-, v ficri vel non fieri possint, cognoscerc furu-
»ra ipsa vel non futuraw. Hicronymus irem (2) explicans verba il-
la: si forte wel ipsi andiant , ait : »loquitur haec Deus ambigentis
saffect, vt liberum hominis monstret arbirrium , ne praescientia fu-
» turorum mali vel boni, immutabile fiat, quod Deus futurum noue:
»rit. Non enim quia ille ventura cognoscit , necesse est nos facese
waquod ille praesciuit , sed quod nos propria voluntate sumus factu-
»ii, ille nouit furumm quasi Deus«, Eodem modo explanat Augus=
tinus liberratem sub dominio praescientiae (7). » ;Quis dubitauerit, in-
»quit , quod Iudas Christum, si yoluisset , non vtique rradidisset? et
» Petrus, st voluisser , ter Dominum non negasset ¢ Sed ideo fuit de
»istis certa praedictio , quia er Deus facili pracclarogque cxemplo
sexplicat mysterium. Sicut non sibl aduersantur hace duo, vt tad
» praescientia noueris quod alius sua voluntate facturus est, ita Dex}s
a»neminem ad peccatum cogens, pracuidet tamen €0s, qul propria
»voluntate peccabunt : et sicut tn mentoria tua non cogis facta esse
»quae pracrerierunt , sic Dens praescientia sua non cogit facicnda

» quac
(1) Libvrde pracps () Ta comiin cap.z.Ezech. (3) Libide wnirate Eccl.cap, s~
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nquae futura sunte, Tandem D, Thomas sic scribit (4): »ad primum,
ninquit, quod effectus divinae prouidentiae , non solum est aliquid
»euenire quocumque modo , sed aliquid euenire , wel concingenter,
nvel necessario, et ideo euenit infgllibi]irer €t necessario, et cuenit
»contingenter et libere: sed diuvinae pronidentiac ratio haber vt cop-
»itingenter et libere cueniants., Quibus verbis docer, pracscientiam
non medo- liberratem non tollere , sed et prouidentiam esse specialem
vt Conseruetur., ]

Rarione etiam eaque muleiplici probatur dogma istud. Prima: Dens
non semel per Prophetas suos futura huinsmodi reuclauit ; quin vim
vllam necessitatemque dgendi hominibus imponeret : imo eornm li-
bestatem conrra monita salutis pluries celebrac : sic Salomon post
‘mulieres alienigenas abiit , tamersi Dominus praedixisser, quod auer-
terent corda filiorum Israel vt illarum colerent Deos conflariles : sic
Achab funestum belll fururum exitum a Michaea accepit, et tamen
committere voluit cum Rege Syriac bellum, in quo sagitta in incer-
tum ducta confossus . obiit et periit : igitur sub Dei praescientia stat
vbique hominis libertas. Secunda ratio: scientia quam habet Deus non
infert Dei operibus necessitatem : nam si hanc inferret , non esser in
Deo liberras, omnia eius opera essent aeterna nihilque in tempore
operarctur - ergo neque elusmodi necessitatem infert Dei praescientia
in caussis secundis , sed eas indifferentes relinquit. Est argumentum
S. Avgustini (5). Tertia ratio : ex quo Deo sit infallibiliter certus om-
nium caussarum ordo ac series, aptius infertur hominislibertas, quam
eiusdem necessitas ad agendum : nam in serie et ordine caussarum
sunt quoque caussae liberae, ipsaeque hominum voluntates ; proin-
deque cognoscit Deus plurima: ab his fieri. Est etiam Augusrini ar-
gumentum (6). Quarta ratio+ hae duae propositiones : Iudas traditu-
tus est Magiscrum, er Iudas porerit Magistrum non tradere, non
pugnant inuicem : ergo neque pugnant istae aliae: pracuidet Deus Iu-
dam traditurum esse Magistrum, er Tudas poteric Magistrum non tra-
dere : vnde non implicat qued Deus pracuideat fururam Iudae pro-
ditionem , er quod Iudas libere et contingenter  Magistrum  tradar,
Legatur Boetius in Lib. v. (7)

CA-
(4) IIL cont. Gent. cap. 94. (€) Lib.v, de ciuir. Dei cap. 10,
(5) Lib. 15, de libero arb. €ap.3. . (7)) Prosav

Liser II1 Car. V.

CAPVT +Vi

Eorum. argumenta discutit, g contingentium necessitatem. et Ii=
bertatis interitum ex diuina praescientia oriri pontint.

Omnia neeessitate quadam contingere opin:ati sunt cum Democri-
to Philosophi quampluress quod crederent a caussis antecedentibus
pendere illa, atque certa quadam: colligatione euenire. Ex illis autem
errorem cbiberunt Gnostici et Hussitae , atque quotquot pest illos
ausi sunt arbieril libertatem inficiari, quod putant ex carum caussa-
rum superiorum - rations- euertl. Iraque soluenda veniunt hic horum
omnium argumenta, quo diuinae pracscientiae cum libertate hominis
concordiz fortius firmetur.
Primo autem argumentantur ex Scriprura adducentes [ocum illum
Toan. xm. vbi de Iudaeis dicitut : »propterea non poterant credere
»quia iterum dixit Isaias , excaecanit oculos eorum s. Sed ideo Detis
illos excaecauit , quia praesciuit peccata, quac voluit punite : igitur
praescientia caussa excaecationis est, atque ratio etiam cur Iudaei
credere non poterant. Secunde opponunt 8. Augustinum (1) de pec-
cateribus quibusdam dicentem : »si forte nostri sunt in occulta prac
scientia Dei, necesse est vt redeants. Quibus verbis innuere vl
praescita a Deo necessario euenire. Tertio adducunt rationem multi-
plicem. Prima : Dei praescientia certa omnino est, necessaria et im-
mutabilis : sed posita hac Dei praescientia peceati, nempe , fururi,
necessitate consequentiac peccatum sequitur : ergo certo, necessatio
et immutabiliter. Secunda: posita caussa effectus necessario consequi-
tur : ergo praescientia Dei posita necessario cuenient furgra: est enim
pracscientia Dei futurorum causss, Fereia ¢ ideo fatum gentilicum
necessitaten perimit , quia est quagdam immobilis canssatum ordina-
tio, quam nullus impedire potest: at ordinatio: er connexio caussa-
runy sectindarumy cum  prima est etiani immobilis , nec vllus eam im-~
pedire potest, iuxta illod Estheris xnrn »non est qui possit resis:ex:e
svoluntati: ciuss : ergo: haec ordinatio perimic etiam hominis arbi-
trium. Quacta demum ratio : nequit ron encnite res dinina praescien-
tia supposita: ergo euenit necessitate quadam,
His yero. omnibus responsic in promiu est. Ad primum ergo ex
Scrip-
(=) InPsalm cyvi :
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Scriptura adductum  dicendum : nullam in illo testimonio, fierl men=
tionem de dinina praescientia, sed tantum adseri Deum praenouisse
Tudacorum scelera , minime autem vim eornm voluntati intulisse: ipsi
itaque Iudaci ob propriam malitiam et superbiam cordisque daritiam
credete non porerant 5 sen illis quam difficile erat , etsi non esset im-
possibile, Atque hic ipse sensus est, quo Ioan. v. dicitur eos non
credere. »;Quomodo , inqguit Christus Dominus, vos potestis credere,
»qui gloriam ab inuicem accipltis«? Ad secundum quod ex Augusting

obiiciunt responsam est ab eodem S. Doctore in libro de concordia .

libertatis cum pracscicntia his verbis: »quum dico quia si pracscit
»aliguid, necesse est illud esse futurum , idem esse ac sidicam, si
merit , ex necessitate erit ......rel positionem non praecedit, et
»nidem valer ac si pronuntictur, quod erit, ex necessitate erit. Non
»enim aliud significat hic necessitas, nisi quia quod erit, non po-
sterit simul non esseee cet. Necessitate ergo consequentiae, vr vo=
cant, necesse est fieri quidquid Deus sua praescientia nouit: verum
necessitas haec libertatem non laedit sed supponit, non tollit sed
firmatr : non tamen est necesse illud ewenire necessitate antecedenti
er absolura.

Ad primam rationém respondendum : scientidm dininiam, quates
nus nomine praescientlae exprimitur , connotatiue dici, proindeque
mutabilem esse er conringentem : dicuntur aurem futura cerra esse
et infallibilia ex suppositione diuinae praescientiae; quamuis minime
necessaria sint comparata ad caussas proximas. Neque enim impor=
tune inter cerfitudinem et necessitatem euentunm futurorum Theo-
logi distinguunt. i

Secundae haec est solutio : non omnem praescientiam esse rerum
cdussam , juxta illad Augustini (2): »Deus omnia quorum ipse aucs
O est, praescit; nec tamen omnium quae praescit, ipse auctor est,
De scientia igitur practica intelligere necesse est, id quod dicitur
scientiam , scilicet, Dei esse caussam rerum : itaque Dei praescientia,
quatenus praescientia est, futurorum caussa esse nequit; eric vero vr
idem est, ac voluntas, prouidentia , directio, et regimen supremi Nu+
minis : semper tamen caussa plenissima operans libertate.

Pro tertia ratione’haec dicimus: fatum gentilicum necessiratem
inducere quatcnus a caussis necessariis ad vnum determinaris, vides
licet a syderibus promanare censerur: verum Deus est quidem caus<

53
(2) In nr de lib, arb. cap. 4.
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sa yniversalis , sed infinite perfecta, ab caque proinde sunt et re-
rum naturac et modus ipse agendi cuiliber connaturalis. Igitur pro-
uidentiae immobilifas; quae in sui dispositione non fallitur , cx cogni~
tiouis vniuersalirate procedit et ortum habet : praescic enim Deus non
solum actug/liberos, sed et modum quo ipsi acrus a caussa libera
producuntur. Quia vero ‘Deus vult caussas sccundas libere agere, ideo
sempar fir ac implerar volunras efus : in bonis quidem positiua , in
malis autem permissiua.

Quam solutionem egregle S. Thomas ‘confirmar his verbis (3}
ndicendum , inquit, quod fatum secundum considerationem caussarum
s secundarum mobile est ,sed secundum quod subest diuinae prouis
s dentiae immobilitatem sorritur, non quidem absolurae necessiraris,
nsed conditionatae , secundum quod dicimus , hanc conditionem es-
nse veram, si Deus prasscivit, hoc futurum erit. Vnde quum Boe=
»iius dixisser fati seriem esse mobilem ; post pauca subdit ; quae ta-
ssmen ab immobilis prouidentiae, proficiscatur exordiis, ipsamqueims
smutabilem esse’ necesse este.

Quartae demum rationi respondendum doctrina saepius repetira:
futura euenire simul necessatio et contingenter., diuersasscilicer con-
notatione: vel mecessitate conditionara et consequentiae necesse est’
eaeuenire Dei supposita praescientia : non vero id nscesse est neces-
sirate simplici et absolura, Er haec pro concilianda hominis libertate.
cum diuina pracscientia. Medium nunc diuinae cognitionis inquiras
mus.

CAPVT VI
Medium in guo Deus s¢ ipsum cognascit designat.
Essentiam suam, non cognoscit Deus in aliquo medio:

n ipsa vero amguam in medio cognoscit sua attrl-
bura perfecrionesque.

Prima pars probatur : nam nullum potest excogitarl medium in

quo essentiam suam Deus cognoscat: vt enim aliquid sit cognirionis

medium necessum est , et quod prius sit re illa, quae in illo cog-

noscitur , et quod illius caussa sit , saltem conceptione nostra; “at

nihil fingi potest essentia dinina privs , nihilque illius caussa pe-

Tom, L Vv . test
() Lp. q 116, a5, ]
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rest esse, etiam secundum nostrum concipiendi modum; quum Dei cs;
sentia in eo sita sit, vt suo loco dicebamus , quod Deus sic ens a
se et a quouis .alio prorsus independens = ergo Deus. essentiam suam
non cognoscit in aliquo medio. -

Secunda pars: probarur : quie requiruntar conditiones ad | ratio=
nem medil reperiuntue in  essentia divina respectu attributerum et
perfectionum : est enim divina essentia conceptione nostra caussa yige
tualis attributornm ac perfectionum , illisque prior:. inilla igitur tam-
quam - in medio-ea omnia cognoseit, #

Dices tamen = Deus ynico ac simplicissimo - actu (cognoscit suam
essentiam attribura et perfectiones: at/hoc obest vt cognoscat aruri-
buta et perfectiones in essentia velut in medio 5 quum medium de-
bzat prius cognosci quam res (cuins thedium est: non €Igo Cognos-
cit Deus sua attribata et perfectiones in"sua essentia velut in medio,

Sed’ respondetur : quod quamuis Deus vnico ac simplicissimo ac-
tu essentiam et ateribura perfectionesque cognescat, wvidet tamen ex
parte obiecti ordinem quemdam, ob quem essentia est radix artri-
butorum aliarumque perfectionum, seu vider haec omnia ex essén.
tia sequi. Atque propter hoc bene dixit Syluins, hanc quam habet Dens
scientiam de sunis artributis et perfectionibus posse optime vocari sciens
tiam propter quid , sicut vocatur illa quam habet respectu suarum
creaturarum.

CAPVT VIL

Medium in quo Deus alia & se cogmoscit constituit,
Deus alia 2 se in se ipso cognoscit.

Id‘prnbﬁmr primo ex SS. PP. Dionysius, vel quicumque sit ductor
libri ‘de diuinis nominibus, ait (1): »dinina sapientia se ipsam cog-
1 noscens scit omniaw. Ambrosius item seribic (23 s nihil Deum ex-
nira in:cll[gem, sed singula intueri diciour e, Augustinus etiam ha-
bet 2. (3): s vidit omaia quae fecit et sicur vidir ea ita focit, non
»praceer seipsum videns , sed inse ipsos«. Tandem S. Thomas (4
»Deus, inquir, s¢ ipsum videt in se ipso, alia antem a se vider ;mﬁ
nin ipsis, sed in se ipsos.

§ Se-
1) Gap 7. (1) Libv. de Gen. ad lie. eap.iy.
(2} Trace in symb, cap: 1. €4) Lp. q. vg.ar. 5.
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Secundo ' probatur id ipsuri ratione, quam plurimum vrget Doctot
Angelicus(5) : opeératio intellectus sumic speciem er perfectionem ab
obiecto  primario :e..c. actus fidei nobilior est actu scientiae, etiam
infusae , quia érga Deum nobilissimum ebicctum primarium versatur:
4t si Deus creaturas cognosceret in se ipsis independenter ab essentia
diuina , creaturae forent obiecrum eins primarium , et operatio cius
ab ipsis speciem et perfectionem atciperer : qued impossibile reputac
8. Doctor. FRlg i

Contra hane dectrinam’ obiici solet': Deus vipote infinitus in cog®
noscerido cognoscere ‘debet ‘creaturas omni modo quo cognoscibiles
sunt ¢ at illae sunt cognoscibiles etiam in se ipsis, nedum in Deo:
fion ‘ergo cognoscit Deus alia a se' praecisse in s ipso. Similiter : sz~
queretur Deum alia 4'se’ cognioscere abstracting tantum, non intuitiz
ue: illad signidem abstractiue cognoscitur, quod in’ alio videtur, vt
effecrus in caussa 1 sed-falsum consequens: ergo et antecedens.

Verum' responderur ad primum: Denm ex quo sit virtutis infini-
tae in cognoscendo , debere cognoscere crearuras v nihil cognosci=
bile sit in illis quod Deus nion cognoscat; minime omni modo quo
sunt cogrioscibiles ex parte Cognoscentis,. vel in omai medio quo
possunt cognosci : alias er illas deberer cognoscere er discursine et
in medio opinatiuo , quum et sic’cognoscibiles sint. Debet ‘iraque il-
las cognoscere beneficio llius medii quod summam perfectionem di-
cat in modo cognoscendi.

Ad secundum dicendum : quod effectus ideo non videnrur intuiz
tine in caussis’ creatis; séd abstractive dumtaxat; nec vicissim caussae
in effectibus, quia rationes indiniduales effectunm non continentur in
caussis creatis, nec caussarum in effectibus : at Deus quum sit ipsum’
esse, cuins creaturae sunt participationes quaedam, continer eminen-
tiori modo rationes eommunes et indiniduales creaturarum , proinde-
que sicut in speculo videntur intuitive obiecta, et infnmero senario
ternarius , ira credturas omnes intuitive in se ipso cognoscit Deus.

einde divina essentia, vr mox dicetur, est rerum omnium idea:
quum autem res videantur vt sunt in se quando in propria videntur
idea , bere arguitur Denm crearuras intuitine videre in se ipso.

SCHOLION.
Quamuis dutem vnicum ac simplicissimum sit medium in quo
Va2 Dens
(5) Lib.i. cont. Gentes cap. 4. L
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D:us alia a se cognoscir , secundum tamen nostrum concipiendi. mo=
dum quadruplex illud haberur, nempe dinina essentia prout satione
distinguitar ab ateributis, omnipotentia , ideac, voluntas seu decres
ta dinina. Essentia quidem, quae, vt ipsum csse, cetera eminenter cone
tiner, et ab ipsis est participabilis: omnipotentia quoque quum sit
reram omnium productiua, nec, possit comprehendi quin perfecte
cognoscarur quidquid efficere potest. Ideac similiter, quae sunt rerum
omnium similitudines er formae intelligibiles, ad quarum inspectionem

%ns intellectuale operatur : denique diuina decrera, quibus Deus
i ¥
c

ernit ex infinitis possibilibus. nonnulla producere, Ergo Deus pos-
sibilia videt primo in essentia vt ab eis participabili : secundo in om-
nipotentia vt eorum productiua : tertio.in idels ramquam in sua ar-
te, vt loquitur S. Augustinus, et rerum possibilium forma intelligi-
bili : existentia vero , siue practerita, siuc praesentia , siue futnra cogs
noscit in suis decretis tamguam in medio necessario.

Singula haec ordine suo demonstrabimus, si prins de diuinis 3dcls
nonnulla praemissepimits.

CAPVT VIIL

De ideis diuinis ex vsterum Theologorum decreto wera ratio datur.

Dantur in Deo verac ideae , et sunt ipsa divina essentia.

P robatur primo éx Scriptura dicente ad Hebracos 1. » fide intelligi=
»wmus aprata esse saecula verbe Dei, vt ¢x inuisibilibus visibilia fie-
nrente : id est, V& non apparentibus in ideis diuinis sen in mente et
arte Dei, existentia et visibilia fierent. Szcundo probdtur ex SS. Pi-
tribus. Dionysias, sen quicumque sit auctor de diuinis nominibus,
sic scribit (1)49in omnium caussa prins constitisse omnium rerum
nexemplaria credendum estu, S, Augustinus (2) : mest, inquit, in ip-
»sa sapientia spiritualiter ratio quacdam qua terra facta este. Da-
mascenus sic ratiocinatur (3): s Deus omnium ancror est : €rgo om-
»hium quae sunt rationes in se et canssas, hoc est ideas ,iam ante
»in ipso prachabet «. Quamobrem vti architectandi ars, aut alia quac-
libet , varias continer opzrum suorum imagines et ideas, ex quibus ea
* quac sunt propria sul molitur , neque estidem cum. ideis istiss ira
Deuns
{:) Cap.y. (2) Tract.r. inToam.  (3) Lib. 1. de fde cap. 3.

.
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Deus reram omnium pracformatas et descriptas habet ideas atque
exemplaria, ad quae illas exigit, dum in tempore producit, neque
idem est prorsus qued idea. Siquidem idea rerum fabricandarum est
exemplar. Sunt autem divinae ideae ipsamet Dei essentia quarenus
rerum omnium repracsentativas pam idea exemplar esr sen interna
similitudo in mente artificis existens, ad cuius inspectionem  opus
suam perficic : hoc durem divinde competit essentias , quae omnes
creaturas possibiles et existentes repracsentat.

Verum habent'ideac diuinae proprictatem quamdam , qua ab hu-
mana quacumque idea in mente artificis existente discrepent. Niniram,
quod - dinina idea non aliunde , Hoc est, ex aliis rebus hausta con-
cinnataque est..» Faber vero, vt Anselmus ratiocinarur , - penitus nec
»mente potest aliquid corpereum concipere imaginando , nisi id quod
maut totum simul auc per partes ex aliquibus rebus alique modo
niam didicit, nec epus mente conceptum perficere , si desit aut ma-
nteria, auc alind sine quo opus praccognirum fierd non possit, Qua-
»propter ea quac per illam creata sunt , omnine now sunt aliquid,
»quod non sit per illam. Quae wero per ipsam fiunt 5 penitus non
»essent, nisi esset aliquid, quod non sit per ipsam . Cuius rel causs
sam Parres Graeci adferunt, dum aduersus Originem aliosque aeter:
nitarem rerum conditarum , a¢ materiae saltem , adstruentes adserunt,
non solas rerum qualitates , cuiusmodi est rerum dispositio ac mo-
dificatio , sed ipsas creasse subsrantias. Ex quo alterum  dininarum
creatarumque idearum discrimen conficitur, quod notabile prorsus est,
Nam quia rerum substantias non producimus , iccirco nec rationes,
hoc st ideas substantiarum apud nos habemus , sed habituum dom-
taxat artinmque , secundum qoas artis opus efficitur 5 id est, acci-
dentium illorum quae substantiam afficiunt , quaeque sola. er in sen-
sus hominum incurrunt et artificum elaberantur industria : qualis est
figura modusque dc dispositio et ordinatlo materiae , quam expo-
lic et concinpat amifex. Deus autem quia tam substantias quam ca-
rum dispositiones efficit, vtriusque generis formas et exemplaria com-
plectitar, i 3

Neque facit aduersus hane de dininarum idearam existenris doc-
trinam quod Anselmus docer {4}, in Verbo, scilicet , non esse re-
rum similitndines : Siquidem hoc vnum yule innuere, non esse in Ver-
bo rexum similitudines a rebus ipsis acceptas : quemadmodum in spe-

cl-
{4)  In Menolegio €2p. 19,
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culo sufit: beéné vero esse in Verbo similitudines naturales et essen-
tiales, quaesunt rerum creatarom exemplaria,
Sed his obiter de diuinis idels adnoraris, ad designanda singillatign
miédia, quibus Deus creaturas possibiles et fururas potissimum cog-
noscit veniamus.

CAPVT IX

Agit de medio cognitionis creaturarum possibilium.

Vider Deus: creaturas possibiles in ideis suis, seu in in-
commutabili rerum intelligibilinm ratione.

Constat haee assertio ex iis quae in Capite vir. dicra relingquimus
ap:rﬁus autem ex iis quae antecedent capite adnotauimus': quams
uls’ enim Deus omnia videat in suis ideis, quatenus illa vider inse
ipso sen in sua essentia; aptius tamen idearum nomine viimur dum
de pessibilibus sermo- intercedit : nam Patres Graeci ideas definiunt
exempla ratipnesque substantiarum efficientes : Quac deinde exems
pla ac rationes res futur;as minime exhibenr , nisi accedar artifi-
cis propositum ¢t voluntas. {

Sed probatur deinde hacc ipsa assertio ex S. Augustino dicen<
te (1): »novit omnia Deus in se ipsoc. Ratione eriam suadernr:
nam in Dei sapientia sunt infiniti thesauri rerum intelligibiliom ¢ ex-
pertus enim arrifex mente percipit quidquid ‘efficere potest.

Neutiquam ergo admicti valet cognitio diuina erga creaturas is<
tas possibiles immediate in se ipsis, etiam in sensu Gregorii Ariminen~
sis (2). ;Qnid enim illud est, videri posse immediare in se ipso quids
quid videtur nullo vertente medio inter facultatem intcllectricem et
obiectum , quemadmodum videntur in mente rationes intelligibiles et ve-
ritates intime affulgentes? ;An hoc etiam in Deo valere potest 7 Quam<
uis Deum inter et creaturas nihil re ipsa distinctum concipi possit,
Deus creaturas immediate in sc ipsis cognoscere nequit. Amota enim
a Dei perfectissima  vna omnisque compositionis experte narura,
distinctione qualiber intrinseca’; negari nequit saltim  distincrio illa,
qua eadem res indinidua comparate ad obiecta externa distinctionem
illam complectitur, cuius gratia de re ipsa oppositac’ propositiones

enuns
{r) Lib. xv. de Trinit. cap. 14. * (z) - Dist. 8. }
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enunciantur. Quum itaque divina decrera, idea incommurabilis , Ta-
tio supremae caussac summaque dininitatis perfectio diversa conno-
tent obiecta, nescio cur nequeant dici medium in quo creaturac a

-Deo cognoscantur. Hine dicendum est videri a Deo creaturas in se-

metipso. tamquam  in’caussa illarum effectrice 5 quom in huius caus-
sac virtute praccontinerentur  priusquam fierent, atque vt ait Au-
gustinus (3): »Deus. vnincrsas creaturas suas er spirituales et cor-
»porales, non quia sunt ideo nouit s sed ideo sunt quia nouit 5 non
menim nesciuit quae. erat creaturus. Quia ergo sciuir, creauit; non
squia creauit, scivit: Non enim. elus sapientiae aliquid. accessit ex
weiss nec aliter scinit. creata quam:creandas. In sua erge sapien-
tia omnipotentiaque Deus sapientissimus cuncta intuerar | ideoque
in sz ipso. Pari ratione dicendum est omnia a Deo comprehendi in
incommutabili idea rerumque cunctarum rarione. ; '

CAPYVT X

Medium in quo cognoscit Deus futura ordinis supernaturalis in
statw naturae lapsae exhibet s ac quacdam notatu digna
¢ probationibus praemittit.

Vider Decus furura libera ordinis supernaturalis , quae
spectant ad statum naturac lapsae , dependenter ab
efficaci decreto.

Omnis omnino de futurls quacstio aptius in dissertationibus de vo-
luntare et providentia Dei tracraretur ;. quum tamen dininae erga il-
la: cognitionis medium constituere opus sit, non incongrue hic agi-
tatur. Traque vt rem a principio ordiamur, distinguere futura intex
et futnra oportune debemus. Ac principio quidem fururnm necessa-
rium ineer ec contingens. Prius illud est, quod haber necessariam con-
nexionem cum spa caussa : sic necessario furura est combustio paleac;.
eui fax ardens admoucbirnr. Posterius subdiniditur in comtingens: ab
extrinséco , et ab intrinscco contingens. Primum est ‘#lud , qued li-
cet orfatur a caussa intrinseca necessaria , impediri tamen potest ab
alla caussa extrinseca, vt inmorbis cuenit , quac necessario contin-
gerent nist medicamentorum virtute pracoccuparentur. Contingeps au-

: | ! [ Tem
(3) Lib. xv.de Trinit.




