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Vestigium aliud divinae omnipotentiae huic affine et proximum
est 5 quod non solum opus Dens non habueric materia aliqua ad res
creandas , sed quod neque aliquo instrumento, quemadmodum Ire-
nacus docer (14) , et aduersus Arianos vereres saépe vsurpant. Hacre-
tici enim illi, vt alibi forrassis demonstrabimus , Deum Parreln ad-
serebant , quum res amnes veller produccre , primum Verbum snum
filiumgue procreasse, quo velut instrumento cetera ficeret. Quos non
aliunde, quam ex divina emniporentia conuincunt 3 cnins ea est con-
ditio, vt adintorem nullum requirat. Tertium cmnipotentiae vesti-
gium est, quod res casdem a se de nihilo factas conseruat ; quac ne
momento quidem consistere possent, si eas fouere desineret, Quod ex-
plicat Augustinus (15), eoque accommodar illud ex octauo capite Sa-
plentiae sumrum : » pertingit a fine vsque ad finem fortiter , et dis-
» ponit omnia suaviter«.. Item illud Actorum xvir: »in illo vinimus,
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Eorum errorem refert , qui Deo omnipotentians. detrakers conantur:
quae ad eam euertendam facere videntur discutit;
loca: Patram exponit.: -

Smltissimi omnitum habendi, vt disscrte Perrus Damian. scribebat (x),
qui Deum non posse aliquid senserunt 5 non solum qui christianum ve-
cumque nomen pracferant, verum etiam ethnici, aliique, Eiusmodi
Philosophi quidam. extitere, quorum argumenta contra Dei omnipoten-
tiam refert Plurarchus (2). Eiusmodi fuit er Plinius , qui eisdem ra-
tionibus dininam emnipotentiam oppugnauit. Inter Hebracos etiam fuit
quidam nomine Rabsaces, qui adee infirmum esse aicbar Dominum
Deum Isracl, ve minime posset liberare lerusalemn de manu Regis As-
syriorum. Populares. ipsi Indaei in solitudine ausi sunt erumpere in
hanc contra omnipotentem blasphemiam : snumquid poterit Dominus
nparare mensam in desereo? vi legimus in Psalm. txxvi. Erant enim co
errore detenti, quod et Dii essznr alii apod gentes , et vous ille , quem
colebant , non haberet vndique maximam porestarem.
His adiungendi sunt haeretici varii generls Deo omniporentiam
adi-
(14) Inlib.ur eap, 2.

! (1)  Opusc. xxxvr cap. 5.
{15) Libav. de Gen.ad lit, cap.3 .

(z) Eib. r.de placitis Philos, cap.g.
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adimentes. Sic antiquiores illi insaniae ac ;_:erﬁdiac magistri, c|ut§l px[;l_
% Deos, hoc est, principia contraria irfu..uccm, et cc?actc:na_ nuos
runt, vt Marcion, Manichaeus, Marcosul, Colorbasci, cct;;nl:l ;mo
Epiphanius potissimum cdnge?sit. Aut qui m_und'um non :;n u?m -
ac pracpotente conditum Deo, sed ab Angf:‘ns, illo etiam t
inscio finxerunt, vt Sarurniliani et alii, quiab eodem Epmham:a me=
morantur. Omnes isti, qui ius et potestatem in ges omnes :ﬁlmmnt
Deo, quoad vim et facultatem procreandi, »conati sunt, ait ‘:;1;-
»mgustinus (3), quidam persuadere Deam Pattlem non esse .omgpol £
mtem : non quia hoc dicere ausi sunt , sed in suis tradirionibus ho.
s sentire e credere conuincuntur. Quum enim dicunt esse naruram,
nquam Dsus omnipotens non creaugrit , quem pulchre ornathm  esse
»concedunt, ita Parrem omnipotentem Deum negant, vE non eum
scredant mundum pornisse facere, misi ad eum fabricandum alia na=
s tura , scilicer, quac iam foerar et quam non fet:e.rat, veeretur . ;

Eadem dogmaris impictate conuincuntur et illi omnes, quia %c-
ruerune, wel materiam a Deo non esse creatam, vel Dco‘opus esse
instrumento ad creandum 5 aut Deum non pessc plura et maiora, quam
fecit facere : aut etiam qui postremo absolutam iil_l potentiam d:.ﬁne-
garunt. In prime génere conrinentur praecipue Manichaci, materiam
aeternam e non ex nihilo factam ponentes, ex qua D?us vnidersi-
ratem hanc rerum condidie. In secundo sunt Ariani, qui Det Fll_r.u:n
velut instrumentum a Patre conditum esse voluerant; <quo Pater ipse
ad cetera procreanda ysus sit. In rertio if'czrus Abncl'ardus numeta-
tur (4), qui-id solum posse facere Deum .altq::lamio sensit , .quud. quan-
doque fecit. Demum ad quartum genus pereinere nartnulll opinantuc
Wiclefum et Caluinum , qui Deum nihil possc ?.mphus facere _ads&-
runt quam quod fecir, futurdmque pracnuntiauic. Arguc_Cah.unum
insuper Dei potentiam commentum vocasse , sunt qui fﬂlCﬂTt}'. Sed
hunc ab etrore isto immunem credunt Gaspar Tuenin et Dionysius Pe-
tauius (5} ;

His aurem adnumerandi sunt non pauci huijus nostra¢ aetatis hae-
retici, qui diuinac porentiae multum detrahunts hos inter sunt , qui
Deum meliora his quae fecit non posse facere autumant, vt Popes
€t Voltaire ; quiue plures mundos a Dee creari non posse censct, non
quidem omniporentiae defectu, sed quia plures esse nequeunt . vil
' Bb 2 Guil<

(1) - Lib. de fide et symbolo cap. 2. {s) Dissert. 1v. <ap. 2, Lib, v,
(4) Lib, uo intr. cap. 3. cap. 6.
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Guillelmus Parisiensis. Ast manum de tabula. Ad discutienda ca quae
ab istis obiici solent , quibus divina eucrtatur omnipotentia , trafi-
eamus,

Iraque argumentantur multipliciter diuinae emnipotentias impug~
natores. Primo: tanta sit oportet divinae omnipotentiac amplitudo,
quanta est dininae voluntatis ; guum Dei potentia- et volunras idem
omnino sint 5 sed Deus non vult omnia : neque ergo omnia potest.

Secunde : neutiquam potest Dens mori, mentiri, peccate, non
facere quod res fam practerita non fuerit, non immutare, et rerum
naturas euertere: non igitur omnia potest.

Tertio : Deus minime absque prouidentia operari potest 3 4t abs-
gue illa operaretur si ea posser facere, quae non' pracuidit : ergo so-
la illa quae pracuidic facits sad pracuidit sola ca quac facic: igitur
sola ca quac facit , haec potest, et non plura.

Quarto: impassibile prorsus est quidquid facere Deus non de-
crenit, quidquid ipse non vult: hine edamsi Christus Patrem sic apud
Marth. fuerit adlocurus: »si possibile est, transeat a me calix iste ,
a morte illum minime liberauit, quia mortem Ifam decreuerat.

Quinto: inuidus profecto Dens habererur, si potens meliora his
quae procreauit facere, nce tamen fecisser 5 sicur er inuidus habere-
tur si filinm sibi acqualem poruisser gignere , nec genuisser, vt Au-
gustinus adserit (6): Deus itaque non potest meliora facere his quae
fecie. :

Sexto : q_}mfn Deus optimus vndﬂquaq;ue sit, optimd quoque
quaecumque fecit necesse est esse: quin et metiendae sunt arrificis
sapientia et prudentia ex opere confecto; yr in artefactis hominis fit.
Haec sunt praccipua argmenta contra Del omnipotentiam, quae sol-
uere non erit mulum difficile , neque operosum. :

Primum ergo sic discutitur : Dei omniporentiam ac voluntatem
quamuis realiter er in se idem s difftrre tamen per diuersa mnnotazzi?
h'{m: omnipotentia Tespicit. omnia possibilia; voluntas vero quae defi-
nita sunt ac volira. Malor itaque est divinac potentize amplitudo
quam sit fpsius voluntatis: illa tamen ex voluntate porest dcmonstm:
ri apertissime : nam si dignoscitur imbzcillitas crearurac ex quo. pos-

sit impediri quod ipsa vult, optime Dei potentia probatur, ex quo
quod ipse Deus vulr 2 nullo- quear impediri. Hoc tamen amplius ex
aliorum solutione constabit. ;

Ad

(s) Lib.rxxg. quaest.q. so.
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Ad secundum respondetur : esse quaedam, quac a Deo fieri non
posse vulgo et impurie quidem dicontur. Sunt huiusmodi : Deum non
posse moii , mentiri, peecare er-falleres Haec vero Deum non possc,
non infirmitatis argumentum est, sed potentiac : atque quoad mo-
siendi potentiam , quum id Dei paturde contrarium sit, €t secundum
potentiam passivam attendatur, quae imperfectio quaedam est mate-
tae consectaria, Deo imperfeetionem inferrer, »Omnipotens enim est
»éaciendo quidquid vule, non patiendo quod non valte, ve Augus-
tinus loquitur (7). Vndz hec non. posse non imbecillitaris esse in Deo
aut coactionis adserit, sed potius naturae firmiratem , agendique os-
tendit stabilitatem © vt quum howo natura sua ratione pracditus , ¢t
stmill patre genitus ; nihil se posse dicit, practerquam quod.in patris
ac sui natura insitum est, facere. Er quidem si id posse potestatis
argumentum esset, Angelos animosque immortales deteriores pecudi-
bus dicere deberemus.

Id ipsum de potentia fallendi 4c peccandi dicendum est. Nam
mendacium et peccatum non habent efficientem caussam , sed defi<
‘glentem , ex quo defectum ac privationem importent: jquac aurem
esset Dei potentia si id posser ¥ Fortassis summa illa essct posse a ve=
ritate et bonitate excidere? Merito ergo Augustinus (8); »non po-
s test mori, noN POLEst peccare, non potest mentid , non potest fal-
»li: tanta non potest, quia si posset, non esset omnipotensii. Hagc
aurem quae relate ad creaturas nullam &mportant contradictionem,
quum illac porentiam habeant passivam , atque abiesse possint exci-
dere ; apud Deum summam dicunt repugnantiam, quuun’ €x sua na-
tura habeat , neutiquam ab vllo esse excidere posse.

Quod vero spectat ad res quac iam fuerunt, non sibi Theole-
gl conscntire videntur. Petri Damiani sententia illa ereditur, quae
adserit (9) , quod Deus emnipotens illud quoque facere possit, vt com-
pressa Virgo non sit compressa: sic enim loquitur: »quod malum

mest on potest facere Deuns, gria nec potest etiam velle; qued ve-
wre benum est, ct velle potest et facere , rametsi quedam cautclae
msuae vel promisienis intuitn quaedam bena, aut raro faciat, aut
nnumquam faciat. Tener hanc sententiam Gilbertus Porreranus alii+
que , quibus placet quaestionem  dirimere rem praeteritam intelligen-
do practeritione praccisa, atque in sensu diniso, nen in sensu cem-
posito et reduplicatino: hoc in sensu Inenin etam procedit ‘v no-
dum
" (7) Lib. v. de ciuir. Dei eap.1o. (¥ Serm. ciz. de remp. () Opmsc. 2axvl.
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dum soluat (10). Verum Theologi alii, et quidem nobilissimi, negant
ynanimiter pertinere ad infinitam Dei summamque potentiam, quod
facere possit ea non fuisse quae iam fuerunt. Id quod apertissime do-
cuir Augustinus ‘cnius verba pro solutione sint (11). » Quisquis dicit,
»si omnipotens est Deus, faciat vt .quac facta sunt facta non fuering
synon vider hoc se dicere: si.omnipatens est, faciat vt quae vera sunr,
neo ipso quod wera sunt falsa sint. Potest enim facere quod aliquid
snon sit .quod erat, tunc enim facit quod non sit, quando id ipse
»inuenerit de .quo fiat; vt quum aliquem , qui coepit esse nascendo,
wfacit mon esse moriendo , hoc enim factum inuenit, de quo fierer.
»;Quis autem dicar, vt id quod iam mon est , faciat-non esse? Quid-
»quid enim practeritum est, iam non est; quod si et de ipso fied ali-
»quid potest, adhuc est de quo porestss.

Mutare deinde Deus terum essentias dicitur , prout in se existunt,
et sunt in rerum creatarum seric; hoc pacto aquam in vinnm, in
sanguinem conuertere , aliaque his similia facere potest Deus : non
sic si rerum naturac in notionibus ipsis inspiciantur, seu quoad prae-
dicata ipsis essentialia : neque enim sic sumrac alind quidquam sunt,
quam animi perceptiones omnino immutabiles,

In tertio soluendo fatendum illud est welut certissimum , Deum
prouide semper operari , imo er praescire quae sit ipse facturuss at
ex hac Dei praescientia er prouidentia neutiquam inferri, ea quae
non fucrunt pracuisa , possibilia non esse , licet inferatur illa non es-
se futura : mam poterar Deus alia pracordinare et praescire,

Quartum sic soluitur: quidquid Deus facere non decreuit, atque
quod sapientiae suae constlio non wule , impossibile <sse tantum ob
decreti repugnantiam ; mon vero absolute et virinm defectu. Portest
enim aliquid dici multiplicizer impossibile. Primo quidem, quoniam
ad illud vires pares non supperunt : quemadmodum paruulus nequit
athleram exercere : deinde impossibile dicitur, quod vt plurimum non
fit: quo scnsu dicitur apnd Matth. »Non porest ciuitas abscondi su-
»pra montem positas. Dicitur etiam impossibile, quod rationi con=
trariacur aut legi , ve illud Gen. xtiv. 3 Non potest puer relinguere pa-
»irem suums : illud quoque impossibile est, a quo voluntas fustissi-
me aliena est, vt est illud quod legieur apud Marcum cap. vi. »kEt
nnon porerar ibi virtutem vllam facere proprer incredulitarem eo-
nrum«. Demum dicitur impossibile, quod heminibus certe tale est,

non
(x0) Dissert. 1v, q. 9, €ap. £, (1)  Lib, xxvi contr. Faust. cap. §.
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pen Deo: cuinsmodi miracula omnia sunt, Itaque Deo nihil omnino
est impossibile in prima, secunda ac quinta acceprione; est tamen in
tertia et quarta. Quando. ergo impossibile dicitur fuisse, quod Chris:
tus ab imminente mextis periculo liberarctur , id in quarta ex ad-
ductis acceptione intelligendum est: neque Christus Dominus Patrem
ita adloquens, si possibile est cer. dubitauit de Patris potentia ad illum
liberandunr, quum apud Deum omnia possibilia sint 5 sed verborum
hic sensus: est: si porest id fieri ordinata porentia stante cum decreto
aeternoy, quod idem est ac si reuera dixisser: si vis. Arque hunc es-
s¢ sensum expresse habemus apud Lucam cap. xxm. vbi dicitur : »Pa-
»ter, si vis, transfer calicem istum a me : verumtamen non mea vo-
»luntas, sed tua flate. Responsionem hanc practer Sac. ScrInterpretes,
Grotius commentario:in hunc locum confirmat : » ;quomedo antem co-
»haeret conditior illa,. inquir, si possibile: est, quam: eum Matthace
s etiam Matcus penit, cum co quodiapud Marc. scquitus : omnia ribi
s possibilia. sunt' & Nimirum , recurrendum hic est ad illanr tritam in
»scholis distincrionem, eius quod impossibile sit per se s er eius quod
»impassibile sit” hoc vel ille posito. Nam: per e nihil est Deo impos-
»sibile extra ca quae sunt in:semetipsis repugnantia, aut quae dini-
»Nac naturie repugnant. At sensus est , si tua decreta ferunt , aur alio
nmodo tfie gloriae et hominum salurl aequae consulature. Verbo
id dicamus: Deus omnia potest inspecta potentizabsoluta atque vo-
luntate supposita..

Quinto sic occurrimus : ipuidentia quum sic illa odium alienac
foeliciratis, non haber locum in iis qui maxime inter se distant: hinc
Dens nulle pacto potest innidus creaturis esse, quae nihil possunt de-
trahere divinae foelicitati, quacque quam longissime: @ Deo scmotae
sunt ; non ergo tenet ratione aliqua adducta paritas; quum filio ae-
qualitas naturae debeatur,. ¢o qued ommis generatio in naturae simi-
lirudinem debet fieris sine inuidentia itaque non potest Pater filio suo
perfectionem vel minimam denegare: Nec obest-quod: Augustinus di-
cat (12): nsi bona facere porest Deus, nec facerer, magna esset in-
nuidentia«, Lognitur siquidem S. Doctor supposita hac prouidentia,
et stante decreto teibuendt singulis rebus sratutam perfectionem; quam,
quum sic immutabilis, et inuidentiae, sicar er cuiuscumque. alrerins
passionis expers, largitur Deus quadam necessitate conscquentiac,
modo quo libere definierat.

ul-

(12) Lib.ty. de Gen. ad lit. cap. 14,
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Ultimum sic discutitur : quaccumque Deus fecit optima illa sunt,
quatenus fini praeintento, atque prachinito ordini maxime congruen-
tia ; non quia natura conditionem talem habeant, quam praestan-
tiorem aliquam Deus producere non valear ; neque Dei virtus infini-
ta ex substantia rerum ab ipsd productarum repetenda ests haec
enim velut nihilum est comparate ad auctorem suum. Optime vero
illa intelligitur ex modo et ratione eas producendi : nam quum arti-
fex supremus, neque materia, neque temporis interuallo , neque caus-
sarum aliarum subsidio opus habeat , satis hinc virtus eiusdem ac po-
gentia colliguntur ; adeo vt merito dixerit Augustinus (13): »Deus
mira arifex magnus est in magnis, vt minor non sit in paruis: quae
sparua non sua granditate , nam nolla, sed artificis sapientia mericn-
mda suntis.

Quin et quum Deus artifex sit perfectissimus essentialiter , neque
arrem vllam acquirit, neque operando proficit, neque ex operum
snorum conditione sola commendari proinde debets sed praecipue ex
modo eperandi infinito arque incommanicabili, quo in minimis etiam
rcbus producendis vtitur : homines autem materia et instrumentorum
ministerio agentes, non alio -pacto industriam suam  valent mnnstrax:c
nisi arrefacta elaborando; quae deinde industria ipsis Upeligl‘.ls perfici-
tur ,- et ex eisdem aestimarur,

Hacc pro soluendis argumentis dicere debnimus, Patrum loca que-
dam difficilia a nonnullis obiici solita, modo explicemus oportet, at-
que ad commodam sentgntiam ducamus. Duo’ tresue occurunt, qui
ira dispurant , vt id solum neque velle neque posse Deum, ah!'n'f,
quod vel iniquum sit vel indignum. Ex quo deinde sequitur, nihil
alind posse Deum facere, nisi quod fecit ac voluir, quia quod non
vult , id igiustum est arque indignum, Sunt vero qui sic sentire vi-
dentur arque loqui Athenagoras (14), Gregorius Nyssenus (15) ¢t
Hicronymus (16). -Quorum tamen sententiae haec sunt, si prima, vt
alunt, facie inspiciantur. Iorum prior resurrectionem corporum ne-
que non posse Deum adserit, negue non velle facere. »Non nolle au-
»tem ideo probar, quia quod ron vult, vel quia est infustum non vult,
wvel quia est indignum e, Neutrum veto est in corporum. rcsucfcc-
tone. Gregorius deinde Nyssenus, postquam Verbum Dei ominipo-
tentem esse docuif, ex €o sequi, dicir, mundum ab illo fuisse pro-

crca-

(3) Lib. 1 de cinit, Dei cap. z12. (15) Tom.IL bk

(r4) In lib, de resurcect. (r6) TIncap. v, Danielis.
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creatum : quippe »id illum omne velle quod bonum est : volentem
pautem plane etiam posse; quum vero possic mon incfficicem esse,
»sed omne boni propositum ad effectionem perducere. Porro bonum
nquiddam est mundus , et quac in co sapienter ingenioseque com-
ntemplamur«. Demum Hieronymus ad illa verba : »iuxta volunta-
»iem enim suam facic tam in virraribus cocli quam in habiraroribus
mterrae , et non est qui resistat manui eius, er dicar el quare fe-
ncisti?« Haec adnotat: mer hoc loguitur quasi homo saeculi. Non
nenim quod vult hoc facit, sed quod bonum est hoc vule Deus.
» Nabucodonosor autem sic locurus est , vt dum porentiam eius prae-
ndicat, iustitiam eius videarur arguere, quod immerito poenas susti-
» nuerit.

Sed facile hi Patres exponuntur : arque quod ad Athenagoram
et Gregorium Nyssenum spectar , illorum ratio ita procedere censen-
da est, quum rem esse factam aliunde constat , vt quum christiana
fides id docets sed aduersus negantes infideles argumentis est illa
probanda ;¢ quibus vsitatum illud optimumque est, si nec iniustum
hoc esse. monstretur’, nec Deo indignum, Id quod er®erga corpo-
rum resurrectionem et erga mundi creationem cuique manifestum
est 5 quum ex his duo isthaee sint, quae fides christiana probara ha-
ber, er aduersus gentiles nec iniusta nec Deo indigna inuicte a Pa-
tribus demensteari valents

Hieronymi autem verba sic Abaclardus explicar (17), acsi di-
ceret: »non ita v aestimat Nabucodenesor operatur Deus, more
s videlicer corum , qui in his quae faciunt , non tam quod benum est,
sartendunt, quam vt suae satisfaciant voluntarl, qualiscumque ipsa
»sit, de quibus scriptum  est: :

nHeoc volo , sic iubeo: sit pro ratione woluntas.
»Sed magis velle dicendus est singula ut fianc, quia bonum esse vt
»ficrent vidire. Rectissime id quidem. Nam hoc ynum Hicronymus
contendit , Deum nen statuere tyrannorum more quidquid libitum
est, nulle aequi vel iniqui discrimine; sed illum pro cuiusque me-
ritis bona vel mala dispensare, Quam fustitiac normam tenuit in' Re-
ge illo superbissimo castigando. Et haec pro PP. locis explicandis,

Tom. L. ¢ Ce

(x7) Ialib, 1z, introduct. Theolog. cap. 5..
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CAPVT VIIL

De energia sew Dei actione ex veferum Sentenfia discurrif.

Qun:sziancm hanc iis quae de dinina omnipotentia dicta sunt ad-
fungimus, quo pleniorem de ea notiriam exhibeamus. Est enim, prout
in praesenti, emergia dininac voluntatis interior actus, qui externam
operis effectionem dirigit et antecedit, quac ab omnipotentia et exe-
quente Del facultare proficiscitur. In huius autem vocis nortione il-
lustranda plurimum laboris ac studii Patres, Graecl maxime, posuernnt.
Hos inter oan. Damascenus accuratins eam exposuit (1). Primum
enim pro naturalibus accipi viribus et facultatibus, ait, vtsunt in-
telligendi, cognoscendi , aliac. Sed er esse naturalem vniunscuiusque
vim etiam adserit; tum motionem cuilibet substantiae a natura insi-
tam : ex quo sequitur , vt quorum substantia er essentia eadem est,

sit cadem et energia 3 quac vero naturam habeant diuersam, corum -

sit energia diversa : fierl enim neutiquam potest , vt substantia vl-
la naruralis §ic expers operationis. Interdum vero er actiones ipsae ener-
giae vocantur: ciusmodi sunt loqui, ambulare, edere , bibere , aliac.
Irem narurales affectiones, vr fames, sitis, cer. Denique opus ipsum
et effectum facultaris alicuius energiz nominatue. Ex iis autem qua-
druplex huius vocis significatio colligitur , vt monstratum est. Harum
prima, vinempe et potestate agendl, wvsus est Basilius in primo con-
tra Ennomium : appellar enim in illo loco energias, quae nos anri-
buta vocare consuenimus , veluti pronidentiam , cet. Haec tamen
vocis acceptio minus propria videtur; quoniam emergia agitur, nog,
agir, vt Gregorius Nazianzenus loquitur (2). 1d ipsum quod de pos-
trema acceptione iudicamus, qua emergia pro opere ipse accipitur.
Siquidem emergia in motione posita est. Hinc Gracci Theologi cam
solent definire (3) : »cerram natutae vel essentiae substantiacque
» motionem «. Quam ob rem secunda er rertia acceptio propriissimae
»videntur , tam ea quae intimdm ac natura insitam et  primam
omnium actionem exptimit, quac perpetua sit nec intermittat vo-
. quam, quam quac manantem ab ca et cxternam atque sensibilem
actionem , in opus etiam egressam complectitur.
Iam
(1) Lib, 1. de fide orthod. cap.2 4. (z) Orat. xxxvis,
et lib. 111, cap. 1. et lib. de formae, (1) Psellus in politicis yersibus ap.
hom. ad imayg, Petau. lLib. v. cap. 1o,
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fam véro iis positis, Dei emergiam siue actionem eperatio-
nemue, quae quidem intestina est et in agente manens, ab ipsius
substantia non differre, argumentando cuincere posse SpEramus. Nam
Deus ca stabilitate starus sui atque constantia pracditus sit oportet,
vt nullum in eo motionis genus reperiatur. Sic Dionysius. (4) et Ma-
ximus martyr (5) inter alios. Ex quibus efficitur nullum in D:o‘ B
nentem actum inesse ab eius substantia distincrum: si enim aliq_ms in-
esser # nihil a creatis et imclligibilibus substantiis in agendo filstam,
quarum motio est ipsa mentis aut voluntatis actio , substanmn:: af-
ficiens illique accedens. loan. autem Cyparissiotus (6) illam Dei moe
tioncm , de qua ambo illi loquuntur , externam interpretatur, VC St
creatarum ferum producrio, quam et emanationem appellat : quem-
admodum vero emanatio illa Deique motio fiar, wultus exemplo de-
clarat , qui nulla muratione sui varias ex se imagines profundit. It_n
yninerse de quacumque actione sentiendum esse Dionysius Max;-_
musque persuadent , ideo nullam in Deo motionem esse , quia nul-
lam commurationem patitur, quum extrinsecus muter yoiuersa.
Sed ct ratio alrera aliunde est, qua nihil a Dei substantia eils
actionem differre probemus s qued nempe in illo porentia esset ali-
qua, quod in illo admitti nequit. Hinc Maximus martyr (6] l?eu_m,
ait, essentia et substantia sua esse suam opexationen , pracsectim in-
telligentiam atque ideas Ipsas, quae sunt diuinac mentis potiones.
Habent similia Cyrillus (8), Gregorius Nyssenus {9), Basilius (10),
Dionysius(11) et alii, quos longam esset referre. -
Nec contra ista faciunt , quac Ieremias obiicit, nempe, Deil
energise ad vrilitates nostras- descendunt ; substantia vero ipsa mi-
nime procedit : igitur ambe ista inuicem distant : vtrumque falsu_m;
siue ensrgias ipsas, quae sunt in Dei substantia, hoc est, proprie-
tates cius extra Deum progredis siue substantiam ipsam non €o mo-
do extrinsecus procedere quo proprictates manare dicuntur, nimirum
cfficientia ipsa et acrione. Nam vna simplexque Dei substantia non
se ipsam, sed actiones suas effectaque producit s et hoc sensu se dit
fandere ac cemmunicare dicirur. Quod si continue proflucre ope-
Cecz2 ra-

(4) De div. nemin. cap. 2. (%) U_hh %11l thes. :
¢s) Enirrans lecum illum, (#) Lib.xin cont, Eunomium,
() Dec. nL cap. 10, (1o} Inlib, v, cont, Eunomium de
(7)  Tn comment. ad cap. § . Diany- Spir. 5. agens.
sit de divin. nomin. (11) Lib. de diy, nomin. cap. 5.
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rationem Dei sic intelligitur , vt ex omni acternitare manarde aliquid
extra Deum, id est falsissimom, Nulla enim externa Dei er a Deo
derinara actio est, nisi creatum aliquod exrer in quod effandatur.
Cetcrum quidquid creatura non est, esse Deum, neque practer hunc,
non creatum. esse aliquid christianus nemo-dubitar, Quare si eHergia
illa Dei substantia mon est, creara sit oportet.

Neque. iltud etiam difficile est, quod ait, energias illas | scili-
cet, varias in Deo esse , substantiam vere vnam et simplicem® vn-
de innicem ambas discrepare concludit. Nam 5 vii saepius dictam est,
Deus vna er cadem res est et simplicissima, in quo sola ratione, non
re , multa discernimus. Quo tandem fir, vt nihil roboris ea habeanr,
quae ex Eunomianis sumea Graceuli opponont, quibusque Filinm non
cx Pauls substantia, sed ex cius voluntate prodiisse suadere canssan-
tur. Neque enim aliam cacholici Patres aggressi sunt viam, vt cos

¥ debellarentur , quam actionem voluntatis esse in Deo ipsam cius subs-
tantiam ingenti sudio convincentes. Legendus de re hac inter alies
Cyrillus (12) er loannes Cyparissiotus (1 3). Haec panca nos ex innu-
metis adduximus , quac pro pleniore Dei potentiae notione desiderari
vidcbantur. Reliqua diuinam voluntatem artingentia discutiamus,

CAPVT VIIL

Dei amorem considerat - illius obiecta designats
Reperitur in Deo amor perfectissimus.

-Dci amorem commemorant primo Scripturac. Legitur enim Deus
fer xxxni: ndilexic populosw. lerem. xxxi: »in charitate perpetua di-
»lexi tew. Genes. 1z » vidit Deus cuncta quae fecerar y €t erant val-
»de bonase. Sap.xr: wdiligis omnia quae sunr, et nihil odisti éoram
mquae fecistie, Er Toan. xvi; mipse Pater amat vos«.

Philosophis etiam ipsis veritas haec nota fit qui proinde re-
rum principium , Dei amorem pesuerunt , cui Philosophorum senten-
tiae consonat illud Dionysii dicentis (1): » dininus amor non permissit
»ipsum sine germine esse«. Accedic S, Thomae ratie (2): nam pri-
mus. voluntatis motus est amer: quum in Deo crgo voluntas- sit, et

s amo=-

(r2) In thesaur. lib.xxxrr. (1) Lib. d din: nom. eap. 4.
{r3) Dea i cp.j. (2) Lp q. 20 art. 1.
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amerém esse eonsequens est: non vt hic passio esr sew affectio- et
concitatio animi adiunctam habens corporis commmueationem , maxi-
me circa cor, quod est principium motus , sed vt apperitus ratio-
me veentis , seu voluntaris marura sua spirirualis propensio et actus est.

Amat autem Dens primo se ipsum perfectissimes quum hoc ama-
e sit, quod velle cuipiam bonum ; ipse wvero summe bonus, imo
et bonitas sua sit: amat deinde creaturas spas propter propriam sui
ipsins bonitatem : Deus namque aliquid bonum creaturis suis largi-
tur, existentiam, nempe, conséruarionem, et quidquid ipsarum con-
ditieni, et rerum ordini maxime congruit. Quin si nondum pro-
ductae fuerun, id ipsum illis sempiterna sua voluntate conferre de-
crenit ; vero iraque amore illas prosequitur. Sed id Deus exequirur
propter semetipsum, quod er pater ex Scriptura dicente Prouer.xvr:
momnia propter semetipsum operatus est Dominuse , et manifestissi=
ma ratione euincitur; sola enim divipa bonitas est chariratis obiec- ¢
tm, vt inquiunt, speculatoum ; er ira Deo ratio primi principii
conuenir, quemadmodum et finis vitimi. Hine sicur operari non po-
test nisi ex s¢ ipso, ira nisi proprer sc mequit aliquid velle ac di-
ligere.

;Quo deinde amore Deus creaturas suis prosequatur? Altera quaes
tio est hic obiter discutienda. Atque duplici illo Dei amore, amicidae,
nempe ; et concupiscentiac ex Philosopherum et Theologorum sen-
tentia admisso; nemini dubium esse porterit, quin Deus homines et
Angelos amicitiae amore diligat, non item cerera quae sunt rationis
expertia. Quum enim amicitia sit, vt cam Tullius definit : »vo-
»lontas erga aliquem bonarum rerum , illius caussa quem  diligit
»wcum pari elus voluntate«s, ;quonam pacto potest Deus, quae carent
ratione,, amore amicitiae complecti , quorum par esse nequir erga
ipsum volunras, seu a quibus vicissim amari non potest? Soli iraque
Angeli et homines hoc amore a Dzo dﬁigumux, qui muroa  illum
possunt beneuolentia prosequi ; reliqua vero concupiscentiae amore
diliguntor, quatenus ea Deusad hominum vtilitarem ordinat ac re-
fert, atque ad se ipsum etiam, non perinde ac si eis indigear, sed
ad declarandam boniratem suam; promouendumque hominam bonum.

Quamuis autem ommnes creaturas suas Deus amer, vii expositum
est, non amnes tamen aequaliter. Non quod sir eius in aliquas prae
allis amor intensior atque ferunidior 3, sed quia maius quibusdam bo-
num voluit , aliasque aliis meliores fecit. Hinc ffacclare S. Aungus-

=
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tnus(3): »omnia diligit Deus quae fecit, et inrer ea magis diligir
s creaturas rationales , er in illis eas amplius, quae sunt membra
2 Vnigeniti sui, ec multo magis Vnigenium suame, Hine ct D. Tho-
mas infert (4), 2 Deo meliora plus diligis jquare enim meliora sunt;
nisi quia maius eis bonum voluit?

Contra haec tamen omnia , quae vniverse de amore Dei sunt
dicta, faciunt quae sequuntur. Primum: videtur Deum nihil alind
quam se¢ amare ; divinus enim amor indistinctus est a Dei essentias
Deus vero -aliud non est quam ens a se. Secundum: Deo absdubie
indignus est amor concupiscentiacs at eiusmodi est amor quo crea-
turas diligere dicitur , quum eas diligat pfopter s¢: nequit ergo illas
propeer sc amare. Tertium : non potest intelligi Deum creaturas suas
diligere,, si in illis saepenumero vult mala; sed re vera mala in illis
wult: non ergo eas diligit. Quarum : jannon Christus Dominus toto
humano genere melior? ac homines Deus prac Christo ‘magis dile-
xit 5 nam ad Rom. vun Apostolus scribit: » proprio Filio suo non pe-
» percit Dens , sed pro nobis omnibus tradidic illums. Quintum : ex-
ploratum omnino st , praestare hominibus Angelos 5 hos amen mi-
nus illis a Deo fuisse dilectos, ex co inferri videtur quod idem Panl-
lus ad Hebraeos i, habet, nimirum ; » nusquam Angelos apprehendit,
msed semen Abrahaee. Sextum: Petrus Ioanne vulgo melior ferrur: in
hunc tamen singularis fuit Christi Domini benenolentia, adeo vr dis-
cipuli dilecti nomen obtinuerit 3 neque ipse se alio nomine in Euan-
gelio designer, quam, sdiscipuli quem diligebat Iesusee, Tandem:
poenitente meliorem esse inhocentem nemo vrus dubitat :  nihile-
minus » maius gaudium in coelis-est super yno peccatore poeniten-
»tiam agente , quam super nonaginta nouem iustis , qui non indi-
»gent poenitentiaw , vt Scriptura innuit. Quum autem gaudium ex
amore sit, argumento est hunc prae alio magis a Deo diligi, nam
cius conucrsione magis delectatur: non ergo semper Deus meliora
plus diligit.

Sed pro omnibus iis similibusque facilis est et expedita responsio:
Primum itaque sic dissoluitur: diuinus amor ¢t essentia idem omni-
no sunt, si in se expectentur , non ita si ad terminum compareny
tur: hoc enim modo illud dicirur ad se, istnd ad creaturas refers
tur ; vade nihil obest, vt diuinac voluntati possic extrinsecum cons

nah
() Teffrcx inToan, (4) L p. g 2% artige
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notatum dssignari s quamuis istud nequaquam essentidc idea ac no-
mine comprehendatur. :

Ad secundum responderur a nonnullis , non repugnare Deo amo-
rem concupiscentiae ; non quidem eum, quo  concupiscimus quod
non habemus, sed quo concupiscimus bonum illi quem diligimus. &

#Sed aliter respondetur : aliquem propter sc diligere esse amorem con- Zﬂ‘rm

cupiscentiac , si inde aliqua wviilitas vel delectatio diligenti ﬁ:ouc-zzgd-ﬁ*
piat; non vero si minime promeniat: ; Deo autem quae viilicas auc;é“- j‘;
delecratio ex creaturdrum amore prouenire potest ¢ oo 0

Tertio sic occurrimus: Deum velle sacpenumere in suis cred=noradece
turis mala natorae, cuiusmodi monstra sunt ac ‘portenta , €a tamen AP S 0
non velle directe ¢ propter se, sed indirecte er propter naturae of- cesar
dinem ad regimen vniversi, b

Quartl solutio haee est : Christum non toto hominum generé $o< &7

. e s e v . odve |
Jum, sed et tota rernm siuc adspectabiliom sine inuisibilium yhi= 20t a L

uersitate @ Deo plus difigi, quum ipsi Dens maius prae omnibus bo- #;.hgeas
pum voluerit, vt loquitur S. Thomas; »dedit enim ilii nomen , quudf
nwest super omne pomen, vt verus Deus esserse. Neque aliguid de firsec=
Christi Domini excellentia decessit , ex quo Pater pro hominum sa-"*c7*
lute illam morte eradiderit: quin ex hoc factus est ille victor glo-
riosus , seu incffabilem nominis sui gloriam morte sua promeruit,
vt scribic Apostolus.

Ad quintum dicendum : quod si de singulari humanitate quam
Dei Verbum assumsit sermo sit , est illa Angclis multo melior , ma-
gisque prac ommibus a Deo dilecta, propter vnionsm_cum Verbo:
immo et humana ctiam natura, quoad gratiam , inquam, et glo-
riam, quas potest habere, in quibusdam hominibus com -angelica na-
tura acquati potest ; in aliis etiam individuis illam excedere viderur,
vt B. Virgo; quidam autem Angeli ampliorem mults hominibus
gratiam gloriamque habent. At si naturalia vtrornmque bera muruo
conferantur , extra controuersiam positum est Angelos hominibus
absolute meliores esse, magisque a Dea dilectos, qui ¢is benum na-
turae voluic multo excellentioris. ;Num antem Deus humanam assum-
sit naruram, quod haec melior angelica esset? Non certe quod ma-
gis hominem absolute diligeret, sed qued homo prae Angelo magis
egeret , sicut bonus Paterfamilias aliquid pretiosius dat scruo acgro-
tanti, qued nen dar filio sano.

In sexto soluendo , illud repetere luber quod scriptum est Pro-

werb.
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uerb. xvi: pspiriium  ponderator est Dominus, er non aliusie,
Virum enim melior loanne Petrus, an Petro Ioannes, quemue
Christus magis in ordine ad gloriam vitae aeternae dilexerit, prac-
sumtuosum esse- indicare, graviter 5; Thomas sciteque concludit,
wariis vererum de re ista opinionibus adductis.

Postremum sic explicatur : poenitentes et innocentes mutuo se
posse antecellere. Poenitens enim melior jnnocente erit magisque
a Deo dilectus, si ampliori gratia praeditus sit, er vicissim. Vernm
si paria cetera sint , absdubio innocens dignior Deoque charior erit,
#Quid ergo canssae est, cur maius in Coelis sit gaudium de vno pec-
catore poenitentiam agente , quam, cet. ¢ Quia maior plernmque ho-
rum , postquam ad meliorem frugem se receperunt est circumspec-
tio , humilitas, arque bene agendi solertia : vel quia aequale gratiae
donum insignius ¢sr poenitenti , qui poenam meruit, collaum , quam
innocenti , qui nihil vmquam admisit , quo fieret poenac reus: vt
maius profecro donum erit, si centum aureos ¢l a quo laesus est,
quam si amico, quis tribuag

APPENDIX.

Tis, quac de amore Dei erga creaturas suas dicebamus, affinis
est quaestio alia, nempe , an amet Deus creaturas possibiles, in qua
quidem quaestione , quoniam non conueniunt inter se scholastici, cos
in concordiam vocare tentat Cl. Bertius (5), illornm momenta soluen-
do, atque quo sensu singula firma sint explicando. Belle quidem ac
sapienter. Meque enim de iis ; quac parum nihiluz ad dogmara
Theologiac intelligenda conducunt, tamquam pro aris focisque dis-
putare viro theologo decere arbitramur. Ergo quae sint verinsque par-
tis auctorum momenta, licet per transenam, videamus. Qui tenent
«creaturas possibiles amari a Deo, sic discurrunt: possibilia licet acta
non sint bona , sunt ramen huiusmodi in suo genere, nempe , possibi-
liter : Deus vero quidquid bonum est absdubio diligit. Similiter : quems
admodum supra statutum fuit , omnivm hominum salus possibilitatis
terminos haud practergredicur 5 et tamen illam Deus vere ac sincere
vult : ergo quamuis res quaccumque possibilis nullam habear exis-
tentiam , a Deo amari potest. Deinde res quae possibiles sunt dini-
mam possunt terminare cognitionem : ergd et amorem 3 quum sicut
veritatem possibilem rantum habeant, habeant et bonitatem. Ita ra-

tios
{5) Lib.v. cap.2. prop. 1.
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tiocinantur huius epinionis adsertores. Ex aduerso alii argumentan~
tur, nempe, creaturas possibiles nullam boni rationem participant:
neque enim existentiam habent, nisi obiectivam dumtaxat, et a diui-
n2 omnipotentia indistinctam : sed illud quod nullam habet bonitatem,
diuinae dilectionis obiectum esse nequit: non ergo res possibiles Deus
amat., Practerea: Deus rebus possibilibus neque vtitur, neque frui-
turs quum nec in-vsum ab ipso ad aliquid obtinendum eligantue, nec
ipsis tamquam vltime fine delectetur: at ii duo sunt amoris actus,
vti, nempe, et frui: nullus ergo actus amoris erga possibiliain Deo
reperitur. Demum; ;quam bonitatem aut perfeetionem largitur Deus
creaturis possibilibus # nullam certe: non ergo illas dil'git; si enim
diligeret, quum eius amor effectinus sit, illis largiretur quidquid dig-
num amore videtur.

Omnia vero haec, et quae obiiciebantur antea , mutuo interse
contrariantur , si prima facie inspiciantur: re ramen penitius inspec-
ta id vnice suadent, et Deum creaturas huinsmodi amore aliquo ef-
ficaci neutiquam diligere, quod probant argumenta postrema 5 et
quod Deus ea diligat non revera, sed iuxta cogitationem nostram;
quum ynice hoc modo habeant illae bonitatem , et non a parre rei,
Belinquitur ergo” Deum creaturas eiusmodi amare inefficaciter 5 vel
potius co ipso modo quo illae sunt.

CAPVT IX.

Dei prouidentiam multiplici argumento adserit.

Deus prouidentia sua gubernac omaia.

Innumcra fere sunt Scripturae testimonia pro veritate ista firmanda.
Quacdam seligamus. Sap. vur. legitur ; »attingit a fine vsque ad finem
» fortiter, ct disponit omnia suauiter . Et cap.xu: »non est alius Deus
squam tu, cui cura est de omnibuses. Matth.x: «;nonnz duo passe-
M Ies asse vaeneunt, et vnus ex illis non cadet super terram sine Pa-
stre vestro? Vestri autem capilli capitis omnes numerati sunte. Et
cap. ¥i »respicite volatilia coeli , quoniam non serunt , neque matunt,
»neque congregant in horrea: et Pater vester coclestis pascit illa,
Seripturarum testimonio consonant SS. PP, Nemesius (1) : » neces-
Tom. I Dd n5e
(z) Lib. de nat, human, cap. 47.
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mse est , inquit, eundem et procreatorem esse rerum omnium, et iis
»prouidéntem, Non enim consentaneum est, nec decet alium effice-
»re, aliam eorum quae sunt effecta curam gerere. Einsmodi enim
» prorsus imbecillitatis aliquid haber« cet. Ambrosius quoque haec
scribir(2): et quis operator negligat operis sui curam? ;Quis de-
nserat et destituat quod ipse condendum puranit ? ;Si iniuria est rege-
»re, nonne ‘est maior iniuria fecisse , quum aliquid non fecisse nulla
sviniustitid sit ; non curare quod feceris summa inclementiaw? Haec
Ambrosius contra, Epicutcos et encrsores prouidentiac : quibus sunt
affinia quae’ haber auctor commentarii in Epistolam ad Romanos,
qui sub Ambrosii nomine circumfertur (3): »si enim fecit, inquir,
et negligic ; malus opifex-dicitur 3 quia per id quod negligit, non
nbona se fecisse quae fecit, ostendit, Sed quid ‘bona fecisse negari
»non potest. ... curam Cormm necesse est vt dicarur agere . Augus-
tinus/Dei prouidentiam approbat ex co quod fustus Deus sit, his ver-
bis (4) : mDeus enim quouis homine optimo et fustissimo longe ar-
»que incomparabiliter melior et iustior est. Instus autem regens et
»gubernans vninersa , nullam poenam cuiquam sinit immerito infligi,
s nullum proemium immerito darice. Etin lib. contra Adimantum Ma-
pichaeum (5) , quod haeretici illi calumniabantur, Deum Zelotem ap-
pellari , refellit sic: »iustum Deum et zelantem Deum tamgquam con-
s traria sibi esse dissertant, et decipiunt miseros, non intelligen es to-
stam spem salutis nostrac esse zelom Dei. Hoc enim nomine illa elus
»significatur prouidentia«cet. loan. Chrysostomus Dei pronidentiam
nihil aliud esse quam conseruationem his verbis aperir (6): s non so-
wlum creaturam produxic Deus , sed productam etiam fouet et con-
mseruar. Siue tu Angelos dixeris , siue Archangelos , siue coclestes
s yirtutes, siue visibilia omnia, siue inuisibilia, haec illins prouiden-
miia fruuntur; ac sieivs efficientia’ destituantur, abeunt, et diffuunt
»nac pcrcun[ 0,

Practer Ecclesiae autem Patres, Philosophi quamplurimi Genriles
divinae prouidentiae suffragati sunt. Ii fuere inter ceteros Hierocles,
qui scripsit in Stoico de fortuna et vsu Deorum, Chalcidius ad Ti-
macum Plaronis , Tamblicus segmento vin. de mysteris Aegyptio-
‘ram , Alexander Aphrodisiensis in lib. de fato , Gelius noctium At-
ticarum lib. v1, cap. 2. Diogenidnus peripateticus contra Chrysipum,

et
2 (z) Inrndeofficeap.r3. (3) Adcap.a (s) Cap.rr. (&) TaHom. qua=
(4) En libxxxir, quacsts g. 44 dam de Paralytico.
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et alii. Placet tamen vnius Lucilii Balbi e Stoicorum schola verba
referre aduersus Vellacium Epicureum (7): »aut negandum est, in-
»quit, Deos esse. ... aut qui Deosesse concedunt , iis fatendum est,
neos aliquid agere, idque praeclarum. Nihil est autem praeclarius
y» mundi administratione: Deorum igitur consilio administratur. Quod
wsi aliter est , prosequitur, aliquid profecto sit necesse est mclins
wet maiore vi praeditum , quam Deus, quale illud cumque sitecet.

Sed sunt duo alil magisti nobis dati ab initio, ex Toan. Chrysos-
tomi sententia 3 creatnra nempe, er conscientia , quorum vterque sine
vlla voce hanc nobis veritatem indicant. Ac primum ex rerum crea-
rarum aspectu acterna Del cura ac prouidentia declaratur. Sius enim
coclum astraque spectemus , sine elementa et quidquid coelo sub-
iectum est, jquor inde pro prouidentia Dei argumenta? Cerrti cozlo-
rum moras , ratique astrorum ordines, quibus anni tempora ac sie-
cula imperturbato nexu practereunt : singulae mundi regiones, mira-
bilis animalium propagatio, regnorum, etiam dininis oraculis prac-
nuntiara vicissitudo, vti Graecorum, Chaldacorum, Medorum, alio-
rumue: hominum artes, commercia , consuetndines : brutorum ani-
mantium vitae, cultus et administratio , mirabilis in plerisque soler-
tia et industria in tuenda vita, in pabulo procurando , in quaeren-
dis -et fabricandis laribulis ac nidis, in periculis eunitandis, in perse-
quendis et caprandis aliis. Quae omnia supremum esse moderatorem
aliguem clamant, cuius ad haec gubernanda er dirigenda vis e pro-
uidentia pertineat.

Expressins tamen humanis omnibus est atque efficacius domes-
ticum illud prouidentiae testimoninm, quod sibi quisque exhibet, qua-
cumque Dei notitia et religione censetur 5 dum se tamen ipsum au-
diat, neque naturac vocem perimar , postquam assiduitate scelerum.
ac desperatione humanitatem exuerit. Declarat hoc pulchre Tertullia-
nus(8), vbi quum dixisser esse quosdam , »qui etsi Deum esse non
synegent , dispectorem plane et arbitram et iudicem non putent : in
»quo viique nos { christianos) maxime reficinnt , qui ad istam dis-
»ciplinam meru praedicari iudicii transuolamnse , mox illos refellit
communi humanae animae testimonio et instinctu , quo Dezum non
agnoscit modo , sed quasi vindicem et cognitorem timet, »;An nom
timet , inquit , quem magis propitium velit quam iratum? ;Vide igitur
ssnaturalis fimor animae in Deam, si Deus non nouit irasci? ;Quomo-

Dda ndo
(7) Apud Cicer. de rat.Deor. lib.z.  (8) In lib. de testim. animae cnp. 3.
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yjdo timetar qui nescit offendifec Hinc illac voces vel aliud dgen-
tibus minimeque aduertentibus crampunt ; s Deus videt omni: et
” !I):o commendo , et Deus reddet , et Deus inter nos iudisab],m
Hinc c'mT instinctus ille omnium communis » vt subitis in casibus-
ac penculis, et grani aliquo impendente disctimine, oculos ac m:L:
nus in coclum erigant, indeque opem ac pracsidium arcescant. Vi-
deanru_t de hgc ipsa re Clemens Alexandrinns (9) et Saluianus(l‘o‘.

' His omnibus accedit ratio : pam agens intcllectuale primo in}tcn»
dit finem _ad quem omnia sua dirigit : at Deus agens intellectnale
est : omnia £rgo sua opera in finem dirigit. Similiter : si Deus est
profecto sapientissimus £st, rerumque omnium ideas habens, omnium:
fue creatrarum principium e finis: sed si non prouiderer omnibus,
et ad se omniz non ordinarer, non esset ille perfectissimus ncquc,
rerum vnucrsarum ideis repletus , neque in co esser summa [::orcsras,
et ﬁEus \’?tlm:l Pracstantia: est ergo in eo prouidentias quum hace ex
Boctio, sit »ipsa illa diuina ratio in summo omnium principe consti-
»iuta, quae cuncta disponicse,

; Iam ¥ero, quam hucusque adseruimus , Dei prouidentiam ad res
sm‘gulas et ablectissimas extendi, paulo explicatius enodemus, Neque
Enln corum tantum, quae majora sunt ac praccipua, cura Deo adscri-
b:'znda est, sed illorum etiam , quac ima sunt ac minutissima, Plato-
nis hace sententia fuit, prouidentiam trifiriam  distribuendam esse:
primam, aicbat , summi esse Numinis. Huic corac esse Ppraeci uc—
1de‘as; deinde totam hanc vniversitatem, vl coelum et astra ; vniti)c;—
sal;? ommia , iisque subieétas species. Secundam prouidentiam , mi-
noribus adfigebar Diis , qui coelum obenndo perlustrant | qu,orum
curae esse, dicebat , animintium propagationem , et stirpium om-
niumque quac gighuntur et intereunt. Tertiam prouidentiam dae-
monibus tribucbar, qui citca terram versanur » custodes actionum
hum:mnn]m; atque horum esse curae res naturales et materia cons-
rantes, dinitias, ac fortunac boma; necnon quae iis contraria sunr,
Id tradidic Philosophus christianus Nemesius (11): quam fabellam op-
pugnat Avgustinus (12). Verum divinam prouidentiam de iis omnibus
curare, ac nihil neque vniversalinm , neque rerum singularium pe-
gligere, certissimum est cheistianae religionis dogma, cui Scripturac
omncs ytiiusque testamentd fidem faciunt , ve initio cépiris monstra~

. bﬂ-

) In Y..Srromamm. (11) Capxuv.  (12) Inlibr.:

{10)  Initio lib.1, de Dei gubernat, et x, de ciu, Dei capp. 8. et 14. Y

Lmer IV. Cap. IX. 213

‘bamus. Eadem enim argumenta et testimonia, quae Vniuérse proui-
“dentiam esse aliquam enincunt, esse per omnia ac singula diffusam
- persuadent. Sunt ramen practer adducta expressiora ista : Sap. vi. di-

citar: »pusillum et magoum ipse fecic, cr acqualiter cura est illi de

- »omnibus e, Lucae xu. nsed et capilli capitis vestri omnes numera-

»ti suntse. Et cap.xxr. »et capillus de capite vestro non peribit .
Quae verba expendens 8. Augustinus, sic loquitur (13): »jnon perit
»capillus, quem, quum tonderur, non sentis, et peribit anima per
mquam sentis? ;51 sic tua custodiuntur superflua, in quanta securitar
nte est anima tua? lacta te in Deum , oprime te habebit in optimo .

Hanec Dei prouidentiam , vel minima etiam curantem, et in sin-
gula intentam , hacc Platonis argnmentatio probat (14): si Deus ne-
glectis minoribus , in selis eccupatur maioribus, id ideo fit, vel quia
omnibus administrandis mens ‘ac porestas eius non sunt pares, vel
quia-, tametsi sint, non vule: neutrum autem Deo conuenit. \Nam si
non potest, hoc fir altera ex his caussis : vel quia non nouit omnia,
vt singulis consulat; vel etiamsisciat,, non tamen vim habet idoneam
infinitis rebus eodem momento gubernandis. Primum procul a Deo
abest , cuius infinitam scientiam praccedenti lib. demonstrauimus : se-
cundum quoque ab eo relegandum , cui vim infinitam cogpitioni in-
finitac parem, et gubcrnandis omnibus idoncam , quum de omnipo-
tentia ageremus , tribuimus. Porro si et nouir singula Deus, er satis
ad illa administranda virium ipsi inest, reliquum est, vt voluntas
desit ac boniras, nisi vnicuique prouideat : qued longe quam supe-
riora duo , absurdius et indignius Deo est, cui ex eo turpis imponi-
tur labes, vel malignitatis et inuidentiae , vel negligentiae ac dissi-
diae : gubernat ergo ille prouidentia sua creaturas emnes, minimas
ctiam et abiectissimas.

CAPVT X

Errores huic dogimati contrarii recensentur: argumenta guibus
dinina prowidentia solet oppugnari diiu.umur.

Veterum Philesophorum complures Dei prouidentiam penitus sustn=
lerine. Non aliam’enim caussam, quam mareriem agnoscentes, cuen-
ws-omnes non aliunde ; quam a materiei necessitate repetendos esse

' di-

(13) Serm. cocxxxn, alias Hom. sy, (14) Lib.x de Tegibus.




