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s , seu pattitur ratione symbolorum s in quorum divisione wnita-
tem seruat substantiae , vt colligitur ex cap. 1. Actor, vbi recense-
tur multitndo lingnaram , ev vnus Spiritus. Demum in Epistola: ad
Thessal. 1. cap. 5. hortamur ne extinguarur Spiritus , posito per Me-
tonymiam- nomine personac pro-re. effecta, idque propriissima com-
paratione , quum Spiritus in forma ignis descenderit.

Ultimi argumenti haee sit solutio : si Spiritus Sanctus est a duo-
bus, vt contra nos argumentantur haererici , atque verissimum est,
et stabilitum, ipsos intererit rationem reddere , cur: vous tantum in
Deitate sic Pater , et vaus tantum Filius : Filins enim. est ab yno Pa-
tre, et ab ‘co gignitur immediate. Si ergo Spiritus Sancrus est a
Patre, et Filio, sive a Patre per Filium, non erit Filius Filii, quia
procedit etiam a Patre : non erir Filius Pattis , quia procedit per Fir
lium. Quod placet exponere verbis S. Augustini (24): » vicumque,
»ait , ctiam illud intelligitur ; quantum 4 ralibus , quales nos su-
wmus , intelligi potest; cur non dicatur natus esse ; sed potins pro-
wcedere Spiritus Sanctus , quoniam si et ipse Filius diceretur , am=
mborum ytique Filius diceretur , quod absurdissimum est. Filins quip.
» pe: nullus: est duorum , nisi Patris et/ Matris. Absit autem, yt in-
wter Deum Patrem 5 er Deum Filium aliquid tale suspicemur . Hanc
modo probamus rationem ; qua Wolzogenii argumentum omnino fran-
gitur : inferius verolet istam et reliquasin examen vocabimus ad de-
finiendum ( si nempe id definici potest)), quid inter Verbi gencratio
nem, et Spiritus Sancti processionem intersit.

Et haec de argumentorumi, - quae aduersus. Spiritas Sancti diuini-
fatem praccipue yrgent Hacrerici; solutione, ac de teto hoc cap.

(z4) InLib. xv. de Trinitate ', cap. 27.
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CAPVT VIIL

De Patrum , Ante-nicaenorum praesertim, Fide indicium fer-
turs cum Graccorum , tum Latinorum.

Martyr Ignatius , Iustinus , Athenagoras , Irenaeus, Cle-
mens Alexandrinus, Athanasius , Dionysius Alexand.
et Basilius , non nisi_impudentissime insimulancur ve
Ariani,

Originem Arianis fauisse probabilius existimamus: con-
trarium de Tertulliano opinamur.

Euscbli Pa.mpl‘!ﬂll ﬁdcs a.dhul: 1“ a-mbiguo Pcndct.
De Liberio varie opinantur eruditi,

Circa Hosii lapsum laudabile nobis videtur Card. Aguir-
re consilium.

.Ab omnium vetustissimo, S. nimirum Martyre Ignatio , Antioche=
nae Ecclesiae tertio a Beato Perro Episcopo orsi , vt exploratum ha-
bemus , septem eius Epistolas, scilicet ad Ephesios, ad Magnesia~
nos, ad Trallenses, ad Smirnacos, ad Romanos , ad Philadelphe-
nos , ad Polycarpum, quas ex antiquissimis Anglicanis codicibus Vs-
serius, deinde ex Florentino Isaacus Vossins restituerunt , assutisque
contra probarissimornm codicum laciniis decurrarunt, legitimum tan-
ti Marryris foctum esse, ducti auctoritare non antiquorum solum,
qui non multum ab Ignatii aerate abtucrunt, sed et inter Hactero-
doxos celebriorum , Vsserii , Hammondi , veriusque Vosii , Cauei, Bul-
Ii , Clerici , Pearsonii: a quo praesertim, Natalis Alexander , Dupi-
nius, Annatus, aliique pleraque sunt mutvati , quibus aduersus Sal-
masium , Blondellum , er Dallaeum haereticos Presbyterianos hune
Marryri Sanctissimo foetum adsererent, ac vindicarent s arque huic

opinioni subscripturos indicamus quorquot praeiudiciis non laborant.
In his autem Epistelis jquid hacresi Arianae vel minimum affine,
quid non catholicac doctrinae apprime consonum ¢ Apertissime qui-
dem
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dem in eis® Verbi divinitazem tradi, testimonio apud Theologos no-
tissimo ex Epistola ad Ephesios desumto conuincitur, Est huiusmodi:
»vnus medicus est carnalis, et spititualis, facrus, et mon factus, in
»ncarne Deus, in morte vira verae, cer. Connincitur etiam vera Chiis-
ti Deitas ex alio Epistolac ad Magnesianos , quod sic habet: » non enim
»aliquid coasternum Patri, quod non est naturaliter ex ipso, ne etdam
»istud inesse creaturis dicamus , quod inest soli diuinae naturae:
nquamobrem etsi Filius principium haber Paem suum ; tamen
wquarenus ex principlo est, concurrentem cum ipso habens existen-
»itiam , non crit ¢i dissimilis subsranria. Nam quia cst ex principio,
»ideo consubstantialis principio. Porro quod est Patri consubstantia=
»le, id aduenticium non est in tempore , me et Pater ipse ralis re-
» pariatur . 3Quid luculentius et firmius hisce duebus testimoniis ad-
duci ymquam poterit ad adserendam Verbi dininitatem contra Aria-
nos, ct eiusdem Deitatem , aeternitaremque contra Socinianos
Ignatium excipit Tustinus Philosophus, et Martyr 5 quem liqui-
do diuini Verbi divinitatem et adfirmasse , et credidisse his momen-
tis demonstratom credimus. In Apologid , quae prima dicirur , Iusti-
nus tribuit dissertissime Filio acternitatem , his verbis: »porro Fi-
w»lius elus, qui solus proprie dicicur Filins, Verbum simal cum il-
wlo ante creaturas existens , et nascens: quoniam primitus per cum
sncuncta condidit, er ormauites, Quibus verbis ‘nefaria haeresis ‘Arii
ingularur, Nam si Verbum: acternum est , vniuersamque creaturam
praecedit , non est profecto quid ‘creatum, Irem in Dialogo cum Try-
phone docer , Verbum genitum esse a Patre ante crearuras omnes,
non per naturae abscissionem , quo pacte generatio humana contin-
git, sed eiusdem participatione naturae, adducta comparatione ig-
nis, ex quo nullatenus imminuto accenditur alter, » Primitus , in-
»quit, ante creaturas omnes Deum genuisse ex se virturem quam-
wdam rationalem . ... non per resectionem, tamquam dispartita es-
wset Parris essentia , prout alia omnia, dinisa et secra v, cet, De-
inde in Apologia , vt dicunt, secunda probat, nos plurium Deorum
expertes , quoniam non doemones, vt cultores simulacrorum , sed
voum Deum Patrem , et Filium , et Spiritum Sanctum adoramus.
Haec sunt verba @ » fatemur , nos talium Deorum esse expertes, et
»atheos 5 sed non verissime illius Dei Pamis , videlicet, iustitiae, et
»castitatis, et virtutum- aliaram , et ab omnis vitii mixtione, et la-
nbe alieni, expertes : vernm hunc ipsnm , et qui ab co venit, (atque
1 108
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»nos ista , et aliorum famulantium , assimularorumque bonorum An-
ngelorum exercitum docuir ) Filinm er Spiritum Sanctum  colimug,
»et adoramus«. Ex quibus sic ratiocinari pracstat. Sententia catho-
lica est, Verbum non esse productum, creatumque, sed aeternum,
€t ante quascumque creaturas a Patre nascens : genitum item, non
paternac abscissione substantiae , sed eiusdem communicatione naru-
rac : eodem latriae cultu esse’ cum Patre ac Spiritu Sancto adoran-
dum. At Martyr Iustinus emnia haec expresse , vt vidimus, profiretur:
tenct itaque veram catholicdrum de Verbi dininitate sententiami.

A lustino aurem ad Athenagoram Atheniensem Philosophum ,in-
signem pro Christianis Apologiae auctorem transitum facimus; quem
in Arii ac Sabelli Patronis numerare non nisi impudentissime posse,
sic suademus. Qui enim Filii substantiam non ¢x nihilo productam,
sed 2 Parris substantia eggressam ponir , atque viriusque hyposta-
sim distinctam statuit , neque Arianis, neque Sabellianis dicendus
est fauere, sed catholicis vndequaque consentire : ita Athenagoras pa-
nit, statuitque : siquidem docet Patrem , et Filium essz ynum , Fi-
lium esse Mentem, et Verbum Panis, Mentem, Vetbumque ipsum
Deum. Ipsins verba adducamus : » Filius Dei, inquit, et Verbum
»Patris in idea, et cfficacia : ab ipso enim, et per ipsum facra sung
»omnia, cum Parter et Filins voum sinr, ira v Filios sic in Patre,
wet Pater in Filio per wnionem et porentiam Spiritus , siquidem
#»Mens , et Verbum Dei Filius Dei est. Primigenia hic est Pateis
» progenics, quac non est facra : a principio enim Deus, qui est Mens
waeterna, ipse in se ipso Aéyw, hoc est, Vetbum, et raticnem ha-
sbet , cam rationalis ipse aeternum sit , sed er rerum concrarum
»idem , et perfectio foret , progressa estee. In his ergo adseric aper-
tissime Verbum a Patre genitum , quia ab aererno Pater ratione prae-
ditus est: adserit quoque esse essentia a Patre indistinctum , quo-
niam Deus essentialiter Mens ‘est acterna , habens in se rationem , et
Verbum ¢ adserit demum essc omnium creaturarum caussam effec-
tricem , demonstrarque arcrissimam dininatum personarum coniunctio-
nem, qua voa in alia per circuminsessionem existit. Sed et alinnde
Athenagoras pellit a se Atheismi calumniam , quod Christiani vnum
Deum in Trinirate consistentem agnoscant : ait enim: » ;Quis igi?
»ur non miretur, cum audiar , nos qui Deum Patrem praedicamus,
»et Deam Filium , et Spiritum Sanctum , eorum in vnitate virtuteny
wet in ordine distinctionem explicantes, Atheos'vocari? « Ex his au-

tem
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tem sequitur apertissime toto Coelo ab errore. Sabellianorum: distare
etiam eloquentissimum Apologistam, quum tradat Filium esse geni-
tum , e progressum a Patre, et ordine, et relatione vhum ab alio
distingui : ideoque Filio tribuit propriam et peculiarem hypostasim.

Irenacus deinde Lugdunensium Episcopus in quinque , quos con-
trahaereses libros scripsit, tantum abest vt Arianismi semina iece-
rit , quin in cis Verbi diuinitatem egregie propugnasse nobis de-
monstrare facillimum credamus. Argumenta vero , quibus id conse-
qui speramus , sunt haec : Irenaeus préfitetur in Christo et veram,
prepriamque naturam humanam, et veram item, propriamque naru-
ram divinam. Lib enim mr. cap. 21. alt: »est autem ipse proprie
»Deus et Dominus e : Lib. dein w. cap. 14. »Ab omnibus acci=
» picns testimonium , quoniam vere homo , et quoniam vers Deus
nestés. At nemo dixerit per Irenacum Christum non esse verum
hominem : neque ergo debet quis opinari per lrenacum Christum
non esse verum Denm.

Deinde : fuxta Jrenaei doctrinam Filius apparuic Mosi, Filius ips
se dedit legis dispositionem, Filius Patres conuocauir , eundemaque ap-
pellant Sacrae-litterae Deum , a¢ Dominum : 4t fuxta eiusdem Irenaci
doctrinam , qui Mosi apparuit, legem dedit, eleg'tque Parriarchas, ne:
mo alius est, quam Deus supremus , et vnus , practer quem alius Deus
non est : est ergo Irenaei sententia , Filinm esse Denm illum , voum, ve-
rum, ac summum. Sic enim loquitur Lib, . cap.15. »Cum declaratum
»sit, quoniam neminem alium Deum vocawerunr , nisi solum verum
» Deum Patrem, er Verbum eius , qui in omnibus principatum habets
»manifeste est ostensum Factorem Cocli, et terrae, qui lequurus sit
neum Mose, et legis dispositionem ei dederit , qui conuocanerit Pa-
»itres, Dominum Deum confiteri cos , et alterum neminem nosse .

Tandem , Irenacus docer hominem peccando legem veri ac sumi-
mi Dei transgredi : docet insuper illum in quem peccant homines,
Christem esse : docer ergo Christum esse verum ac summum Deum.
Mccedir, quod in Lib. v. €ap, 4. Christi Deitatem ex eo Irenacus
infert, quod Paralitico dixit, »remittuntur tibi peccata «, quod ne-
mo pracstare hoc possit, nisi solus Dens. ;Quid crge Irenaeo eum
Arlanis,  Secinianisue ¢

Sed et iniuste etiam Clemens Alexandrinus insimalarur vt Arid-
fus. Apertissima sunt ipsivs testimonia, cum in Librls Stromarum,
tum in adhorratione ad Gentes , et in libris Paedagogi. Nam in lib. viu.

Stros
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Strematum probar Christam esse Dominum vninersorunt, » quia
»vnum principium est «, a quo pendent creara quaclibet ; quia
nsine principlo genitus, et impatibilis est «; quia » Parris sapientia,
»ac potestas, cuivscumque ignorationis incapax , quac Denm non
»tangire 5 quia »summum bonum per se amabile , omnia ad sui con-
ntemplationem adducens«. fn Lib. etiam 1. Paedagogl cap.2. Del Ver-
bum Pacdagogum esse, id est, veritatis Magistrum , ac pucrorum,
qui sumus nos ipsi , Doctorem , et Institurorem, »quod in eum dum-
»raxat nullum omnino cadere: potest peccatum’, ac est animo im-
»patibilis, nullique affinis reprehensioni<. Hoc vero vnius supremi
Dei ira propricm est, vt nulli rei creatae possit artribui.

In adhortatione demum ad Gentes de Verbo scribit : » quod re<
»vera est Deus manifestissimus, fons viuificus, et pacificus, qui
»per vnitersam terrac faciem diffunditur 5 per quem effecra sunt
»omniac, cet. ;Potertnt autem pro summa Filii Dei Deitate adstruen-
da proferri clariora his, quae Clemens protulit # Addamus nihilomi-
nus argumentum hocee negatiuum , sed minime adspernendum : num-
quam Arius, neque alivs vilus Arfanorum verbum vel minimum ex
Clementis scriptis desumsere, vt catholicnm de Verbi diuinitate dog-
ma oppugnarent : qbod nedum ex Ruffiro (1), sed eriam cx Patri-
bus singulis', qui in refellendis haereticorum illorum argumentis sunt
versati, constat. jQuis autem non credat , minutissima quaeque ver-
ba cos in medimm producturos , si a Clemente scripea fuissent? Ni-
hil itaque tale in cius operibus inuenitur ; quod Arianismum sapiat.

Explodamus modo paucis insignem Socinianorum de  Athanasii
sentenitia hallucinationem , arque ex Oratione 1. contra Arlanos ar-
gumentum decretorium adducamus : »nos quidem , ait n. 9., ex-di-
»uinis Seripturis libere er confidenter de pia rectaque fide loqui-
»mur, quam tamquam lucernam super candelabrum collocantes, di-
»eimus : Filins verus natora, et genninus est Parrls , elusque sub-
»stantiac proprius, Sapientia ynigenita, Verbum verum , ac vnicum -
»ipse est Dei, non res creata , vel facta , sed proprius substantiac
»Parris foetus. Quocirca Deus est verus, veroque Deo consubstan-
ntialis existitee. Hanc piam, rectamque fidem hisce verbis expressam
confirmat vbique Beatissimus Athanasius: quo neme constantits , ac
validius, tutatus est 5 neque seripris solum , sed maximis laboribus
perpessis. Quinquies siquidem in exilium missus, vikit in Episcopatu

Tom. L. Nn pet
1) InOrigenis Apologia,
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per annod sex et quadraginia, quin ad horam illi Arianornm furor
parceret , ac proinde in Martyrio non interrupto, vt loquitur Ec-
clestasticae historiae Scriptor quidam clarissimus, Qua igitur ininria,
arque impudentia Athanasius Aranismi, et Socinianismi insimuletur,
luculentissime demonstratum est.

Ad Dionysii autem Alexandriae Episcopi vindicias quod attiner,
rerum gestarum ording sernate, haud difficile negotium est @ auscul-
tandum itaque magno Arhanasio nuper landato, qui specialem de rec-
ta Diouysii fide edidit librum , ex quo , qui sinceram rei gestae
seriem delibarit , persuassum nullo negotio habebit , immerito tan-
tum virom vocatum in crimen. Sic vero res haber: quum quidam
superioris Libiae Episcopi pestilentissiman Sabellii errorem fuissent
amplexi , ve cos a prauva hac sententia deducerer, primum Diony-
sius per Legatos cum illis egit : quod quumr ad votum non cessis-
set, ad eorom retundendam improbitatem lirreras ad eos dedit, in
quibus totus est, vt veram Christi Domini humanitatem restimo-
niis Evangelicis probet 5 conficiatque , non Patrem, sed Filiuny pro
nobis hominem factum 5 quo possit , demonstrata satis Parris, Fi-
lilque distinctione, errantes ad veram Filii Deitatem credendam sen-
sim adducere. Ex his Dionysii litteris , quas errore omni expertes es-
se farendum est, nisi et errasse Petrum , Paullum et Srephanum quis
velit, qui, vt ex Apost. Actib. pater, priusquam de vera Christi
Deitate sermonem facerent, verum illum ecsse Messiam Abrahae se-
mini promissum , generisque humani reparatorem , Propherarum ora-
culis comprobarunt, capta abaduersariis ansa est ad struendam Dio-
hysio calumniam, quod nempe, Christum non semper fuisse scripsis-
sct, et Patrem aliquando sine Filio nominasset , quod Filium ex sub-
stantia Patris genitum non adfirmasset, sed illum a Parre conditum.
Hinc delatun cius nomen ad.Dionysium Romanum Pontificem: quam-
obrem coactus est apologiam edere , in qua tria coniectac in se cri-
minationis capita ncruosissime depulit. Priorem itaque accusationem
emolitus est , scribens , se de Christo vt homine fuisse loquutum, vt
ostenderer ex Incarnationis Mysterio diuinas Personas reapse distin-
cras esse: id quod susceptum adusrsus Socinianos institurum postala-
bat. Amendendom ergo in re ista ecrar ad swarum litterarum sco-
pum, quando scilicer, ad quos , et cuius erroris refutandi gratia
datac : nam ct agricolac ipsi pro wvaria soli, quod excolunt, indo-
le arbores curare solent, ita vt vnam imseranr, aliam amputent,

quase
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quasdam ctiam enellant: tamen nomina Pauis, et Filii inscparabi-
lia Dionysius profitetur , et Verbum Genitori suo semper coexririsse.

Aliam accusationis pattem excussit obtestans, se dum Filium a
Patris substantia genitum pon dixit, de sola Christi humanitate lo-
quutum , quam e Parrls substantia genitam nemo dixerit : neque
aliud tunc sibi propositam : arque arpumento esse ait, quac ad-
ducir exempla , agricolae scilicer et vitis , fabricatoris et nauis, quo-
rum prius in Buangelio Christus ipse vsurpauit, quo suam demons-
trarer humanitatem. Tertiam denique accusationsm profligauit adse-
uerans, ¢o se, dum Verbum a Patre conditum dixit, vnice spectas-
se, vt demonstraret assumtum a Verbo corpus nona Patre, vt Sa-
bellius, sed a Filio factum et conditum, ideoque Filium , qua ho-
mo est, conditum , facramque censeri : ira se tamen ad proban-
dam veram Patris et Filii distinctionem comparationibus a radice et
planta , fontz et fluuio peritis vsum fuisse , vt corundem naturac
vnitatem nec minimum violaret.

Haec historica narratio, per epiromen contexta ex his quae Atha-
nasius. fuse dixir, tria apertissime infert: horum primum sit, quod
dognra de Verbi diuinitate per tertium Ecclesiae sacculum vbique
obtinuit. Secundum, sententiam Dionysii ex pracfatac Apologiac li-
bris esse praccipue perendam. Tertinm denique (et quod caput
est ceterorum ) Dionysium rectissime de Verbi diuinitate sensisse,
agremque verberare quotquot illum accusant.

lam vero ad Magnom Basilium veniamus , eamque Catholicam
de Verbi dininitate fidem numquam violasse , quidquid ipsius ca-
lumniatores obganiant , demonstremus. Et primo quidem ex genuinis
ipsius Basilii scriptis. 3Quid enim co disserrius, quod Hom. xxvu,
contra Sabellianos ait ¢ » Neque Trinitas, inquit, manet detracto
 Spiritu: et si voum aliquid ex crearuris adiungatur, vninersa crea-
atura simul introducetur, er Parri Filioque annumerabitur«. ;Quid
et co quod haber Epist. 1x. in qua quum docuisser , nihil de Spiritn
Sancto Nicgenam Synodum definiisse , propterea quod nondum Dei-
tatis eius hostes erupissent , subdir 1 »nihil prorsus in dinina ac bea-
sta Trinitate creatum inuenirurv. Verum et occurrunt disserrissima
alia momenta in Ib. ur adversus Eunomium , in pluribus adoersus
Eusthatium Sabastenum Episcopum  datis Epistolis, qui cum Eudo-
xianis Spiritus Sancti Deitatemn negabar : item in lib. de Spiritn Sanc-
to ad Amphilechium , qui liber totns in hoec vno versatur, quem-

Nn 2 que
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que etsi Basilio temere quidem  aliqui Nouatorum eripiunt , adtri.
bubnt tamen constantissime non Nazianzenus tantum , Hicronymus,
Theodoretus, Damascenus, Suidas, aliique plurimi 5 sed ex Aca-
thelicis Isaacus Casaubonus (z), et Guillelmus Caueus cum alils be-
ne multis,

His auntem quae pro fide Trinitatis Basilius scripsit ; addenda
sunt pracclara cius pro cadem fide facinora; illud praesertim , quod
quum Eusthatius ille Sabastenus Episcopus iunctus Eudoxianis coe-
pit Spiritus Sancti impugnare diuinitatem , Basilius sesc ab antiqua
hominis amicitia seiunxit, cumque plurimis Epistolis confutauit,

In eundem scopum adducendum Gregorii Nazianzeni testimo-
nium, qui pro Basilio dixit locupletissime, quod nuiil obnoxium est
exceptioni (3) = » nam, inquit, quod alioguin melius, quam qui-
»uis alii , Basilins Spiritum Sanctum Deum agnoscerer, quum ex eo
»perspicuc constat , quod er hoc sacpe de loco superiore , quoad
»per tempus licebat, praedicanit, et privatim apud cos, a quibus
ninterrogabatur , haud cunctanter confessus est 5 tum vero in suis
»wad me sermonibus apertins id demonstrauit , non simpliciter hoc
»adfirmans, sed quod ipsi perraro anre acciderat, sibi rem omnium
»maxime horrendam imprecatus ; nempe , vt ab ipso Spiritu exci-
wderet, nisi .eum cum Patre er Filio consubstantialem , et honore
»patem vencrareturw. Vel ergo Basilii ipsins scripta, et facta con-
sulantur, vel Nazianzeni testimonium andiatur , integra maneat il-
lins fides necessum est.

Hucusque pro illorum Parrum vindiciis laberanimus |, qui certo
poterant vindicari : jveinam et id de eeteris dicere possemus ! sed
ingenui Theologi est veritati parere. Ergo ad Osigenem Adamantium
quod adtinet , habebit ille, si superis placet, Apologistas praeclaris-
simos; sed et habet inuiciissimes impugnatores. In qua indiciorum
varictate probabilius nobis ipsis aducrsandum judicinm adparer. Ac
primo, quum ex Otigenis libris plura absurda prorsus et impia
fuerint resecta, quomedo a se factum fatetur Ruffinus ipse (4) Ori-
genis Assecla, acquum est ex antiquorum testimonio eius opinionem
acstimare. Antiquos autem Patres pessime Origenem de Trinirate sens
sisse adfirmantes audiamus, Hicronymus ‘enim loquens de Patribus
Nicacnis, ait (5): »Origenem fontem Arii percusserunt «, Epipha-

nivs

(2} Exercitat. xvy, in Baroniim, (+) o Pracfar. Periarchon,
() Orac, x5 (s) InEpist, aa Auitum.
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nius (6) : » Arii Patrem Origenem, et aliarum haeresum radicem et
» parentem laudare non debemus «e. Augustinus item (7}, postquam. tes«
tatur ab Origene creaturas constitui Filium, et Spiritum Sancrum,
illum adserere ait: squed Filins Dei sanctis hominibus comparatus
» veritas sit, Patri collarns mendacium : er quantum distant Aposto-
»li Christo, tantum Filins Patriw. Piissimus tandem Imperator lusti-
nianus haec habet (8): mante omnia in ipsam sanctam,; et consub-
»itantialem Trinitatem blasphemias ansus est dicere ( Origenes), Pa-
pirem malorem esse Filio, Filium Spiritu Sancro , Spiritum Sancrum
maliis spiriribus. Porro hoc ad impietatem suam addidit,, ve dice-
»1et, non posse Filiom Patrem videre, nec Spiritum Sanctum Filium:
»ipsum Filiom , et Spiritum Sanctum creaturas esse «, cet.

His antiquorum testimoniis ductus est etiam S. Thomas, et com
eo Theologorum plerique , nec non Viri de Ecclesiastica historia, et
Patrum scriptis optime meriti, Perauins, Huetius, Norisius, et Na-
talis Alexander vt Origenem accusarent ; quin et complura per cius
libros 'sparsa, quae pravam suam de Trinitate sententiam declarant,
collegit Huetius in Origenianis , er Natalis in historia Ecclesiastica
descripsit. ; Quid vero, quod Patres alii , ac Theologi, cum ‘tam-
quam ortodexum commendent ¢ ; Quod. corrupta illius seripta, sint ¢
» Defensores eius dicunt, vt Auvgustinus scribebat, » Origenem Parrem,
»et Filiom, atque Spiritum Sanctum vnius. eiusdemque substantias
nesse , docuisse : sed qui eius plura legerunt , contradicunt «. Hie-
ronymus praeprimis , qui libros eius versavit adcuratissime , ¢t
multos latine reddidit, quique in secunda aduersns Ruffinum Apo-
logia solide lateque probat , Origenis libros minime: adulteratos a
maleuolis fuisse , neque ab Hacreticis suis respersos. erroribus , sed
potius 4 Ruffino ipso plores inde resectos errores Auctoris, ¢t ve-
ra' dogmata substituta : quod ipse Ruffinus fatetur, vt supra ad-
notabamus, Quae iraque ab QOrigenis Patronis laudantur testimo-
mia ad veritatem exacta , parum , aut nihil ad Origenis caus-
sam conferre possunt, quum sint ex libris  petita ,, quos interpola-
it Ruffinus , vt Origenis sui, cui vehementer studebar , famae
consuleret,

§Quid autem si reponant Origenem Apostolica doctrind im-
butum a Clemente Alexandrino, et Aumenio fuisse, ciusque testi-

mo-

{6) Ad Toann, Hiereselymit, scri- [7) InLib. de Haeresibus , cap.43e
bens {8) In Epist. ad Meanaon
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monia produci a S. Athanasio in lib. de Decretis Nicaenae Synodi
contra Arianos ¢ Neque isthaec meliora sunt ad Origenem excusans
dum : pam Origenem damnanit, etiam dum viveret, Demetrius Ale-
xandrinus - Antistes , in quam damnationem consensic Vrbs Romae:
cumdem damnatum a Parribus antiquis , et ab Heracla expulsum,
Theophilus adserit; immo et integra Alexandrina Synodus. Non ea-
dem ergo censenda est elus caussa, ac eotum Mngistrqrum » & qui-
bus est cdoctus : siquidem et haerericorum plurimi avdierunt ve Ma-
gistros Patres inculparae docrrinae, rectissimaeque fidei : id autem
eucnit , quod Origenes, licet a Cleménte, er Aunomio imbutus, ado-
lescentulus factus, quum ad Cathedras euectus esset , fernidissimo
suo ingenio indulgerer, ac maiorum momentis, et instructioni , Pla-
tonicorum degmata pracferrer.

Iure deinde , ac merito Atharasius auctoritate Origenis contra
Arianos vtitur : pam Origenes faterur Fillum esse genitum , esse
splendorem paternae gloriae, esse Patri coaeternum : ceterum Ver-
bum vii genitum, et coaeternum, ita voum cum Patre substantia
Origenem existimasse, neque verum est , neque ex verbis, quae Atha-
nasius profert, Infertur.

Demum neque Origenem suum excusare valenr sui defensores,
dum ad ipsius scripta nos prouocant. ;Quis enim plane non perci-
piet , quam impium illud sit, quod Tom. . in loann. scribit; nem-
pe vnum esse verum Denm, et hunc in sacris litreris intelligendum,
quotiescumque § esis ponitur cum articulo: quando autem sine illo,
sipnificari Dei Filium, ceterosque, qui sunt Dii tantum participa-
tione ? ;Illnd item quod addir, eos, qui Dei Filium adorant , me-
dium tenere locum inter illos, qui Deum wvninersorum, et eos , qui
Solem , Lunam , omneque Coeli ornamentum ? Ea certe in libris con-
tra Celsum saepius inculcat , repeticque. In vanum ergo insudare no-
bis videtur Tournelyus (9), olenmque et operam perdere , quum
haec obuia et cxpressa in Origenis libris sint: et licet speciosa mul-
ta adducat, ac cum. co Bullus, AFriopem ramen dealbare haud pot-
erunt. Opinamur itaque, his bene er attente perpensis, Origenem Arla-
nis reuera fanisse. i

Contrariym sentimus de Terulliano idque demonstrare pergi-
mus perfidia Arfanorum inspecta. Erat autem illa negare aut Verbi
acteenitatem, aut propriam ex Patre generationem, aut vnam in vtro-

que
(») De Trinit. pag, 225,

Lrzer V. Car. VIIL 3 287
que substantiam. Quod si nos demonstraremus Tertullianum tria haec
adsernisse , actum erit de ipsius oppugnatione. Ad rem ergo. Sic ipse
loquitur in cap. 5. contra Praxcam: mante emnia erim Deus erat
msolus ipse sibi, et mundus, et locus, et omnia. Solus antem quia
»nihil aliud extrinsecus practer ipsum: cererum ne tum quidem so-
»lus : habebat enim secum quam habebar in semetipso , Rarionem
»suam scilicet. Rationalis enim Deus, et Ratio in ipso prius, et ita
»ab ipso omniac. Er cap. 8. » Sermo ergo, et Jn Patre semper,
nsicur dicit, ego in Parre; et apud Deum semper, sicur scriptum
nest, et Sermo erat apud Deums ot pumquam separatur a Larre,
»aut alins a Patre , quia ego et Pater vnum sumus . Item in cap.21.
Apologetici sic scribebar: s hunc ex Deo prolatum didicimus, et pro-
»latione generatum, et idcirco Filium Dei, er Deum dictum ex yni-
wtate substantiace. Er in cap. 7. contra Praxeam : » haec est nati-
»uitas , inquit, perfecta Sermonis, dum ex Deo procedit, conditus
»ab co phimum ad coglatum in nomine Sophiac. Dehine genera-
»ius ad effecrum cum parerer Coclum «. Demum haec €ap. I5. ver-
ba profert. »Ira connexus Pagris in Filio, et Filii in Paracleto, tres
nefficit cohaerentes alterum ex altero , qui tres vowm sint, non vnus;
nquomedo dictum est: ego et Pater vnum sumus, ad substantiae
nynitatem , non ad numeri singularitatemi e In lib. eriam de Pudi-
citia cap. 21. » Trinitatem ynius divinitatis , Patrem , Filium et Spi-
»vtitum Sanctum' profiterur <. ;Porerunt apertiora aliqua produci pro
propugnandis Filii aeternirate, generatione , divinaque natura?

Ad haec vero jquid noui Ebionitag , Clericus eriam ac luri-

en reponunt ¢ ; Quae ipsius loca adducunt? Ipsum , ait Clericus (10),
docere , Dei Verbum paratum quidem ab acternitate , sed accepisse
substantiam , genftumque fuisse dumtaxar, quando Deus vniuersum
condere instituir : tum, ¢ corde Patris Filinm profussum , sicuc fru-
tex a radice , flunius a fonte , radius a sole : hinc non eandem, sed
parem cum Parrs habere substantiam , er hanc in varios gradus se-
cari: arque pro his probandis verba Tertuliiani referr , quae post
confessionem Fidei , quam Praxacac opponit , scribit Terrullianus ipse
€dp. 11. sunt hacc: »eres autem non starw, sed gradu, nec sub-
»stantia, sed forma e, cet. Adducit quoque hacc alia cap. 6. posi-
ta: »ve primum Dezos volnit ea, quac cum Sophiae ratione , et ser-
»mone disposuerar intra se in substantias, er species edere; ipsum
» pri-

(1e) InHis. Eccles. ad ann. crxzxav.
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»primum protulit Sermonem habentem in se indiniduas Rationem et
»Sophiam , vt per ipsum ficrent vniuersa, per quem erant cogi-
»tara, atque disposita, immo et facta fam quantum in Dei sensu,
Er paullo post, Scrmonem , inquit, » habere substantiae proprietatem,
» Vvt res, et persona quaedam videri possite, Cap, etiam 17. vbi
explanat Verbi prolationem exemplo fruticis e radice prodeuntis, fu-
uil manantis a fonte, radii a face: »quae species, ait, sunt para-
nholac earim susrantiarum , ex quibus prodeunt«. Ex lib. deinde .
contra: Marcionem illud sumitor , quod in eo Tertullianus Patrem in~
nisibilem facit, ar non Filium , quem. ab initio conuersatum dicit,
congressumque cum Patriarchis : arque quod paullo difficilins cere-
ris explicata est cap. nr lib. contra Hermogenem , in quo Patrem
ac ludicem non semper Deum fuisse pronuntiat his verbis: » quia
»net Pater Deus est, et ludex Deus est: non tamen ideo Pater et
»ludex semper ; quia Deus semper : nam nec Pater potuit esse an-
nte Filium, nec Index ante delictum. Fuit autem templs, cum et
ndeliccum et Filins non fuir, quod Iudicem , er qui Patrem Domi-
pnum facerets, cet. Haec Clericus yt Tereallianum Arianis aceen-
seret, congessit , quem ex Catholicae communionis Theologis sequu<
tus est Petanivs (r1)

Nec tamen his adduci wveri amans prudensque debet, vt pra-
uam de Trinitate sententiam Tertuiliano adfingat. ;Num enim, vt
a primo initium respondendi faciamus , crasso adeo , pudendoque er:
rore laborasse illum dicemus , vt Deitatem ; quam non semel in tribus
Personis vnam-, vnicam , gradus nen habentem adfirmauir , secti-
lem, ac in ‘plures partes , quarum vnam nascende Filius acceperir,
dividuam existimaric? Ipse Tertullianus sui interpres est ibidem cap. 17.
scribens :- »dum alius qui generat, alius qui generatur ; alius qui mit~
nc, alius qui micriue s alius qui facit, alius per quem facics ron
ndiuisionem significanit, sed disposicioneme, id est,, originem. Ter-
tulliani iraque dictd ;quae sententia ¢ Durum cerre illud quidem,
minusque castigatum est, vt eiusdem non pauca; sInUm tamen ct
erroris expers. Designare enim vanice voluit Parem ingenitum , et
totius Deitatis fontem et principium , Filium genitum , cuiusa Pa-
tre origo est, et principium de principio ¢ Patrem propierea totam
habere dicit Deiraris substantiam, Filium vero portionem; quod quae
in Ellie est Deitas, vna , eademque, quae Patrisy illi a Patre sit coms

mu-
(11) Lib.x Theolog. Dogm, de Triait, cap.t,
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municata. fraque nomine gradus, formac et speciel; non potest Ter~
tullianus designare nisi ordinem personarum; quum naturam , siue sub-
stantiam, yaicam dicar semel iterumque. Neque Praxeas ipse agno-
uit in Deirate pluralitatem relationum , saltem ad terminum substans
dalems alias tennisser dogma Catholicorums sed adstrnir relationem
fictitiam , non Personarum subsistentiam; qualem proinde Tertullia=
nus gradoum distincrione designat. ;

Secundo vt occurramus, haud difficemur durd nimis hdec esse, quas
Tertullianus profert , aspera, obscura , et quac afferre multum dif-
ficulratis possunt 3 negamus tamen ea fore , quae persuadendi vim has
beant vere Tertullianum errasse. Quod vt plenius patear duo prae-
mittimus lucis plurimum dicendis allatura. Primum : neminem lare<
re Praxeam vmam in Deo, vr naturam, ita er personam constituis«
se, er quamiliber veram Personarum distinctionem pernegasse s quod
falso putaret non posse hanc adstrui sine substantiac partitione , nes
que personas tres poni, quin rres Dii ponetentur. Hoc est quod Ter<
tullianus impugnare debuit, vel contra Praxeam non pugnaret, Se-
cundum ; nedum Tertullianum, sed et alios aliquot Ante-Nicaenes
Patres consucuisse geminam Filii ante mundi huius exordia genera-
tionem distingucre; ynam, qua Pater se, et diuind omnia perfecs
tissime intclligens , Verbum intra se concipit, producitque, quam
quidem ‘géencrationem ssmpiternam esse fatentur omnes 5 alteram,
quam minus proptic , minusque exacte generationem vocant , Diai<
ni Verbi prolationem, seu exteriorem manifestationem , quae et ge«
neratio ad effzcrum a Tertulliano , aliisque dicitur , quando scilicer
Deus Verbo virtuis suae, quod intra se ex aeternitate concepit ek
genuit , mundum extra se molitus est , et molitione hac acternum
mentis suae partam , qui ab acterne. apud Deum , et intra Doum
erar, extra se protulit. Sccunda hac animaduersione Cl. Bossuer in-
ignissimum [uticu de veterum Patrum doctrina indicium infring'r @ ea-
demque nos illius, alierumque ciusdem farinae hominum ora ebtus
ramus in his quas centra Tertullianum inculcant.

Dum enim Verbi prolationem in rerum creatirum genesi minus
proprie generationzm adpellat, jnum sempiternam, naturalem, ec ve-
ram cinsdem e Patris sabstantia generationsm excludit ? [n ipsum quod
obiiciunt testimonium oculos , animumque paullo arrentius aduersa-
£ii coniiciant 5 neque enim alio opus est ad germanam Terenlliani
sententiam  percipiendam. Deum ait, quum primum voluit ad extra

Tom. L. : Oo © . cong
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condere quae ab aererno cum Verbo suo disposuerat intra sc , » pro
w»tulisse Sermonem seu Verbum, vt per ipsum vniuersa fierent, per
»wquod in Dei sensu iam erane cogitata, disposita , immo factaw: s
ergo creaturae factac sunt per idem Verbum ac Sermonem, a quo
ab aeterno fuerant disposirae, profecto ab acterno extabat hoe Ver-
bum , hic Sermo : atque quod genitus sit »ad effectum, seu proy
latus ad eperis molitionem , non excludit nativitatem perfectam
»Sermonis ad cogitatumee, scilicet in sinu Patris ; Tertulliano ipso
indice. Ceterum dum Sermonem hunc seu Verbum generatum ad
cifectum habere inquit substantiae proprictatem , vt res et persona
quacdam videri possit, minime sentit, ante initia rerum caruisse il-
lud proprietate substantiae , vel rem per se subsistentem seu perso-
nam non fuisse : hoc vnum significare vult Tertallianus Verbi huius
conditi, seu geniti a Deo »primuin 4ad cogiratum , in nomine So-
sphiae« ex aeternitate , ac intra Patrem absconditi manifesrationem
externam : per Sermonem enim suum , sen Verbum, quod ex ipsa
sua substantia Pater ab actcrno genuerat, seu per exemplarem, ef=
ficledtemque caussam omnium, vniversitatem rerum in principio mo<
litus , infinitam Verbi sui efficacitatem ac virtutem palam ostendit.
iMirandum vero manifestationem huiusmodi generatiofem a Tertuls
liano dici, quemadmedum D. Thomae non semel apimaduersum est,
quandoque csse et fieri res dicuntur , quum illae manifestantur ? ;Non
ne et Panllus Actor. xur. ad resurrectionem Christl adstruendam il=
lud Psalm. 1 vsurpat »Filins meus es tu, cgo hodie genui tew, re-
surrectionem ipsam generationem vocans , set , vt scite explicar
D. Thomas, maecternae generationis progressioneme: , quia Christi
Deitas , quam a Patre habuit semper , quippe ex acternitare vere
ab eo natus, Resurrectione potissimum nota facta est , maximeque
perspecta? Non alind iraque Tertulliano propositum fuisse locus ipse
satis superque indicat: nam et in eo generationem illam sempiternam
commemorat dicens : » Filius factus est primogenitus , vt ante omnia
»genitus«, cer. ac de Verbo proprer acternam a Patre originem di-

¢i obseruat : nante Luciferum genul tesc, et nego hodic genui tew.
Exempla autem fraticis, fluuii, radii ab ipso adhibita ostendunt
Sermonem , sen Filium, non aliunde, non ex nihilo , sed ex ipsa Pa~
tris substantia esse progenitum. Quod si haec in Terrulliano cul-
pare aduersarii velint, inferancque diunersas ab eo substantias Patris
et Filii his comparationibus significatas , culp_arc quoque poterunt,
quin
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quin er debebunt Parres illos, quos in confutanda haeresi Ariana ves
hementissimos fuisse agnouimus, quim ad cxplicandam Filii a Pa~
tre acternam originem haec ipsissima exempla adduxerint. Ergo exem-
pla isthaec nec generatim , nec omni ex parte cengruere acstiman<
dum est : alioquin non rerum analogia et similitado tantum , sed
¥t vocant , reram idemtitas inferretur. ; Quid, quod et Tertullianus
ipse maximum inter allatas comparationes er Dei Sermonem innuit
discrimen, dum illas adpellat » substantiarum probolas ¢, siuc emis-
siones , atque propagines 5 Filium vero alium a Patre adfirmans, » per+
msonae, non substantiac nomine«, et se tencre dicens , ybique vnam
substantiam in pluribus cohaerentem 2

Quod deinde obiicitur ex 2. contra Marcionem id enincir tan+
tum, Filinm scilicet , apparuisse olim , non vero Patrem , quoniam
ad Filiam, ec non ad Patrem legis dispensatio, ve Osconomia spec-
tabar : atque id non obscure innuir Terrullianus ipse dicens, Filium
ab initio conuersatum , quia hunc Pater a»proferendo Tilium fecir,
»et exinde omni dispositioni suae, voluntatique pracfecit .

Loci demum Tertulliani quod ex fib. contra Hermogenem op#
ponitur , non vna est apud Theologos explicatio, Nobis probatur
maxime illoram responsio , qui Terrulliani dictum sic interpreran-
tur; Pacrem nimirom vere ex aeternitate Patrem fuisse, quia »nume
mquam , vt ille aic, Deus intelligens sine Verbo , et rationalis sine
sratione « 3 non tamen semper fuisse Patrem manifestum , ac notum;
quum enim nondum res creatag esse coepissent, mysterinm: hoc erat
omnino infra Deum latens, et tunc vnice patuit , quum acterna hacc
Filii generatio et Angelis et hominibus manifestata est.

Est er altera interpretatio eorum qui exponunt, Deum non sem-
per fuisse Patrem, quia non semper fuerunt, quos sibi filios adopta-
ret: spéctabat enim ibi Tertullianos ad demonstrandum, plurimum
interesse inter haec nomina Deus, Dominus , Pater , Iudex , quum
Deus nomen naturae sic a quouis respectu et ordine ad aliud libe-
rum absolutumque , cetera vero nomina potesratis sint, et respectum
habeant ad aliud : neque enim intelligi sine Filio Pater , sine seruo
Dominys , sine delicro Iudex possunt : quare ve-Hermogenem , cuius
erat insana adsertio , materiam nempe ingenitam , infecramque esse , et
Dco coacternam , refutaret ; probandum sumir Tertullianus , Deum qui-
dem semper fuisse Deum , quia hoc nomen , quod naturae est, Deo
semper conuchiat; non autem semper Patrem, Dominum , ac Indi-

Qo2 cem,




292 InstrrvrioNvy THEOLOGICARYM

cem, o quod non nisi tempore coepissent ea, quorum esse , dici<
que Pater, Dominus, et Tudex posset. Solum iraque exelusit Terml-
lianus a Deo respectum sempiternum ad aliquid,, quod diuersas ab
€0 esset naturae, culusmodi erat mareries ab Hermogene confictas
non vero ad terminum intra se manentem , sibi consubstantialem , ni-
miram ad Verbum suum : quod , cum ex aliis ipsius testimoniis, tum
praesertim ex cap. 17. lib. contra Praxeam constat: sic enim scri
bit + mer nomen Patris Deus Omnipotens, Alrissimus, Dominus vir=
wturm , Rex Isracl’s , qoi est, quatenus ira Seripturac docent : hase
ndicimus, et in Filium comperisse;, et in his Filium venisse , et in
nhis semper egisse , etsic ea in se hominibus manifestasse: omnia in-
»quit ; Patrls mea sance. Si ergo omnia quae sunt Patris semper
habuie Filins , acternitatemy quoque habuerit necessum est. Filius
igitur ab aeternicate Patrem  habuerit , et Deus ex tunc huius Fir
Iii Pater fueric oporter. Arque si non semper Pater , vt semper
BPeus , non ad Verbum, sine quo numquam fuic , sed ad extra-
nea diversam a Deo naturam habentia , Terrulliani dictum refes
rendum  est.

Hoc pacto pro Termulliano decertatum 4 nobis sit , vt eum ab
hoe, quod aduersus Fidem Trinitaris pugnat, errore purgaremus cum
Theologis Clarissinis, Bellarmino , Nart. Alexandro, aliis : qUAM 2=
men de lllo a nobis conceptam sententiam , probabiliorem opposita
dicere gandemus : nentiquam vero certam , virinsque opinionis mo-=
mentis hinc inde perpensis. De cetero ii nos sumus, qui quum de
ipsius ad Montanistas fuga , atque Antropomorphitarum impietate age~
setur, hominem adcusauimus , et condemnauimus , probabiliorsm
sententigm amplectentes. Hocusque.

Ad Eusebiom Caessariensem, cognomento Pamphilum , summae
eruditionis Virum dissertationem nostram vertamus. Damnant hunc
plerijue , absoluunt alil, Pracclarissimus vero Theologus Ioann, Lauren-
tius Berti (12), lectis , vt ipse loquitur , horum omnium lucubrationis
bus , quum grauior ipsi, quam antea visa fuerat, controucrsia obiicere
tur, viam mediam tenere decrenit, proponendi scilicet veriusque par=
tis argumenta , suaque vicissim responsa , arque Eusebii fidem adhuc
in ambiguo pendere demonstrandi. Hoc medinm , sane cordatissimum,
et nos amplectimur, ve egreginm in hisce rebus libratumque Theo-
logi ludicium commendemus , atque vt homines minime ingrati Ber-

a tio
{r2) De Theolog. Discip, Lib. vrur, cap. sr.
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tio ‘nos demus, cul tantopere dzbemus- Irague qui stant pro Euscb_L_o
Scriptores , Molinaeus, Canaens , Zanchius, Valesius, Petiddidier , 11.11--
que , hagc praccipus argumenta producunt. Prlmuu\. dt:SL!muut ex ipr
sius seriptis, in quibus sex diuinitatis caracteres adinueniuntur. Nam
primo , etsi saepe Patrem solum adpellct Deum , quatenus so?tl‘s sz.—
ter principio caret , estque fons totius Deiratis , tamen de Filio sic
loquitur : »Deus est ac Dominus , similiter atque Pz\tcrE et Domi-
snus ac Deus, quomodo per Scripturas vninersas annuncmmr“.’ Ita
in Lib. n. de Eccl. Theolog. cap. zo. Filio quoque omnipotentiam,
infinitatem’ , et gloriam miraculorum tribuit in Lib. 1, et u. contra
Marcellum. In vin. deinde demonstrationis Euangelicae cap. 2. re-
citato de Christo insigni loco Michaeac : » et cgressio cius a dic_-
wbus aeternitatis «, haec habet. »Quod ab aeterno existat , jcui
est adcommodandum nisi soli Deow ? Accedit quod inm de Eccl
Theolog. cap. 4. Filiom dicic Zuvites , id est Deus a se ipso, seu
Deus ipsissimus sabstantia , non participatione : eundem esse Fi-
lium Dei naturalem , ynigenitum, non adoptatum , lib. 1. contra
Marcellum seribie : atque, in generatione Verbum eandem  Patris
recipere maturam ¢t Deitatem , expresissime faretur Eusebius in 1. de
Eccl. Theolog,

Secundum argumentum ex eo ducunr, quod occidentales omnes,
vno excepto Hicronymo , de Eusebio honorificentissime loquuti sunts!
et illum RomaniPontifices tamgnam Oriodoxum agnouerunt , ar~
que indicivm istorum Parribus. Synodi sccundac Nicaenae \:1det_;-1r
pracforendum. Verum et huius Synodi acta Eusebio fauaml :si epim
istius Synodi fidei rencra Euscbius subscripsit, jquo titulo inter hae-
reticos adnumerabirur ¢ Renituit ille quidem subscribere , quemadmao-,
dum et alil piissimi, et sanctissimi initio respucrant, H)mun.rr'?rs 3 non’
quod consentiret Arfanis, sed quod Sabellianis aduersarctur , inds pa=
turac dininae scissionem inferentibus.

Vitimo loco congerunt et vercrum testimonia, Socratis nempe,,
Theodoreti, Gelasii Cyziceni (13), aliorumque multorum; et cul-
tum quo plurimi Eusebium ramquam Sanctuuﬂu venerati sant, df" quo
multa apud Bertium (14). Haec Ensebil defensores : quibus similia
accusarores, Baronius scilicet , Perauius , Alexander, Clericus repo-
aunt. Ac primo quidem ex Eusebii scriptis sic ratiocinantur: LJ’.I'.;). Vil

rag-

{13) In Histor. Eccles. Iib.1. cap. 8. n9do N'caena ¢ap. 1s
Lib, 1. cap. 11, Lib. 1. dc Sy- (14) Lib. vin. cap. 11,
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Pracpar. Euang. cap. 5. adpellat Filium, » secundam subsrantiam g
» primo principio conditams; itemque » principium alterum 3 primoss,
dininitatem in plures gradus distinguens. Similiter demonstr. Euang.
lib. wv. cap. 3. Filium splendorem soli coexistentem dicit, ipsum ta<
wen magis a Parre dinellit, quam lucem a sole. Verbum deinde vo«
cat artificem, opificilum Patris, secundum dominum , basim, er fun=
damentum creaturarum , quac futurae erant, lib. eodem, et . de
Eccl. Theologia. Tandem in 1, contra Marcellum Filium non Deum,
sed Dei vnigenitum ponit, ac Mediatorem illum esse inter Deum et
Angelos dicit , etiam inspecta natura, quam ante Incarnationem ha-
buit a Parre: Patremque et Filiam voum antum esse tropica voluns
fatum vnitione.

Ex Eusebii quoque ad Caessaricnses Episcopos Epistola hiec hau#
riont : illum profiteri se recepisse voces, ex substantia Patris, cons
substantialis Patri, aliasque similes , quatenus Filium significant, ex
Patre quidem esse, sed non Patris portionem , quod er admittung
Ariani, scque ddem credere quod antea crediderar.

Deinde ex Synodo vi. Oecumenica argnmentancar, quie Act.v.,
Eusebii ipsius loco alducto, in quo vsum Sacrarum Imaginum dams
nar , declarat Ensebii rationes flocci faciendas, tamquam hominis in
reprobum sensum traditi , et eiusdem cum Ario opinionis. Act.
irem vr, clamant Patres, quod Eusebius in Nicaena Synodo labiis ve=
ritatem honorauit , animus vero longe ab ea aberat, vt ostendunt
cius scripta , et Epistolac omnes , et mansit vt AEriops , minime mu«
fata cute sua,

Vitimo adducunt Veterum contra Eusebium testimonia, Athanaa
sii scilicet, Hicronymi , Epiphanii (15), aliorumque; arque ipsius in«
genium, ac res gestas, potissinum in Arfanorum laudem, et coms
mendationem,

Harum itaque sententiarum momenta se mutuo destruunt , sunts
que sibi inuicem responsa ; quin plus ponderis his quae contra En-
sebium sunt , quam aliis insic; adeo vt illius fides adhuc in ambix
guo pendear. ;

Quando autem ad Liberii Papae fidem perscrutandam ordo dis-
sertationis nos duxit, vt id quod sentimns, candide fateamur, taes
der quaestionem Theologornm, Historicorum , ac Criticorum immen«
sis disputationibus tritam reproducere , et sexcenties dicra regerere:

s hoe
(ri) TnLib. de Decrer. Nicaeaae Synod. = Lib.1. Apol. eap.2. = Haer. txvii,
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hoc vnum commonere lectores nostros , cisque notum facere volu-
mus, adeo inter se de re Ista pugnantia homines eruditissimos scrip-
sisse, vt laterem lavare tentent , qui eos in concordiam vocare stus
dent. Quibus autem subscribendum sit, quum summi omnes fuerint,
ac primi ordinis sapientes, haud definire audemus. Fuerunt crgo va-
riae istae, ac multiplices illornm sententiae. Pagiusad anoum 357.
tertiam Sirmiensem formulam probasse Liberinny docet: subscripsisse
illum secundae formulae , inquam haerericae, tenent Blondellus in
lib. de Primatu Papae , Cl. Bossuetius in defensione declarationis Cleri
Gallicani, quorum sententiam probabiliorem dicunt Recentiores fe=
re omnes, ac communiter ¢ Gallis bene multi; quamque ex par-
te adaptauic Perauius {16) > contendit enim , non integram, sed mui-
laram Ecthesim illam Liberio a Demophilo exhibitam , ab coque
recepram in ea tantum parte, quae Homousion supprimit , non in ea
quae Filium Patri sublicit. Natalis demum Alexander, Tournely , Ine-
nin, aliique, quos inter PP.Benedictini , docent, Liberium primae
formulae contra Photinum editae subscripsisse. Cuique autem libe-
rum sit vnam ex his seligere opinionem, quam maluerit 5 per nos
licet: rectius tamen vel nobis consnlentibns illas omnes in examen
vocabit 5 memor , inter adiaphords controuersiam istam positam esse,
atque Theologi nomen haud mereri eos , qui pro illa, velur pro fi-
dei dogmare, ad sanguinem vsque et internecionem digladiantur. Ats
que de Liberio tantum.

Quoniam vero et de Hosio Cordubensi Episcopo Hispanide nos-
trac ornamento summo , cuius est in vniuersa Ecclesia nomen spec-
tatissimum , Recentiorum plerique agere solent, paucula et nobis de
illo yisa sunt subiicienda. De cius fidei rectitudine, animique cons-
rantia quando Sirmium venit necessitate coactus, et innitus, aera-
te centenarius , septingentarum leucarum itinere fessus, stante ctiam
corum industria , qui tantam Venerabilis Antistitis scnectam male
exercitam habuerunt , extar Cardinalis Aguirre Dissertatio , ' quae se-
cunda est in Tomum alterum Conciliorum Hispaniae , in qua sic ea
narrat, quae eius lapsum spectant.

Haund diffiterur auctor eminentissimus Hesii in Arianam perfi-
diam consensionem : extenuat tamen ; atque in dubitationem addu-
cit. Air, inquam , quod oculi Senis caligaucrant , et mentis deli-
quium subierat: id quod contigisse homini tanta actate grauato pro-
: =

(z6) In Obseruatione ad Epiphanium.
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babile est quidem-, sed eum mentis compotem ostendunt wverborum,
plagarumque ad tempus tolerantias hinc imbecillitate corporis , non
mentis deliquio peccasse videtur. Quin er Hilarium ; qui procul a Sir-
mio aberar decipl poruisse famae rumore addit , formulamque, qua-
lem Hilarius narrar , debuisse Semi-Arlanis displicere ;ideoque ab eo
adulteratam referci. Addir et alia. Et quamuis isthacc omnia ab his
qui sententiam oppositam tuentur , adposite soluantur , non tamen
his meliora sunt, quae ipsi adducunt: immo et Athanasii, Hilarii,
Epiphanii, Socratis, ec Theodoreti dicta quam facillime in scnsum
ab Aguirre expressum trahi poterunt , scilicet, ad horam cessisse
Arianis Hostum, imbecillirate quidem’ corporis, non deliquio men-
tis. Verbo: quum in acquaki testimoniorum discrepantia sint fanora-
bilia oppositis prasferenda , optimo ac laudabili consilio a Card. Aguir-
re factum esse indicamus, wt tantd Viri famae, arque Hispani no-
minis gloriac comsulerer. Dabunt itaque nobis veniam Recentiores Cris
tici, si malomus cum Aguirre, quam cum ipsis in tencbris .ssck'm
Neque deinde possumus serena fronte Vasael , Marfanae , aliorum-
que hispanicarom rerum Sc iptorum elucubrationes euoluere , atque
in eisdem Sanctissimum Hosium in impicrate Ariana defunctum le-
gere: quin miramur sane homines summos , itemque Hispanum al-
tetum in hanc abire sententiam, Sed homines sunt, nc quid am-
plius dicamus, :

Quam vero Card, Aguirre adornanic sententiam , eandem ad
metam vsque perduxit Cl. Enricus Florezius Frater Eremita Augus-
tinensis , Vie in rebus sacris hispanicis euoluendis, illostrandis, at-
que in ordinem suum locandis diligentissimus, oculatissimus , fidissi-
mus. Neque enim ¢o contentus est , vt Hosil lapsum extenuet , sed
vltra progreditur , vt a crimine per summam Arianorum inniden-
tiam ipsi tributo, purget penitus, ac vindicer. Vieerit ille nee ne,
indicabunt alii : nobis interim omnimode probantur, ac decretorid
habshoar quac legimus. Ipsum adeat cui plus orii datum est vt haec
quacrat, quam nobis vt cadem fuse tradamus (17).

(r7) Tom.x. Tract. r1. €aft. 7, a n. 5. per totum.
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CAPVT IX.

.
Eorum argumentis occurritur , qui Patrum fidem labefactare sunt
conati. Ac primum quinam ilii fuerint perhibetur.

Qune fuerit Ecclesiae fides, drque doctrina erga personarum Tri-
nitatem-in vnitate essentiae a Christo Domine “Apostolis rradira, et
ab Apostolis ad Discipulos suos perenni suecessione traducta , atque
qua purirate: ad Nicaent 1. Concilii tempora permanaverit, Augus<
tini grauissima aucroritas nos edocet. Scribit enim (1) : momnes quos
»legere potui , qui  ante me de Trinitate scripserunt Catholici Trace
ntatores hoc intenderunt sccundum Scripturas docere , quod Pater,
wet Filiusyer Spiritus Sanctus vnius , eiusdemque substantiae inse~
»n parabili aequalitate dininam insinuant vnitatemse, cet. Tamen Pe-
rus. Turien Caluinianus Minister adeo procax ac temerarius fuit , vt
in Tablean des Socinianisme ‘totus sit in prebando aliam prosus dé
hoc Mysterie: Antenicaenorum Patrum fuisse sententiam longeque
aliud olimin Ecclesia creditum , quam quod a Nicaeno Congilio de=
finitum fuit. Eo enim iudice veteres omnes Ecclesiae Magistrl mi-
seri sunt , insulsique Theologi, ¢ Platonis magis , quam ‘e Christi
Schola peliti, quorum non est nisi prope erram ‘palustrivm anigm
instar, volatus, mec nisi praua , et absurda de Personarum dinina=
rim aequalitate seotentia. Huic autem impudentissimo Sanctorum PP,
accusatori praciuere, aut se adiunxere alil, praesertim  Sociniani om~
nes, Clericus, Wolzogenius , Caueuns ,” Crellius, Noui Ebionitae , ce=
teriz ac quod sine lacrymis vix queo dicere , Nostratum nonnulli,
quos inter Peraunius vnus est, qui adeo licentissime id fecit, vt pio-
rum omnium , doctornmque hominum censuram hac in re jure me=
ritoque sustinere sit coacrus s quandoquidem trium priorum Ecclesiae
sacculorum Patres Arianismi Fautores describit. Extar fudicium CL Si-
monii , quod ex Dictionario Ecclesiastieo eisdem quibus scriprom est
verbis, arque idiemate (2), transcribere placet , vt lectores nostros
in Peranio legendo cauros reddamus. » §' il y a quelque chose 2
»ieprendre dans les livres de Pétau, ¢ est principalement dans le
nsecond tome de ses dogmes theologiques , ol il paroit favorable
Lom. L Pp »naux

() Ii_b.lr- d_c Trinitate , €ap.4, tenrs Ecelesiastiques pag, 33, Mot Pe.
(z) Dictionaire Historigue 'dis Au- tau, Tome quacricme,




