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babile est quidem-, sed eum mentis compotem ostendunt wverborum,
plagarumque ad tempus tolerantias hinc imbecillitate corporis , non
mentis deliquio peccasse videtur. Quin er Hilarium ; qui procul a Sir-
mio aberar decipl poruisse famae rumore addit , formulamque, qua-
lem Hilarius narrar , debuisse Semi-Arlanis displicere ;ideoque ab eo
adulteratam referci. Addir et alia. Et quamuis isthacc omnia ab his
qui sententiam oppositam tuentur , adposite soluantur , non tamen
his meliora sunt, quae ipsi adducunt: immo et Athanasii, Hilarii,
Epiphanii, Socratis, ec Theodoreti dicta quam facillime in scnsum
ab Aguirre expressum trahi poterunt , scilicet, ad horam cessisse
Arianis Hostum, imbecillirate quidem’ corporis, non deliquio men-
tis. Verbo: quum in acquaki testimoniorum discrepantia sint fanora-
bilia oppositis prasferenda , optimo ac laudabili consilio a Card. Aguir-
re factum esse indicamus, wt tantd Viri famae, arque Hispani no-
minis gloriac comsulerer. Dabunt itaque nobis veniam Recentiores Cris
tici, si malomus cum Aguirre, quam cum ipsis in tencbris .ssck'm
Neque deinde possumus serena fronte Vasael , Marfanae , aliorum-
que hispanicarom rerum Sc iptorum elucubrationes euoluere , atque
in eisdem Sanctissimum Hosium in impicrate Ariana defunctum le-
gere: quin miramur sane homines summos , itemque Hispanum al-
tetum in hanc abire sententiam, Sed homines sunt, nc quid am-
plius dicamus, :

Quam vero Card, Aguirre adornanic sententiam , eandem ad
metam vsque perduxit Cl. Enricus Florezius Frater Eremita Augus-
tinensis , Vie in rebus sacris hispanicis euoluendis, illostrandis, at-
que in ordinem suum locandis diligentissimus, oculatissimus , fidissi-
mus. Neque enim ¢o contentus est , vt Hosil lapsum extenuet , sed
vltra progreditur , vt a crimine per summam Arianorum inniden-
tiam ipsi tributo, purget penitus, ac vindicer. Vieerit ille nee ne,
indicabunt alii : nobis interim omnimode probantur, ac decretorid
habshoar quac legimus. Ipsum adeat cui plus orii datum est vt haec
quacrat, quam nobis vt cadem fuse tradamus (17).

(r7) Tom.x. Tract. r1. €aft. 7, a n. 5. per totum.
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CAPVT IX.

.
Eorum argumentis occurritur , qui Patrum fidem labefactare sunt
conati. Ac primum quinam ilii fuerint perhibetur.

Qune fuerit Ecclesiae fides, drque doctrina erga personarum Tri-
nitatem-in vnitate essentiae a Christo Domine “Apostolis rradira, et
ab Apostolis ad Discipulos suos perenni suecessione traducta , atque
qua purirate: ad Nicaent 1. Concilii tempora permanaverit, Augus<
tini grauissima aucroritas nos edocet. Scribit enim (1) : momnes quos
»legere potui , qui  ante me de Trinitate scripserunt Catholici Trace
ntatores hoc intenderunt sccundum Scripturas docere , quod Pater,
wet Filiusyer Spiritus Sanctus vnius , eiusdemque substantiae inse~
»n parabili aequalitate dininam insinuant vnitatemse, cet. Tamen Pe-
rus. Turien Caluinianus Minister adeo procax ac temerarius fuit , vt
in Tablean des Socinianisme ‘totus sit in prebando aliam prosus dé
hoc Mysterie: Antenicaenorum Patrum fuisse sententiam longeque
aliud olimin Ecclesia creditum , quam quod a Nicaeno Congilio de=
finitum fuit. Eo enim iudice veteres omnes Ecclesiae Magistrl mi-
seri sunt , insulsique Theologi, ¢ Platonis magis , quam ‘e Christi
Schola peliti, quorum non est nisi prope erram ‘palustrivm anigm
instar, volatus, mec nisi praua , et absurda de Personarum dinina=
rim aequalitate seotentia. Huic autem impudentissimo Sanctorum PP,
accusatori praciuere, aut se adiunxere alil, praesertim  Sociniani om~
nes, Clericus, Wolzogenius , Caueuns ,” Crellius, Noui Ebionitae , ce=
teriz ac quod sine lacrymis vix queo dicere , Nostratum nonnulli,
quos inter Peraunius vnus est, qui adeo licentissime id fecit, vt pio-
rum omnium , doctornmque hominum censuram hac in re jure me=
ritoque sustinere sit coacrus s quandoquidem trium priorum Ecclesiae
sacculorum Patres Arianismi Fautores describit. Extar fudicium CL Si-
monii , quod ex Dictionario Ecclesiastieo eisdem quibus scriprom est
verbis, arque idiemate (2), transcribere placet , vt lectores nostros
in Peranio legendo cauros reddamus. » §' il y a quelque chose 2
»ieprendre dans les livres de Pétau, ¢ est principalement dans le
nsecond tome de ses dogmes theologiques , ol il paroit favorable
Lom. L Pp »naux

() Ii_b.lr- d_c Trinitate , €ap.4, tenrs Ecelesiastiques pag, 33, Mot Pe.
(z) Dictionaire Historigue 'dis Au- tau, Tome quacricme,
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waux Ariens : il est vral qu’ il adouci dans se préface ces endroits:

»lis mais comme le corps du livre demeure dans son enter, &
nqueda preface, quiest un excellente plece, n' est venue que apres
meoup, on O a pas tout--fait remedit au mal quece livre peut
s faire en ce temps-ci, Les nonveaux Unitaires s¢ vantent que le Pes
s»ite Péran 4 mis la tradition de leux cdré. J* ai va ici des gens, qui
»croyeient que Grotius, qui avoit des grandes liaisons avec Crellius,
»n& quelques autres Sociniens , a surpris ce savant Jésuite s

Quae autem. sint momenta , ~quibus in Patribus accusindis
homines isti docuntur , ording suo dicamus , er eorum leniratem
monstremus. i

Contra Ignatium itaque Marryrem haec obiiciuntur: quod Chris«
tus in Ignatianis Epistolis Patri subifctus dicatur; a Patre missus, Pa~
tris minister , aliaque huiusmodi. Similiter : quod Ignatins comparat
Patrem Episcopo , Filium Presbytero , quo exemple Ariani etiam vee-
bantur. Demum: quod in Epistola ad Smirnacos scribit, Christum
esse Dei Filium secundum volunratem Dei.

Aranca tamen ista sunt, quac Sandins pracSertim nimium’ exag-
gerat ( 3 ) Quae enim primo opponuntur et Scripturis: apprime
congruunt , et facillime a nobis superioribus capitibus sunr explica-
ta. Recolantur quac dicta sunr: neque enim actum agere nobis li-
eet. Exemplum deinde guo 8. Martyr viitur , in hoc sensu verum
est, quod Filius haber substantiam diuiniratis a Patre 5 quo mede
Presbyter ab Episcopo Sacerdotii recipit caracterem : neque mirum
cuique csse potest, haereticos Sanctorum exemplis abuti, vt in pra-
unm sensum  detorqueant , quum et Scripruris diuinis aburantur sae-
pins. Demum Ignatii dictum in Epistola ad Smirnacos hane exquirit
explicationem ¢ Christus est Filius Dei » secundum voluntatem et
» potentiam  Patrise , quatenus Filius voluntarie, e non coacte ge-
nitusest, ac procedit a Patre non inuito, atque infirmo, sed om-
nipotenie, €t volentes esto : quatenus voluntas, et patentia sunt prin-
€ipium Creaturarum; nego.

Contra Tustinnm sic argumentatur Petanius : in Dialogo cum Try=
phone pon semel ille Filium Patre inferiorem adpellat, itemque Def
administrum , in secundo loco habendum , ac potestatem post Paren-
tem dicit. Docer quoque Filinm Mosi ac Prophetis adparuisse , quum
Deus inuisibilis sit : Justinus ergo Verbi dininitatem aperre neganir.

De-
(1) In Nucleo Hista Ecclesiast. Lib. 1.

: - Liser V. Cap. IX. 199
Deinde arguit Sandivs: in QQu/er RR. ad' Graecos docet Iustinus,
genitgm ¢t conditum: non differre » et in Euersione Dogmatum  Aris-
tot. aits » fuisse aliguando cum ‘non fueric'id , quod genitug estec.
Quod, est perfidiae’ Arianac vsitaum' prologuium. Adiungit et com-
parationem Ignis et Verbi , vt Filii generationem declarer : quae abs-
dubio declarationcs Arianorum blasphemiae vel maxime adcommodan-
tur : Arianis igitar adnimerandus ‘ille est.

Vitimo' insurgit Episcopus : inxta Tustini mentem , in Dialogo cum
Tryphone expressam , ex Seripturis  probatir , Tesum Nazarenum es-
se Christum Dei; idque certa fide tenendum esse , tametsi non cons-
raret hunc: esse’ Deum. Vniuersi conditorem : non ergo credidic lus-
tinus Verbi dininitatem adeo certam esser, vesit fidei articulus , cu<
iusmodi  est:Redemtotis.

His autem 'ad hunc modum occurrimus, Ad primum responde-
mus, dici Filinm a Tustino Patre inferiorem , quoniam ab illo geni-
tus est ; nam vt explicat S. Thomas (3) , » maior est Pater ratione
sypaternitatis, non ratione: naturae , maior quia dar , sed Filius mi-
»nor non est, sed aequalis, «quia totum quod habet Pater, aeci-
»pit ¢ minor enim mon est donante , cui’ vaum , idemque donatare.
Quando vero dicitur Filins ,  Pacris: administer’ non aliud designatur,
quam. habere: Filium a Patre potentiam , et efficiendi vim, a que
habsr et Deitatem, non autem quod Filius sit Patris instrumentum,
quod nomsua , sed Patris tantum , seu’ caussac principis virtyte agat.
Hoc pacto ietiam: habendus secundo loco Filius, et potestas post Pa-
rentem a Justino dictus . est, origine scilicer, quia a Parre genims,
non amplitudine; et maiestate, quia vna Parris, Fillique est nam-
1a, dignitas et maiestas.

sQuo autem specraucrit ille dum ait , Filium olim Mesi et Pa-
triarchis adparuisse non: Patrem ,*quia Des inuisibilis est? Peruaga-
tum est veternm: Patrum , complures in ed fuisse sententia, quorics
in. lege veteri Deum Patriarchis adparnisse legimus , ipsum reuera
non  in sux quidem specie, quae sub oculos corporeos cadere mi-
nime, potest , sed in‘humana specje se pracbuisse spectabilem : Filium
autem non: Patrem inca effigic se propterea obtulisse , quod fam vel
tuac vellet futurae: Incarnationi praeludere.

Secundum , qua parte illud opponit.quod ex QQ. et RR. ad Grae-
cos sumitur ; nihil negotil exhiber: omnes enim inter Eruditos conue-

Ppz nlr, |
(4) - Lib. 1v. contr. Gentes y cap. 14
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nit, librum hune spurium esse, et [ustino suppositum, quod vel hing
solum patere potest, quod eius auctor Manctis sacpe meminerity in=
ductamque ab eo haeresim- insectetur, quae plusquam  sacculo intes
gro Iustino posterior est. Alter etiam liber , qui Aristetelicorum dog+
martm. Euersio inscribitur . nequit esse , quem scripsisse: [ustinum
Photius in Bibliotheca testatur: ppam hic primum - dumtaxar; er se-

cundum Physicornm librum imp_i.:gnabau dlle-antem wsque: ad vinry?

Physicorum  procedit;  Fac - tamen, 5 wpus hec genuinum ' lustini. foes

tum esse. De mundo vtique , quem: ‘Aristorcles acternum posuit,

non de Verbo Del, quod ille plane nesciuir, ibi serrio est - min«
dum vero factum er genium promiscue. dici , non diffitentur ; qui

grtaece norunt.. Nam Graeci promiscue: dicunt yemrie; & Fouipyinis
Neque si lustinus petitis ex humano verbo y €f ignecompara:
xionlbL!s Diuini Verbi: generationem illustrasset-,  posset in: erroris sus-
gicioncm vocari, quum ad idem mysterinm illustrandum  Athana=
sio. ef. Angustino Ccomparationes huiusmodi fierint vsiraras (5 ]
Tertio sic occurrimus ; Tustinum in hoc Dialogo Verbi pracexis<
tentjam , ac divinitatem pluribus argumentis probare @ deinde eiusdem
\.’crbi incarnationem : hanc vero Tryphone negante, et nondam Mes<
slam venisse dicente, quia est prorsus incredibile , quod nascatur in
tempore Verbum aeternum , et ante saecula genitum’, recte Iustinus
instat, frustra a Iudaeis denegari hac de caussa Messiae aduentum;
quia ipsi non credunt , faturum esse ipsum Deum 5 sed purum ho«
minem. Ea proprer in hac Indacorum hypothesi, etiamsi falsa cs=
sct, non satis Verbi divinitas demonstraretur : tamen-ex fany imple-
tis Prophetarum vaticiniis apertissime. Christum  venisse - constarets
quare non poterat aduentus eius Iudacis noh certus esse, Itaque duas
in hoc Dialogo quaestiones Iustinus versac: ynam de Messiae: dini~
nitate , alteram de. ciusdem: hominis facti oeconemia ; ‘atque alteram
ab altera secernens, contendir, negari nen posse iam aduenisse Mess
siam, quod aduentus ejus apertissimis Propheratum oraculis tGmpm-.
berur , ersi Deum illum simul et heminen fore in" dinino cloquio
non esset perinde apertum , ot dengratum. In forma aurem distin=
guendum sic erit : et Iustinus arguit in falsa: Tryphonis hypozhesi,
esto; absolute negar Verbum ante incarnationem extitisse; ‘nego. Quin
id Iu_stinus probat , ‘adseritque ,  se minime adsentiri quibusdam illius
actatis haereticis, Ebionitis nempe, genere quidem , sew proféssione
Chris:

(s) In Lib. de Decret. Nicaen, = Tract.x1v. in Toannem.

Lier V. Car. IX. 301
Christianis, dogmate vero Indacis: ait enim : wsunt. - . . nonnulli ex
ngenere nostro, confitentes, ipsum esse Christum , sed hominem ex
»hominibus genitim esse adfirmant : quibus ego minime adsenrior«.
#Quid- tandem pro [ustini recta, ac sincera fide tuenda expressius his
¢ius verbis adduci porerat?

Contra Athenagoram philosophum praestantissimum Petauius : do-
cuit Atherfagoras in Apologia, Filii substantiam prius faissc in Deo
Patre, quam per generationem propriam hypostasim haberer : neque
ergo aeternum Filiom credidit, neque aliquando saltem a Patris pet-
sonalitate distinctum. Addir: ipse adfirmar etiam, Verbum esse in ef-
ficaciz, et prodiisse quum mundus ex nihilo educrus est: illud item
vocat » primogeniam Patris progeniem , quae vr cunctarum rerum
»idea , er perfectio forer, progressa est, iuxta illud Prow.vi. Domi-
»nus creauit me initio progressionis eivs , ad opera sua «, cet. Tan-
dem : quod Verbam »Mentem er Rationem Patris« adpellet : at Pa~
tris Mens ac Ratio nullo pacto ab ipso distinguuntur : Athenagoras
ergo minime credidit Verbum actcrnam personam a Patre diversam,
sed Arianis, ac Sabellianis fauit.

Haec tamen non tanti momenti sunt , vt praeclarissimum Chris-
tianae Religionis vindicem eciusmodi erroris non accusare solum, sed
et damnare cogamur. Primum ®rgo hac soluitur notissima distine<
tione. Fuit substantia Filil in Deo Patre prinsquam propriam haberet.
hypostasim tempore quidem 5 iuxta Athenagoram , nego s origine et
ordine, concedo. Quod si Arianae haereseos insimulandus hoc nomine
est Athenagoras, et insimulandus erit S. Alexander Alexandriae Episco~
pus, quem iisdem verbis vsum ad probandum , non ex nihilo, sed
ex Parris substantia Verbum esse, scribit ad Eusebium Nicomedien=
sem Arius ipse. Verum tantum abest, vt haec Patrum loquendi for-
mula Aro et Sabellio censentiat, quin ¢ diamztro cum Arianis prac=
cipuc pugner, qui dicebant Verbum esse creatum , er productum ex
nihilo. Quod vt falsum prorsus Patres, et impiissimum enincant, ge-
nitum ex ipsa Pltris substantia adserunt, qui, vrpote geniror , or-
dine solum , et relatione Fillum praccedir , non tempore ¢t caussali-
tate : quoniam vr Athenagoras ipse loquitur, ab acrerno Pater est
rationalis : ergo er ab aeterno Afyw, et Verbum habet.

Secundum verissimum illad est absque sempiterndc gencrationis
praciudicio : per Verbum enim res omnes effccrae sunt, sed ramen a
principio Deus Verbum in s¢ habuit. Quod ergo Arhenagoras ait:

» Vet
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» Verbum esse in efficacia , et prodiisse. quum . mundus ex nihilo
eductus est, hoc voum significat , infinitam Dei potentiam , acque
ac sapientiam in rerum creatione fuisse manifestatas, ;Vbinam au-
tem in his error ille crasissimus , binae scilicer nariuiratis Verbi, qua=
tam prior rudis, impolita, et imperfecta ante saccula, formata al<
tera , et ysquequaque expleta, quando wniuersitas rerum a Deo
creata est ¢ ; Quid erir inuerecunde calumniari, si hoc non est? Sed
et inepre quoque ac imperite illud Athenagorae culpac loco po-
nitur , quod Filium primogeniam Patris progeniem dixerit: illustrius
etenim Verbi a Patre distinctio parere ex nullo alio porerir, quam
quod dicatur, primigenia , cet. Haee siquidem in vnam , eandems
que personam quadrare hand possunt. ; Quid ergo ? Quum distinctio-
nem Verbi a Patre Athenagoras . adstmit ,, sramquam. diuersarum per-
sonarum dininitatem el abripit ? Expendantur quae paullo ante. ists
haec verba scripserat , quibns omnis omnino erroris suspicio ab Athes
nagora amouetur: nam et Verbum rerum omnium effectricem caus-
sam dicit, voum cum Paure, in Parre esse, ac in ipso esse Pafrem:
squid multis ¢

Tertio loco obiectum , sophisma redolet, a quo vt expediamur,
Deum esse suam rationem, ac sapientiam dicimus, acceptis his vo-
cabulis substantialiter , non vero natisnaliter. Duplicem istam ac-
ceptionem omnes Theologi probatam habent in illis omnibus nomis
nibus , videlicer, Mens, Rario, Sapientia, cet. et in aliis quac es-
sentialia dicunt. Atque qui ex hoc crimen Athenagorae inferunt , vis
deant ne et Pavllum in Sabellianis habeant , qui Christum » Dei Vir-
ntutem et Dei Sapientiam praedicanit «: nam vt est Pater sua Mens,
sua Ratio , ira er sua Virms er Sapientia. : ;

Contra Irenael fidem haec Sociniani adducunt. Quod Lib. ur
adu. Haer. cap. 8. Patrem solum Deum adpellari seribac : qued Vers
bum Patri sublectum adserar, cui Pater pracceperit vt mundum crea-
ret : quod Lib. . cap: 27. et Lib.wv. cap. 6. Christo dici indicii
ignorantiam tribueric , eumque, proprerea minorem *Patre esse cons
cludar: ergo Irenacus haud recte de Verbi diuinirare sentit.

Respondetur ad singula : atque ad L dicendum, Irenacum ibi
¢€os perstringere, qui mundi Creatorem alium esse a Deo summo au-
tumabant : quin et ibidem scribit, Patrem cum Verbo suo Deum
luste adpellari. Propositum itaque Irenaco. fuit , dum solum Patrem
Deurs adpellari scripsit , non quidem alias indiniduae eiusdem Dei-

ta-
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tatis hypostases explodare, sed commentitium Demiiugon, quem Gnos-
tici: mundi Creatorem esse credebant, aliaque Gentilitatis numina.

Secundo haec sit responsio : praccepti nomine “significatam per
Irenacum , minus quidem proprie , acternam ipsam generationem, qua
Pater Filio vt naturam:, sic et omnia condendi vim, et potentiam
communicauit ; scribit siquidem ibi et conira Gnosticos , qui mun-
dum conditum ab inferioribus Angelis blasphemabant , contra quos
adserere nititur Irenacus, non creaturam aliquam, sed Verbum illud
qui' generatione: sua’ Patris Vox et Praecepfum est , esse mandi opi-
ficem. In eandem sententiam hanc loquendi formulam vsurpant Atha-
nasius (6) , Basilius (7), Cyrillus (8), aliique. i

Pro tertio soluendo arridet shobis sententia Massuer : @1 nempe
loquendi' ratione castigari ab Irenace Gnosticorum impudentiam , se

omnium mysteriorum  altirudinem inuestigare iactantium: quorum au-
daciam’ vt ‘frangeret , docuit neque Filium diem indicii nouisse , ni-
si quarenus a Patre, vaa cum substantiac participatione , sapientiae
plenirudinem haber.

Ceterum et responderi potest, Christam iudicii diem ignorasse,
vt hominem: non quod Christi humanitas mysteriorum cognitione
fueric destitura; sed quoniam istorum cognitio a natiwa humanitatis
vi non oritur, qua Filius minor est Patre, sed ex natura diuinita-
tis, quae vna eademque in Patre et Filio est. Sunt praeter istas et
aliag responsioncs, quas practerimus , vt ad alia- veniamus,

Contra Clementem Alexandrinum non Iurieu, et Clericus solum,
sed et Peraunius opponunt. Primo : quod Lib. v. Stromatum scripse-
rit, »sapientiam Dei, quac omnia permeat, primum fuisse a2 Deo
screatam«. Secundo: quod Lib. vir. Filii naturam s soli omnipoten-
»ti propinquissimam dixerir « : adeoque nen cadem quae emnipo-
tentis est. Tertio : quod Photius varios ‘ex libris Hypotiposeon Cle-
mentis errores notans , hunc eidem secundo loco adrribuat (9): »Fi-
sslium eriam ad creaturac sortem deprimice. Inter Scriptores ergo
Verbi dininitati infensos ; Clemens adnumerandus est.

Leuia tamen ista sunt ad adcusandum erroris eximium hunc Ec-
clesiae Magistrum. Primum: enim , quod ex Ecelesiast. xxiv. Clemens
depromsit , haud aduersatur veritati: accipiendum enim est de Sa-
pientia ;, quatenus a principio in rerum creatione ad hominum cap-

: wm

(s) Contra Gentes. (8) Lib.xxix. Thesaurorum.
(7) Lb. de Spirie. Sanct. cap.1e. (s) Biblioths Cod. cixe
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tum descendit: quo sensu dici primogenitam creaturarum Athanasing
adnotar (10}, Hinc sapiendam Clemens adpellar » quaé omnia per-
»meat«, egregiam mempe creaturarum conncxionem, et productios
nem. Nee enim aliter sentire potvit, qui eodem libro demenstrar;
voum esse principium emnium , ingenitum , et improduceum: quod
deinde principium Parrem, et Filium simul esse adfirmar.

Secundum communiter Thealogi interpretantur , dictam a Cle=
mente paturam Filii Patri » propinquissimam«, quod vna , eadems
que vtriusque natura , siue sobstanta sit. Damuos , minus proprie
loguutum Clementem fuisse ad hoc significandum : at peminem la<
tet, quod Hifronymus animaduertit (11) , quaedam a Pacribus ante
Arianae hacrescos ortum , »innocenter et minus caure dicta » quae
»non possint perucrsorum hominum virare calumniam«. Porro id
fuisse Clementi propositum , quod verbis minus dptis minusque rec-
tis expressit , qui dubitet, oculos, animumque in ea quae mox de
Filio scribit , intendat, »Dei Filius , ait, non diuisus, non dissec-
»tus, non migrans ¢ loco in locum , sed vbique semper existeris,
»nec vlo modo circumscriptus : totus oculus , omnia videns , om-
»nia sciens , et potestates potestate perscrutans e, cer. Quae omnia
adeo vnius veri Dei propria sunt, vt nemini, qui verus Deus non
sit, communicari vllo modo pessint. Sunt huic similia , quac in eo-
dem Lib. vir. Stromatum , tum in adhorratione ad Gentes, et in . Pae
dag, adferr testimonia.

Tertium sic soluendum est ; non esse aequi verique amantis hai
minis ad alicui inuidiam creandam testimonia repetere ex dis libris,
quorum auctor incertus cst; genuinos autem praeterire , In quibus
certus auctor oppositum luculentssime prodit., 1d qued Clerico acci-
disse vt Clementem insimularer videmns , persuasum  relinquens li=
bros Hypotiposeon Clementis genuinum foetum esse »'quod vel ipso
Pherio teste, haud exploratum est. Etenim in eodem codice , vnde
Clemens argnmentum adripuit, de vero eorundem auctore Photius dis
bitat, dicens: wmalia id genus sexcenta voce blasphema nugatur , sive
»ipse, siue quis alius eius personam indutuse, Germana deinde ac
certe Clementis opera recensens Cod. cx. et cxu scribit , anctorem
Pacdagogi nstolidis ac blasphemise , quae in libris Hypotiposzon
sunt , opinionibus , »omnine vacare«, scu nullam earum habere: ats
que in libris Stromat. multa quae in libris Hypotiposcon dicta fires

rang
(r0) ©Orac. ur. contra Arianos. (11) Apolog.r, adu. Ruffinum.
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rdnt oppughdt. ;Quid ergo ¢ Fortassis erunt isthacc ex iis, quac ab
Arianis intericcta sunt, ac dolo malo vitiara , Ruffino teste (12)? Ve-
rosimillimum ex dictis apparet. Nec miramur satis, hominem tantam
critices peritiam ostentantem , atque tot artis huius praeceptiones pa-
rantem , haec subterfugisse , quae Tyrones ipsos haud latent. Sed haec
monstra odium sacpe parturire videmus. Et haec pro Clementis or-
todoxia.

Contra Athanasiom autem forrasse illud vnum obiicitur , qued
Wolzogenius  vrger ex Dialogo 1. de Trinitate , ex interpretatione
Theodori Baczae : nempe Patrem et Filiwm iuxta Athanasizm ynum
esse sola voluntatis concordia : qui et dogmata cum Symbolo quod
{Athanasianum vocant , pugnantia tradic. Sed fallitur Wolzogenius et-
rore duplici, Primo quidem, quod non aduertat, in citato Dialogo
statni post veluntatis ct concordiae vnitionem , substantac idemtita-
tem , omnemque in Deo negari distinctionem , praeter eam, quae
oritur ex relationis oppositione. Secundo , quod tribuit Athanasio

- Dialogas de Trinitare , contra Eruditorum omnium seatentiam : nam

quidquid sit de vero illorum Scriptore, »inter doctes omnzs conue-
»nit non esse Athanasiie , air Dupinius (13).

Addamus tamen hic, quandequidem de libris Athanasio falso
tributis judicium sedit,, ct libri aperti sunt, quid nobis de Sym-
bolo , Athanasii dicto, videatur: neque enlm adiectionem hanc le-
gentibus ingratam speramus : paucis tamen absoluemus , auctoribus
prodnctis 4 ex quibus plenior notitia exhauriatur. Itaque Critici Re-
centiores validissimis argumentationibus ex genuinis Achanasii ope-
ribus Symbolum expungunt, Ira Dupinins (14), et Gaspar Iucnin
(15), neomnes recenseamus. Primum corum argumentum  hog est:
primi , apud quos Symboli Achanasiani mentio habetur ; sunt Le-
gati Gregorii IX., Constantinopolim misi anno cioccwut. ad Graecos
Larinis conciliandos : adeo vt nullus ante. amaum.- millesimum Syma
bolum hoc sub Athanasii nomine laudaueric.

Secundum arpumentum: falsum prorsus est, arque ex Ruffini
historia orrum, Athamasium per sexennium in sicca latuisse cisterna,
vt Arianorum, insidils subduceretur, vbi Symbolum conscripsisse di-
cimur , idque Treueris contigisse.

Tom. 1. Qq Tera

Tom, 1. Biblioth. pasn, tor,

() In Apolog. pro O.igene.
(13) Tom. it Bblieth, pag. 7. (r5) Tow. vi. Iosticut. Disserts g
(14) Tu Nots ad. scrip Athanas art. 3,
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Tertiom: quum in hoc Symbolo haereses Eurychetis, er Nes=
torii apertissime refutentur, post exertas hacreses illas , quas Athana-
sins multis annis praccessit , Symbolum exarari debuit.

Quartum : inter codices vetustos, minime sub Athanasii nomis
ne Symbolum hoc reperiturs quo fit vt inter dubia, et incerta re=
ponatur a nennullis.

Quintum : absdubio Symbeli ductor latinus fuit, quum Griecd
exemplaria varient, et latina omnia consensiant : id enim aperte cuin-
cit, illud ex larino in graecum, non e contrario , translatum fuisse.

Sextum : nullus Tatinorum Athanasii Symbelum produxit in con-
trouersia de processione Spiritus Sancti cum  Graecis, quac per ans
nos prope quingentos perdurauir : quod argumento esse'deber, haud
cognitum opus cinsmodi sub Athanasii nomine.

Vitimum : videtur Athanasio adtributum propter vocabulorum si=
militudinem , quum renera Arhanasii Sinaitac opus sit, His momen-
tis pugnant qui Symbolum Athanasio dencgant : qui vero illud ei
adtribuunt argumentantur primo: Ecclesia habet Symbolum ve genuis
num Athanasii foetum , atque legitur ab eadem in officio Domini-
cac, ¢t in festo §S. Triniearls ad Primam. Neque sola Ecclesia La<
tina illud tribuit Athanasio, verum et Constantinopolitana , Seruia-
na, Bulgarica, Rusica, et Moscouita, vt ad Caluinum scribt Toann,
Sarmata (16).

Secundo : communis sefsus Scriptorum , qui Sacculo x. florne-
re, aliorumque, quos perdifficile esser numetare, hic sane est, Athas
nasium esse Symboli auctorem. His ¢ onsonant Romanae Ecclesiaz hos-
tes nonnulli , ac Graecl ipsi Refractarii.

Tertio : Codex Bibliothecae Palatinae , MS. antiquissimum Va-
ticanac, et peructus itemt Codex G ermancnsis Lutetiae Parisiorum,
id ipsum testantur.

Quarto : 8. Avgustinus (17) expresse hoc opus Athanasio ad-
signat * nam in verba illa Psalmi: per diem Sol mom wret fe, nes
que Luna per moctems : »de hoc Sele, inquit , Pater Athanasius
» Alexandrinus Episcopus ita pulchre loquuntns est: Filius Dei a Pa-
»tre solo est, non factus, nec créatus , sed genitusse Similirer er
Gregorius Nazianzenus in Oratione de Jandibus Athanasii, loquens
de Symbolo, quod Iouiniano missit vna cum Epistola nomine suo,
et illustriorum AEgypti , Thebaidos, et Libiae Episcopotum , illud

abs-
(16) Epist.rn (17) In Psalm. cxx.
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absdubio pro Athanasiano declarat. Haec pro Symbolo Athanasie
adserendo , et vindicando.

Verum vtrinsque opinionis fundamenta facilem habent, expedi-
ramque solutionem. Respondetur itaque ad ea , quae primo loco sunt
obiecta. Ad primum quidem : Avctores qui circa Saeculum x. vi-
xere , inter ques Hincmarus 5 Hugo , et Haymo, hoc Symbolum
tamquam Athanasii laudasse. Probabile queque est meminisse huins
Symboli Nazianzenum: atque ex ipso Symbolo sententias depromtas
contineri in Concilio Augustodunensi anno 670. habito , et in 1v.
Toletano anno 633. celebrato. Accedit, quod eucnire id ipsum Atha-
nasii Symbolo porult , quod plurimis Patrum scriptis euenissc noui-
mus , quae per plures annos latuerunt , posted famen famquam ge-
nuipa recepta sunt.

Ad secundum dicendum : qued , etiamsi ignoretur tempus, ac¢
locus, quo opera aliqua fuerunt elaborata, habentur tamen vt ge-
nuina. Fatendum ergo est, nondum exploratum satis esse, quo leco,
et quo rempore Athanasius Symbolum conscripserit. Verosimilius au-
tem videtur , 1d conrigisse anno 339, , quando apud Iulium Papam
ab Eusebianorum factione innameris petebatur calumniis. Hacc vero
quacrant alii, quibus plus etii datum sit,

Tertio. sic respondemus : Spiritum Sanctum Ecclesidm snam ad-
uersus haereses muniuisse. Non memorat autem Athanasius perso-
nas Eutycher"ms, et Nestorii in Symbolo, de que agitur: nec enim
existebant , quum Symbolum elaborauit ; traditur tantum in eo Ca-
tholica fides, quae semper perseuerat , arque verbis illis : » yous om-
»nino not confussione substantiae , cet. ... nam sicur anima rationa-
s lis er caro vous est <, cet. detestabiles illorum hacreticorum erro-
res profligantur.

Quarto occurrimus , Codices codicibus opponentes , quos ex Pe-
tro Felcmanno Coronaco (18) protalimus in argumento tertio pro sen-
tentia Athanasio favente. Recolantur ibi dicta.

Quintum vt soluamus, concedimus scriprum primo- fuisse Sym-=
bolum latina lingua, quam Athanasius aut Alexandriac didicerat, aut
adsequutus est profugus. Addimus tamen, Athanasium vsum forte
latini interpretis opara, vt fidem snam co Idiomate Ponrifici Iulio
offerret, qu.d hic possidebar.

Sextum nullins roborls iudicamus. Quid enim in perantiqua illa

Qq 2 dis=

(18) In Variantibus Athanasii lictionibus.
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disputatione hinc inde obiectum ; er argumentatum sit , hand minnta~
timad nos peruenit. Vnum certum est , huius Symboli aucrorirate i+
geri Graecos ab Emmanuele Caleca (19), aliisque.
In vitimo confittando non est necessum vagarl. Divinare enini

vellent Scriptores illi , quorum alii Athanasie , Euscbio Vercellensi *

alii, Vigilio Thapsitano nonnulli adscribunt singulique iisdem pre.
muntur argumentationibus ex antiquorum silentio petitis.

< Hoc pacro soluta sunto argumenta , quae Symbolum Athanasio
abripere videbantur ¢ facilius autem soluuntar opposita. Primam enim
sic soluimus: ab Ecclesia adpellari ciusmodi Symbolum Athanasia-
num , quod ex aurcis. Athanasii dispuationibus a Theologo Latino
exceprum sit, collectis, quae in eo Athanasii opere dispersac erant,
sententiis , quibus exortas hacreses impeteret, oppugnarer , debella-
ret. Vi enlm panllo supra dictum fair, ab Athanasio posteriores quos
que haereses refelluntur.

Secundi haec est responsio : inepte nimis testes sacculi illius ad-
duci, quum funiores omnes sint , ad fidem faciendam , conciliandam=
que operi, quod Saeculo . decurrente conscriptum desideratur : quo.
rum deinde alii vt plurimum calidi Ecclesiae hostes sunt 5 alii , Grae=
¢i nempe recentiores , magna ex parte illitterati = verum et inrer hos
conucnire hac temporum actate, falso proferre Athanasii nomen Syms
bolum huiusmodi , Dupinius restis est (20}

Ad teriium hace dicimus: quod  siue numerus, siue anriquitag
considerentr , codices in argumento citari minime comparari pos-
sunt cum jis codicibus in quibus Symbolum non reperitur : neque
deinde nomen Athanasii illi pracferunt: sed nec ab antiquitate vi-
dentur conscripti. Quin et plura a Vigilio Thapsitine sub Athana-
sii nomine opera supposita scimus.

Postremun, qua parte Augustini auctorfrate munitur, soluere pos+
semus ;. negando Athanasii nemen in Augustino legi : id quod bona
fide deccpri adfirmarunt Pesseuinus, Bellarminus y Vazquezias , alii-

‘que: quoniam vero Macedo vnus est, qui fidem: nostram exquirit,
gloriabundus adserens, a s¢ adinuentum in vemsta Augustiniana edi-
tone ante Basileensem ; non quidem in Commentariis in Psalmos , sed
in Epistolam 1. Joann. vbi S. Dr, pracfatom locum Psalmi produ-
cits fide penes ipsum posita |, respordemus, a Scido Aeifnuensi v

&r=
ba illa inserta fuisse ex marginis adnotatione,

Ita colligitur ex colla-

o

{18) Lib. 1. centta Graecos ipsos y cap: 20, (z0) Tom. m. pag.71;
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tione optimorum MSS. , ex parenthesi textum intercipiente , ex 1ba.
cedi ipsius haesitatione, qui randem dicere coactus est : » videba-

wtur additns veteri editionie,

Quod autem spectat ad Nazlanzeni locum, in eo nc‘:miqu?m. de
‘Arhanasii Symbolo sermonem esse dicimus, sed Grcgomlilm n.s.pl\crt_z‘
re et ad Symbolum Nicaenum, et ad Epistolam Athanasil , cui Ni-
caenam fidem inseruit, Nicaene enim Symbolo , coque tantum, con-
futantue 11, qui vocem O'wwicw negabant: et landaca Epistola cons
futantur , qui in Spiritam Sanctum blasphemabant : quac duo sunt
in citata Nazianzeni Oratione expressa. Verum et Theudqreﬁuw 3 a)t-.
que Nicephoras testantur , Athanasium confessionem mississe Ni=
caenam (21} )

Arnte fﬁs tindem drgumentd , quae pro S}_’mbnlc? Ath:masmnu
stabant ; encruara quoque sunt. ;Quid ergo in diSSQt.tat.anC'lsta am-
plectendum ¢ Penes vnumquemque electio sir. No‘bLs. interim osten-
disse placet ex illis quacstionibus istam esse , quac :td'laEhm‘.ae quunf
sint , possunt absque fidei praciudicio , morumue discrimine in virams

¢ partem defendi
o Il:m vero hoc expleto ad locum vnde digressi Sumus , reuertas
mur , atque, qui supersunt Patres, ab hostium 1mpugnatiombus plr+
5. Iraque. . r
gemléov:mq Dionysium Alexandrinum , einsdemque histo.nam a nos
bis ex Athanasio contextam, stat Eusebii Chm_nicon, In quo an-
nus Dionysii emortualis stabilitur praccedens e.lc.cnoncm Du?n)rsu i(j-
mani : ex quo subinde colligere opus est, illius Apologiam aduls
i esse. : <
tf-‘l'mgfel':l respondendum , Eusebium ipsum Dlonysim:]ac Apologme' més
minisse Lib. vir. Hist. Eccl. cap. 26. Ea propter, si reapse Chl:omt'l)n
ciusmodi contineat , hec pacto corrigendum erit, vI‘Dmnysms _Ro-
manus renuntiatus sit Papa die xx. Julii anno Vulgaris AErae zjl 15'.-:,
que capto Valeriano a Sapore Persarum che solus ri‘gna[cd'Ga 1'“
pus coepit,, mortuus autern fuerit regnante iam Aurs ane die xvr.
Decembr is anni 271, , Dionysivs vero Alcxandr.mu‘s vira funcrus sic
anno xu. Gallieni, AErac Vulgasis 266, lta sqmd?m rem se h;‘
bere liquet ex anno passionis Xisti mart_yﬂo C.(}IOnat'l 2 ncn‘lpe fs 5
et ex Epistola Synodica Concilii S:fcund; Antiocheni ad [z)Lon[):;.uum,_
de qua ipse Eusebins codem lib. citato cap. 30. Quod caim 1021{;
(2r} Hist.Eccl Lib, 1w, capt3. = Lib. x. cap. 42.
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sius Xisro successit post xr. menses, diesque 17. atque quod Synos
dus pracfata coacta fuerit sub Aureliano circa annum 270. luce me-
ridiana clarius fam redditm est. Genuina iraque certo habetur Dios
nysii Alexandrini Apologia 5 atque hine recta illius de Trinitate seny
tentia. Sed plura de his apud Emmanuelem Schelastrate (22).

Contra Basilium , cognomento Magnum , tandem tria adducunt,
Primum: quod in duabus, quas ad Apollinatem dedic , Epistolis,
plurima. aduersus Ecclesiac de Trinitate doctrinam eérrata sint , qui-
bus ad cum impictatis adcusandum Athanasius Anciranus Episcopus
permotus est. Secundum : qued in 8. Eupsychii festo de Trinitate
disserens , Spiritus Sancti diuinitatem subdole reticuerit, cumque com-
pararit cum flunio per alucum distento, Tertium: quod Hom. xvir.
Spiritum- Sanctum non Deum, sed Dei Spiritum adpellarit , nec pa-
ri honore tres dininas Personas prosequutus sit ; sacpe enim formu-
lam hanc vsurpasse legitur : » gloria Patri per Filium in Spiritu
»Sancto. Prodidit ergo reucra Basilius veritatem Catholicam.

Ad singula tamen respondetur. Er ad primum quidem verbis ips
sius Basilii, sic Epistola 1vm. seribentis : » vt calumniam illam, quae
»aduersus nos inualuit , depellamus , conspicuum facimus omnibus,
»nihil nobis esse commercii ewm illis, qui ad hune modum loquun<
»iure. Numquam iraque Basilius de rebus ad fidem pertinentibus
Epistolarum commercium habuit; er binae illae ab Athanasio An-
cyrac Episcopo citatac Epistolac suppositae absdubio sunt,

Secundum criminationis capur strenue rerudic Nazianzenus aiens
(23): ningens circa cum bellum est, cupientibus Haereticis nudam
¢t apertam vocem ek Basilii ore abripere, vt ipse quidem ex Ec«
»clesia expellatur # qui solus pene veriratis agniculus restar , et vi-
»ralis facultas, vicinis omnibus captis , ac subiugaris, Praestat itaque
»Oeconomiam quamdam ad veritarem fuisse adhibitam, nobis vide-
wlicer tempori nonnihil cedentibus, quam vt illa ob pracdicarionis
» petspicuiratem opprimatur. Non enim ex ea re-aliquid damni faci-
»mus , si ex aliis quoque dictionibus , ex quibus id cerro colligatur,
nSpirirum Sanctum Deum esse agnoscamus «. Quod si Monachi ali-
quot hanc prudentissimam Basilii Occonomiam ignauiam indicauerunr,
contendentes semper veritatem palam profitendam esse , non animad-
uerterant certe , longe haec duo inter se distare , quaerentibus non
respondere, et insidias enirare silentio, Primum quidem numquam

Li-
(22) Dissert. 1. Antig. Eccl, (23)  Epist. xxvi.
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ficer: secundum dutem nedum licere , sed ct oportere quandoque,
peritis ex Scriptura exemplis euincitur. ; Quid, quod Spiritum Sanc-
tum Dei Spiritum adpellarit? ;Namquamne illum Deum esse con-
fessus cst ? Expresse quidem id facit praesertim Homilia cxir. scri-
bens ¢ weonfitendum est Deum esse Patrem , Deum Filium , Deum
s Spiritum Sanctum«. Quando ergo Dei Spititum eum vocat, Dei
pomen , Veterum more, notionaliter sumit.

Ter:ium denique Basilins ipse etiam soluit in 1ib, de Spiricu Sanca
to cap.25. demonstrans, in Doxologia, sen in hymno glorificatio-
nis candem esse particulac /i potestatem , ac particulae cum , et in
idem plane redire »gloda Patri per Filiom in Spiritn Sancto, ac
»gloria Patri , et Filio cum Spiritu Sanctos. Atque proximo cap. 26.
harum particularum differentia vtitur ad exponendum divinarum Per-
sonar um originem: ¢t cap. 27. alteram etiam formulam adprobat,
nempe , ngloria Patri, et Filio, et Spiritui Sanctow, quam ab Apos-
tolica Traditione repetit, eiusque frequentem in Ecclesia vsum eidem
Traditieni acceptum refert.

‘Et his randem capur hocce, itidemque Liber absoluuntur, in
quibus longiores haud videbimur iis, qui matericl pertractatac dig-
nitatem considerent: quin er plus iusto. bremiores, vel nobis ipsis ta-
centibus , quae presss ac summatim scripsimus, nos declarant.

LIBER VL

Dubia quaedam scholastica resoluuntur , quae
ad explicandam huius Mysterii essentiam face-
re videntur 5 atque rzo_tiorzes > proprietates-
que tribus personis communes de-
clarantur.

Augusr?sﬁmi huius Mysterii aduersus antiquos, nouosque hos-
tes, pro virili nostra, verirtate defensa , quae ad ecinsdem essentiam,
er quidditatem explicandam, vt Schola loquitur, spectant , sequitur
vt pertractemus : processiones videlicet , relationes , aliaque tribus
personis communia. Ne amen in his plurimum immoremur , et alia-

um




