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sius Xisro successit post xr. menses, diesque 17. atque quod Synos
dus pracfata coacta fuerit sub Aureliano circa annum 270. luce me-
ridiana clarius fam redditm est. Genuina iraque certo habetur Dios
nysii Alexandrini Apologia 5 atque hine recta illius de Trinitate seny
tentia. Sed plura de his apud Emmanuelem Schelastrate (22).

Contra Basilium , cognomento Magnum , tandem tria adducunt,
Primum: quod in duabus, quas ad Apollinatem dedic , Epistolis,
plurima. aduersus Ecclesiac de Trinitate doctrinam eérrata sint , qui-
bus ad cum impictatis adcusandum Athanasius Anciranus Episcopus
permotus est. Secundum : qued in 8. Eupsychii festo de Trinitate
disserens , Spiritus Sancti diuinitatem subdole reticuerit, cumque com-
pararit cum flunio per alucum distento, Tertium: quod Hom. xvir.
Spiritum- Sanctum non Deum, sed Dei Spiritum adpellarit , nec pa-
ri honore tres dininas Personas prosequutus sit ; sacpe enim formu-
lam hanc vsurpasse legitur : » gloria Patri per Filium in Spiritu
»Sancto. Prodidit ergo reucra Basilius veritatem Catholicam.

Ad singula tamen respondetur. Er ad primum quidem verbis ips
sius Basilii, sic Epistola 1vm. seribentis : » vt calumniam illam, quae
»aduersus nos inualuit , depellamus , conspicuum facimus omnibus,
»nihil nobis esse commercii ewm illis, qui ad hune modum loquun<
»iure. Numquam iraque Basilius de rebus ad fidem pertinentibus
Epistolarum commercium habuit; er binae illae ab Athanasio An-
cyrac Episcopo citatac Epistolac suppositae absdubio sunt,

Secundum criminationis capur strenue rerudic Nazianzenus aiens
(23): ningens circa cum bellum est, cupientibus Haereticis nudam
¢t apertam vocem ek Basilii ore abripere, vt ipse quidem ex Ec«
»clesia expellatur # qui solus pene veriratis agniculus restar , et vi-
»ralis facultas, vicinis omnibus captis , ac subiugaris, Praestat itaque
»Oeconomiam quamdam ad veritarem fuisse adhibitam, nobis vide-
wlicer tempori nonnihil cedentibus, quam vt illa ob pracdicarionis
» petspicuiratem opprimatur. Non enim ex ea re-aliquid damni faci-
»mus , si ex aliis quoque dictionibus , ex quibus id cerro colligatur,
nSpirirum Sanctum Deum esse agnoscamus «. Quod si Monachi ali-
quot hanc prudentissimam Basilii Occonomiam ignauiam indicauerunr,
contendentes semper veritatem palam profitendam esse , non animad-
uerterant certe , longe haec duo inter se distare , quaerentibus non
respondere, et insidias enirare silentio, Primum quidem numquam

Li-
(22) Dissert. 1. Antig. Eccl, (23)  Epist. xxvi.
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ficer: secundum dutem nedum licere , sed ct oportere quandoque,
peritis ex Scriptura exemplis euincitur. ; Quid, quod Spiritum Sanc-
tum Dei Spiritum adpellarit? ;Namquamne illum Deum esse con-
fessus cst ? Expresse quidem id facit praesertim Homilia cxir. scri-
bens ¢ weonfitendum est Deum esse Patrem , Deum Filium , Deum
s Spiritum Sanctum«. Quando ergo Dei Spititum eum vocat, Dei
pomen , Veterum more, notionaliter sumit.

Ter:ium denique Basilins ipse etiam soluit in 1ib, de Spiricu Sanca
to cap.25. demonstrans, in Doxologia, sen in hymno glorificatio-
nis candem esse particulac /i potestatem , ac particulae cum , et in
idem plane redire »gloda Patri per Filiom in Spiritn Sancto, ac
»gloria Patri , et Filio cum Spiritu Sanctos. Atque proximo cap. 26.
harum particularum differentia vtitur ad exponendum divinarum Per-
sonar um originem: ¢t cap. 27. alteram etiam formulam adprobat,
nempe , ngloria Patri, et Filio, et Spiritui Sanctow, quam ab Apos-
tolica Traditione repetit, eiusque frequentem in Ecclesia vsum eidem
Traditieni acceptum refert.

‘Et his randem capur hocce, itidemque Liber absoluuntur, in
quibus longiores haud videbimur iis, qui matericl pertractatac dig-
nitatem considerent: quin er plus iusto. bremiores, vel nobis ipsis ta-
centibus , quae presss ac summatim scripsimus, nos declarant.

LIBER VL

Dubia quaedam scholastica resoluuntur , quae
ad explicandam huius Mysterii essentiam face-
re videntur 5 atque rzo_tiorzes > proprietates-
que tribus personis communes de-
clarantur.

Augusr?sﬁmi huius Mysterii aduersus antiquos, nouosque hos-
tes, pro virili nostra, verirtate defensa , quae ad ecinsdem essentiam,
er quidditatem explicandam, vt Schola loquitur, spectant , sequitur
vt pertractemus : processiones videlicet , relationes , aliaque tribus
personis communia. Ne amen in his plurimum immoremur , et alia-
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um rerum I-Iigniras , atque amplitudo, et breuitas ipsa, quam amd:
mus , prohibent. Proponemus iraque, resoluemusque brevi quorquot
Scholae placira ad rem facere iudicabimus , quo illud saltim adse-
quamur , vt ob  brenitatem lectoribus grati simus.: Sed et superaddes
mus alia, quac ad scite de hoc Mystetio disputandum Vira Theoy
logo pernecessaria sunt. Ergo sit

CAPVT L

De diuinis processionibus earumqgue numero ac uaturd.

Dantur in Deo processiones, seu vnius Personas ab
alia origines.

H acc verirds adeo testata est in sacris veriusque Testamenti pagis
nis, vt delirarint certe Arius, et Sabellius; tam disserra testimonia
de progressione bonitatis, ac sapientiae Dei in exteriora sua effecs
ta, vel de corundem effectorum a prima e summa caussa egres-
sione interpretantes. ;Quid enim iis aperrivs proferri porest? loann.vim
de se Christus ait : » ego ex’ Deo processiv. Et cap. vu. dixerat:
»cgo scio eum ( Patrem nempe ) quia ab ipso sume. Et iterum
cap. xvi »lpse Pater amat vos, quia vos me amastis, et credidiss
»iis, quia ega a Deo exiui: exiui a Patre, et veni in mundum e,
et cet. Huc spectant etiam textusomnes, quibus Filius dicitur acce-
pisse a Parre Vitam , Docuinam , Potestatem ; loann, v. et vin et
Matth. x1.

Similiter et de Spirita Sancto dicitur Toann. xv. »Cum venetit
» Paraclitus, quem €go mittam vobis a Patre, Spiritum veritatis, qui
»na Parre procedite, cet. Prius igitur quam a Parre ad redimendum
genus humanum' Filius micteretur, et a Filio ad homines sarictifican=
dos mittererur Spiritus Sanctus , fam processisse Filium cr Spiritum
Sancrum apertissimum  est.

Quam deinde veritatem ex Scriptutis deductam in plaribns Con-
cilils definitam legimus, Nicacno scilicer 1, Constantinopelitano irem
1. Larcranensi, Florentino , aliis , ‘atque in omnibus fidei Symbolis
inserram s praccipue in Nicaeno, vbi dicitur Filius, » Deus de Deo,
»lumen de lumine, genitus non factus , cer. Spiritus autem Sanc-
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seus Dominug, et viuificans, qui ex Patre Filioque procedit «; quam-
uis parricula Filiogue non in Nicaeno posita, sed postea addita fueris,
¥t infra dicemus.

In idem veniunt Parres omnes quotquot de Trinitate scripserunts
Quos nimis longum ac prolixum foret hic adducere,

Quin et pedissequa ratio accedit: quum enim inter Divinas Pers
sonas realis distinctio intercedat 5 quemadmodum contra Sabellium
alibi probatum fuic; necessario quid ponendum in diwinis est , in
que illa funderuf: at realis quaccumque in Diuinis distinctio in nul-
lo alio fundari valet, quam in productione , seu processione vnius
personae ab alia: haec igitur in dininis ponenda necessario est. Om-
fis enim relativa oppositio vel in similirudine et acqualitaze , vel
in mensura et mensurato , vel in productione seu processione findas
tur. Jam quum nec Divinac Personac sint in natura similes s aut
acquales, sed eiusdem omnino naturae dininae ;5 nec similitudo , aut
atqualitas distinctienem causser, vel supponat ; nec deinde infinitag
perfectionis Personae mensuram perfectionis einsdem habere possint
neque tandem quac in mensura et mensuraro fundantur relariones
muiuae sint, quum mensura ad mensuratum non referatur ; Diuvinae
autem Personae referantur mutuos relinguitue hinc solam pracessios
nem distinctionem , et oppositionem huinscemodi posse fundare. Er-
go vel ipsa ratione ducente ponendac sunt in diuinis processiones.
jHae vero guot ?

Duae tantum.

M siquidem sicra¢ nos litterae edocenr. Earom vng est , qui
¢x foccundissima Dei Patris mente Verbum procedit: alrera qua ex
Patis Filiique indiuidua veluntate ac mutuo amore Spiritus Sanc-
tus emittiturs vt ex his, quae supra adducta sunr, testimoniis intel-
ligitur. Ad dinini autem cloquil auctoritatem haec duo mementa ad-
dit 8. Thomas. Primum: tot sunt in diuinis processiones , quot sunt
personac ab alia prodeuntes: at hae duac tantum sunr, Filius' nem-
Pe, cuius a Parre, et Spiritus Sanctus , cuius a Patre et Filio oris
go est : non plures igitur duabus diuinae processiones sunt. Secun-
dum: quum Deus infinite rebus omnibus pracstet, quae Deo in sa-
cris litreris tribnuntur , non ex rebus infimis , cuiusmodi sunt cot-
pord, sed ex summis cuiusmodi mentes sunt , aestimanda veniunt : er~

Tom, I Rie go
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go quie intta Deum processio ponitur mentium propria inrellis
gcnda est : sed in mentibus nequit alia processio excogitari , ni<
si verbi ab intellectu, et amoris a volunrate : neque alia itaque in
summa omnium mente , practer has duas admittenda est.

Vocatur antem Filii a Patre processio generatio iuxta illud Serip-
turae ; ”gmemdonfm cius quis enarrabite ? Et illud etiam Nicaeni
Symboli : » gcnirum , non facum « : processio yero Spiritus Sanci,
quum nomine careat proptio , processio nude dicta PErpELuo est, neque
ymquam generatio fuit adpellata. Quod si huius distinetionis proces-
sionem inter et gencratiorem ratio specialis quaeratur , a nullo mor-
ralium reddi illa” poterit. Augnstinus vnus est, post homines natos
acutissimus , qui id nos docuit. Sic enim Maximino quaestionem hanc
vIgenti, ac pene insulranti respondit (1): »ecce respondeo, sine ca-
»pias, siue non capias. De Patre est Filius, de Patre est Spiritus
»Sancrus 3 sed ille genitus, iste procedens : ideo ille Filius est Pa-
miris , de quo est genitus, ipse antem Spiritus est vtriusque , quo-
mpiam de vtroque procedit. Quid autem masch inter et procedere
sintersit , de illa excellentissima natura loguens, jexplicare quis pot<
perit? Nam non omne quod procedit, nascitur , quamuis emne pro<
»eeder  quod nascirur 3 sicut non omne quod bipes est, homo est,
mquamuis bipes sit omnis qui homo est«. Et infra: » distinguere
winter illam generationem et istam processionem nescio , non valeo,
»non sufficio«.

Verum, licer haec ira sint, haud improbandus est Scholae Theo
logorum labor , qui sententiis suis divinas processiones illustrare co-
nati sunt. Horum itague fucre nonnulli, qui Filium genitum esse,
einsdemque processionem generationem dicerent, non ita Spiritusm
Sarictum talem esse, nec ciusmedi illius processionem , quod Filius
ab vno procedat, nempe, 2 solo Patre 5 et Spiritus Sanctus a due-
bus , a Patre nimirum, et Fille. Quam rationem reddidisse Maximi-
no Augnstinum quibusdam visum est. Halensi, ac D. Bonauenturae,
quos Recentiorum aliqui sequuntur, ca discriminis huius ratio pro-
bata est , quod Filins a Patre naturam foecundam ascipiat , scu als
terius dininae Personae producendae virtutem , non vero Spiritas Sanc-
tus. Tamen Franciscus Henno ac Scotistae communiter tenent, Spi-
ritum Sanctum non procedere per modum naturac, quod voluntas
non sit agens naturale , sed voluntarium , ac libernm libertate essen~

tiax
(1) *Io cx1, contra Maxim. cap. 14.
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dali , etiam respectu processionis Spiritus Sanctl. Alil ratlonem in-
de petunt, quod Filius, non autem Spiritus Sanctus, vt Patris ima-
go*procedic: de Filio enim ad Hebracos. Paullus scribit : » qui quum
»sit splendor gloriae, et figura, seu imago substantiae illius v, cet.
Diff-rentiam alii in eo ponunt , quod Filius vt natus, Spiritus Sanc-
tus procedat vt datus, suaeque opinionis auctorem Avgustinum glo-
riantur (2), de Spiritu Sancto scribentem : » exit non quomodo na-
ntus, sed quomodo darus, ideoque nen dicitur Filius, cet. ;Quid
vero D. Thomas 2 Hanc differentiae caussam ponit , quod Filius per
intellectum procedat , Spiricus Sanctus per voluntatem. Hinc verissi-
millime concludit, Filium genitum ess¢ , non item Spiritum Sanctum.
3Quac enim generationis , vt viuentium propria est notio , atque
finitio ? ; Quid criam intellecrum inter et voluntatem , harumque po-
tentiarum terminos interest 2 Intellectus haber quod resad se trahats
voluntas contra , ad res quas vulr, fertur, ab eisque trahitur: vo-
de cnenire necessum est, vt verbum , quod est veluti mentis foe-
tus , similitudo sit speciei, per quam mens intelligit, simulque.ct
rei, quae intelligitur : id quod in termino per voluntatem produc-
to haud euenit : iste siquidem intra voluntatem ipsam producitur
neque eins natura habet, vi sit cum re amata similitudo , sed dum-
taxat, vt ad amatum voluntatem inclinet , et rapiat, Quem mo-
dum congrucntiorem aliis nostri Thomistaz mulrls demonstrare con-
sucuerunt. Sed nobis in his immorari non vacat.

jllud tamen certo statuimus , nam et fidei dogma est, infini-
ram diuinae naturae foecunditatem ita duabus his processionibus ex-
pleri , vt in diuinis non sit, sed nec esse possit, misi Pater vnus,
vnus Filius, vous Spiritus Sanctus, Deus enim vno simplicissimo ac-
tn omnia simul intelligit , er vule : quare nequit in co esse , vt op-
time S. Thomas, processio Verbi ex Verbo , neque Amoris ex Amo-
re , sed vnum in co est perfectum Verbum , vnus perfecrus Amor.
Hinc quamnis Filius perinde perfectus ac Pater ;- alium Filium non
gignit , nec alium spirat Amorem Spiritus Sanctus, quamuis Patri,
Filioque omnino aequaliss sed tota in Verbo vnico dininae intellec-
tionis perfectio, tota itidem in vnico Spiritu Sancto divinae volunta-
tis pracstantia continerur,
Quum ergo et Filius a Patre procedens , et Spiritus Sanctus a
Patre ot Filio idem omnino csse accipiant, ac habent personac, a
Rrz2 qui-
(2) Lib. v. de Trinit. cap. . L
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quibus procedunt, quae sit harum processionum patura deprehendi:
tug, nempe:

Vnius ab alio origo, non quidem vt a caussa, sed
vt a puro principio.

Cum rationé énim puri principii stat quamoptime , quod idem
emnino esse sit in ¢o a quo oritur, et in co quod oritur : quod
cum ratione caussac haud staret, quum caussa esse diversum in ef-
fectu producat, ac ab aliv dependens. Est itaque Filii processio ip+
sius a Patris persona origo, velut a principio ipsum qued haber es=
s¢ ipsi dante : estque similiter Spiritus Sancti a Personis Patris, et
Filii processio ipsius ab cisdem , tamquam vnico principio origo , ef
csse. communicante. At luber transcribere pro hoc ipso perfectius ex=
planando §. Themam (3}. Docet enim @ »quod inter omnid nomi=
»na ad originem spectantia, magis conuenit in diuinis hoc nomen
wprincipii : quia cnim divina comprehendi a nobis non. possunr,
»conucnientivs a nobis significantur per nomina cemmunia , quae
nindefinite aliquid significant , quam per nomina specialia , quac
»definite rei species exprimunt, . .. Sicut autem caussa communior
2965t quam clementums; . . . ita principium est communius quan caus~
»sa. In quo pater, quod principium potest dici aliquid , quod non
mest secundum essentiam distinctum , vt puncrum lineae 5 non au-
ntem causst, maxime si loquamur de caussa orizinante , quae est
wefficiens. Quamuis autem ( prosequitur 5. Doct.) Pater dicatur ess
»se principium Filii, et Spiritus Sancti, non tamen videtur indiffe-
»renter dicendum , quod Filius sit principiatum , vel etiam Spiritus
»Sancrus , licet etiam hoc modo loquendi Graeci veantur, et pos-
»sit apud sane intelligentes concedi. Tamen ea quae mineratio=
moem aliquam importare videntur, refugere debemus, ne Filio, vel
» Spiritul Sancro attribuantur, proprer Arianerum errorem vitandum,
» Sicut Hilarius,, etsi concedat Patrem esse maiorem Filio proprer ang=
mtoritatem originis , nen tamen concedit qued Filius sic minor Pa«
sstee , cui est acquale esse domatom a Parrew.

Gracci vero. Patres aligni nomine caussae in divinis vsi sun,
ait D. Thomas (4): quia Graeci absolutius vtuntur nomine canssae,
»ex ipse solam: originem significantes . . .. Aliquid enint inconue.

»niens
(3) Quaest. ¢.de Potent. art. r. ad ».  (4) Loe. cit. de Potent. ad 8.
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nafenter in lingua fatina dicitur, quod proprer proprietatem idio=
mmatis cenuenienter in lingua Graeca dici potast. Non autem opot-
et si nomen caussae confitemur in dininis secundum Graccos , quod
neodem modo accipiatur, sicur quum de creaturis dicitnrw, Haec
S. Thomas , quibus nihil expressius pro dininarum processionum oa-
wra explicanda , proferti, neque cautius de cisdem loqui posset.

COROLLARIA

Habemus ex dictis, Patrem essc qui Filium generat , Patrem jtem
et Filium esse, ex quibus Spiritus Sancrus procedit 5 seu quod aliis
voculis Theologi de Schola dicere solents Personam Patris sen sup-<
positum, vel Hypostasim esse principium guod processionis Filii ; Pee-
sonas deinde Patris et Filii, sen supposita, vel Hypastases esse prin.
cipium gued processionis Spiritus Sancd : tritum enim est axiomas
actiones sunt suppositorum. Sed jquacnam erit virtus qua una Pers
sona aliam producit s seu quod in idem redit, quodpam eric prin+
cipinm guo rum proximum , tum remotum dininarom processionum 2
In varias abire sententias Theologos videmus, Statnit Durandus prin-
cipium guo in sola natura, quatenus praeconcepta ctiam ad intel-
lectionen et volitionem foecunda est. Verum sententiam istam in fie
de erroneam sunt qui adpellent, tamquam a sensu communi Theos
logorum recedentem ; immo e a loguutione Scriprurae et Patrom.
Reponune alii hoc principium cam D, Bonauentura in sola relatios
ne, siue personali proprictate, Nostrae Scholae Theologi, quibus subs«
cribunt fuenin , Haberr , Tournely , aliique , constiuunt illud prif=
cipium in divina ipsa natura, dum de principio remoto sermo ests
et in intellectu et voluntate netionalibus, dum de proximo , et im-
mediato loquuntur. Hoe pacto adserunt, et nos cum illis : princis
pium gre remotum viriusque Proccssionis, et Filii, et Spiritus Sanc<
ti esse naturam diuinam ; principium autem guo proximum Processionis
Filif esse intellectum notienalem; Processionis vero Spiritus Sancti esse
voluntatem notionalem. Quam adsertionem exemplo visionis humanae
explicamus 3 cuins principium gsod est homos ab ea enim denomina-
tur videns : principium gno remotum est narura humana ; quia est
radix facultatis visivac, et ipsius visionis : principlum gue proximum
est ipsa facultas visiua ; quia per eam heme proxime vider. Sic er-
go Pater in divinis est principiom gquod generationis Filii s ab ea er-
enim generans denominatur : natura diuina principium. guo remotum;

€st
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est enim prima radix foecunditaris paternac : intellectus vers notied
nalis principium guo proximum ; ‘quia immediate per talem inrellecs
tum Pater generat Filiam, Similiter per voluntatem notionalem Pater
er Filius spirant Spiritum Sanctum, Et ratio vlterior est, quod nec
Filius diceretur Verbum , nec Spiritus Sanctus amor et donum , nist
ille procederet per intellectum , hic per voluntatem : quin si Fia
lius et Spiritus Sanctus immediate per maruram divinam procederent,
vous corum essct modus procedendi, ac proinde vnica in Deo ¢34
set processio.

Consulto autem dictum est , intellectum notionalem, hoc est pa-
rernitate affectum , et voluntatem notionalem , bee est spirationem
adiuncram habens , csse principia proxima processionum : non enim
huiusmodi sunt, si absolute et essentialiter spectentur 5 nam sic acque
in tribus Personis diuinis experiuntur 5 nec tamen intellectus in Fis
lio, aut Spiritu Sancto producit Verbum, nec voluntas amotem in
Spiritn Sancto. Iraque intellectio et yolitio notiomaliter sumtae , seu
prout mominibus propriis exprimuntur , dictionis nempe, et spiratio=
nis, principiant diuinas processiones: vnde notiones dininac adeo ad
has processiones conferunt, vt sine illis infoecunde sint intellecrio et
volitios illa in Filio, et Spiritu Sancte , virague in Spiritu Sancto.
Scd haec perstrinxisse sat fucrit. .

CAPVT 1IL

Eeterodoxorum aduersus dininas Processiones conatus Srangum
tur, Domesticorum argumentis occurritur.

Plurima ab Arlo et Sabellio, eiusque gregalibus contra divinarum
Processionum positionem obiecta , soluta fucre superioris libri capiti-
bus, in quibus Verbi diuinitas adserta ac vindicata fuit. Superest le~
uia. haec soluere, et ineptissima. Primum : si Processionibus huinsmo-
di intra Deum locus sit, ponendum erit in Deo prius ac posterius:
a2t hoc a Dei idea abhorret: nonest crgo processio vila in Deo ad-
mittenda, Secundum : si Filius er Spiritus Sanctus a Patre procedunt,
ab eoque habent et accipiunt. essc, corum dignitas minor erit : sed
hoc dicere blasphemum esset: non ‘ergo ita procedunt. Tertium:
Filius et Spiritus Sanctus indigentis erunt naturac, & a Parre nata-
tam accipiunt : ne ergo id adserere cogamur, reiicienda est omnis pro-

ces=
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cessio. Vltimum : etiam absque vnius Personae ab alfa origine pot=
erunt Diuinae Personae inuicem relative opponi , et distingui, rela-
tionibus nimirum, disparatis, ac proinde distinctis : igitur hand me=
cessariag sunt processiones in divinis.

His respondendum. Primo quidem, has quas Sociniani repro-
ducunt , veterum Socinianorum ineptias esses quas cum S. Thoma sic
confutamus, Etsi principii nomen a prioritate sumrum videatur 5 non
tamen ad hanc, sed ad originem solam designandam imponitur, Prius
itaque ac posterius hac originis prfo:itatg: ac posteritate , quum Dei
perfectioni ron repugner, nec repugnant in Deo processiones,

Ad secundum dicendum : habere originem ab alio, quod natu-
ra differat, divinae profecto dignitati derogare : hoe enim non ni-
si rerum creatarum est , quArum natura infinite distat a summa, pri-
maque sui caussa : at esse accipere a principio vnius, ciusdemque
paturae , totamque ab co Deitaris plenitudinem  accipere , diuinam
amplius commendat perfectionem : neque cnim essct perfecta dini-
nitas , nisi actu semper intelligeret , arque vellet , essctque prop-
terca in co sempiterna Verbi , et Amoris , siue Spiritus Sancti
Processio.

Tertii haec est solutio : neuriquam Filium et Spiritum Sanctum
indigentes esse, ex quo a Patre esse accipiant : squomedo enim eius=
modi crunt, quorum vna eademque individua cst natura, quae Pa-
tris ; nec vllum in acternitare instans designari potest, in que fue-
rit re ipsa Pater, nec cum eo fuerint Filius, er Spiritus Sanctus in
vna , eademque Deitate perfectissime subsistentes ¢ Verum puecrilia
haec sunt.

Vidmum sic soluimus : relationes non dicere incommunicabili<
tatem , proinde nec distinctionem nisi respectu termini sibi correla-
tive oppositi : quum vero relationes disparatac non se inuicem res-
picerent,, vt terminos relatine opposites , non diiercnt incommuni=
cabilitatem , et distinctionem, sed potins Inuicem essent communi-
cabiles : ex quo deinde sequeretur, quod quum in dininis omnis com-
municatio per idemtitarem sit , relationes illae disparatag . inuicem
idemtificarentur, et tollererur Trinitas Personarum: sicut quia spi-
ratio actiua, er Paternitas, csto disparatae , inuicem tamen relad-
ue noh opponuntur , communicabiles sunt, et €a propter Sont voum,
et idem.

Aduersus pracfinitom Diuinarum Processionum numerum  hace

STant
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stant praecipue. Primo: bonitas videtur esse processionfs principium,
quum bonum sit sui diffusivum : ponenda ergo viderur tertia pro:
cessio secundum bonitatem. Secundo: sicur potest aliquid pmedcﬂ-
te ex procedente, ita nasci ¢x nato; quemadmodum contingir in hos
minibus, in quibus, qui ab vno nascitur, haber alium de se narum:
arqui in divinis datur processio procedentis a procedente y fiempg
Spiritus Sancti a Filio : poterit ergo dari similiter processio nati a
nato, Filii scilicet a Filio, Terrio : in nobis dantur plurimae verbi
processiones , sicut et amoris 3 €x vno cnim verbo procedit alind,
ex yno amore alius amor: sed in Deo est maior foecunditas quarr:
in rnobis: ergo non vna tantum Verbi processio, vna etiam Amo-
tis, sed plurimac. Quarto: est in Deo processio per modum natu-
rae , secundum quam Filins nominatur 5 est etiam processio per mo-
dum _intellectus sccundum quam nominatur Verbum 5 et est insuper
processio per modum voluntatis , secundum quam nominatur Amor:
trcs.iglrur saltim processiones in dininis reperiuntur. Quiato : per pros
cessionem, quae est a volunrate , non potest communicari natura 3 nis
hil enim naturam recipit nisi per generationem , vr videre est in crea-
tis @ at processio , quae est in diuinis, debet procedenti communicare
naturam dininam 5 nam omne quod in Deo procedit Deus est: igi-
tur yna tantum est in dininis processio, Vitimo : nequennt hae duac
dlumac' processiones solo numero distinctae admitti 5 alias vtraque
foret elusdem speciet , scilicet gencratio, et vierque procedens Filins
esset; sed nec admitti possunt specie distinctac, nisi admirtatur na-
tura per processionem communicata specie diuersa ; ergo non duae,
sed vna tantum admittenda, =
His tamen facillime eccurrimus, Ac primo respondemus ex S, Thos

ma (1), quod bonitas pertiner ad essentiam, non ad operationsm ni-
si ﬁ')m: tanquam yoluntatis obiectum : vnde quum dininac pmcessi:)ncs
accipiendae negessario sint secundum actiones aliquas non accipiun-
tur aliac processionss secundum bonitatem , et alia adeributa , nhis
Verbi er Amoris, secundum quod Deus essentiam suam » Veriratem
bonitatem , cetera intelligit, et amat. :
Secundo dicimus : Spiritum Sanctum a procedente etiam 5 nimi-
rum a Filio procedere , non quidem eadem Processionis specie , vt ba-
tus scilicet ex ipsos sed diversa specie, nempe vt amor, et impul-
sus: duac autem processiones dinersae speciel possunt dari in diuinis,
non

(1) TP q.xxvinare.s. ad .
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non vero duac processiones ciusdem specici , pura dude processiones”
Verbi , vel Amoris.
. Ad tertium  respondet S. Themas (2) : »quod Deus vno simpli-
»ci actu omnia intelligic, e similier omnia vult: ¥nde in co non
» potest ‘esse processio Verbi ex Verbo, neque Ameris ex Amore;
wsed est ineo solum voum Verbum perfectum , et vnus Amor pet-
» fectus 5 et in hoc eins perfecra foccunditas manifestatur «, Ita D. Tho-
mas, de cuius sententia supra iam fueramus loquutl. Sicut ergo per
hoc quod vno actu omnia intelligat , et vno ctiam actu omnia amet,
summa  eius vis in inrelligendo et amando adparet s ita per hoc quod
wno Verbo omnia dicat, et volco impulsu omnia amabilia complec-
tatur, summa .ipsius foecunditas manifestatur.

Quarto respondendum ex eedem S. Dectore (3), quod in dini-
nis processio, quac est per modum intellectus , non distinguitur a
procéssione, quae est per modum naturac: nam Sicut processio per
modum naturae prima est, nec pracexigit aliam processionem ; ita
processio per modum intellectus: er sicur parura intendit sibi simile
producere , ita er intellecrus : demumque sicut processio naturae est
ab vno tantum, tamquam ab agente, si it p_crfcctum agens ; simili»
ter et processio intellectus ab vno solo est.

Nec facit aduersus responsionem istam , quod in creatis alia sic
processio narurae secundum quam: home generat hominem , et alia
processio intellectns secundum quam producit verbum: quae creatac
processiones diuinas velut exemplar propositam habere videntur,

Non quidem facit : quam maxime signidem differunt crearura-
rum processiones a diuinarum exemplari. Primo : quia in creaturis
materialibos (in quibus solis est) processio per modum naturac ma-
terialis est, et non nisi naturali transmutatione perficitor : hinc haee
processio in' creaturis a processione intellectus diversa est. Secundo:
quia Verbum qued procedit in creaturis , dum intellignnr , neque
aubsistens est, neque ciusdem cum intelligente naturae : vnde quod
per intellectum procedit, nequaquam processione naturae valet pro-
cedere , sicur procedit quod generatur , velut in eadem naturassub-
sistens cum co a quo generatur: in dininis aurem procedens per in-
tellectum, ve subsistens quidem procedit, ac in eadem cum genito-
re substantia : nihil itaque obesse potest, vt sit vna eademque pro-
cessio per intellectum , ¢t per paturam,

Tom. I Ss Quin:,

(2) Locisciratisad 3. (1) Quaest. %, de Potent. art. 2. ad r1.
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Quinto quoque ex 5. Thoma respondemus (4) : nquod quid est
»in Deo Deus est, quod non contingit in alis rebus. Et ideo per
»quamliber processionem quae non est ad extra, communicatur di-
»uina natura , non autem aliae naturae «,

Vltimum soluit S. Thomas dicens (5), Processiongs in diuinfs
differre quasi sccundam  speciem propter differentiam  proprieratum
personalium, licet in procedentibus sit vna natura communis : ex
quo erge processiones dininae quasi specie differant , sequitur qui-
dem , hypostases suis personalibus proprictatibus inuicem specie dif-
ferre, sen potius quasi speeie (quandoquidem nec genus , nec spe-
cies propric in diuinis est ), non tamen quod natura, cuius sunt hy=
postaSes illae, specie differar, ! }

Atque his positis et solutis , proponamus sequitur , e soluamus
quae conrra principium gwe dininarum processionum militare sci-
mus: faciemus vero paucis. Opponitur ergo primo : intellecrus et
voluntas sunt quid commune: at principium guo proximum dininas
rum processionum deber esse quid proprium : ergo. Secundo : pro=
ductio Personarum in divinis naturae immediate wibuenda est ; nam
naturam dininam esse in tribus Personis , elsque communicari proucs
nit immediate ex infinitare ipsius essentiac: ergo natura est immedias
tum. principinm prochﬂonum. Tertio : quod non generat, nec ge-
neratur , non est principiim aut terminus divinarum processionums
sed diuina natura nec generar , nec generatur , vti ex damnatione
Concilii Lateranensis IV. in libellum Abbaris Ioachim adserentis diui-
nam essentiam et generare, et gencrari, constat : €Ig0 non est principium
adhuc remotum et primordiale dininarum processionum, 3

Quarto : relatio paternitatis in generatione fundarur y et illam
supponit : ideo enim est Pater, quia genuit @ sed quod in genera-
tione fundatur , eamque supponit , nequit concurrere eriam per mo~
dum conditionis modificantis ad constituendum principium generati-
uum : igitur principium gro proximum processionis Filii non est ine
tellectus notionalis.

Quinto: potentia generarina est in Filio 5 quum hiec contincds
tur sub Omnipotentia, quac absdubio in Filio est - at si paternita-
tem connorarct, in Filio non esser: igirur paternitatem haud conno-
tat. Ec quidem contra Maxim. (6) expresse Augustinus adfiemat , quod

; si
€4) Prima Parr, quacst, xxviz. art. 3 (1) Thbidem ad re.
ad z. (¢)  Lib. 1. alias 1. cap. 7,
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si Deus gencrare non possit sibi aequalem, ;ybi est omniporentia
Dei Patris?

Deinde ostendit S. Doctor (7), Patrem non esse potentiorem Fi-
lio, etsi Pater genuerit Creatorem , Filius vero non : nam ait: »ne-
nque enim non potuit , sed non oportuit «.

Soluamus tamen hace. Ac primum quidem, instantiam retorquen-
do. Nam essentia divina est praedicatum commune, neuriquam pro-
priom: meque ergo poterir illa esse principium gro proximum diui-
rarum processionum , quod Durandus concludere opiratur. Itaque di-
cendum , quod licet intellectus , et voluntas absolute et secundum se
communes omnibus Personis sint; quatenus tamen sunt in vna de-
rerminara Persona , modificantur taliter cinsdem proprictati pctsina}i,
vt praedicara propria illius, ac notionalia dicantur, et foecunda sint
ad aliam Personam producendam. Ita sapientia communis est : at Sa-
plentia vt genita, adeo propria secundae Personac fit, vt non pos-
sit pro alia supponere.

Ad secundum dicendum : ex infinitate quidem dininae essentize
prouenire , vt foecunda sit ad se ipsam communicandam,, media ra-
men dliqua acrione : quum enim sit in tribus divinis Personis , non
quomodocumque, sed in duabus vt prBeedentibus, et in alia vt pro-
ducente nen producra ; fir inde vr in illis esse neutiquam possic
absque processionibus, nec processiones sine actionibus.

Tertil haec est solutio: sicut anima licet sit principium guo ra-
dicale generationis hominis, non ramen verum est adserere quod ani-
ma generat, sed homo, quia actiones sunt sappositorum ; ita quam-
tumuis divina Patris essentia sit principium gno radicale gencratio-
nis , nequit dici; essenfia diuina generat ant generatur. Hinc in-
re meritoque - Lareranense. Concilinm damnauit libellam Abbaris Toa-
chim dicendo 5 essentia non est generans , neque genita, neque pro-
cedens ; sed est Pater qui gencrar , Filius qui gignitur , Spiritus
Sanctus qui procedit.

Quarto sic occurrimus ex S, Thoma (8), qui postquam docuit
relationes in crearis, quia accidentia sunt, non posse personam <con-
stituere , quae est aliquid subsistens in genere substantiae , bene ta-
men in Dco, prosequitur: »est ergoalins modus intelligendi, quo
wintelligitur. relatio vt constitutiva dininae Personae , er alins, quo
sintelligitur relatio, vt relatio est. Vide nihil prohibet, quod quan-

Ss2 ntam

(7) Lib1r. alias 11, eap. 2. (8) Quaest. x. dePorent. arr. 3.
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ptum ad vaum modum intelligendi relatio praesupponat processio=

»nem , quantum. vero ad alium st e conuerso. Sic ergo dicendum -

yest , quod si considerctur xelatio, vt relatio est , prazsupponit pro-
s cessionis intellecenm - si autem consideretur vt est constitutiua
wpersonac a qua est processio , est prior secundum intellectum,
nquam processio, cet. Z

Pro vitime soluendo, principio dicimus, porentiam generativam,
quantum ad rectum , prout nempe intellectum nominat , esse in Filios
minime quantum ad connotarum , seu quantum ad modificativum
relationis. Hinc ad primam probarionem dicimus, eiusmodi generans
di potentiam non claudi sub omnipotentia absolute, et in communi,
sed vt Augustinus aic, sub omuipetentia Dei Patris , sen vt paters
nitate modificata.

Ad aliam probationem Petanins diceret (9), mentem Augusti-
ni fuisse , quod Filins reuera potucrit alium Filiom generare. Inius
ria. sane tanto Docrori responsio , a qua nos abhorremus. Iragque res-
pondemus, quod dum Aungustinus ait, »neque cnim non potuit «,
solum indicare voluit , quod non ex ‘sui omnipotentia, sed ex rei na-
rura yenir, quod Filius non Feoeret. Ita S. Thomas (10}, his ver-
bis : »ideo dicit Augustinusy qued non est dicendum , quod Filius
»non potnit generare , sed non oportuit, quia non ex impotentia Fi-
»lii-est, quod non gemeret, Vvt hoc quod dicit nen potuit sumarur
wprivative , et non simpliciter negative. Per hoc autem quod dicir,
mwauod non oportuit, significat, quod sequeretur inconuenicns si in
wdiuinis Filius alium Tilinm generaret«. Id quod ipse S. Thomas,
et ante illum Sugustinus ex quatuer capitibus estendit , istis verbis:
mimmoderata enim esser diuina generatlo, si genitus Filins Nepo<
»tem gigneret Patri, quia er ipse Nepos, nisi Auo sze Proncpotem
»gignerer, secundum vestram mirabilem sapientiam ( Maximinum , et
39 Arianos adloguitur) impotens diceretur, Similiter etiam ille si Nepo
»tem non gigneret Auo suo, et Pronepotem Proauo suo, non a vo-
»bis adpellaretar omnipotens , nec impleretur generationis series, si
»semper €x altero nasceretur , nec cam perficerer vilus , si non suff-
seeret ynuse. Iraque illa Augustini loquutio, son eportuit, indicac
alterius Filii generationem in Do nedum de facto non esse, sed nec

esse posse: non quidem ex defectu potentiac in Fillo, sed natura rei
ira. postulante.

CA-
(_,9) Lib.vi1 Theol Dogm. de Trinit, cap.r3. f10) Quaest,rx.de Porart,p.ad 1.
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De dininarum relationum existentia , numero, ef perfectione:
wbi de subsistentiis. :

Dantur in Deo Relationes reales.

Ncgaﬂ hoc a nemine Catholicorum potest, queniam remotis a Deo
relationibus clusmedi, ipsum Trinitatis Mysterium tollatur necesse est.
» Est enim ( vt in Concilio Florentino legimus ) secundum Doctores
»quum Graccos, tum Latinos sola relatio , quae multiplicar Personas
s in dininis productionibus, quac vocatur originis , ad quas duo ran-
»tum specrant , a guo alius, ct qui ab alie..... In diuinis omnia
ysunt vaum , vbi non cbuiat relationis oppositio«, Canone quoque L
Concilii Toletani XI. dicitur: svin relativis Personarum nominibus Pa.
ster ad Filium , Filins ad Patrem, Spiritus Sanctus ad virosque re-
s fertur , quac com relatiue tres Personae dicantur, vna tantum sub-
mstantia creditur«. Cap. demum Firmifer de Sum. Trinit, ep Fi-
de Cath. »Haec Trinitas secundum c®mmunem essentiam indiuidua,
set secundum proprictates ( sen relationes ) personales discretas. Hine
innicta enadit S. Themae argumentatio (1): si relationes istiusmo=
di rationis nostrac opus sint, instauratur Sabellii crcor , cui quiderm
non nisi wnica in Deo persond erat, sola intelligentia nostra, et ¥a-
tia nominis adpellatione distincta: a paternitate enim dicitor Pater,
a filiatione Filius, ab spiratione passiva Spiritus® Sancrus : ergo si
relationes istae non re ‘ipsa, sed sola mentis nostrac conceptienc in
Deco sint, non re ipsa, sed sola opinione, Pater a Filio, Filius a Pa-
tre , Spiritus Sanctus a Patre et Filio distinguitur 5 iterque opinione
sola Pater erit, eadem Filius, ct Spiritus Sanctus; ac proinde non
tres , sed vna persona, sola ratione er nomine multiplex, quod st
Sabellii error. -
Sed est quogue efficax illud momentum , quod alibi adfert
S. Doctor (2), estque huiusmodi: vbicumque datur vnius ab al-
tero origo, ibi vera penenda relatios vel eius rantum quod ab alio
oritur , si non eandem cum suo principie naturam habeat , vt ene-
nit in processione creaturarum a Deo, quarum est ad Auctorem suum
. ve,
(1) Prima Parte , GXXVIL MIT.T. (z) Quaest, VL de Potent artez.
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vera relatio, non tamen Auctoris ad easdem ; vel relatio mutua dic~
ra, siquod oritur eandem principii sui naturam habcat, vr vides
tur in hominum generatione , ex qua mutuws genitum inter et gig-
nentem ordo gst, et vera relatio: quum ergoa Patre procedens Filius
eandem habsat cum Patre naturam , (idem de Spiritu Sancto dicen-
dum ) mutua inter illos, veraque relatio sit Ofponer. ;Hae vero re<
lationes quot 3
Quatuor :

Pascrniras, Filiatio, Spiratio actiua, et Spiratio passiua:
nec plures, nec pauciores.

Sugdetur momento, quo veritatem hanc enincit S. Thomas (3).
A Patribus et Theologis tenetur , duas rantum manentes processio-
nes in Deo essc, alteram Verbi per intellectum , Spiritus Sancti al<
teram per voluntatem , quarum prier in dinine cloquio Generatio,
alia communi nomine Spiratio passiua dicitur : at singulis his process
sionibus relationes duae respondents priori quidem, scu generatios
ni relatio principii gignentis, quae est Paternitas, et termini geniti,
quae est Filiatio ; posteriori antem relatio principii producentis , quae
est actiua spiratio , qua Pater et Filins Spiritum Sanctum respiciunt;
er termini producti , qude est spiratio passina , qua nempe Spiri-
s Sanctus ad Patrem, Filiumque, ceu ad vnicum sui principinm
tefertur : quatuor ergo dininae relariones sunt.

Quanam autem distinctionis specie relationes istac a dinina es<
sentia segregentur, post D, Thomam Theologi sedulo inquirunt. At
nos, quum eandem relationum comparate ad essentiam rationem es-
se, ac adtributorum videamus, post ea, quae de horum ab essen-
tia distinctione , de aduibutis generatim agentes , tradidimus, alia di-
cere veterl prouerbio veramur: Illue Lectorem reuocamus,

CAPVT 1IV.

Diuinarum relationum existentiam argumentorum , quae obsta-
re Videntur , solutio amplius firmat : earundem
nusnerum confirmat.

Ex haereticis, qui aduersus dininas relatones debacchati sunt ,nul-
lus

(3) Prima Parte . quasst, TXVIlL 2t 4.

Lizer VI Car. 1V. faoh
lus Caldino inmerecundior. In lib. enim, quem de Institutionibus in-
scripsit , ridet insolentissimus homo , Personae , Relationis, Proces-
stenis , Notionis , Trinifatis nomina; nostrosque Theologos acee-
be insectatur, quod practer Patrem , Filiam, et Spiritum Sanctum,
quorum in Scripturis expressa mentio est, alia hacc pomina excogi-
tarint : ait’ enim, et post eum gregales sui; quod nihil sic de Deo
dicendum, quam quod in Scripruris expressum est : sed inasigna-
bilis est Scripturae lecus, in quo horum nominum relatienis , cet.
mentio fiat ; ergo illa non sunt admittenda.

Verum haec Cahuini , eiusque gregalinm canillatio ex priscis Aria-
nis quum deriuata fuerit , eisdem , quibus S. Auvgustinus Pascentio
‘Ariano idem obiicienti rﬁspundcbat, verbis diluenda est. »Interpre-
»randum privs, cr exponendum , quid nomina ista significent, tum
»demum in dininis litreris requirenda ; quia etsi fortasse ibidem no-
s»mina ista non inuenirentur , res tamen ipsa inuenirerur: jquid enim
» contentiosius est, quam , vbi de re constat , cerrare de nomine?
Quum itaque, quam de nominibus istis notionem Ecclesia subiecit,
non obscure , nec in vno tantum loco sacrae listerae proferant, re-
tinenda haec sunt tamquam ad Trinitatis Mysterium explicandum,
non solum 4ptissima , sed et pernecessaria.

Ast Caluinus, ¢t qui eum sequuti sunt , nomen wvnice relatios
num divinarum , hoc, quod soluimus, deliramento sunt insectati:
qui vero aduersus relationes ipsas, earumque existentiam argumen-
ta fecere haeretici, quorum dux Sabellius extitit, his potissimum
sophismatibus , *(vt 5. Thomas loquitur ) vsi sunt, Primum : Auguss
tinus Arianos arguens scribit (1 ), de Deo relationes dici non posse,
»neque secundum substantiam , neque secundum accidense: jd quod
ex eo certe perspicuum est, quod diuinae simplicitatis idea accidens
in Deo fingere omnino vetat; non aliter ac eius perfecrissima veri-
tas plures in eo substantias ponere, quae necessario plures essent,
si relatio secundum substantiam dicerctur : non. ergo admmendac in
Deo relationes sunt.

Secundum : (et est argumentum , quod olim opponecbat Eunos
mius) nomen Patris in Deo re ipsa non quadrat: pam primo, ne-
quit illud nomen naturac, seu essentiae esse,, quum haec sie tribus
communis : secundo , nec relationis nomen illud esse potest ; nam Pa-
trem Filio priorem esse oportet : quum enim operar <onsequatur

€5
{t) Lib, v. de Trinic. cap, 3.
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essc , pritis éxistat necesse est quispiam , quam alium gignat : non
essct propteréa coacternus Patri Filins , ideoque nee Deus.

Tertium: Deus potest Pater esse quin vera aliqua relatio po#
natur ; quemadmodum rerum creatarum vere Dominus est , quin
ad creata were referatur 5 er sicnt Christus vere Mariae Fillus est,
quin ad Mauem referatur : inanis ergo in Deo quaccumque red
latio. est.

Quartm : nequé fiecessariac in Deo relationes sunt vt adstruas
tur Personarum distinctio : siquidem relatio non efficit , sed suppo-
nit extremorum distinctionem.

Tandem : cum zelationibus hniusmodi non stat Personarum con-
substantialitas: nequit enim mutua inter duo extrema cxcogitari re<
latio, quin vnum ab altero pendear, et alind reapse sit ab co ad quod
refertur ; ergo relegandac a Deo sunt.

Frivola tamen haec sunt et inania. Ac primum validissime Au-
gustinus ipse in ipsos hacreticos rerorquer , scribens : wsi quidquid
nde Deo dicitur, sectindum substantiam dicitur : ergo quod dictum
nest, ego ef Pater wmion sumus , secundum substantiam dictum
mest ; dicitur ergo aliquid non secundum substantiam, et ideo non
ncogimur secundum substantiam intelligere ingenitum , et genitum,
»id est, Patrem et Filium. Item de Filio dictum est , won rapinam
warbitratus est , esse se aegualem Deo. Quaerimus, ;secundnm
nquid aequalis ? 51 enim non secundum substantiam acqualis dicitur,
nadmitrunt , vt dicarur aliguid de Deo non secundum substantiam:
»admittant ergo , non secundum substantiam dici Ingenitum, et Ge-
nnitum, Quod si proprerea nen admirtunt, quid omnia de Deo se-
neundum substantiam dici velunt, secundum substantiam Filius acqua-=
nlis est Patriw. Et post pauca directe Arianorum cauillationem ener-
uat, dicens: »si qued dicitur Pater, ad se ipsum diceretur, non ad
» Filinum , et quod dicitur Filins, ad se ipsom diceretur, non ad Pa-
strem, secundum substantiam diceretur ille Pater, et iste Filius:
»sed quia Pater non dicitur Pater nisi quia est ei Filius , et Filius
nnon dicitur nisi ex eo quod Patrem habet; pon secundum sub-
s stantiam ista dicuntur , quia quisquis eorum pon ad se ipsum, sed
»ad alterutrum , et ad inuicem ista dicuntur ; neque secundum ac-
pcidens, quia et quod dicitur Pater, et quod dicitur Filius , acter-
»num atque immutabile est eis: quamobrem , quamuis diversum sit
» Patem essc , et Filium csse, non est tamen diucrsa substantia, quia

nhaee
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nhaec hon secundum substantiam dicuntur ,5ed secundum relativum,
nquod tamen relatiunny non est accidens ; quia acternum est cisce
Haec Augustinus.

Secundum gqui obiiciunt , immensum quod creatum inter et ins
Creatum intercedit discrimen internoscere aur nolunt , aur nequennt.
In codem itaque perpetuo acternitatis, vt loquuntur Theologi, Pas
ter et Filius simul existunt, suntque sibi coacterni. S24 sens noss
gra Parrem Filio priorem concipit , non re quidem, neque tempore,
sed natura et origine. Vnde ex guo apud nos prius quisplam existit
quam agac, mens nostra quid simile in Deo excogirat , ac Patrem
esse concipit antequam Filium gignat , licer reuera nihil in Deo prius
sit , nihil posterius, sed omnia coacterna, simulque et Persona Pa-
tris, et Generatio, et Filius genitus semper existant : nec tamen in-
telligentia nostra prior st Filio Parer qua Pater est, sed qua Per-
sona est subsistens: qua Pater enim quum relationem ipso suo no-
mine exprimat, relatiua antem , vt Philosophi aiunt, sint simul pa-
tura, ct cognitione; in eodem ipso rationis signo ( liceat verba haec
¥surpare) quo Patrem, et Filium quoque intclligimus.

Tertium duo continet. Horum vnum sic seluirur: plurimum Do=
mini inter ct Patris adpellationem interesse. Theologl animaduertunt:
nam yt quis sit, et dicatur vere Dominus , sat est vt habear ius
€t dominium in subiectos , eosque coercendi potestatem , et quod
subditi etiam ad cum vt Deminum referantur : Deus aurem Opt.
Maxim. jnonne ius ac deminiom in smas creaturas omnes habet, at-
que hac omnes vera seruitutis relatione ad cum vt summum om-
nium Dominum referuntur, quin Deus ad alia a se referamr? Ac
vt quis vere sit atque dicarur Pater, neutiquam sufficere poterit so-
la generandi potentias alioquin nullus ferme hominum non Pater es-
set; sed requiritur practerea quod Filium vere genuerit , et vere res-
piciar: itaque quum Deas Pater Filium vere ex acterno genuerit, nec
sine Filio possit intelligi 5 vera in eo relatio sic necesse est, a qua
bhabeat propriam Patris adpellationem.

Alterius haec est responsio : quod quum Dinina Christi Domini
Persona ex Virgine sccundum camnem mata, increata sit, infiniteque
a Virgine Matre distet , nequit inter Christum et Virginem vera re-
lario reperici 5 sed Mater est quae refertur ad Filium , non sic Fi-
livs ad Matrem : exigit enim mutua extremorum relatio, vt isthaec
sint cinsdem ogdinis , naturacque. Hine quum in diuinis yna eadem-
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que sit Patris et Filil matura, vera in illis solida, ac murua relatio
reperitur 5 adeo vt Pater ad Filium, et vicissim Filins ad Patrem re-
ferantur. :

Quarto paucis occurrimus: relationem scilicer creatam, ex quo dc-
cidens sit impotens substantiam constiiiere , distinctionem SUPPONELE,
minime eam efficere? diande vero relationes , quia dininac, et Per-
sonas possant constituere , et casdem distinguere = vnde non suppo-
nunt, sed efficiunt distinctionem : hoc quod habent quatenus for-
mae sunt hypostaticae , qua ratione Personas constituunt , atque dis-
tinguunt.

Vhimum quod obiicitur, absolute falsum est , qua parte adstrui,
eorum , inter quae est mutuns ordo,” alterum ab altero pendere, Ne-
que muruus iste ordo aliud exprimit, quam ynins cum alréro con-
nexionem, muruumgque respecium, Pendebir ergo alterum ab alio , si
ab o sit vt a caussa, vti Filius in creatis a Patre 5 non ira siab co
sit vt a principio. Porro constitutum est, Patrem Filii principium es-
se, non caussam , nec Filinm principiatum dici recte posse , sed
principium de principio: ergo verus Parrem inter et Filium ordo,
veraque relatio saluarur , quin Filius a Patre pendeat. ; Erit autem
propter istum ordinem Filius aliud a Patre? Non est quidem apud
nos ordo huiusmodi nisi inter aliud et aliud , seu inter duo ; quo-
rum non supposita solum distincta sunt , sed et natura dinersa : quum
vero id in Deo locum non habeat, quoniam vna eademque est in
tribus Personis natura , inde licer Pater et Filins mutuo referantur,
Filius non aliud , sed alius rantum a Partre est : personalitate quidem
dinersus , natura idem.

Et haec pro eorum solutionc , quae aduersus dininarum relatior
pum  existentiam militabant : quac earundem numerum infringere
videntnr in examen vocemus. Sunt haec : quaternarius relationum
pumerus quarernitatem Personarum adstruere videtur in Deo; quod
expresse damrat Concilium Lateranense 1V. cap. 2. dicens : »in Deo
» Trinitas est solummodo, non quaternitas«s.

Deinde : aequalitas et similitudo sunt- relationes quacdam , ct
sunt in Deco ab acterno : ergo plures quam quaruor relationes in
Deo sunt.

Sed respondetur ad primum negando adsumtum : Spiratio enim
actina , scu relatio producentis Spiritum Sanctum non distinguitor
realiter a paternitate , et filiatione , neque constituit Personam dis-

tine-
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dinetam a Patre et Filio : vode rem quamdam quartim in Deo mi-
nime ponit.

Ad secundom dicendum ex D. Thoma (2), quod aequalitas et
similitudo non sunt relationes reales, sed rationis tantum : aequaliras
enim vel est in essentia, wel in relationibus, seu personis ; essentia,
yna cademque quum sit , mon potest sibi ipsi esse aequalis, er ad sc
ipsam realiter referri @ quod si aequaliras est in relationibus, seu Per-
sonis non erit relatio 2b aliis relationibus distincta : pam vna rela-
tio se ipsa, non alia relatione refertur ad aliam. Ea proprer conclu-
dit S. Thomas (3), »aequalitas et similitudo in divinis Personis non
mest aliqua realis relatio distincra a relarionibus personalibus 5 sed
»in suo intellectu includit et relationes distinguentes personas , €t es-
9 sentia¢ vnitatem s,

COROLLARIA.

Habetur ex dictis duchus hisce capitibus ; 1. , relationes diuinas,
quomodocumque acceptas, esse in Deo infinitam quamdam perfec-
tionem. Si enim acciplantur pro relatiuis , vt sunt, est perfectio sum-
ma Deum esse 3 siautem accipiantur pro relatiais , vt ad inuicem
referuntur , sunt quoque summa perfectio : nam talis absdubio perfec-

tio est esse Parrem, esse Filinm , esse Spiritum Sancrum. Queniam
vero in Deo vna tantum perfectio est, sicut vna substantia , vna
essentia, vha summa tes 3 relationum perfectio alia minime est a
petfectione substantiac: alias nec Trinitas forer res voa summa et
incomprehensibilis , nec inter divinas Personas aequalitas saluarctur.
Consulto itaque diximus , divinas relationcs esse perfectionem , non,
vt loquuntur alii Theologi , perfectiones. Habetur sccundo : rela-
riones istas esse formas hypostaticas, quibus Diuinae Personae con-
stituuntut: ex vulgari siquidem affate : »idem est principium distinc-
srigum er constitutiuumes, sen quod in idem redit: quaecumque.
res per id in suo esse constituitur , per quod primo ab aliis distin-
guitur : sic homo quia per rationaliratem a ceteris essentialiter dis-
tinguirur , per eam constituitur : at per relationes solas Diuinae Per-
sonac distingnuntur ab innicem : ergo per relariones constituuntut:
nempe per paternitatem prima Persona , per Filiationem secunda , per
Spirationem passiuam tertia : Spiratio enim actiua non constituit Per-
sonam aliquam , quum, vt supra diccbamus , non sit realiter distincra
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a Paternitate et Filiatione. Fundatur haec ratio in his, quae SS.PP.
scripsere. Augustinus enim (4) ait : »hoc solo numerum insinuant,
»quod ad inuwicem sunt, non quod ad se sunte. S. Fulgentius (5):
»relativa nomina, inquit, Triniratem faciunt, essentialia vero nul-
»lo modo triplicantur «. Bogtius tandem (6) : s substantia, ait , con-
wiinet vnitatem, relatio multiplicat vnitatem«. Haberur tertio : quod
sicut relationum perfectio” est ipsa perfectio essentiae s ita relationum
existentia est ipsa essentiae existentia 5 quin hae in Deo multiplicen-
tur: quoties enim Scriprura de Dei existentia loguitur, semper eam
essentiac adplicar. Sic Exod. m. Deus de se dicit : ego sum qui
»SUM .. .. qui est missic me ad vos« 5 quornm verborum sensus
€St , £go Sum qui est , sen cuius essentia est existere. Parres simi~
liter vt demonstrarent contra Arianos Verbum esse eiusdem cum
Patre essentiae ad idemtitatem cum illo in existendo recurrebant : con-
tendentibus siquidem Arianis Verbum non habere Dei essentiam , quia
tempus fuit in que Verbum nen crat; Patres reponebant, Verbum
Dei essentiam habere , quia semper extiterit : Catholicis itaque si-
mul et Hacrericis exploratum hoc erat , quod existentia ratione es=
sentiae conueniat , ¢t quod vbi est vna essentia, ibi sit voum esse,
et vbi vnum esse, vna essentia.

Quando ergo Patres ponere videntur in diuinis existentias plut
res, quod facere creduntur Augustinus , Cyrillus, et S. Thomas 7%
aur sunt corum seatentiae de quidditate , sen notione accipiendae 5 alia
quum sit Dei notio qua Deus est , alia qua Pater est 3 ant de
propria cuiusliber Personac subsistentia, Practer eam enim absolutam,
communemque toti Trinitati , adstruimus et tres alias relativas , pros
ur sunt illae modi quidam peculiares existendi , quibus Personae con-
stitnuntur plenarie individua. Hoc gquod Cenciliorum aucteritate , in-
tet quac Nicaenum I, Constantinop. L., er Lateranense 11. ira definien-
Jdium; Patumque testimoniis , Cyrilli pracsertim er Athanasii (8), ne
omnes recenseamus , id adeestantium , de fide habemus. Ceterum s
id subsistentia sit, quod ratio in Dee est per se existendi, vna tan-
tum illa erit, quemadmodum de existentia diccbamus. §i enim »om=
»uis ges, vt Avgustinus loguitur (9), ad se ipsam subsistic; iquan-
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nto magis Deus« ? Vna est ergo subsistentia, quoniam vna est in
Deo sobstantia, quae per se existit. Haec subsistentia vna dicitar ad
82, quomodo vna diuinitaris natura; tres autem subsistentiae rela-
tiuac dicuntur ad alind, quemadmodum tres Personae, Verumque
hoc munus complexus fuit Agatho Papa dicens dari » trium sub-
asistentiarum voam subsistentiam «. Atque hoc pacto discrepantes
Scholarum opiniones in concordiam venisse nobis viderur , atque
quac ingenuo 'Iheologo digna érant dixisse. e

: CAPVT V.

De Personae vocabulo, eiusque in Ecclesia VSH 5 AC SHCCERSH
historice agit : Diuinarum Personarum notionem exhibet §
earum communes proprietates tradif.

Hoc vocabulum haud expresse , explicateque in sacris lirreris legi-
mus; tamen dissertissime in illis res per illud significata traditur , nems
pe, Pater, Filius, et Spiritus Sanctus. Videtur nomen istud Boerio
(1), vt S. Thomas commemorar (2) »ex his pegsonis  traductum,
»quae in comoediis, tragoediisque homines repracsentabant. Perso=
»na enim a personando dicta est; quia concauitate ipsa wmaior. ; ne-
mcesse est, vt voluatur sonus. Alius ramen est apud Philesophos,
et Theologos huius nominis vsus 3 nempe ad designandum indini-
doum , seu singulare ‘quidquam in humana natura subsistens. Hinc
celebris apud Theologes tradita a Boctio (3) personae definitio; »ra-
»tionalis naturae indinidua substantias. Qua quidem id docemur,
personae rationem neque accidentibus copuenire, neque etiam . om=
nibus substantiis ; sed iis tantummodo , quae rationis sunt participes,
sive illae corporeac sint, siue corporis expertes; tum iis quae sin-
gulares sunc; non aotem vniuersalibus naturis, Haec huius nominis
origo , hacc notio: quod congruentissime in vsum vecatum , quum
de Deo loquimur, vel ipsa Ecclesiae adtestatio rarum , fixumque
suadet. Coepisse autem illud adhiberi a Latinis quum Sabelliana
hacresis orta est, tener Facundus Hermianensis (4), haec scribens:
wnam sic Ecclesia Christi, eriam quum necdum ad distinctionem
»Pauis , et Filil , et Spiritus Sancti vteretur nomine personae, tres
e % ; ’ »cre-
(x) In Lib. dc duabus nat. (3) Lib. de duabus naturis.
(z) Prima Parce ; quxxix. art. ge (4} Lib. L {




