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» Admonere.. . rcliquos potui, vt adcuratius sctibant, et res velmc-

>1 Bores addant, vel supcruacuas dctrahant, vel disperse et diffuse die-

ntas angustius, et contractius adstringlnr : breuiter, si quid r.orunt rec-

» tius ¡stis , candidi impcrtiant 

CI. Melchior Cams Lib.xi. cap. postremo. 

» Scholam . . . ego placare volo, scholae propria verba, pecuiiaresque 

»loquendi formas submoucre non audeo. Nam etsi disputare cupio or-

li natius quam solent nostri ; at non debeo tamen labores duos adferre 

» Theolog is, vnum in return, alterum in verborum intelligentia «. 

Idem in Prooem. Lib. n. 

- « 

E X C E L L E N T I S S I M O D O M I N O 

D. IOSEPHO MOÑINO, 
C O M I T I A F L O R I D A B L A N C A , 

C A R O L O III. 
H I S P A N I A R Y M E T I N D I A R V M R E G I C A T H O L I C O 

A S A N C T I O R I B V S S T A T V S , 

ATQVE GRATIAE ET IVSTITIAE NEGOXIXS, cet. cet. 

ihil mihi Institutiones istas edituro 

accìdere poter at vel iucundius, vel 

gloriosius, Exc.m: Dominey quarn si Patronum il-

la 



Us nanciscertr, cui Utter arum amor cordi esset, 

quitti earumdcm Proßssores beneuolentia summa 

complecteretur. Id vero mum in Te mirifice qua-

drare solus ille inficias ibit, qui sciens volens vel 

in ipso meridie coecutiat. Cuiuis enim vel e tri-

uio notum per spec tumque est, non modo quantum 

operae, diligentiaeque in discipUnarum orbe per-

currendo insumseris ; verum etiam Studium pla-

ne singulare , quo ipsas foues , cultoresque ilia-

rum maximls honoribus decoras. Itaque praecla-

ro tuo nomine, ac potentissimo auspicio suffultae, 

in dias luminis auras prodire gestirnt Institutio-

nes nostrae : quae a Theologo minutulo profectae, 

sed in B. Marias Virginis de Mercede Ordinem 

adlecto, non est cur iure per times cam improben-

tur ne Tibi, cuius incredibili benignitati, not ae-

que animi magnitudini tam multa accepta refert 

Sodalitium nostrum. Erunt fort asse' non pauci, 

quibus nostra Theologiae tradendae ratio minime 

probetur: ii scilicet 3 quibus gentile perpetuo fuit 

in-

infmitas per sequi disputationes, qttas nec iuuenes 

portare possunt, nec senes ferre. Aegre quoque 

eam amplexarentur Adolescentes ipsi, quorum gra-

tia parata est, si eorum sententiam consectari ve-

lini , qui rancidulis moribus adsuefacti, rixosam 

Theologiam amant, ac profitentur. Veruni aliam 

profecto ipsis futuram inentem auguror, si eie-

menta haec nostra a Te exquisiti iudicii virò pro-

bari at que in tutelam recipi compererint. Quod 

si res multo aliter vsuveniret ac intelligo, non 

admodum graudbor iudicia hominum imp erito-

rum ; dummodo Institutiones nostras Tibi pror-

sus ingratas non fuisse peruideam. Suscipe igi-

tur, Exc.me Domine , earum tutelam ac patroci-

nium, Tu, qui in scient iis, artibusque ad vmbi-

licutn adducendis totus es ; ac munus piane lem -

dense , sed tamen subiectae rei dig ni tate maxi-

mum, in memori s , grati que animi significaticnem, 

quum meo , turn Ordinis mei nomine Tibi oblatum 

benigne amplecti non dedigneris. lnterea Deum 

Opt. 



Opt. Max. deprecar, vt diumultumque Teinco-

lumem servet ad Regni decus et ornamentimi, rei-

que litterariae validissimum praesidium. 

Valentiae JEdetanorum Idibus Octobris an-

ni 1 7 8 4 . 

ECCELLENTISSIME DOMINE 

Excellentiae tuai dtuotissimus 

Fr. AVCVSTINVS CABADÉS M AGÌ. 

PR AEFATIQ. 

niuersae Christianae Theologiae d e m e n t a , in no-
num j et vlterius pressa annum publicae tandem 
luci committo. Ad quod tam audax , et tantum non 
temerarium consilium nunquam animum adiecissem, 
nisi supremi Ordinis nostri Modcratoris Fr . Iosephi 
Gonzalez de A g u i l a r , Torres de Nauarra auctoritate 
et imperio coactus. Adhibueram e g o quidem in hanc 
Spartam adornandam qualescumque c o n a t u s , et v im 
ingemi , etsi pro~be nouerim quam sit e x i g u u m , R R . 
P . Magistr i F r . Emmanuelis de Hartalejo iussu : sed 
tenuitatis meae conscientia manum de tabula non se-
mel remouerat quum ecce supremi Castellae Sena-
tus cordatissima sanctio ad omnes Hispaniae Acade-
mias missa w , animum paene iacentem e r e x i t , at-
que ad puluerem excutiendum , manusque labori de-
nuo admouendas inuitauit. Vt primum enim intellcxi 
in id Senatus sapientissimi vota tendere , vt prò sua 
quisque virili niteretur ad Sacrae Theologiae d e m e n -
ta d a r e ac dilucide pertractanda , atque iuuenibus in 
arduam eiusdem arcem contendentibus viam tutam 

* 2 pa-
i i ) • si quid olim 

Siripseris, in Metii descendat iudicis aures, 
Et Patris, et nositas , nonutnque prematur in annnm. 

Horat. in Art Poet. v. 386. 
( 1 ) Data Matriti die 28. mensis lanuar. ann. 1778. 



patandam, facilcmquc ; prîusquam peniciora, acsa lc -
bris plena, quod vulgo concingere notum e s t , eis in 
manus traderentur ; operi me accingere c o n s t i m i , et 
laborem m c u m qualemcumque , ad exitum ferme, 
inuita licet M i n e r u a , d u c t u m , absoluere aggressus 
sum. N a m subiit illico mentem , vel honori Magistc-
r i i , quo in florentissima Valentinorum Academia iam 
pridem fungor , honestorque , sponte me valedictu-
rum , vel gnauiter in hoc puluere desudandum , ac 
pulso procul torpore. Accessere insuper R R . P . N . Ge-
neralis Magistri auctor i tas , et praesidium , ne irrito 
me fractum labore d o l e r e m , vel nullus vigi l iarum 
mearum esset fructus. P r o eo s iqu idem, quo in litte-
ras , litteratosque homines amore fertur , maximis 
me omnium minimum honoris ac beneuolentiae sig-
nis prosequutus est , meumque laborem typis dari ius-
s i t , impensasque parauit. 

Neque deterrere me ab instituto debui t , q u o d 
innumerae de re Theologica elucubrationes a Vir is 
doctissimis adornatae inutilem hanc mcam opellam 
redderent. Quamuis enim non sim nescius haud pos-
se quidquam nouum in hoc argumento proferr i ; no-
ua tarnen mcthodo dicere animus fuit ; quod non 
inutile fore spero. Tyron ibus siquidem elementa of-
ferens, velut semina quaedam spargere v o l u i , ex qui-
bus procertimae posthac arbores procreatae, vberri-
m o s demum eruditionis fructus pariant. ¿Quae vero 
semina , quoue ordine sparsa ? Scilicct praecipua Re-

l i ? 

ligionis Catholicae capita adseruntur ac vindicantur: 
infensissimorum omnis generis hostium argutiis et de-
liramentis occurritut ; exliibita prius erroris cuiusqìic 
perbreui notitia : Ecclesiasticorum hominum sensa er-
ga ipsa dogmata proferuntur ; acque de illoruin orto-
doxia iudicium fertur : de Ecclesiae hiscoria, vbi fac-
tum aliquod in occursum venit , sermo habetur: eius-
dem antiqua et recens disciplina suo loco illustratur: 
Scholascicorum dissidia, quae sane in concordiam vo-
cari paciebancur , data opera vocaca sunt : alias.item 
Scholae opiniones, quas ad rem facere n o v i , et pro-
b a v i , et adieci : reliquas v e r o , quas rixandi libido in-
uenit , a u x i t , fouit ; quaeque non Scholae , sed Scho-
lasticorum vitio tribuendae s u n t , tanquam noxias, 
et a vera Theologia al ienas, exules procul volui. 

Iam , quod adtinet ad ordinem in his tractandis 
seruatum, huncsequutus consulto sum. Principio Pro-
d r o m u m bipartitum posui , qui sacrae facultacis his-
toriam , i n d o l c m , vsumque declarac : sequuntur Ins-
titutiones ipsae in duas etiam partes distributae i qua-
rum vna de D e o in se considerato loquitur; altera ve-
r o D a i m , qua rerum est principium ac finis, con-
templatur. Atque in vtraque, Fidei et Religionis d o g -
mate vnoquolibet firmato , contradicentis erroris or-
rum , progressum, momenta sequens caput exhibet: 
dein Patrum vindiciae ordine veniunt : quibus acce-
dunc , quum historiae et disciplinae , turn scholasci-
carum disquisitionum capica : additis etiam quando-

* 3 que 



que S c h o l i i s j Coro l l a r i i ' s , ct Appendicibus. Rudibus 

c n i m , seu n o n d u m insticutis adolescentibus scribens, 

de quibus benemereri s u m m o p e r e o p t o , haec mihi 

via rectissima visa est ad ipsos in sacrae scientiae pe-

netralia manuducendos . 

Q u o n i a m vero probat iss imornm Scr iptorum ope-

ra et diligentia m u l t u m adiutus s u m ; i m o et i l lo rum 

sententias , verbaque n o n n u m q u a m v s u r p a u i , ne t a m -

q u a m plagiarius t r a d u c a r , sua cuique tandem tri-

» b u o . M a l u m u s enim , q u o d nos Plinius a d m o -

» nuit , m u t u u m o m n i n o r e d d e r e ; q u a m in fur-

» t o deprehcndi : il lud enim Basilii praeceptum sem-

» per nobis p r o b a t u m est., si quid ex alio discitur mi-

» nime ce landum; m o r e prauae mul ie r i s , quae partus 

» nothos c lam supponit. Q u a m o b r e m sermonis ct 

» doctrinae Pat rem ingenue mani festandum « : vt lo -

qui tur Melchior Canus M . 

(3) Lib. zi. cap. 6. 
1 N -

P R O D R O M V S A D I N S T I T V T I O N E S T H E O L O G I C . 

P A R S I. 

Dc ipsa Thcologia. 

CAP. I. Theologiae natura ac 
part it io. pag. 1 

CAP. 11. Theologiae exordium,in-
crement a, •vicissitudincs, 
at que progressus ad nos -
tra is que t empor a. 3 

CAP. IN. Theologiae necessitas ac 
'vtilitas. 9 

CAP . iv. Quaenam sit Theologiae 
su biechi mater'ies. 1 5 

CAP. V. Quid quaestio!/teologica 
sit, quae eins partes. 1 7 

p. I. Q j , 

P A R S I I . P R O D R O M I . 

De foncibus, scu locis Theologiae. 

CAP. I. \(jiae sint Theologiae 
principia : qui msuper 
in ¡¡lis latentes loci, ex 
quibus Theologus suas ar-
gument at iones ducat. 20 

CAP. 11. He Scripturae sacrae 
auctoritate: ehis robur 
ac firmit as lindican-
tur. 2 \ 

CAP. HI. Argumentorum , quibus 
Scripturae sacrae aucto-
ritas oppugnatur, speci-
men exhibet; eorum ad-
dita solutione. 25 

CAP. IV. Praeciptias Scripturae 
sacrae edit iones strictim 
memorat. Vidgatae lati-
no e auctoritatem tuetur. 
Concilii Tridentini de-
er e turn ab haeretuorum 

C A P . 

catumnia •vindicat. 28 
De sacrarum traditio-
num auctoritate. Ea-
rum existentia, ac ro-
bur propugnanttir. 3 3 

CAP. VI. Eorum errores,atque ar-
gumenta , qui traditio-
nis auetoritati refragan-
tur, refert, et soluit. 38 

CAP. VII. Quaenam Sit Ecclesiae 
catholicae in Theologia 
auetoritas. ^ 2 

C A P . V I I I . Haereticorum argumen-
tis äduersus Ecclesiae 
catholicae auctoritatem 

fit satis. 45 

CAP. IX. De Conciliorum , potis-
simum generalium, gra-
"issima auctoritate. 50 

CAP. X. Argumenta soluit, qui-
* bus 



I N D E S 
bus hatretici Concilio-
rum auctoritatem labe-
fad are conantur. 5 5 

CAP. XI. De auctoritate Roma-
nae Sedis , quae in Pri-
inatu supra ceteras or-
bis Ecclesias posita po-, 
tissimum est. 60 

CAP. x". Haereticorum errorem 
erga Sedis Apostoticae 
auctoritatem describit: 
torumque argumenta ré-

futât. 6} 
CAP. xm. Qitaenam sit Sanctorum 

Patrum in Theolog ia au-
ctoritas. 67 

CAP. XIV. Qttid deSS.PP. aucto-
ritate nonnulli Romanae 
commtmionis Theohgi di-
xerint. Quid item hae-

retic'i. Horum argumen-
ta soluuntur. 70 

CAP. xv. De auctoritate Docto-
rim Scholasticorum, et 
iuris Pontißcii perito-
rum. 74 

CAP. XVI. Scholae Theologorum au-
ctoritas solutis hetero-
doxorum argumentis am-
plins Jirmatur. 7 7 

CAP. xvn. De naturalis rationis 
pondere, et auctoritate 
in Theologia. 79 

CAr.xvm.Qttalem habeant in Theo-
legia auctoritatem Phi-
losoph!, et Iuris Caesarei 
periti. 81 

CAP. XIX. Quanta sit apud Theolo-
gos humanae historiae 
auctoritas. 84. 

I N S T I T V T I O N V M • T H E O L O G I C A R V M 

P A R S I . 

DE DEO IN SE CONSIDERATO. 

L I B E R I . 

In quo de Dei existentia ac essentia agicur. 

CAP. I. Vtria argumenta per-
stquitur , quibus diui-
nae existcntiae dogma 

Jirmatur. 8 9 
CAP. 11. Atheorum error produ-

ci! tir ac confutai nr. 9 2 
CAP. HI. Deum tnttm esse,et auc-

toritate,et ratione mons-
tratur. 94 

C A P . 

CAP. IV. Polytheismi historia re-
ferti* , et Pol-jtheorum 

argutiae soluuntur. 97 
v. In quo D<i essentia 

sita sit iuxta Scho-
lae opinione»! ScrìptU-
rae ac Tradii ioni prò-
pius accedentem decla-
ratur. 103. 

LI-

I N D E X ; 

L I B E R I I . 

la quo de Dei proprietatibus disscritun ac nominatim 
de l i s , quae ad Dei substandam pertinent 

et negantes dicuntur. 

CAP. I. Bei simplicitatem de' 
fendit. 108 

CAP. II. Veterttmde diuina simpli• 
citate complectitur sen-
tentias , et eorum soluit 
argumenta. 11 3 

CAP. IH. Sanctorum Patrum Epi-
phanii et Hilarii ortodo-
xia uindicatur , atque 
de Melitone, Tertullia-
no , et Audio iudicium 
fertur. 116 

CAP. IV. Dei immutabilitas ads-
truitur \ quae aduersus 
illam facere lidentur 
explicantur : Orígenes, 

Tertu'lianus, et Laitan-
tius obiter not ant ur. 1 20 

CAP. V. Quod solus Deus act er-
nit at em proprium habt at 
euincitur. 125 

CAP. VI.Graecorttm Palamitartim, 
et Augii st ini Steuchi Eu-

gubini error notatur.Va-
lentiniana Aeonumfabu-
la exploditur. 1 2 7 

CAP. VII. De Dei immensitate 
secundum locum a g i-
tur. 13t 

CAP. vin. Eorum error disent it ur, 
qui Deum non esse ubi-
que put antut. 1 3 4 . 

L I B E R I I I . 

De diuinis proprietatibus, quae ad Dei opcrationem per-
tinent , et adfirmantes vccantur. 

CAP. I. Scientiam Deo esse ma-
xime proprium euincitur: 
Ulitis natura , ac dotes 
declarantur. 138 

CAP. it. De diuina scieniia erga 
ipsum Deum. 1 4 1 

CAP. IH. De diuina scientia erga 
alia a Deo. 14 3 

CAP. IV. Diuinae prescientiae cum 

hominis libértate cono r-
diam firmat. 1 49 

CAP. v. Eorum argumenta dis-
c ut it, qui contmgentmm 
necessitai em, et liber ta-
tis inferitimi ex diui-
na praescientìa oriri po-
ntini. j 51 

CAP. VI. Medium in quo Deus se 
ip-



I N D E X . 
if sum cognoscit desig- CAP. X. Medium in quo cognoscit 
nat. 15} Deus futura ordinis su-

CAP. VII. Medium in quo Deus pernaturalis in statu na-
alia a se cognoscit cons- turae lapsae exhibet, ac 
tituit. 154 quae dam notat 11 digna 

CAP. vni. De ideis diuinis ex mete- probationibuS praemit-
rumTheologorum decreto tit. 159 
vera datur ratio. 151S CAP. XI. Errores notantur. Sen-

CAP. IX. Agit de medio cognitio- tentine variae, nostra,t 
nis crcaturarum possibi- oppositae,referuntun ar-
lium. 1 5 8 g ument a soluuntur. 163. 

L I B E R I V . 

De volúntate et potentia Del agit. 

C A P . L D iuinae foluntatis e-
xistentia ponitur. Eius-
dem perfectiones descri-
buntur. Variae iliiuspar-
titiones. 173 

CAP. H. De diuino beneplacito er-
ga omnium omnino homi-
num salutem. An istud 
proprie et sincere inDeo 
reperiatur. Scholast.dis-
sidium componitur. 177 

CAP. IN. Error huic dogmati con-
trarius confutatur.S. Au-
gustinus -vindicatur. 182 

CAP. iv. Quae Sit libertatis diui-
nae ratio inquirit: recen-
tum Theologorum senten-
tiam selig it. 1 8 7 

CAP. v. Omnipotentiae diuinae 
dogmafrm.it: iliius tes-
tigia et ejj'ecta descri-

bit. 191 
CAP. VI. Eorum errorem refert, 

qui Deo omnipotentiam 
detrahire conantur: quae 
ad edm euertendam fa-
cere-videntur discutit-. lo-
ca Patrum exponit. 1 9 4 

CAP. VII. De energía, seu Dei ac-
tione ex "veterum seilten• 
tia discutit. 202 

C A P . V I I I . Dei amorem conside-
rat : iliius obiecta de-
signa t. 204 

CAP. IX- Dei prouidentiam mul-
tiplici argumento adse-
rit. 209 

CAP. x. Errores huic dogmati 
contrarii recensent ur:ar-

gumenta, quibus diuina 
prouident ia solet oppug-
nari, diluuntur. 213. 

L I -

I N D E X . 

L I B E R V. 
In quo de Trinitatis dogmate agitur. 

CAP. I. Trinitatempersonarum 
aduersus iudaeos haere-
ticosque defendit. 2 2 2 

CAP. 11. De leteribus haereticis, 
qui catholicum de Trini-
tatedogma oppugnar unt 
agit : praesertim Patri-
pasianis, Noeto, Sabellio, 
Panilo Samosateno, So-
cino, aliis : eorum argu-
ment is occurritur. 2 3 0 

CAP. HI. Verbi naturam eandem 
esse cum Pat re inuict is-
simi! argumentis demons-
trat. 2 4 0 

CAP. IV. Referuntur Cerinthi, A-
rii, et Socini errores. Si-
nodi Nicaenihistoria bre-

. uiter describitur.De col-
lutianorum seda agi-
tur. Argumenta soluun-
tur. 245 

CAP. V. Historicam persequitur 
tractationem de loeabu-
ìo OMOOÏÏIOK : atque il-

lud iure optimo a Nicae-
na Sinodo receptum et 
Simbolo additum decla-
rat. 260 

CAP. VI. Spiritum Sanctum •ve-
rum esse Deum, et eius-
dem cum Patre ac Filio 
maiestatis , ac dignita-
tis ostenditur, 2 66 

CAP. VII. De his qui Spiritum San-
ctum suis erroribus op-
pugnarunt, eorumque de-
lie amentur um confuta-
tion. 268 

C A P . VIII« De Patrum,Ante-nicae-
norum praesertim, Eide 
mdicium fertur ; quum 
Graecorum tum Latinò-
rum. 2 7 7 

CAP. IX. Eorum argumentis oc-
curritur qui Patrum fi-
dem labefactare sunt co-
nati. Ac primum qui-
nam illifuerint perhibe-
fur. 2j>7. 

l i b e r V I . 
Dubia quaedam scholastica resoluuntur , qu ae ad explicaa-

dani huius Mysterii essentiam facere videntur , atque 
notiones propricratesque tribus personis com-

munes declarantur. 

CAP. I. De diuinis processioni-
bus earumque numero ae 

natura. 312 
CAP. II. Heterodoxorum aduersus 

pro-



I N D E X . 
processiones conatusfran 
gimtur. Domesticar, ar-
g ument is occurritur. 318 

C*P. IH- De diuinarum relatio- CAP. ». 
M,m existentia, numero, 

et perfect ione:tbi de sub-
sist entiis. 3J5 

CAP- IV. Diuinarum relationum 
existentiam argumenta-
rum, quae obstare liden-

L I B E R V I I . 

tur, solatio amplius fir-
mat 5 earundem nume-
rum confirmât. 3 2 5 
De personae •vocabulo, 
eiusqite in Ecclesia usu, 
ac succès su hist orice agit : 
diuinarum I'ersonarum 
notionem exhibet : earum 
communes proprietates 
tradii., 333 . 

In quo de dluinis pcrsonis singulatim agitur, proprias 
carundvm nodones ec vocabula declarando. 

CAP. I. De Personae Patris 
nominibus. 342 

CAP. II. De secundae Personae 
nominibus. 347 

CAP. IH. Depropriis tertiae Per-
sonae nominibus. 353 

CAP. IV. Dogma Latinorum de 
Spiritus Sancti proces-
sione multiplici argu-
mentortim genere fir-
mai ur. 3 5 7 

CAP. v. Controuersiarum,quae de 
Spiritus Saniti proces-
sione exortae sunt , hit-
toricam continet narra-
tionem,Graecormn impe-

tus irritos ostendit. 3 S9 
CAP. VI. De additione particulat 

Filioque ad Symbolum 
Constantinopolitanum a-
gitur : quandonam et a 
quibus inserta Ecclesiis 
fuerit, probabilitey de-
claratur, at que in Hispa-
nia nostra id primo conti-
gisse demonstratur. 3 66 

CAP. VII. ExpHcantur nocabiila 
quaedam ad scite de Tri-
nitate loquendum : tra-
duntur Canones nonniil-
li ad nitamiam falsilo-

quentiam. 3 7 1 . 

E R R A T A C O R R I G E N D A . 
Pag.ç. Iin.7.î««, Ug.quas. P-g ?. Iin.4./«M , faio. Bag.rçi. I'm.33. Uh.VI. 

Lib.Vlil. Pag.31. lin.7. gr-ci.-, graecis. l'ag.78. lin. 1 1 . S c h o l a e . Pag..03. 
lin.3.vrofriui, propiui. Pag, 107. lin.ad atonas , aeonei. Pag. 118. lin u . meuttm, 
mentum. Pag.246. lin.ji.cMtninMjComribuna. P . î 9 9 . 1 i n . 8 . E p i s c o p i u s . 

;Vt quid veio alia , quac sane deprtbendimus , errami» indicasse j cum ea icta 
oculi a quolibet animaduerli polsini et emendati ! 

P R O B R O M V S 
A D I N 5 T I T V T I O N E S T H E O L O G I C A S -

BE IPSA THEOLOGIA. 

C A P V T I. 

Theologiae natura ac partitio. 

S r V l j a HEOLOGIAE vocabulum est ex Etymo gtaecum, atque 
ex duplici voce concinnatum ©>« et quae latine 

i ' Ä S i i ; . ? , sermocinationem de Deo sonant, vt iam pridcm adno-
tauerat M. Augustinus his verbis (1) : »Theologiae no-

»mine significari intclUgimus de diuinitate rationem seu sermonem. u 
Accipitur autem haec de Deo sermocinatio multipliciter. Principio 
quidem latissiine, pro quocumque nempe sermonc de Deo , aut dc 
quauis diuinitate, etiam vana ac commentitia. Quo sensu, quae de 
Deo Plato tradidit, ilia etiam quae de cultu idolorum. Numa Pom-
p'üius disseruit, Theologiam dicere Augustinus non dubitauit (2). At-

Tom. I. A que 
(1) Lib. viii. de Ciuk. Dei cap. I . (1) Lib. xiu. de.Trinic. cap. j . 

Ì 
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I N D E X . 
processiones conatusfran 
gimtur. Domesticar, ar-
g ument is occurritur. 318 

C*P. IH- De diuinarum relatio- CAP. ». 
num existentia, numero, 

et perfect ione:t l>i de sub-
sistent iis. 3J5 

CAP- IV. Diuinarum ulatmmim 
exist entiam argumenta-
rum, quae obstare viden-

L I B E R V I I . 

tur, solatio amplius fir-
mat 5 earundem nume-
rum confirmât. 3 2 5 
De personae vocabulo, 
eiusque in Ecclesia usa, 
ac succès su hist orice agit : 
diuinarum I'ersonarum 
notionem exhibet : earum 
communes proprietates 
tradii., 3 3 3 . 

I n q u o de d iu in i s pcrsonis s ingu la t im a g i t u r , proprias 

c a r u n d v m notiones ec v o c a b u l a dec la rando . 

CAP. I. De Personae Patris 
nominibus. 342 

CAP. II. De secundae Personae 
nominibus. 3 4 7 

CAP. IH- Depropriis tertiae Per-
sonae nominibus. 353 

CAP. IV. Dogma Latinorum de 
Spiritus Sancti proces-
sione multiplici argu-
mentortim genere fir-
mai ur. 3 5 7 

CAP. v . Controuersiarum,quae de 
Spiritus Sancii proces-
sione exortae sunt , hit-
toricam contìnet narra-
tionem,Graecorum impe-

tus irritos ostendit. 3 S9 
CAP. VI. De additione particulae 

Filioque ad Symbolum 
Constantinopolitanum a-
gitur : quandonam et a 
quibus inserta Ecclesiis 
fuerit, probabilitey de-
claratur, at que in Hispa-
nia nostra id primo conti-
gisse demonstratur. 3 66 

CAP. VII. Explicantur vocabula 
quaedam ad scite de Tri-
nitate loquendum : tra-
ditili ur Canones nonnul-
li ad vitandam falsilo-

quentiam. 3 7 1 . 

E R R A T A C O R R I G E N D A . 
Pag.ç. I in.7. î««, Ug.quas. P-ig?. Iin.4./«M , fato. Bag.rçi. I'm.33. Uh.VI. 

Lib.Vlil. Pag.31. lin.7. gr-ci.-, graecis. l'ag.78. lin. 11.ECC/MI»',Scholac. Pag..03. 
lin.3. proprïtts, propiui. Pag, 107. lin.ad atonia , aeonei. Pag. 118. lin u . menta1, 
mentum. Pag.246. lin.ji.cMtninMjComribuna. i.-i^Xm ^.E^icopas, Episcopius. 

;Vt quid vero alia , quae sane deprthendimus , errami» indicasse j cum ea icta 
ocuii a quolibet animaduerli polsini et emendati ! 

P R O B R O M V S 
A D I N 5 T I T V T I O N E S T H E O L O G I C A S -

DE IPSA THEOLOGIA. 

C A P V T I. 

Theologiae natura ac partitio. 

firVlja HEOLOGIAE vocabulum est cx Etymo gtaecum, atque 
ex duplicl voce concinnatum ©>« et quae latine 

i ' Ä S ä ' . ? , sermocinationem de Dco sonant, vt iam pridem adno-
tauerat M. Augustinus his vetbis(i) : »Theologiae no-

»mine significari intelligimus de diuinitate rationem seu sermonem. u 
Accipitur autem haec de Deo setmocinario multipliciter. Principio 
quidem latissime, pro quocumque nempe sermone de Deo , aut de 
quauis diuinitate, etiam vana ac commcntiiia. Quo sensu, quae de 
Deo Plato ttadidit, iila etiam quae de cultu idolorum. Numa Pom-
p'üius dissetuit, Theologiam dicete Augustinus non dubitauit (2). At-

Tom. I. A ' que 
(1) Lib.vni. de Ciuit. Dei cap. 1 . (1) Lib. xiu. de.Trinit. cap. j . 
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que gentiles Philosophi, ipsique Poetae, aliique quicumque de Nu-
mine quopiam, diuinisque rebus scripsere, Theologi ab eodem Au-
eustino vocati sunt (3). , , . . . . 

Sed e contrario accipitur vocabulura Theologia stnctissime pro 
sola de Deo vero diuinisque ttactatione ex diuina reuelatione duc-
ta, quemadmodum antiquiores Ecclesiae Patres illud acceperunt. In-
de Theologi noraen singular! quadam excellentia Ioanm Euangelis-
tae tributum est; quoniam prae reliquis Scriptoribus EuangeUcis de 
Verbi diuinitate nitidius fuit sermocinatus. Has inter accepuones 
media alia adinuenta est, generica licet, pro omni nempe et sola 
dissertatione seu sermone de Deo potissimum ; posthac de rebus 
aliis in Dei cognitionem et cultum ducentibus , siue naturalcs iliac 
sint , siue supernaturales. Quam iuxta significationem Theologia ap-
rissime defmitur: „Disciplina, quae de Deo rcbusque dmims, aut 
,,ad ilium pertinentibus disserit, vel ex naturahter cogmtis, vel ex 
» supernis principiis haustis ope supcrnaturalis lumlnls«. Sumta est 
haec definltio ex S. Thoma (4). 

Eapropter in naturalem et supernatutalem pamn Theologia con-
sueuit, seu vt pressius loquamur, in metaphysicam, et sacram doc-
trinam , vt loquitur perpetuo S. Thomas. Quae enim facultas natu-
rae lumine et ratione innixa procedit, vt inuisibilia Dei perca quae 
facta sunt intellecta conspiciat, metaphysicae pars est alia , longeq.u-
dem diuersa a sacra ilia doctrina, quae diuina reuelatione ducta Deum 
vt auctorem supernum considera: , aliaque plara diurna cognosc.t, 
quae hominis intelligentiam fugiunt , proprieque Iheolog.a nuncupa-
t e definiturque : » Habitus mentis quo cognoscuntur res diuinae, 
„quae ex teuelatis siue mediate, siue immediate dcducuntur«. 

Porro sacra haec Dei ex reuelatis cognitio alia dicitur beatorum, 
qui luminis gloriae beneficio Deum , diuinasque perfectiones fade ad 
faciem intuentur, et clarissime agnoscunt ; viatorum aha, qua nos 
mis-rl Deum dumtaxat sub obscura fidei luce , vel aho remit super-
natural luminis radio , velut per specie« , et in aemgtoate vidi-
mus atque cognoscimus, et de ipso rcbusque adipsum specrann-
bus r e t t i s s i m e argumentamur. Haec ipsa nostra Theologia quando-
que diuinitus concessa quibusdam fuit, vt de Apostolis Scripmra testa-
tur , diciturqu; infusa ; praecipue vero labore et studio a nobis com-
p a r a r lamine supino duce ratiocinantibus, vocaturque acquata. 

( i ) Lib. x v m . de Ciaic. Dei « P . 1 +. ( * ) L ib- COM. Cent. c a P . , . 
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Insupcr Theologia haec acquisita, de qua nobis agendum per 
totas qua late patent lnstitutiones nostras, siue ad methodum atten-
dainus, siue ad diuersitatem argumentorum, diuiditur in totidem vela-
ti partes in positiuam, dogmatkam, polemicam , moralem , m/s-
ticam, et scholasticam. Positiua versatur in praecipuis, et immedia-
t i fidei ac morum principiis , et fundamentis ponendis, figendis, 
stabiliendis ; in veritate, auctoritate, ac robore sanctarum Scriptu-
rarum ostendendis, variisque earum scnsibus exponendis ; in diuinis 
pariter et apostolicis Traditionibus , ex Conciliis , Pattibus, et Ec-
clesiae historia eruendis et explanandis. Dogmatica fidei et morum 
dogmata ex lis quae positìua posult principiis firmat, atque expo-
nit. Polemica, quae et bellatrix dicitur, ipsa fidei morumue dogma-
ta seu principia aduersus Infideles, ludaeos, et Haereticos tuetur, 
eorumque errores detegit et redarguir. Moralis in moribus forman-
dis ; mastica autem in vitae spiritualis arcanis rcserandis occupatur. 
¿Quam vero intelligimus scholasticam Theologiam ? Altior nobis vul-
gati existimatione sedet de illius praestantia opinio. Eani esse dici-
mus , quae ad verae exactaeque Logices regulas sese componens, ex 
Scripturis, Traditionc, Patrum placitis atque docrrmis , Ecdesiae 
dccrctis, aliis etiam argumentorum fentibus suas dcducit conclusio-
nes: ncutiqaam earn, quae sterilis prorsus, frigida, ac ieiuna, in solis 
naturae rationibus fidei et reuelationl aptandis morose frustraque la-
borar. Sed de his redibit sermo. 

C A P V T I I . 

Theologiae exordium, incrementa, •vicissitudines, atque progressus 
ad nostra isque tempora. 

(^uandoquidem Theologiam esse sacram disciplinam de Deo, rebus-
que diuinis ostensum est ; sequitur vt eius historian) per summa saltim 
capita nostris Tyronibus exhibeamus. Hanc altius repetendam opina-
mur ; ab ipso nempe rerum creatarum exordio : adeo vt natam illam 
cum humano genere dicamus. Habuit enim primus hominum Ada-
mus praetcr doctrinam sibi 3 Deo Conditore infusam , scientiam aliam 
vel industria sua comparatam, vcl oculis, et auribus acceptam, qua 
fidem doctrinae reuelatae in se nutriret, suisque posteris traderet. 
Cognouit itaque ante peccatum a Deo se eo fine conditum fuisse, vt 
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diuino frueretut adspectu ; Deum Creatorem suum colere , et ämire 
debere, alia: quorum dogmatum cognition! accessit post lapsum alia-
rum vèritatum notitia, quae ad generis humani infectionem, repara-
tionemque pertinebant. Hanc ipsam traditam accepere, nedum Ada-
mi filii, sed et qui ex illis geniti sunt Patriatchae , quum ante-dilu-
uiani, tum post-diluuiani ; quam praeterea in suis familiis traditione 
propagarunt, et quasi per manus ad postetos transmisserunt. 

Iam vero Mosis temporibus, aliorutnque, qui post Mosern vi-
xere Prophetarum ad vsque Christum Dominum, aliquem Theolo-
g i a e viguisse vsum, illorum scripta produnt. ¿Quid enim sibi voluit in 
Ulis Moses, quid post ilium Esdras, ceterique Prophetae, nisi per-
fect! Theologi munia adimplere, nempe omni argumentorum genere 
reuclatae doctrinae fidem populo Israelis suadere, et exponere, legis 
praecepta explanare, et interpretati, exurgentes dubitationes rescin-
dere , controuctsias dirimere? Nec defuere posthac Legis Doctores, 
atque periti, qui doctrinam Mosi, et Prophetis reuelatam praedica-
rent, sacras litteras rudioribus exponerenr , crtores Gcntilium, qui-
buscum hand raro permixti viuebant Hebraei, detegerent, et refel-
lcrent, populumque in vnius Dei Cultu et fide conseruarent ; id quod 
ad Dei prouidentiam pertinuisse videtur, quae homines in rebus dus-
modi , quae ad acternam salutem conferunt, per homines Magistros 
edocere soler. Hinc illud Christi Seruatoris oraculum Matthaei xxm. 
„Super Cathedram Moysi sederunt Scribae et Pharisaei: omnia ergo 
„quae dixerint vobis seruate, et facitc«. Ex Mosis autem Actis ma-
nasse priscos Silos gentium Deos, et Heroas, quicumque per orbem 
culti sunt, vniuersamque proinde Ethnicorum, Phoenicum , AEgy-
ptiorum , Persarum, Indorum, aliorumque etiam Theologiam , sen-
tcntia fuit Petri Danlelis Huetii Episcopi Abrincensis ( i ) , quem con-
sulerc potetit qui pleniorem exoptet huius argumenti notitiam. 

Sed Theologiae potcntiorem vsum , scu firmam aetatem specte-
mus, quam in lesu Christi Domini, et Seruatoris nostri, eiusque Apo-
stolorum diebus acquisiuit. Egit enim praeprimis Praeceptor noster 
Theologum, erudiens nos, et viam Dei in ventate docens ; doctrinam 
quam ex sinu Patris hauscrat, hominibus enarrans , nedum parabolis 
et similitudinibus vtens, sed et argumentis vere theelogicis ex Mose 
et Prophais ductis, ad Iudaeorum peruicaciam frangendam. Sic pro-
batutus suam diuinitatcm.aduersus Iudaeos ex loco ilio Psalmi : »Dixit 

»Do-

(h) Dcmonst. Euang. Prop. HI. vsque ad i ¡ . Tom. i. 
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»> Dominus Domino meo«, concludit : » s i ergo DaUid vocat eum 
»Dominum , ¿quomodo Filius eius est? « Matth, XXII. Cui quidem me-
thodo institisse Apostolos a Magistro edoctos apertius est, quam vt, 
nostram in demonstrando diligentiam desideret aut laborem. Eos no-
bis Theologos versatissiinos exhibent, quae in Apostolicis Actis, et 
ipsorum Epistolis legimus exempla > praesertim Paulli ( ne de omnibus 
dicamus) qui disputans aduersus Iudaeos et Gentiles, illos ex iis, quae, 
recipiebant, Scripturis redarguebats hos vero, qui Scripturas vel ig-
norabant vel respuebant, rationis ductu humanaque auctoritate. 

Priorum saeculorum Patres et Scripiores hanc ipsam ingressi sunt 
yiam, fidei ac morum mysteria, ac praecepta explanantes Scriptura-
rum , Traditionis, et Ecclesiarum auctoritate ; additis rationis natu-
ralis , et Phibsophiae argumentis , quibus Gcntilium errores oppugna-
rent. Exemplo sint Iusrinos in Apologia pro Christianis., Clemens in 
Stromatibus, Eusebius in Demonstratione , et Praeparatione Euangeli-
ca. Sed et obtinuit iam a saeculo II. methodus tradendi Fidelibus doc-
trinam per Cathecheses , quam viguisse quoque sacculo III. nouimus 
ex Cathechesibus Isagogicis, et Mystagogicis, seu Homiliis ad Neophi-
tos et Fideles habitis. Hoc insupcr addito , quod huius saeculi Pa-
tres polemicam Theologiam maiori diligentia coluerint, et accuratius 
Scripturas sacras interpretati fuetint,hàereticis quidem cogcntibus. 

Saeculis IV. et V. diligentius Christi doctrinam Patres tractarunt, 
videlicet ab haercticis Arianis, Pseudo-Arianis, Nestorianis, Euty-
chianis, aliisque coacti, qui S. Scripturae, et Traditionis pondere 
atque auctoritate posthabitls, Christiana dogmata varus humanac ratio-
nis ac Philosophiac subtilitatibus obscurare atque euertere satage-
bant. Hinc plcniores ipsorum tractatus, hinc longius a pristina di-
cendi simplicitate abesse visi sunt : scilicct Philosophiae vcrae ac ger-
rnanae armis instructi, quibus aduetsarlorum sophismata eludcrcntur. 
Quumquc omnes fere, uno Iustino excepto, platonicis dogmatibus prius 
adhaesissent Philosophi placitis conformari, quod necessatium erat, 
imo et illius verbis loqui, contigit. Sic videre est in scriptis Atha-
nasii, Cyrilll-Hierosolymitani, Basilii, et Gregorii Nazianceni. Prae-
sertim vero in Augustini operibus, auro, cedroque dignis, quibus 
systematicam scribendi formam prasalpsisse ex eo constat, quod in 
singulis ttactatibus principio quaedam ponat, et ex eis cor.clusiones 
recte ducat ac commode ratiocinetur ; adeo vt omnia doctrinae il-
lius capita arcassimo inter se vinculo conncxa sint. Boetius autem, 

qui 
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qui VI. saeculo viuere desiit, vir in Aristotelis Philosophia versatis-
simus, Stagyritae principiis nixus , Mysterla Trinitatis, et Incarna-
rionis explicauit, vocabula ilia Substantia, Persona subtilissime in-
terprctatus; auctorque aliquibus fuit , vt compendia et systemata 
quaedam , rudia tamcn et informia excogitatent. Quod ptae aliis 
praestitisse sub finem illius saeculi Isidotum Hispalensem , et Taio-
nem Caesataugustanum , Franciscus Turriano scribit ( i ) . Quampluri-
mi tamcn hoc etiam et sequenti saeculo Theologi extitete, qui ope-
ram ac studium in sanctarum Scripturarum expositione posuetunt. 

Medio saeculo VIII- Ioannes Damascenus Theologiam vniuersam 
methodo et ordine tractandam suscepit, atque in vnum corpus, seu 
iustam epitomen quattuor libris comprehensam redegit , cui titulum 
ptacfixit : De Fide Ortliodoxa , dignus propterea qui ab aliquibus 
inter Scholasticorum proauos numeretur (3). Et quamuis saeculo VIII. 
plurimi cxtiterint Theologi , qui polemicam Theologiam excoluerint, 
vnus Ioannes Scotus Erigena ex Aristotelis principiis quaestiones va-
rias de Praedestinaiione, et Eucharistia scholastic! methodo subtilius 
quem par erat instituens in multos errores lapsus est. 

X. saeculum nihil instituto nostro dignum exhibet quum ferreum il-
lud merito nuncupatum sit , siue morum prauitatem , siue ignotan-
tiae qua offusus est caliginem intueamut. In eo cnim non solum 
obscura ilia et subtiliora , quae temporum vitio inuecta in Theolo-
giam fuerant; sed quod dolendum certe erat, vt'iles etiam et neces-
sariae veritatcs sensim negligi visae sunt. 

Excurrente vero saeculo XI. coepit publice edoceri in scholis 
Aristotelis Philosophia iuxta Arabum methodum , atque inde sensim 
homines Aristotele pleni illius principia ad Theologiam inuexerunt, 
ex quibus non modo traditas a inaioribus quaestiones dirimebant, sed 
nouas m.igno numero inferebant, Dialecticam adeo praepostere cum 
Theologia coniungentes , vt non Theologos , sed pcdantas in subtili-
tatibus plausum quaerentes agnosceres. Excipiendi autem sunt prae-
ter paucos alios Lanfcancus Episcopus Cantuariensis , eiusque disci-
pulus et successor Ansclmus , qui sacram doctrinam scholastica me-
thodo tractantes, decore adeo id fecerunt, vt inter praecipuos scho-
laiticae Theologiae auctores, conditores, instituiores ab aliquibus re-
censeantut. Atque Anselmum primum inter latinos fuisse qui argu-

men-
(») De Hierarchic« Ordinationibus (¡) CI. Le-Quien in Praefat. xd 

lib. 11. cap. 1 1 . libroi de Fide Orthod. 
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mentum theologicum methodo scholastica tractauerit , Mabillonius 
disserte scribit (4). 

Venimus ad saeculum XII. in quo scholae Theologiam statuti 
methodo, diuerso licet f a i o , fouere conati sunt Petrus Abaclardu», 
Giibertus Porretanus, Petrus Pictauinus, et Guillelmus de Campellis, 
quorum duo priores in varios errores sunt prolapsi j reliqui vero ar-
gutiis plus aequo dediti, Pseudo-scholasticorum non immerito Primi-
pili habiti sunt. Magno Theologiae bono atFulsit illieo Petrus Lombar-
dus Parisiensium Episcopus : cautior enim Magistro suo Abaclardo 
reliquis sapientior ille fuit. Collegit Sanctorum Patrum Hllaru, Am-
brosii, Hieronymi, et maxime Augustlni senteniias super praecipuis 
ea aetate inter Scholasticos agitatis quaestionibus ; ratus fore vt illo-
rum contentionibus paccatis ac cauillationibus semotis, suum in re 
theologica auctoritati locum denuo tribuerent , ac tandem vnanimem 
omnes sensum amplecterentur. Suum Sententiarum opus in 4. libros 
diuisit ab Augustino edoctus (5), cuius erat obseruantissimus. Quod 
insuper opus seu collectio , sic vbique recepta est, vt sola perle-
geretur in scholis publicis, eiusque Auctot antonomastice Magistet 
Sentemiarum diceretur. 

Ast non omnes scholae Doctores hoc Magistri Sententiarum la-
bore recte vsi sunt , maxime sub initiis saeculi XIII. Nempe visa 
quamplurimis hac illius collectione simpliciore quam expostulabat intru-
SLIS ¡am in scholis rixandi amor , ac iurata in Aristotelem fides , in id 
aninium verterunt, vt illius textum Commentariis illustrarent ( vcl si 
mauis obscurarent) atque scholas nouum subtilitatum diluuium in-
undare facerent. Plusquam trecenti enim et amplius adnumerantut 
Theologi qui Lombardum interpretati fuerint, innumeris ferme dis-
putationum voluminibuj in eius libros elaboratis, quae non Commen-
tarli , sed opera omnino diuersa sinr, tot nouis dissertationibus, quaes-
tionibus , et contentionibus referta , vt si quis Magistri scripta cum 
illis conférât, fuisse eum Anti-scholasticum existimaturus sit , vt Du-
pinus ad notât (6). 

Habuit tamcn schola hoc ipso saeculo Theologos, paucos illos 
quidern, sed auctoritate venerandos , qui Lombardi sentemia s doctis-
simis illustrarent Commentariis, et scholasticam Theologiam a pris-
unis naeuis depurgarent. Eiusmodi fuere Alexander dc Ales, qui 

Theo-
(4) In tract, dc Scud. Monast. P.ir. ( ,) Lib.r.de Doctr. Christ, capp.a. 

ï • 4- et f . (i) In Meih.Stud. P. 11. 
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Theologicam Summam, cgregiam illam certe ac copiosissima« ador-
nauit : Albertus Magnus, qui aliam Theologiae summam, necnon 
Synopsim theologicae veritatis edidit : Bonaventura, Doctor Sera-
phicils, cuius Commentaries in Libras Sentcntiarum doctrinae puri-
tks, ac unctio maxime commendanti et qui primus omnium recen-
sendo a nobis erat, Thomas Aquinas, Doctor Angclicus; quantum 
enim adlaborauerit ille, vt Theologiam ptistinae dignitari restitueret 
indubium erit cuique eius Theologicam Summam , Commentarios in 
Libras Sentcntiarum , ac Summam contra Gentes euolucnti. Profecto 
ea est Aquinatis constans methodus in Theologia pertractanda , vt 
auctoritati ptimum tribuat locum, rationem pedissequam adhibeat, 
atque sacram doctrinam ex Scripturis, Traditione, Conciliis, Patri-
bus nos primum haurire doceat; addita ulterius naturae ratione ac 
Philosophia, si his quandoque Theologus indigeat. 

Felicibus his sumini Viri laboribus non par successus respondit; 
Theologi enim , qui saeculis XIII. XIV. et XV. scripsere, tanti Ma-
gistri consilium non intcUigentes, Commentarios in Theologiam edi-
derunt, vt plurimum vix dignos lucubratione anicularum. Quoad-
usque tandem adolescente saeculo XVI. a veterno ilio insolitis hàere-
ticorum tumultibus excitati Theologi nostri meliora petsequi edocti 
nonnulli sunt ; reuocatoque pristino verae Theologiae splendore lux 
orbi catholico oborta est, et ad nos vsque propagata. lam enim 
extunc Theologia super sacras litteras fondata excoli coepit a pluri-
bus Theologis, qui vtilibus de doctrina fidci et morum quaestioni-
bus intenti, apte, prudentcr, et docte eas versabant. Quumque rei-
ligionis hostes omnia fere illius dogmata oppugnarenr, classicum Ec-
clesia canere opus habuit, quo suos Theologos ad pugnam excita-
ret : quemadmodum fecisse in Concilio Tridentino Cardinalis Palla-
uicinus testatur(7). Longum nimis foret illustres saeculi huius Scrip-* 
tores recenscre : Vnum silentio praeterire piaculum esset, videlicet 
CI. Melchiorem Canum Canariensem Episcopum , cuius de Locis 
Theologicis opus, vere aureum , ¡mirum quantum Theologis carho-
licis profuerit, quantum hacreticos torserit! 

Nec dissimulandum ideo, extitisse saeculo XVI. vt Canus ipse 
sctibebat : (8) »in Acadcmiis multos, qui omnem ferme disputatio-
»nem sophisticis ineptisque rationibus transegerint: « extitisse et sae-
culo XVII. eiusdem fur&ris Theologos non paucos, quibus adiuncti 

sunt 
(7) I11 Hist. Concilii lib. xu. capp. 1. et 10. (8) Lib. vui. cap. 1. 
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sunt Casuisrae, nouum scilicet Scrlptotum genus, ingenio suo ac 
humana ratiocinatione omnia resoluentes : extarc etiam hoc nostro sac 
culo XVIII. Theologos nonnullos pseudo-scholasticos, sophistas, ver-
bosos, ct phantasticos, qui Theologiam earn dicunt et amplexantur, 
quae ecceitatibus, formalitatibus, rixis, et contentionibus tcferta 
est. ¡Vtinam ipsi non fuissemus experri ! Sed pracualuisse ¡am a me-
dio saeculo anteacto saniorum Thcologorum mentem gloriamur, dum 
tot de disciplinis Theologicis opera euoluimus , in quibus et fidei dog-
mata firmantur, er errores contrarli impugnantur , ct h'storiae Eccle-
siasticae penetralia rcserantur, et Patrum Orthodoxia disquiritur , et 
disciplirfte ratio habetur, et tandem scholac placita praecipua his 
adiunguntur. Hanc nos methodum insequentes, genuinam Theolo-

giam assequi posse speramus. 

C A P V T I I I . 

Theologiae necessitas ac %tilitas. 

Necessaria fuit semper in Ecclesia sacra disciplina ex f j f /. 
reuelaris procedcns. a j 

Non item methodus ilia , qua in scholis traditur: 
vtilis licet vel maxime sit. 

Constat primae adserrionis Veritas ex Scripturis: Apostolus siquidem 
ad Ephesios iv. scribit : » et ipse dedit quosdam quidem Apostolos, 
»quosdam autem Prophetas, alios vero Euangelistas, alios autem Pas-
» tores et Doctores, ad consummationem Sanctorum, in opus minis-
„ t e r i i , in aedificationem Corporis Christi vt ¡am non simus 
»paruuli fiuctuantes, et circumferamur omni vento doctrinae in ne-
11 quitia hominum ¡n astutia ad circumuentionem erroris. « Et ad Ti-
tum t. »oportet Episcopum sine crimine e s s e . . . . amplectentem cum 
»qui secundum doctrinam est fidelem sermonem , vt potens sit ex-
nhortari in doctrina sana, et eos qui contradicunt, arguere:« ergo 1 

saltim in Pastoribus , et Doctoribus Ecclesiae necessaria fuit sacra dis-
ciplina, vt consummarentur Sancti, et Corpus Christi aedificaretur: 
necessaria quoque ad sanam fidei, morumue doctrinam tradendam, 
et ad redarguendum cos qui contradicunt. 

TOM. I . B Q u o d 
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Quod sane argumentum in illud redir, quod Augustinus in Libri» 
deTrinitate aptauit(l), vbi Theologiam disciplinam appellar,»qua 
„fides s a l u b e r r i m a gignitur, nutritur, defenditur, robotatutu. Vnde 
sic Theologi argumcntantur : necessaria semper in Ecclesia fu.t dis-
ciplina aliqua, qua fides generaretur , nutriretur , defenderetur at-
que roboraretur: vel vt distinctius loquamur, per quam increduli ad 
fidem ducerentur , haeretici redarguerentur : non emm sine fide 
consistere Ecclesia potest ; neque fides existcre nisi gencretur, nec 
diu in fidclibus consistere nisi niuriatur , defendatur, ac roboretur: 
atqui disciplina ilia ex Angustino est , quam Theologiam nomina-
rne • haec ergo necessaria semper in Ecclesia firn. 

His argumentationibus suffragante Christi, et Apostolorum excm-
pla Ecclesiae, ac Patrum vSus. Christus enim Dominus sacpe Thco-
L 4 vsus fuit , arguens ex Scripturis , vt Pharisaeos suam missio-
ne™ et diuinitatem negantes reuincerct; vt mortuorum resurrcctionem 
probiret ; vt ab impiis illorum traditionibus legem depurgaret : vt 
discipulorum fidem et mores vindicaret. Similiter Apostoli vt veri-
tatem Euangelii adstruetcnt, saepissime ex Scripturis argumentati sunt. 
Ecclesia item Theologia perpetuo vsa in suisConciliis est; Patres tan-
dem in suis Ltbris, vt Scriptutas exponcrcnt, aut ex ipsis dogmata 
fidei morumque illustrarent; vt fidclcs confitmarent; ac demque hae-
reses confutare« : fuit ergo semper haec disciplina saltim Ecclesie 

torpori necessaria. 
Ad secundam propositionem quod attinet, nemo vnus est, qui 

primam eius partem negare audeat, nisi velit ille in meridie caccu-
tire. Quippe notum omnibus fixumque est, ante natam scholae 
Theologiam, seu methodum hanc, qua a Damasceni aetatc in scho-
lis Theologia traditur, fidem in Ecclesia ab ipsis eius incunabulis mi-
rifici fiuisteque propagatam , nutritam , propugnatamque esse, nisi 
dicere velinius Basilium , Gregorium Nazianzenum, Hieronymum, et 
Augustinum Theologos non fuisse. Itaque alteram propositionis par-
tem demonstrate opus est, his quidem momentis. Primum: Ecclesiae 
catholicae vtilh admodum illa disciplina est, quae ex se aprissima 
est ad fidem saluberrimam gignendam, nutriendam , roborandam , et 
defendendam; huiusmodi est scholae Theologia : ergo vtilis vel ma-
xime illa Ecclesiae est. Minorem propositionem suadent ipsae vtili-
tates exea sequutae; scilicet,'id praestat methodus scholastica, quod 

to-

(i) Lib. xiv. cap. i . 
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tota doctrina de Deo, diuinisque, per innumera ferme Scripturarum, 
Conciliorum , et Patrum volumina dispersa , in vnum sit corpus col-
lecta, atque hoc pacto in compendium redacta vno veluti intuitu 
conspiciatur : quad doctrina sic collecta in suas partes, capita, trac-
tatus, dissertationes, quaestiones distributa sit ; adeo vt Theologo ob-

•uium sit exinde quid de re aliqua theologica, ex. c. de Dei existen-
tia, Scripturae sacrae, Traditio, Concilia , Patres dixerint : quod ex 
iisdem fontibus dogmata fidei et morum eruat, designetque quid cre-
dendum sit, quid agendum, necne : quod eadem dogmata exponat, 
argumentis roboret, et defendat, crtoresque oppositos refellat ; at haec 
omnia euincunt scholae Theologiam esse in Ecclesia instar thesauri, 
ex quo noua, et vcrera haurire queati instar armamentarii, ex quo ar-
ma depromat : igitur aptissima in ilium finem scholastica methodus est. 

Secundum momentum sumitur ex Sapientum iudicio et existima-
tione , necnon et haereticorum , extorto licet, testimonio , quod sic 
proponitur : nemo prudens in dubiura vocare audebit disciplinam il-
lam vtilem Ecclesiae censeri debere, quam et primari! Ecclesiae Prae-
sules ac Principes suis factis , et dictis máximo pere commcndant, 
quam deinde haeretici, quoniam ipsis infensissimam , iniquo odio in-
sequuntur ; atqui vtrumque in scholae Theologiam factum nouimus: 
ergo ex his etiam capitibus constat earn Ecclesiae maxime vtilem es-
se. Probant assumtum propositionis minoris haec quae ex multis ad-
ducimus : scholasticam methodum Lombardi probarunt Patres Con-
cilii Lateranensis III. Innocentius Papa V. suggessit Alexandra de Ales, 
vr Theologiam ca methodo traderet. Eandem magnifice commenda-
runt Sixtus V. Benedíctus XIV. aliique plurimi Romani Pontífices. In 
magno eam preño habuisse Concilia Occumcnica ex co ad oculum 
demonstratur, quod si quas Ecclesia haercses damnauit , si quae de 
fide et moribus tulit decreta, in vtrisque Scholasticorum subsidio et 
diligentia adiuta fuit. Maximi quoque illam methodum Principes ter-
rae fecissc illud ostendit, quod non olim modo, sed nostris etiam 
diebus opportune prouideant de scholasticis Cathedris stabiliendis, ca-
rumque Professoribus, qua honoribus, qua stipendiis prosequendis. 
Postremo, vt de haereticis verbum addamus : ¿vt quid adeo intem-
peranter in scholasticam illi et scholasticos inuehuntur ? Norunt vi-
delicet illi exinde sequutas vtilitates ac commoda pro Ecclesia defen-
der,da , illorumque crroribus prosternendis. Sed haec pauca indigi-
tasse sit satis. 

B 2 Ne-
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Neque erimus longiores in reçensendis criminati&nibus, quibus 
scholasticac Theologiae hostes, non solum ex haereticis, scd et ex 
catholicis non pauci , earn de medio tollete studuerunt : quas iam 
pridem depulsas nobis celiquerunt Scriptores, qui de hac vna re da-
ta opera egerunt. Ex his itaque , quae illi fuse pertractarunt, pau-
cula haec subiieiemus. Opponunt primo scholasticac Theologiae de-, 
tractores: scholae Theologia Dialecticam in suos vsus assumiti at-
qui haec vtilis Ecclesiae non est, imo est valde incommoda, vt ex 
Scripturis, et Patribus liquet; ergo et scholae Theologia. Minorem 
propositionem sic probant: Scripturae Philosophiam, proindeque Dia-
lecticam intetdicunt, dicente Apostolo ad Colosenses u, »videte ne 
»quis vos decipiat per Philosophiam, et inanem fallaclam«. Legun-
tur similia in Scripiuris passim. Ex Patribus Tertulliano vnus est, 
qui adserere audeat: (2) in hoc Catholicos ab haereticis diferre, quod 
hi Aristotelis Dialecticam prae manibus habeant ; illi veto Domlnum 
in simplicitate quaerant. Quid simile tradldcre Ambrosius (3) , Au-
gustinus(4), alii : insuper addentes ex Philosophiae principiis omncs 
ferme haereses notas fuisse : igitur ex Scripturis , et Patribus Dialec-
llca vtilis Ecclesiae non est. 

Secundo opponunt : Haud concipi potest, quern fructum perci-
pere Ecclesia valeat ex inmimeris quaestionibus otiosis, inutilibus, ac 
friuolis ; saepius solum de possibili ; quae vtramque it> scholae Theo-
logia paginam implent i ex quibus oriuntur rixae de lana caprina, li-
tigia de voce , inancs et interminabiles contentiones : inutilis ergo hu-
iusmodi Tipologia Ecclesiae est. Tertio opponunt : vtitur scholasti-
ta Theologia stylo incompro ac rudi, terminis quoque aut voci-
bus, vt vocânt barbaris, homine Theologo indignisi cuiusmodi sunt 
t nt it as , qwdditas, opus operatum, materialiter, formatti er , ce-
»crae: ergo. Ira argumentât! solera scholae hostes. 

Quotum tamcn accusationes non est difficile eneruare. Ad prl-
mam itaque respondctur, immérité, quin et inepte, Paulli locum no-
bis oblici, quum sib! vnice proposucrit fideles hortati ab F.picuteo-
rum Secta cauere ; qaoniam per inanes fallacias plurimos a vera rel-
ligione rctrahebant. Quod si dandum est Paullum volgari et imperi-
to populo vsum Dialecticae vetuisse, non idem sentiendum erit rela-
te adPastores, etDoctores, quorum est poscentibus rationem redde-
re de ilia quae in eis est fide. Geneiatim hoc vnunj Scripturae sa-

cra« 

(1) De Pratscript. cap. 7. (j) Lib. I. dcEde. (4) Sera.ixxxvn. de Tempore; 

PARS I . CAP. I I I . 1 3 

crae monent, ne ad rationis trutinam fides exigatur , sed ad aucto-
litatem potissimum. Neque alia est mens Patrum vbi dialecticae vsum 
interdicere videntur, quam fallacem dialecticam , qua haeretici ab-
uti solebant vt diuinam reuelationem conuellerent , fidei arcana so-
la rationc sctutantes, abiiccre. Non ita dialecticam ac philosophiam 
quae famulatur fidei, et auctoritatem scquitnr. Tertullianus itaque 
inuehitur in haereticos , qui nullum dogma credendum esse dice-
bant , quod humana rationc assequi non posset. Et ex hoc dialec-
ticae ac philosophiae abusu natas haereses bene multas fiiisse, Patres 
verissime dixerunt. 

Pro secundo soluendo placet ipsa Melchioris Can! verba dare £5): 
»quoniam ista scholastica pertinacia Theologotum leuium est, non 
»omnium, inique profccto schola traducitur propter ea vitia, quae 
»non sunt scholae, sed incrtis, vanae, contentiosae scholac«. Sa-
ne, si id fas esset, nulla esset scientia probris immunis, ac vitiis ca-
rens. Hoc si Erasmus, cuius est argumentum , tantum voluisset , 3 
veritate non deuiasset: fulssc siquidem quosdam pseudo-scholasticos, 
qui plures quaestiones sunt prosccuti, quas vt Canusalt, »r.ec iuuenes 
»portare possunt, nec senes ferre«, negare nemo prudens audebit. Sed 
non omnes Theologiae scholasticae quaestiones sunt huiusmodl: nam 
earum plurimae Doctoiibus nedum vtiles, scd necessariae ctiam sunt, 
quorum muneris est alios erudire, et eos qui contradicunt arguere. 
Hinc rcpcrire est nonnullas a Patribus versatas, cuiusmodi est ilia 
ab Augustino instituta(<?): »¿an Dens ab aeterno fuerit Dominus?«. 
Quinimo haeretici ipsi plutimas in Theologiam inuehentes quaestio-
nes, Ecclesiae Patres, ct qui illis successes scholae Theologos coe-
gerunt ad subtilius disputandum, vt ex historicis factis liquet. »In-
»honestum quippe est, vt Petrus Damianus scribit (7), vt ecclesias-
»ticus vir his qui foris sunt calummamibus, pet ignorantiam COB-
»ticescat ; et christian« de Christo reddere rationem nesciens, ini-
»micis insultantibus, victus et confusus abscedat«. Consulate su-
per hoc argumento Petauius (8). 

Ad tertiun. dicendum : quod si apud scholastic« nortnullos scd-
bendi genus incultumest, iUud certe vitium hominum , aetaris,aut 
nationis e s t , non scholae; proindeque in eius emendationc laboran-
dum admtendumque, vt stylus castigatus, cultus atque nitidus sit; 

q u i a 

« P - ' - ( 7 ) Opujc. 1 1 . contra ludaeos . 
( 0 L i b . xri . d e C n u r . cap. z y . ( » ) I o P , o l . de D e o « p . j . B . i . e t 7 . 
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quin tarnen dictionis lepores nimium consectetur, ne ad Theologum 
cognoscendum Grammaticum quaetete intcrpretem opus sit. Vocibus 

autem ac tetminis a scholasticis adinuentis adiunctae sunt ideac, qui-
bus relligionis mysteria explicantur omni sublata aequiuocatione : ta-
metsi laudandus sit ornatus delectusque verbotum. Augustinus siqui-
dem qui foenerat pro foeneratur dixerat, addcns(s): »non timca-
»mus ferulas Grairmaticorum , dum tarnen ad vcritatem solidam et 
»ccrtiorem perueniamus« i et sctipsit quoque (io): „quoniam intet 
„ s e habent nonnullam similitudinem vescentes atque discernes; prop-
»tet fastidia plutimorum , etiam ipsa, sine quibus viui non potest 
»alimenta condienda sunt«. 

S C H O L I O N , 

Quod si quis pugnlciter contenderei scholasticâm ïheologiam, non 
tantum vtilem Ecclesiae modo esse , sed etiam necessarian) , habita et 
temporis, et hostium ipsi insidiaatium rationc , non maximopere re-
pugnabimus. Haec enim est necessita», non absoluta, sed secundum 
quid, seu ad facilius assequendum finem, vt cum schola loquamur. 
Quam necessitatem suadet ratio ex ipsa posterorum temporum con-
ditione petita. Primum, quod hac methodo multis abhinc sacculis 
Theologia tradita sit : deinde , quod nouandi prurigo tot adhibue-
rit vcrsutias, tot excogitarit argutias, vt vix cum Nouatoribus in 
arenam descendere fidenter valeamus, nisi scholae methodo muniti. 
Nouit hoc pridem Canus ; quando nempe eiusmodi monstra caput at-
tollere coeperant: atque ideo quum assetuisset ( 1 1 ) absque Theolo-
giae scholasticae studio nullam omnino perfectam in Ecclesia doctri-
nam consequi posse, addidit : »ea vero neglecta, qui se Theologi 
»arbitrantur, tum se denique errasse sentient, quum eos, aut gra-
» uis disputatio cum haereticis , aut grauis aüquis et perplexus cons-
»cientiae casus experiri coget«. Hinc concludere cum Eminentissi-
mo Gotti placet (i i ) : »Thcologus ergo pósitiuus scholastica prorsus 
»destitutus, esset vclut miles habcns arma, caiens vero arte et dex-
teritate ea tractandiu. 

CA-
(s) In Psalm, xxxvi. ( " ) Lib.vm.cap.i. 
(10) Lib.iu.de Doct.Christ, cap.r t. ( 1 1 ) Trfct'.i.Isag. Dab.j.q. ».»-»*• 
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Quaenam sit Theologiat subiecta materits. ' 

Deus ipse est obiectum attributionis Theologiae : for- cj 4 
malis ratio rei obicctae, quia res est, ipsa diuinitasi ' 
ratio vero rei, vt mcntem ad assentiendum mouet, 
diuina reuelatio. 

P r i m a propositionis pars hac argumentations probatur : obiectum 
attributionis , vel materiale cuiuslibet disciplinae illud est de quo ilia 
agit, atque ad illud cetera omnia quae ab ea cxpenduntur refert; 
atqui sacra doctrina de Deo agit , vt fert ipsa noininis etymologia, 
ac cetera quae expendit, ad Deum vel vnum, vel trinum , vel prin-
cipium , vel finem creaturarum refert : Deus ergo ipse eius obiec-
tum attributionis est. Pars secunda sic suadetur : formalis ratio rei 
obiectae, quia res est, per se primo quaeritur et attingitur in ob-
iecto materiali seu attributionis ; sed diuinitas ipsa est huiusmodi in 
Theologicis disciplinis ; quandoquidem earn sacra scientia quaerit et 
attingit, quum in Deo in se considerato, turn in ipso prout prin-
cipium est et finis creaturarum : ergo diuinitas est ratio formalis sen-
su dicto, seu obiectum formale quod, vel ratio formalisquae,\l cum plu-
rimis loquamur. Tertia demum pars euincitur : ratio formalis rei, vt 
mentem ad assentiendum mouet, ea est, cuius ope vnaquaeque scien-
tia suum obiectum, et materiale, et formale attingit; at haec obiecta 
attingit Theologia ope reuelationis diuinae : ergo reuelatio obtinet in 
Theologia locum rationis formalis quae. 

Nec contra hanc adsertionem tàciunt quae sequuntur argumen-
ta. Primum: Theologia Dei existentiam non praesupponit, sed de-
monstrat : non ergo Deus illius obiectum est ; siquidem scientia quae-
llbet sui obiecti praesupponit existentiam. Secundum : non omnia quae 
Theologia attingit, ad Deum referri Patres testamur, adserentcs Ver-
bi lncarnationem neutiquam ad facultatem illam peninere , quae est 
de diuinitate scientia : Basilii verba sunt(i) : »ne in Theologiam , id 
» est, in ea quae diuinitatis propria sunt intenti, Assumtionis mys-

c . » re-
t i ; fcpisc. CXXXI. 
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»itetium contemnamus«. Basilio consonant Cyrillus Alexandrinus (a), 
Nazianzenus (3) , alii: ergo diuinitas non est formalis ratio rei obiec-
tae, quia .res est. Tcrtium : ratio formalis rei ex parte habitus, sea 
vt mentem ad assentiendum mouer, adeo propria cuiuslibet scientiae 
esse debet, vt nulli alteri conueniat; sed diuina reuelatio conuenit 
quoque fidei; quum hacc edam quibusdam articulis adhaereat, quod 
in aliis immediate reuelatis contlneantur : igitur non est ratio forma-
lis assenticndi in Theologia. 

Horum siquidem facilis est et expcdita solutio. Ad primum ita-* 
que diceodum : Dei existentiam, vt naturae Auctoris, non praesup-
poni a Theologia; praesupponi vero vt Auctoris gratiae. Nempe sa-
cra haec doctrina fidem, suum scilicet prlncipium supponit, proinde? 
que absque vllo discursu Dei Auctoris supernaturalis existentiam ere» 
dit. Demonstrat autem hanc Dei existentiam non ex fide, seu ex prin-
cipio quopiam sibi proprio et intrinseco, sed ex principiis extraneis, 
seu ex efectis creatis, et rationibus naturae. Duplici hac solutlone 
soluitur primum argumentum. 

Secundi solutio ex varia vocabuli Theologia acceptione pendet, 
Nam si eius etymon expendatur, tantum de diulnitate tationem s :g-
nificat ; non sic si pro hac ipsa ratione sumatur, seu penes suam na-
turaci! : hoc enim sensu non solius Dei , sed rerum praeterea omnium 
quae ad Deum referuntur rationem denotar. Patres itaque in primo sen-
su accipicndi sunt atque exponendi. Nisi illud dicere vclimus, sum-
sisse Patres vocabulum penes eius partem praecipuam , quae absdu-
bio de solo Dco agit ; non vero penes pattes reliquas minus pracci-
puas, quae de rebus diuinis agunt. 

Tertium sic solutum esto : adhaeret quidem fides articulis qui-
busdam, quod reuelati sint, videlicet his: »Verbum diuinum est 
„ consubstantiale Patri : Christus habet humanam et diuinam vo-
li luntatem Sed tarnen abstrahit ab eo quod sint implicite vel ex-
plicite reuelati. Satis enim illi est vt certa firmaque persistât, Dcum 
hunc, illumue atticulum reuelasse, quin de mediata vel immediata 
reuelatione curet. Alia cette ratio Theologiae in suis conclusioni-
bus est ; quod nequeat a mediata Dei reuelatione , tanquam a sua for i 
mali ratione assentiendi abstrahere. 

(1) Lib. I. in Ioannem. (¡) Orat. xxxvm. 
C A -

C A p V T V . 

Quid quaestio Theologica sit ; quae eius partes. 

E a n d e m plane ver i ta tem s u b n o m i n e quaestionis, et conclusions 

mtelbgi posse, Canus animaduertit (r). too et posse etiam inrelligi 
sub nomine propositions aut adsertionis , quod aliis Theoloeis vi-
sum est, nobis arrider. Quum enim ilia Veritas in dubium vocatur, 
aut per mterrogationem effertur, quaestio dicitur : quum ex s u ì 
pnncipus argumentando colligitur, conc/usio appellatur; quum de-
mque nude ct absolute profetar vel adseritur , nihil vetat quo-
minus propos.tio vel adsertio nuncupetur. Itaque, quod de Theolo-
g y quaestionibus hie nos dixerimus, et de conclmionibus, atque 
propositiombus seu adsertionibus dictum volumus 

Est autem Theologica quaestio in sua amplitudine accepta, 
quae fidei veritatem, aut e. affinem, aliamue ad huius vel illlus etu-
cidationem vel confirmationem idoneam complectitur, ex ipsius Thee-
logiae principiis, apta et congrua argumentation: certo vel proba-
biliter deductam : non vero pronuntiatum quodlibet Theolo»orum 
quorumlibet, seu potius Theologastrorum , vanum, ineptum, noxium, 
e_ proprio lUorum cerebro natum : quod neque ad Theologiae prinl 
cipia, vt effectus ad causas referri possiti neque ex iUis commode 
argumentando definiti. 

Sunt vero quaestionum theologicarum, quacumque de re sint, duo 
genera: actions vnum, cognitionis alteram. Huius sunt, quarum fi-
nis scientia est; ex.gr. siquaeratur: ¿Pater et Filius sint ne -vnum 

pr,nap,urn Spmtus Sanctis Prions illae dicuntur, quibus opera rto>-
tra moderantur, vel quia ad salutem necessaria sunt, vt illud - ¡sit 
ne praeceptum euangetkum de susceptione Baptismii vel quia vtiles 

r ^ r ' V « T ™ ? ^ : l""m E,'^istiae Sacramento ex 
attnto faaatcontr,turni Cuius duplicis generis quaestiones innume-
rae in S. Thomae Summa Theologica sunt. 

Est et alia quaestionum theologicarum diuisio , quam Ausrasti-
nus commemorar (a) ; quae nedum memoriae commendandaf d 
ptae ocu is semper habenda est, si veri nominis Theologi esse v o l u m i 

r l M R I R U M q u a e l d f l d £ m SpCCtanti " $ U M i n - - » q - partem 
( 0 Lib. xu. cap. I (0 Lib,,. de pccac.oH^cK. Pe Iag .et C s c I c s , 
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iactari possunt. Pro illarum veritate quae ad fidem specrant, etiam 
cum vitae discrimine ccrtandum est : hniusmodi ilia est : ¿.an in lo-
ch inferii locus purgai orius sit, vbi fidelium anlmae poenas pecca-
torum burnt ì ReUquarum exempla haec ex multis Augustinus per. 
hibct • malis, vel vbi sit Paradysus vbi constituit Deus hominem? 
¡vbinam sint modo Elias et Enoch? jan ibi, an alibii Quas qui-
dem propositions absque haerescos nota admittere quis, vel reuce-
cere poterit : nam et de his simiiibusque veteres Ecclesiae Patres 
acerrime quidem, sed amice disputasse scimus. 

Sed fidci quaestio alia est, quae immediate ad fidem attinet, vt 
vere attinent omnia , quae Deus Ecclesiae suae, aut verbo ttadidit, 
aut scripto ; altera, quae mediate fidei est, vt sunt conclusions orn-
nes, quae ordine disciplinae ex primis illis colliguntur; quaeque in Ulis 
reuclatae sunt. Praeter has vero non abs re fidei quaestiones dicun-
tur , quae ad Ecclesiae doctrinam pertinent, fideique sunt propter af-
finit'atem appendices: quae tarnen aptius, non fidei, sed praeter fi-
dem dicentur. Verbo: inter fidei quaestiones primum obseruantur 
fidei articuli ; secundo, fidei dogmata; postremo, docttinae catholicae. 

Articuli fidci sunt praecipua quaedam catholicae doctrinae capi-
ta certa et stabilia, in quibus plura alia dogmata fidci christianae 
continentur, vt egregie explicat S. Thomas(3). Dogmata fidci sunt, 
quae aut in Scripturis dare et distincte continentur, aut ex Scriptu-
ris, vel Traditione deducta ab vniuersa Ecclesia credcnda proponun-
tur. In hoc autem dogmata fidei ab articulis distinguuntur, quod 
articuli sint prima et maxima christianae relligionis capita, non ve-
ro dogmata; ex.gr. omnes homines nasci in peccato originis -, sine 
interiori Dei gratia neminem posse red e credere, aut operari, alia-
que similia, dogmata fidei quidem sunt, sed non articuli. Doctrinae 
catholicae sunt, quas magna Ecclesiae pars tenet, et a probatissimis 
Thcolo 'is defendant« , licet ab Ecclesia non sint definitae , tamquam 
ad fid:m pertinentcs, vcluti : esse vere beatos, et cum Deo in coe-
lis regnare quos Romana Ecclesia veros declaravit , et similes 
quamplurimae. 

His accedunt quaestiones controuersae ,' quae nulla censurac no-
ta pro et contra defenduntur a Theologis, cuiusmodi sunt illae : ¿vtrum 
Angeli creati sint ante mundum hunc corporettm'. ¿vtrum sit ignis 
m.it er Ullis in purgatorio , aliaeque similes. Quas omnes tunc Thco-

lo-
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logus apte prudenterque pertracrabir , quum Cani monitum (4) ap-
prime tenebit; videlicet : » vt sepositis non affectibus modo, sed opi-
„nionum etiam praeiudiciis , dc caussis fidei prudenter grauitcrque de-
»icernant. Non enim si quidquam in scholis, etiam bonis ccmpori-
» bus inueterauit, mox fidei dogma existimandum est«. Item: »er-
»rare nonnullos, qui abrepti persuasionibus, quibus a principio sunt 
» imbuti, temere et sine iudicio de rebus grauissimis sententiam fe-
»runt; dum scholae opiniones a certis, constantibusque decretis non 
»separant ; et duo rerum genera confundunt : vnum eorum, quae ad 
)i relligionem attinent, earum alteram, quae ne hanc quidem attingunt «. 

De cetero quaestiones seu propositiones , quae in re theologica 
veritati opponuntur, variis vocabulis appellari Solent ; scilicet haere-
ticae, sapientes haeresim, temerariae , scandalosae, pietatis offensi-
uae , male sonantes, simplicium seductiuae , schismaticae , iniurio-
sae , impiae , iudaicae , paganae ; de quibus omnibus abunde Canus, 
(5) Annatus(6), et Iueninus(7). 

C O R O L L A R I V M . 

Ex his autem quae de Theologiae obiecto diximus, !n multiplicem 
quaestionem erga sacrae huius disciplinae proprietates volentes noien-
tes incidimus. Colligitur enim apertissime nostram Theologiam scien-
tiam stricti nominis esse ; habitum nempe constantem, qui ratione 
moueri ac labefactari non possit : cognitionem item seu notitiam-
certam et euidentem per demonstrationem compàratam. ¿Quae vero 
ilia? ¿naturalis, an supernatutalis? ¿practica, vel spcculatiua? ¿certior 
aliis scientiis, incertiorue? ¿subalternans, vel Dei , et beatorum scien-
tiae subalternata ? ¿scientia tantum, an etiam sapientia ? Nam de his 
omnibus Theologi nostri disputant, quos consulere pro suo quisque 
arbirratu poterit; tcruntur enim omnium manibus theologica Opera" 
Billuartii, Gottii, Iuenini, lioucatii, aliorumque antiquorum et re-
centiorum Theologorum : quos inter honoris caussa Zumelium nostrum 
nominamus. Absolutissimum quidem scholae Theologum agnoscimus 
et veneramur. Nobis interea ad vlteriora progredì liceat. 

(+) Lib. vt. cap. 
<j) Lib. xii. cap. 10. 

c 2 P A R S 
(«) Lib. i. Apparat, cap. j . 
( 7 ) In Institut.Theol. t o u u , disp.i. 
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PARS ALTERA PRODROMI. 

DE FONTIBFS, SEF LOCIS THEO LOG. 

C A P V T I . 

Qiiae sint Theologiae principia-, quot insuper in Hit's latentes loci, 
ex quibus Theologus suas argument at iones ducat. 

C ^ u o d ab Angustino traditimi scimus ( i ) : »ad discendum nemp5, 
»necessario dupliciter ducimus, auctoritate et ratione«; quod item 
Canus proximioribus saeculis scripsit ( i ) : »omne argumentum vel a 
» ratione, vel ab auctoritate ducitur « , et in theologicis disciplinis 
locum habere extra omnem controuersiam positum est. Sunt igitur 
germanae Theologiae principia , auctoritas, seu lumen reuelatum, 
et ratio, seu lumen naturale : hoc tamen discrimine, quodquumin 
reliquìs disciplinis omnibus primum locum ratio tenear, postremum 
auctoritas, Theologia non tam tationis, quam auctoritatis momenta 
in disputando quaerit, vt S. Thomas docet (3) , vbi scribit : »argu-
»mentari ab auctoritate est maxime proprium sacrae doctrinae « ; opor-
tetque quod naturalis ratio fidei subseruiat. 

Sed latent in his duobus principiis, auctoritate scilicet, et ratie-
re , thcologicarum conclusionum fontes , quos locos Theologiae di-
timus, ex quibus Theologus argumenta sumit, sine ad suas conclu-
sione! comptobandas, siue contrarias refellendas. Itaque ab auctori-
tate diurna profltvunt auctoritas Scripturarum sanctarum ; Ttaditionum 
diuinarum et apostolicarum ; Ecclesiae catholicae , et per orbem 
dispersae, et in Conciliis congregatae, er in suo capite visibili spec-
tarae ; Sanctorum Patrum, et scholae Tlicologorum, quibus accedunt 
Iuris Pontificii periti; e ratione vero ortum ducunt philosophorum, 
ac Iuris Caesarei peritorum auctoritas, atque human» historia. Hinc, 
post Canum, locorum theologicorum elenchum denario numero com-
plectuntur communitet Theologi ; etsi reapse inuenri aliqui sint, quos 
futures Canus praeuiderat, qui pauciores esse contendant, alzi etiam 

qui 
(1) tih.ii. de Ordin. cap. f . (») Lifc.i. cap.r. (j) 1. p. q. 1. at.S. ad secund. 

PARS I I . CAP. I I . U 

qui plures enumerent. Ast pura haec logomachia est à Theologo 
despicienda. 

Qui autem a reuelatione , seu diuina auctoritate ptoficiscunrar 
loci , Theologiae proprii sunt, ipsi intrinseci, ac velut domestici; 
proinde argumenta ex illis sumta huius facultatis propria: reliqui ve-
ro ex ratione orti, Theologiae cxtranci, extrinseci , et quasi adsci-
titn sunt ; atque ex eis ducta argumenta extranea sunt, adscriptitia, 
et quasi ex alieno cmendicata. Verbo: priores Septem Theologiae 
oc. certi prorsus sunt; tres vero postremi incerti, et vi* probabi-

le!. Non tamen inde concludendum omnia ex locis certis argumen-
ta eruta certa semper esse ; quemadmodum nec infirma semper et 
incerta , quae ex locis eruuntur probabilibus. Quod cnim e sacris 
Linens interdum petitur argumentum , sensu mystico illis acceptis, 
vel etiam sensu litterali non explorate definito aut claro, non certum, 
firmum et efficax illud etit , sed probabile tantum. E contrarie ex 
humana ipsa ratione et auctoritate, imbecilles qunm sint, argumen-
tum saepe firmum, inuictumque depromitur, quando euidentes sunt. 

C A P V T I I . 
De Scripturae sacrae auctoritate. Eins robur ac fir mit as 

•vindicantur. 

Sacra Scriptura, quae Bibliis continctur, diuinam habcc 
auctoritatem ; proindeque infallibilem. 

" P 
J-<st Scriptura sacra, vt eius communis definirlo fert, »verbnm Dei 
»ipso afflante litteris exaratum«. Notissima, ac generalis eius parti-
rlo est in vetus, nouumque Testamenrum, quotum quodlibet varies 
complectirur libros, quos canonicos dicimus, et quiaregulam, seu 
canonem credendi, agendique in illis habeamus, et quod telati ¡Hi 
ra Ecclesiae canonem sint. Quamuis enim , vt primym ab auctoribus 
suis exarati fuerunt, canonici in prima acceptione nominis fuetint, 
non luxta secundam; quum non statini omnes in canonem recepii 
fuermt, sed temporis successa. Hinc cmanauit eorundem librorum di-
uisio in ptotho-canonicos, et deutero canonicos. Dicuntur primi, qui 
semper tanquam authentici in canone fuere; secundi vero, qui licet 
a multis Ecclesiis probati, a quibusdam tamen aliis dubii aliquandiu 

ha-
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hablti, non nisi discussis semotisque dubitationibus, in canone in-
serti sunt. Fuere huiusmodi ex Testamento vcteri libri Tobiae , Iu-
dith, Sapientiae, Ecclesiastici, Hiercmiae cum Baruch, duo primi 
Machabaeorum , ncc non partes quaedam Esthetis, et Danielis. Ex 
nouo fuere Epistola Paulli ad Hebraeos , secunda Petri , Ioannis se-
cunda et tenia, lacobi, et Iudae Epistolae , vltimum Marci caput, 
Lucae de cruento Christi sudore, et Ioannis de mulicre adultera nar-
rado. Constanti enlm traditione edocta Ecclesia hos etiam libros ab 
Apostolis probatos, ac traditos fuisse , cos vt diuinos proposuit edi-
to in Concilio Tridentino decreto de canonicis Scripturis, sacrorum-
que librorum indice (4) : agnouit sane Ecclesia libros illos quarto 
saeculo in canone Romano, et Africano iam fuisse ex Innoccntii I. 
Epistola ad Exuperium Toletanum , ex III. Concilio Carthaginensi, 
et ex Gelasii I. decreto in Concilio Romano lato. 

Est autem sacrorum librorum index : ex veteri Testamento Penta' 
theucus, seu libri Mosis quinqué, scilicet Genesis, Exodus, Leuiti-
cus, Numeri, Deuteronomium. Insuper losue, Iudicum, Ruth, quat-
tuor Regum, duo Paralipomcnon, Esdrae primus et secundus, qui 
dicitur Nehemias, Tobias, Iudith, Esther, l o b , Psalterium, Para-
bolae, Ecclesiastes, Canticum Canticorum , Sapientia , Ecclesiasti-
cus, Isaías, Icremias cum Baruc, Ezequiel, Daniel, Oseas, Ioel, 
Amos, Abdias, lonas, Michaeas , Nahum , Habacuc , Sophonias, 
Aggaeus, Zacharias, Malachias, duo Machabaeorum primus et se-
cundus. Ex nouo Testamento quattuor Euangelia , secundum Mat-
thacum, secundum Marcum, secundum Lucam , ct secundum Ioan-
nem ; Actus Apostolorum , quattuordecim Epistolae Paulli, ad Ro-
manos scilicet, duae ad Corinthios, ad Galatas, ad Ephesios, ad Phi-
lippenses, ad Colosenscs, ad Thessalonicenses duae, duae ad Timo-
thcum, adTitum, ad Philemonem, ad Hebraeos; Petri duae; Ioan-
nis tres; lacobi vna, et Apocalipsis Ioannis. 

Hunc autem canonem, seu ilio comprchcnsam Scripturam, diui-
nam habere auctoritatem, proindeque infallibilem , multiplici argu-
mento demonstrandum suscipimus. Primum ex auctore ipso sumitur, 
estque huiusmodi : haud deneganda est diuina auctoritas Scripturae il-
iac , quae licet humano ministerio scripta , Deum auetorem nacta est; 
sed- Scriptuta sacra, quae Bibliis continetur, Deum auctorem pracci-
puum agnoscit, tametsi ministerio Mosis, Prophetarum , Apostolo-

rum, 
( 4 ) Sess. I V . 
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mm, ac Discipulorum scripta sit : ergo diuinam illa habet iuctorita-
tem , proindeque infallibilem. Minor propositio constat 'ex Scriptu-
ris ; praecipue ex 11. Petri, vbi Icgimus : „ non voluntate humana al-
« lata est aliquando Profetia , sed Spirita sancto inspirati locuti sunt 
» sancii Dei homines«. Quoniam vero hoc genus probationis incte-
dulos parum , aut forte nihil vrget, hac alia via aduersus illos pro-
batur : Sctiptura illa vere Deum agnoscit auctorem, quae plurima 
futura praedicir, quae vt pracnuntiata fuerunt euenere ; iuxta illud 
Isaiae cap. xxxi. »annuntiate quae ventura sunt in futurum; et scie* 
» mus quia Diicstis v o s « ; atqui sacra Scriptura Bibliorum praedi-
cit plurima , quae vt praedicta fuerant euenere : Deum ergo aucto-
rem illa habet. Praeterca ipsam non ab homine dictari potuisse os-
tendunt doctrinae puritas, legum , ac riiuum sanctltas , mirus illius 
constansque cum se ipsa consensus, mirabilis eius propagarlo , non 
sine ingenti miraculorum numero, ac demum tot Martyrum sanguis 
effusus in eiusdem defensionem, totquc populorum et gentium con-
sensus: Deus ergo eius auctor est. Lcgmuur haec argumenta non 
solum in Ecclesiac Patribus, sed ct apud Grotium (5) : atque quod 
ex miraculis pctitur expendit fuse S. Thomas (6). 

Dum vero diuinam hic inspirationem pro 'iibris sacris conscri-
bendis adserimus, animaduertere opere praetium ducimus, non earn 
nos sic intelligere, vt peculiarem Spiritus sancii reuclationem pro ora-
nibus Scripturae sacrae sententiis, verbis , atquc stylo ipso , necessa-
rian! fuisse velimus , sed Dei assistentiam, quae vel reuelatione, vel 
inspiratione seu aflìatu, vel direcdone petficitur; adeo vt ne apicem 

-, quidem sacri Scriptores litteris consignarent, nisi a Deo eruditi, ex-
citati, vel directi. ¿Qui enim potuissent, ex. gr. Isaias conceptum , par-
tumque Virginis ; tot Messiae poenas, et caedem ; Daniel eiusdem in 
medio septuagesimae hebdomadis occisionem ; Zacharias eiusdem ven-
diti praetium , pracriique vsum , cet. pracnosse , et praenuntiare, nisi 
haec eis fuissent diuinitus reuelata? ¿Quid contra, diuina reuelatione 
opus erat, vt Moses Aegypti plagas, transitum per mare rubrum, 
aliaque similia, quae ipse viderat, litteris consignaret? ¿Nonne et 
Lucas, quae ab Apostolis acceperat, ea se scripto mandasse in Euan-
gelu principio testatur ; Marcum vero , quae a Petro didicerat, ro-
gatum a fratribus scripsisse, auctores sunt vetetum Pattum plerique? 
>>Siue ergo Matthaeus, etloannes, siue Marcus, et Lucas ( sapien-

»ter 
(,fì Lib. III. d - verit. rellig. ch i !« . (< ) I . c o n t . g e , l t . C J p - ( 
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wter alt Canus (7) ) , quamuis illi visa , hi audita referrent, 
»non egebant quidem noua Spiritus sancti reuelatione ; egebant ta-
nnico peculiari Spiritus sanai directions «. Atque quod attinet ad 
verba et stylura , prudenter sentire ii semper nobis visi sunt, qui in 
Dei reuelationem ea referunt verba, quibus fidei mysteria , aliaque 
humanum caprum excedentia exprimuntur ; vt enim ad illa intclli-
genda humanae mentis acies, ita ad enuntiandum hutnana locutio sa-: 
tis non est : in rebus autem, aiunt, maxime planis atque fkcilibus, 
Vt in rerum gcstarum narratione, a Spiritu sancto excitatos Scripto-
res sacros fuisse, vt res et sententias scriberent : quibus tarnen ver-
bis , quoue .stylo, hoc ¡Horum delcctui permissum fuisse, Deo so-
lum dirigente, ne vel in minimis laberentur. In hac vero persuasio-
ne se maxime confirmant, quod variis in locis ipse sacer Scriptor 
rem vnam eandcmque non iisdem verbis, et ordine referat. Sic Mo» 
ses Decalogi praecepra non eadem dictione exprimit Exodi xx. qua 
Deuter, v. Euangelistae quoque eandeiu Christi sententiam non eis-
dem verbis proferunt. 

Secundum argumentum pro infallibili Scripturarum auctoritate 
suppeditat summa Dei veracitas fall i , et fallere nescia ; quod sic ad-
uersus incredulos proponitur : Deum esse summe veracem , ncque 

' posse auctorem mendacii esse docent Patres, et suadet ratio : ergo 
Scripturae diuinae infallibilem habeant auctoritarem opus est. Proba-
tur antecedens propositio : ex Patribus haec Chrysostomus habet (8): 
»mentiri non potest Deus«. Et Ambrosius(9): » ¿numquidnam men-
»titur Deus? Sed non mentitur, .quia impossibile est mentiri Deum. 
»Impossibile autem istud, ¿numquidnam infìtmitatis est? non vtique«. 

/) n « Augustinus demum scribit( 10): »s i velint inuenire quid Oainipotens 
' ^ ' " n o n potest; ego dicam , mentiri non potest«. Ratio ptaeterea 

suadet , quod quum Deus sit summum ens, debet esse summe bo-
nus, summe verax, summe potens, summe in vnoquoque perfectio-
nis genere excellens; atqui ita est summe bonus, summe potens, sum-
me perfectus, vt nulla sit in ipso malitia, nulla imbecillita!, nullus 
defectus: ergo ita est summe verax, vt nullum mendacium, nullus 
error in eo esse possit. Cui quidem argumentation! maximum accedit 
robur ex ipsarum Scripturarum testimoniis, pro his rcuincendis, qui 
illarum auetoritatem reeipiunt: legitur enim Num. xxm. »Non est 

» Deus, 
(7) Lib. it. cap. I8. (?) Ad Chromat. 
(8) Horn. xxxyiii. in Ioann. (10) Lib.xxti. de Ciuit.Deicsp.if. 
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» D e u s , quasi h o m o , v t mentiatur«. Et ad Rom. m. Est autem Deus 
» v e r a x « cet. Hoc argumentum ad extremum vsque duetum videre 
est in Cano ( 1 1 ) , Pctro A n n a t o ( i i ) , aliisque. 

C A P V T I I I . 

Argummorum, quibus Scripturae sacrae auetoritas oppugnai t/r, 
specimen exhibet, eorum addita solutione. 

Innumera ferme sunt argumenta, quibus Scripturae sacrae auetori-
tas nnpetitur ; quaeque vtramque, vt dicitur, paginam in huius ge-
nera elucubrationibus implenr. Omnia vero persequi nedum non va-
car , sed nec lubet ; ne praeter instituti limites vagati videamur. Spe-
cimen .taque quoddam tantum dabimus, praecipuis incredulorum, 
altorumque relligionis hostium adductis solutisque argumcntis. Sunt 
autem haec. Primum: nulla indiget Scriptura Deus vt crcaturas al-
loquatur, quum sit semper et vbique praesens: non ergo auctor Scrip-
turae est. Secundum: quum Deus lux sit vera in qua tenebrae non 
sunr vllac , non nisi per summam iniuriam ipsi ta,.quam auctori p r e -
cipuo tribuitur Scriptura adeo obscura, cuiusmodi ilia est quae vê-
tus Testamentum commet. Quum sit summa Veritas , haud decer ip-
si tabuere plurima quae fabulam redolent, cuiusmodi illa sunt, quae 
in Genesi narrantur de serpentis cum muliere colloquio, eiusdemque 
ex De. maledicane poena: ergo. Tertium : si quaccumque Scripto-
res sacri dixerunt, saltim quod attinet ad res et sentemias, ex Dei 
reuelatione vel inspiratione dixissent, praeceptum Paulli, vt Epis-
copi« sit vnius vxoris v i r , diuinum esser non humanum : proinde-
que non posset Summus Pontifex in eo dispensare; atqui reuera dis-
pensait quandoque : ergo. 

Quartum : Deum fuisse in insipientia locutum ; parum caute quae-
dam protuhsse tenendum foret ac blasphemum dicere; sed Paul-
lus in insipientia loqui se testatur ad Corinthios scribens ; profert 
etiam minus caute, se plus omnibus laborasse: non igitur Dei spiri-
tu insp.ratus locutus ille est. Quintum : praecepisse Deum Hebfaeis 
vt ahos deciperent nempe Aegyptios , his verbis Exod. x,. dicitur: 
" S c r 8 ° o m m P ' e b i - v t Postuler vir ab amico suo vasa argentea 
» e t e r e a : atque iubente Domino illoWeceptos fuisse, quoniam 

0 0 Lib.lt. cap. f l l ) . . . , . " d e * r K *> L l b- «• Apparat, art. J». 
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»deccptione digni erant« , Augustinus scribit(i): ergo summe vc-
rax ille non est , sed potest saltim mendacium aut deceptionem 
praecipere. 

Soluuntur autem haec quam facUlime. Primum quidem dicendo, 
quod etsi Deus Scripturis non indigeat vt homines alloquatur ; Ulis 
indigent homines ipsi , maxime ad vitandum erroris periculum, fi-
deique vnitatcm seruandam. Si enim vnicuique suam Deus volunta-
tem absque Scripturis manifestaret, possct quis pro lubitu quodcum-
que vcllet credendum vel agendum proponere , tanquam sibi a Deo 
manifestatum. Quod si aliquis negaret, haud posset Ulum redargue-
re. Habet veto quo id praestet in Scriptura , quae vt Paullus n. ad 
Timotheum ait: »vtilis est ad docendum , ad arguendum, ad cor-
ii ripiendum, ad erudiendum in iustitia«. Ad secundum soluendum 
fateamur oportet plurima esse in Scripturis sacris difficUia et obscu-
ra. Caussac huius obscuritatis aut difficultatis assignantur multae. 
Primigeniae habentur materies ipsa rerum , sensum et captum huma-
nuni praetergredientium ; neenon et stylus ipse, et narrationes sa-
crorum Scriptorum locutionibus figuratis , aenigmatibus , parabolis, 
prouerbiis, phrasibus, atque idiotismis redundantes. Quibus accesse-
te postea, quod spectat pracsertim ad vetus Testamentum , ingens 
mutatio quam hebraica lingua in captiuitate babylonica passa est, 
litteratum vocalium additione; neenon nominum quibus primitus vr-
bes, regiones , flumina, aliaque nominabantur; rituum quoque, vsuum, 
praecum, ac consuetudinum apud Hcbraeos. 

De cetera negare nemo audebit nihil obscuritaris in Scripturis es-
se , vbi fidei dogmata, vel morum regulas proponunt : quin potius 
ex nuda et simplici verborum prolatione suum sensum produnt. Exem-
plo sint loca haec: „ diliges Dominum Deum tuum « cet. Et: „tres 
11 sunt qui testimonium dant in Coelo, Pater , Verbum, et Spiritus 
»sanetus , et hi tres vnum sunt«. Prouidentissime vero sic a Dei 
spiritu factum vult Augustinus setibens (2): umagnifice et salubri-
„ter Spiritus sanetus ita Scripturain modificauit, vt locis apertiori-
11 bus fami occurreret, obscurioribus autem fastidia detergeret«. 
Deinde non ideo fabulis accensendae sunt res quae in Scripturis nar-
rantur, quoniam nobis eorum Veritas non innotcscit. Huiusmodi sunt 
quae de serpentis locutionc cum muliere., deque maledictione in Ula 
prolata narrat Moses, aliaque sexcenta. Adinucnere earum veritatem 

I n -
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Interpretes et Doctores, et testatam reliquerunt : videlicet, serpen-
telli doemonis ope muliercm fuisse allocutum : maledictionem aUe-
gorice doemoni accominodari ; naturali serpenti iuxta litteram. 

Tertium vt soluatur , apposite distinguendum est intet praeeep-
ta, quae in Scripturis legimus praescripta ad tempus solum seruan-
da, seu ratione loci, temporis, personarum, quae temporaria prop-
terea dicuntur ; et praeeepra perpetuo seruanda , quae et aeterna 
vocantut. Distinguendum etiam inter praeeepta illa, quae a Christo 
Domino Apostoli aeeeperunt, atque ea quae Apostoli post Christi in 
coelos ascensum populis tradiderunt. Hac enim distinetione posita ha-
betur Paulli praeeeptum de non ordinando Episcopo qui bigamus 
fiierit, non aeternum, neque ex his esse quae a Christo acceperat, sed 
tempotaneum, quodque ipse per acceptam a Christo potestatem, et 
Christi nomine et auctoritate tradiderat; proindeque humanuni et 
ecclcsiasticum, cuius vinculum soluere Ecclesia iure suo potest. 

Ad quartum dicendum : spiritu Dei locutum Ulisse Paullum ci, 
quae in argumento addueta sunt; quin inde horrendum quid aut blas-
phemum nos dixisse sequatur. Quae enim insipientia in Paullo esse 
videbatur, Dei sapientia erat; adco vt Apostolus non nisi coactum 
se'personam stulti et insipientis assumere adfirmct, inquiens: iifec-
iitus sum insipiens, vos me coegistis. Iterumdico, ne quis me pu-
lì tet insipientem esse, alioquin velut insipientem accipite me«. Sed 
nec minus caute locutum Ulum fuisse, quum se plus omnibus labo-
rassc dicit, illud ostendit quod continuo addidit : 11 non ego , sed 
»gratia Dei mecum«. 

Vltimum sic soluitur: certum vndequaque est potuisseDeum prae-
cipere, vt Hebraei vasa ab Aegyptiis peterent, et populum id exequi 
absque vllo mendacio vel simulatione. Quod si renerà decepti Ae-
gyptii sunt ab Israclitis dicentibus se reddituros ipsis quae commo-
dabantur ; in poenam id permisit Deus , quoniam furtum ipsi lici-
tum esse putabant. Sed num Israèiitae furtum patrauerint, non vna 
est Patrum sententia, vt constat ex Commentariis Calmet (3). Augus-
tinus autem, cuius auctoritas adducta est, se ipsum interpretatur ali-
bi (4), docetque quoinodo laudatum testimonium accipere debeamus, 
his verbis: „non operatur Deus in homine ipsam duritia.n cordis, 
„sed indurare cum dicitur quem emoliire noluerit«, cet. Quin et in 
hoc loco pro argumento citato ad Dei permissionem factum refert. 

D 2 SCHO-
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S C H O L I O N . 
Plurima argumenta hic soluenda supersunt ; quae tâmen genera-

li hac doctrina quis facile poterit declinare. Ersi enim multa in sa-
cris litteris legantur, quae videnrur arguere, àut a verbis Dei abesse 
veritatem, aut homines in errorem fuisse inductos, in quibus expo-
nendis multum operae Canus laudabiliter posuit (5); non est tamen 
cut de légitima earum intelligentia ambigamus. Praeprimis siquidem 
ex aliis Scripturae locis vcrum hulusmodi testimoniorum sensum hau-
rire poterimus. Insupcr recta ipsa ratio moner, vt Dei verba quae 
homines ab ipso deccptos sonare videntur, ad permissionem reuoce-
mus, non ad erroris immissionem: verba item, quibus euentus non 
respondit, non absoluta fuisse , sed conditionata intelligamus et com-
minatoria : et denique illos Deum excaecare quos non illuminât; in-
durare quos non emollit ; decidere a quibus non amouet errorem. 

C A P Y T I V . 

Praecipuas Scripturae sacrae editiones strictim memorai. Vtilga-
tae latinae auctoritatem tuetur. Concila Tridentini decretum 

ab haereticorum calunnia 'v indie at. 

Vulgata latina editio post Concilium Tridentinum au-
tlientica est : eaque sola inter latinas. 

Sed fontibus hebraicis, et graecis non fuit Concilii de-
creto anteposita: ncc ab omnibus mendis seu erra-
tis immunis declarara. 

/ 

ris Testamenti libri fere omnes conscripti fuere lingua pure he-
braica, qua Iudaei ante captiuitatem babylonicam vtebantur , vno 
excepto Daniele chaldaica lingua scripto, vt testatur Hieronymus(i). 
Ex his vero, quos'Christi Ecclesia Iudaeoium canoni addidit, Tobias, 
et Iudith, ac pars quaedam Esdrae, lingua chaldaica ; Ecclcsiasticus, 
ac primus Machabacorum hebraica; secundus graeca scripti fuere, 
ipso Hieronymo attestante (3). Ex nouo autem Testamento Euange-
lium Matthaei, et Epistolam Paulli ad Hcbraeos lingua syriaca fuisse 

s c r i p -
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scripta , quae diùersa licet sit a veteri hebraica , eadem tamen est 
cum hebraica vulgati, fuitque postmodum ludaeis vcrnacula , opi-
nante non pauci. Nos Hieronymo malumus subscriberc , qui, vno 
excepto Matthaei Euangelio, graece omnes o.nnino libros scriptos di-
cit (3). Nulla aurem extant amplius Scripturae sacrae librorum auto-
grapha scu originalia , sed tantum apographa seu exemplaria, va-
riaeque editiones seu versiones, diuersis temporibus linguisqae ador-
natae ; quas ad quaituor clases rcuocabimus. 

In prima est editio hebraica,, ad quam chaldaica, syriaca, et sa-
maritana reducuntur. In secunda graeca, eaque ex Bellarmini senren-
tia (4), denario numero comprehensa. Prima, omniumque antiquissi-
ma, ante Alexandri Magni tempora edita fuit , incerto licet auctore. 
Memlnit illius Clemens Alexandrinus (5). Secunda, omniumque accu-
ratior, qua vsa Ecclesia per annos fere 600. fuit, hodieque vtitur Ec-
clesia graeca, ea est, quam curante Prolemaco Philadelpho Aegypti 
Rege septuaginta seniores Iudaei seu Interpretes condiderunt. Me-
minit illius Eusebius (6), aliique. Tertia facta est ab Aquila Ponti-
co , anno Imperatoris Adriani XII. eodem Eusebio referente. Quartata 
edidit Theodosion imperante Commodo. Quintam Symachus aetate 
Seucri Augusti, vel vt aliis placet Ludi Veri. Sexta Hiericuntina die-
ta, quod in vrbe Hicrico inuenta sit in doliis quibusdam, quae nul-
lius auctoris nomen praesefert. Séptima Nicopolitana nuncupata, quo-
niam Nicopolis inuenta dicitur. Octauam Origines contexuit ex sex 
praecedentibus , arque Hieronymo adserente (7) sic obtinuit, vt Bi-
bliothecas omnes impleuerit, et communis sit appellata. Nona Lucia-
ni Presbiteri et Martyris. Decima tandem Hesychii est, qui versionem 
70. Interpretum correxit, et Aegypti Ecclesiis tradidit. 

Tertiam clasem obtinet editio latina , et illa etiam multiplex; 
nempe, quae sanctorum Hieronymi et Augustini aeuo circumfcre-
batur ; quae a Hieronymo ipso facta est ; quacque saeculo praeser-
tim XVI. a catholicis, et heterodoxis editae sunt. Ex his ptaeeipuae 
sunt antiqua, quam Augustinus italam, Hieronymus communem, Gre-
gorius 'veterem, Orosius •vulgatam appellat ; deinde noua , quae sa-
ne Hieronymi versio fuit : denique ilia, quae post S. Gregorii tempo-
ra conflata ex antiqua, et ex noua fuit. Et haec est hodierna vulgata 
nostra latina, quae iam ¡am inualuit in Ecclesia. Mittimus latinas ver-

sio-
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siones Sanctes Pagnini, Isidori Clarii, Benedica Arias Montani, et 
Vatabli inter catholicos ; et Munsterii , Oecolampadii, aliorumque 
inter haereticos, vt ad quartam clasem versionum veniamus. Earn te-
net vcrsio vernacula, quae pro idiomatum varictate varia est, ha-
betque et catholicos, et acatholicos auctorcs. Haec veluti ad alia 
properantes diximus. 

Auctoritatem itaque vulgatae latinae editionis, quae prima pro-
positione stabilita fuit, ad oculum demonstrate oportet, vel hoc so-
lo argumento: editio ilia authentic^ eft, quam Ecclesia authenticam 
declarauit sollemni iudicio, iure suo vtcns, nec nisi iustissimis ducta 
caussis ; atqui Ecclesia in Concilio Tridentino adunata vulgatam lati-
nam editionem authenticam inter ceteras latinas cditiones iure suo 
vtcns declarauit; idque iustissimis ducta caussis ac momentis : ergo au-
thentica ilia est, eaque sola inter latinas, post Concilii Tridentini 
decrerum. Probant propositioncm minorem verba ipsa decreti, quae 
sunt huiusmodi (8): »Sacrosancta Synodus considerans non parum 
» vtilltaris accedere posse Ecclesiae Dei , si ex omnibus latinis editio-
nnibus, quae circumferuntur, sacrorum librorum, quaenam pro au-
11 thentica habenda sit innotescat, statuit et declarar, vt haec ipsa 

vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum vsu in ipsa pro-
li bata est in publicis lectionibus , praedicationibus, et expositioni-
ii bus, pro authentic! habcatur , et vt nemo illam reiicere quouis 
«praetextu audcat vel praesumar«. 

Quod autem in ferendo decreto iure suo Ecclesia vsa sit, mo-
mentaque ac caussas aequissimas habuerit, constat primo ex co quod 
ad Ecclesiam iure suo attinet de Scripturis canonicis ferre iudicium, 
vt tenent Irenaeus (i>), et Augustinus (io)i ¿eccur ergo non erit et 
sui iuris de illarum authenticitàte iudicare? pracseriim quum hoc iu-
dicium ncc ex Scripturis ipsis, nec ex priuata cuiusuis opinione fe-
rendum sit, vt multis Canus demonstrat (i i). Praeterea, iustissimas 
Concilium habuisse caussas decretum cuincit ; scilicet vtilitates inde 
hauriendas, incommoda vitanda. Praeter has tamen in decreto expres-
sas indubium quin Patrum menti obuersaretur auctoritas, quam olim 
vulgata latina habuerat; obtinuit enim in Ecclesiis statim ac lucem vi-
dit, in omnibus quidem quoad nouum Testamcntnm , in aliquibus 
saltern quoad vetus ; imo et post Hicronymum obtinuit verslo Tes-

ta-
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tamenti veteris in Ecclesia Romana ; atque a saeculo VII. vsque ad 
Concilii Tridentini celebrationem in omnibus Ecclesiis Occidentis. 
Caussas alias rationesque adducit Canus ( u ) . 

Norunt haeretici, maxime rccentiorcs, quam sir efficax inuic-f 
tumque argumentum ex Concilii Tridentini decreto sumtuin. Hinc vt 
illud eluderent nullum non mouerunr lapidem. Primo quidem ante-
positam vulgatam latinam fuisse hebraicis er gracis fontibus, aiunt, 
voce ilia authentica addita, qua vsa Synodus est. » Decernunt, scri-
» bit Caluinus (1 3 ) , etiamsi ex fonte ipso purum liquorcm proférant, 
»etiamsi ex certa ventate falsum coarguant, minime esse audiendos «, 
Insu per contendunt declarasse Concilium, nec textum hebraicum, nec 
textum graecum authenticos esse , seu primaeuos illos, quibus primi, 
tus Apostoli, ceterique sacri Scriptores libros conscripserunt. Impug-
nant quoque in decreto verba ilia; »nemo illam reiicere quouis prac-
11 textu audeat vel praesumat « ; quoniam, inquiunr, errores plurimi 
in vulgata reperiunrur. Hacc calumniantur. Quam vero falso, secun-
dae propositionis superius positae probationes demonstrabunt. 

Atque quod spcctat ad primam eius partem constat ilia eviden-
tissime ex Concilii mente ac scopo : nam mens et scopus Concilii 
fuerc , quaenam ex variis editionibus latinis, quae tunc temporis cir-
cumferebantur, aptior esset ad fidem firmandam, er mores regulan-
dos ; haec enim sunt Concilii verba : 11 considerans non parum vti-
»litatis accedere posse Ecclesiae Dei, si ex omnibus latinis editioni-
» bus, quae circumferuntur, sacrorum librorum, quaenam pro au-
» thentica habenda sit innotescat«. Non ergo anteposita illa a Con-
cilio fuit fontibus hebraicis et graecis , cum quibus earn nullo modo 
comparauit. Accedit Theologorum auctoritas in confirmationem : Bel-
larminus de re ista loquens ait (14): »hoc ideo mendacium voco, 
»quia nihil huiusmodi in decreto legitur; nec enim Patres fontium 
11 vllam mentionem fccerunt«. Habet similia Alphonsus Salmeron (15), 
aliique. Reliquit igitur Concilium hebraicos graccosque fontes in 
sua, qua gaudebant, auctoritate, quae cum authenticitate vulgatae non 
pugnat, quum sint generis diuersi. 

Probatur modo secunda propositionis pars. Eo tantum sensu Con-
cilii decretum intelligendum est, quod vulgatam Iatinam incorruptam 
definierit in rebus alicuius momenti, seu quae ad fidem, vel mores 

per-
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pertinent; minime vero, quod nulla omnino menda seu errata, etiam 
leuia, in ilia reperiantur : non ergo ab erratis omnibus immunis ilia 
declarata fuit. Probatur antecedens: duo hacc Concilium praestitit: et 
definiuit vulgatam valere ad fidem faciendam, seu quod in idem re-
dit, authenticam esse: synonoma etenim haec sunt; et praecepit set 
lectis Doctoribus, vt eius cmendationi incumberent; idque eo tempo-
re quo suum promulgaucrat decretum ; sed primum probat, Conci-
lium in ea fiiisse sentcntia, quod vulgata latina editio cotrupta non 
sit in capitibus ad fidem moresue pertincntibus ; secundum vero euin-
ci t , haud indicasse Concilium immunem illam ab omnibus mendis, vel 
leuissimis, esse : ergo. Probatur minor ex testimonio Theologorum, 
qui Concilio interfucre : ex his Andreas Vega scribit (i 6): „catc-
» nus voluit Synodus earn authenticam haberi, vt certum omnibus 
«esset nullo earn defoedatam errore , ex quo perniciosissimum ali-
li quod dogma in fide et morlbus colligi possit«. Et Melchior Ca-
nus(17) : „vulgatam retineri debere, inquit, in his omnibus quae 
„ a d fidem et mores spectant«: ergo Concilium hoc vnum definire 
voluit. Sed constat deinde Condili mandatum , nedum fuisse extunc 
exequutum , sed a summis Pontificibus Pio IV. et V. Sixto V. et d e -
mente VIII. ad exitum vsque duetum perfectumque. 

Nec dictis obest, quod Augustinus scribit ( 1 8 ) , Hieronymum er-
rare in aliquibus potuisse in sua ex hebraeo latina versione : quod 
Hieronymus ipse dicat(is>), aliud esse Vatem, aliud Interpretern; nam 
illc errare non potest, hic vero potest : ex quibus colligi videtur, 
non potuisse Concilium vulgatam versionem, in his etiam quae ad 
fidem aut mores spectant, authenticam dedarare ; seu non discre-
pare a primaeuo Scripturarum textu, quum iudicare non potuerit il-
lius auctorem infallibilem fuisse , Hieronymo , et Augustino attestan-
tibus. Non inquam obest : satis cquidem fuit vt Concilium illud de-
finierit, quod iudicasset re vera non errasse eius 3uctorem in his 
quae sunt fidei aut morum, quamuis re ipsa errare potuerit. 

( i ì ) Lib. .xv. cap. » . 
( 1 7 ) Lib. i l . cap. I ! . 

( i I ) Epist. x. 
( i > ) Praefat. in Ptntaib. 

C A -

C A P V T V . 

De sacrarum traditionum auctoritate. Earum existentia ac robur 
propugnantur. 

Extitit semper in Ecclesia traditio diuina : extantque 
modo diuina et apostolica. 

Ex Christi et Apostolorum traditionibus firmissima eruun-
tur argumenta , et ad Fidei dogmata comprobanda, 
et ad Ecclesiac consuetudines sustinendas. 

T raditionis nomen , quod maiorum doctrina sonar, varie apud Theo-
logos accipitur. Intcrdum quidem latissime pro quolibet docttinae ge-
nere, siuc scripto, siue non scripto, siue vero , siue falso, siue sacro, 
siue prophano , ab vno alteri commumcato. Qua amplissima signi-
ficatione lex antiqua Mosi a Domino in monte Sinai tradita, a Mo-
se deinde Iosue , a Iosue Senìoribus , a Senioribus Prophetis, a Pro-
phetis denique magnae Synagogae viris, traditio dicitur. Praeterea 
sumitur iuxta vsitatam loquendi phrasim minus late pro doctrina 
quum sacra, tum prophana, non scripta quidem , sed viua voce per 
maiores ad posteros tradita, cuiusmodi ilia est, qua nunc varia vete-
rum gesta scimus. At nos cam hic accipimus strictim pro doctrina 
pietatem aut relligioncm spectante, viua voce, ac velur ex aure in 
aurem a maioribus ad posteras transmissa. Hanc Dei digito, non in ta-
bulis lapideis-, sed in Ecclesiae visceribus consignatam agnoscimus. 

Neque eam velut diuinarum Scripturarum additamentum quod-
dam habemus , sed complementum potius, earumque quasi commen-
tarium, vt aduersus Graecos in Concilio Florentino latius expositum 
fuit. Hinc intelligitur, quam falsus et ineptus est Geneuensis qui-
dam Minister ac Professor nomine Pictetus, qui Nouatorum omnium 
vocem ferens germanam traditionis notioncm peruertit. adserendo, 
apud Romanae communionis Theologos nihil aliud traditionis nomine 
venire, quam Romanorum Pontificum decreta, diu ab Apostolorum 
aetate et obitu ad eorum doctrinam adiuneta : constat enim ex his, 
quae dicta suat, et ex Conciliorum dcclarationc, ac 'vnanimi catho-
licorum sensu , traditionem nss dicere et agnoscere doctrinam scrip-

Tom. I. E to 
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to non consignatam ; scripto quidem canonico et diuinie auctorita-
tis : nam plura Cliristi et Apostolorum doctrinac capita in antiquo-
rum Conciliorum Patrumque scriptis habentur. Veruni haec obiter. 

Scd traditionis strictim ac theologice acceptae multiplex fcrtur 
partitio. Earn ab Auctore, a materia, a duratione, a loco, nostri 
Theologi distingunt. Quarum est ab Auctore distinctio, alias diuinas 
dicunt , alias apostolici is , alias ecclesiasticas. Diuinac sunt quas 
Christus ipse Apostolis commendauit ad nos transmittendas ; aposto-
licae, quae ab Apostolis ; ecclesiasticae , quae ab eorum successori-
bus originem ducunt. Quoniam vero Theologi dupUcero veluti per-
sonam in Apostolis spectare solent , alteram Christi Praeconum , qui 
quod ab eo edocti fuerant, in alios transmissetunt ; alteram Pasto-
rum, quos »Spiritus sanctus posuit regere Ecclesiam Dei « , in cuius 
commodum nonnulla propria auctoritate sanxerunt, aliam adsignant 
apostolicae traditionis diuisionem in diuino-apostolicas , et pure-apos-
tolicas. Gcminae huius apostolicae traditionis distinctionem dedit Paul-
lus in capite va. Epistolae primae adCorinthios, vbi v. 3. ait : »prac-
„cipio non ego, sed Dominus««, et v. 10. »cetcris ego dico, non 
» Dominus « . 

Quae a materia insuper distinguntur traditiones triplicis illae ge-
neris sunt, fidei nempe, morum, et disciplinae. Ad primam clasem 
pertinent ea omnia quae fidei dogmata sunt, nec nisi traditione ha-
bentur. Ad secundam, quae in morum informatione consistunt. Ad 
rertiam demum ea, in quibus ecclesiasticae politiae et rituum sum-
ma est , qui in Sacramentis administrandis et cclebranda Lyturgia 
vsurpantur. Quae item a duratione distinguuntur traditiones, aliae 
temporariae sunt, quarum ratio breuis et ad tempusfuit; perpetuae 
aliae, quae scilicet caussam habuerc perpctuam ac perennem , vt in 
Ecclesia seruarentur. A loco tandem gcncrales aliae sunt, quae vbi-
que obtinent', aliae particulates, quae certis tantum in locis vigent. 
Harum quaedam necessariae seu necessario et ex praccepto seruan-
dae > aliae liberae et per modum consilii latae. 

Singulorum exempla quaedam subiicimus. Sunt traditiones diui-
nae , et diuino-apostolicae perpetua B. Mariae virginitas ; Baptisma 
paruulis collatum; librorum canonicorum diuinitas , aliae. Purac-apos-
tolicae, obsematio Dominicae loco Sabbati, quadrjgcsimac , et quat-
tuorTemporum institutio, ceterae. Ecclesiasticac, Festorum obserua-
tio, abstinentia a carnibus statutis diebus , crucis iu fronte signan-

dae 
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dae consuetudo, candelatum, cinerum, aliorumque benedictio. Fi-
dei traditiones sunt quattuor Euangelia , Septem Sacramenta, aliae. 
Morum sunt, quae in traditione ecclesiastica continentur; discipli-
nae , quae ritus spectare diximus. Vniuersales desumuntur ex diuinis, 
apostolicis, et ecclesiasticis. Particularis fuit obseruatio ieiunii die 
sabbato Romae. Perpetuae sunt diuinae, et diuino-apostolicae. Tem- ... 
porariae, trina immersio in Baptismate, communio laicorum in vtra- ' 
que specie, Agapes, mutua oscula post preces. Necessariae, praefa- " 
ta Festorum obseruatio, aliae. Liberae, aspersio aquaelustralis, cru-"*'-
eis in fronte signatio, cetcrae. 

Extitisse autem semper in Ecclesia diuinam traditionem, ac stare 
modo diuinam et apostolicam, quod prima propositione resoluimus, 
hoc argumento demonstratur : Ecclesia, seu potius reuelata relligio, » 
triplicem statum habuit; videlicet legis naturae ab Adamo ad Mosern, •-». 
legis hebraicae a Mose ad Christum, et legis euangelicae a Christo , 
ad nos vsque : atqui in duobus prioribus statibus extitit diuina tradi- . 
tio ; in tertia diuina et apostolica extat ; ergo. Probatur propositi» 
minor quoad primum relligionis statum : Ecclesiae fides in lege na- " * ' 
turae sola traditione potuit conscruari ac conseruata fuit : nam pri- '« 
mis illis sacculis nullam ante Mosern Scripturam fuisse ccrtum adeo 
est, vt vel ipsi Nouatores negare non audeant : certuni aeque est 
fuisse tunc veros Dei cultores : ergo. Probatur quoad secundum sta-
tum : plura ludaels praeter ea quae a Mose pracscribuntur, fuerunt 
ad obseruandu m proposita : cquldem Mosern non legem solum , sed 
secrctiorcm legis enarrationem iti monte diutnitus accepisse , praecep-
tumque illi a Deo fuisse , vt legem quidem populo scriberet i legis 
vero occulta mysreria ipse Iosue, hic deinceps succedentibus Sacer-
dotibus traderet, tenent non modo celebres hebraeorum Rabbini, sed 
ex catholicis Hilarius ( 1 ) , et Orígenes (2) : ergo. 

Postremo probatur minor propositio pro legis euangelicae statu. 
Primo : Christum Dominum viua voce, non scripto suos docuisse 
Apostolos, Scripturae docent, testantur Patres, suadetque ipsa ratio: 
ergo aetate etiam Christi traditionem extitisse constat. Probatur ante-
cedens : a Dauidc praenuntiatur Christus, vt qui aenigmaticam doc-
trinam discipulis esset traditutus, iuxta illud, quod Matth, xiii. scrip-
tum est: »aperiam in parabolis os meum , eiuctabo abscondita a 
» constitutione mundi«. Ex Patribus deinde haec Orígenes scripsit (3): 

E 2 » Iesus, 
( 1 ) Super Psalm. 11 . ( t ) Horn. v . in Num. ( 1 ) L i b . 1 . coatra Celsura, 
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„Iesus , qui nos instruxit, nullum de se opus reliquie «. Chrysosto 
nius haec habit (4) : iisiquidem nec Apostolis scriptum aliquod tra-
il didit Christus «. Et qui omnium vox est, S.Thomas sic loquitur (5): 
immilli libri ab eo scripti habentur in canone Scripturarum«. Acce-
dir ratio ex A u g u s t o depromta (6-) : usi Christus quem pagani ipsi, 

^ ¡ ^ ¿ . t i s i non Dcum , sapientissimum tarnen hominem affirmant fiiisse, 
u r aliquos scripsit, proferant cos. Profecto enim vtilissimi et sa-

¿ ^ » " ì i l u b e r r i m i sunt, quos, vt ipsi fatcntur , vir sapientissimus scripsit: 
¡ / a m i i s i autera timent profetre, vtique mali sunt. Porro sì mali sunt, non 

' e o s sapientissimus scripsit : sapientissimum Christum fàtentur : non 
v »etgo tale aiiquid scripsit«. Aliam rationem adducit capite 10 . A u -

"rX^gustinas. Nullum, ergo a Christo scriptum fiiisse librum'cx Scriptu-
ris, ex Patribus, et es ratione euincitur. Quin et fuisse conueniens 

Ttctm »Christum, suam^octrinam non scribere,scd tradere, ex ipsius Ma-
g ' s i r i < % n i t a c c > doctrinae excellentia, et ratione earn tradendi S .Tho-

to M U M S " * "gumentatur( 7 ) . . 
. T Sccundo probatur eadem propositio minor : Apostoli acceptàm a 

T * '"Christo doctrinam partim scripto , partim viua voce tradidcrunt: 
7 !Mrn 'c*v a it enim Paullus 11. ad Thessal. cap. v. v. 1 3 . »state , et tenete tea-
O J »ditiones, quas didicistis, siue per sermonem, siue perEpistolam nos-
V^-Ì*. . « tram«, ioannes quoqueEpist.it. v. 1 2 . iiplura habens vobis seri-

ubere nolui per chart am et attramentum : spero enim me futurum 
iiapud vos , et os ad. os loqui«. Docet id ipsum Patrum consensus, 
Dionisii inquam (8)., Clementis Alexandrini (9), Ircnaei (.10), Cypria-
n e n ) , Augustini ( 1 2 ) , ceterorum. Suffragate ratio : si enim omnis 
Christi doctrina ab Apostolis scripto tradita fuisset, tradita certe sic 
fuisset omnis eius praedicatio per ciuitates et castella; ea insuper quae 
löcuuis est Dominus cum discipulis sedens, eosque erudiens ; quae 
protulit etiam et in synagogis loquens, et in tempio docens, et rur-
bas alloquens; quae tandem per dies quadraginta ipsis discipulis di-
xit in multis argumentis loquens de regno Dei ; at hoc et falsum om-
nino , et impossibile fuit ; dicente Ioanne capite vitimo sui Euangelii 
v . 25. il sunt autem et alia multa , quae si scribantur per singula, 

(4) Horn. i. io Matthaeuai. 
(!) 111. p. q. 4 1 . Mi. 4-
(e) Lib.i. de consensu Euang.cap.i. 
(7) III. p. q. 4 1 . are. 4. in corp. 
(») Eccl. hierarch. cap. x. 

(e) Lib. de Pascli, apud Euseb. lib. 
vi. cap. 1 r. 

(10) Lib. in. capp; j . et 4. 
( 1 1 ) De ablucione pedum. 
(1 2) praecipuclib.ii.conc.Don.cap.7* 

11 nec ipsum arbitrar mundum capere posse eos , qui scribendi sunt, 
iiUbros«: ergo Apostolorum temporibus diuina extabat traditio. 

Probatur tertio : multa pertinent ad christianorum doctrinam, quae 
nec aperte, nec obscure in Scripturis continentur. Sunt hui us modi: 
Martyrum memorias celebrandas esse, eorumque auxilium imploran-
dum; Sanctorum imagines venerandas esse, alia; quae tamen ita fir-
miter Ecclesia retinet, ac si sacris litteris tradetentur : traditione igi-
tur ducta Ecclesia dogmata ilia credit. Ex quibus omnibus haec cx-
urgit argumentatio : si Apostoli viua voce a Christo edocti sunt ; si 
ipsi etiam auditores suos hoc modo plurima docuerunt ; si subsccu-
tis saeculis ad nostram vsque aetatem multa fidei et telligionis ca-
pita retinentur in Ecclesia, stupidus plane sit opus est , qui traditio-
nem ab initio euangelicae legis exiitisse, ac modo in Ecclesia extare 
negauetlt ; at omnia haec demonstrata sunt : extat ergo in lege euan-
gelica traditio diuina et apostolica. 

Sed haereticorum peruicacia cogit nos alia hlc argumenta produ-
cere. Fatcntur equidem ex illis plurimi in ipso nascentis Ecclcsiae ex-

ordio traditionem extitisse ; temporis tamen decursu Ecclesiali! ab opr 
timo maiorum instituto degenerasse, traditionemque adulterasse. Ita 
post veteres nonnullos, Caluinus (1 3), Melancthon (14) , I.utherus ( 15) , 
aliique, quorum meminit Staplctonius ( 16). Qua vero fronte id di-
cant sequens demonstrario declarabit : Ecclcsiam habere modo ma-
iorum traditiones incorruptas ac illibatas euincit pactum illud Isaiae 
ìix. V . 2 1 . „ h o c foedus ineum cum eis, scilicet cum Ecclesia vt ex-
„ ponunt Patrcs, spirirus meus qui est in te , et verba, mea quae 
iiposui in ore tuo, non recedent de ore tuo , et de ore seminis tui, 
iidicit Dominus, amodo et vsque in sempiternum«. Quem locum ex-
ponens Cyrillus Alexandrinus, ait ( 1 7 ) : „ h o c verbum fidei in nobis 
»er ir perpetuo , et de ore nostro non cessabit, sed illud ad posteri-
„ tatem vsque transmittemus « . Habent similia Epiphanius ( 1 8 ) , et Vin-
centius Lyrinensis(i9). Concilia quoque retinendas ac venerandas es-
se traditiones definiere; praesertim Nicacnum 1!. et Tridenrinum in 
decreto de canonicis Scripturis-: retinet erg» Ecclesia incorruptas tra-
ditiones. 

Quam vero firmum sit desumtum ex Chtisti et Apostolorum tradi-

tio-

( i r ) L i b . 1». IiBtitut. cap. 1 . ( , 7) ' Comment, in Isaiaul lib.v. 
(14) Ad eap. in. Episr. i. a.1 Cor. ( 1 1 ) Hacr. ixx. 

( 1 ; ) Incolloq.latin. (i<) Lib.i.cap.j. ' ( i i ) Lib.coni. proph. rocum nouii. 
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tionibus argumentum, quod altera propositione adsertum fuit, modo 
videarous. Ac primo ex his, quae de auctoritate sacrae Scripturae 
agentes diximus, aperte colligitur, argumenta ex Christi et Aposto-
lorum traditione ducta, lirma et ineluctabilia esse: traditio siquidem 
Dei verbum est. Deinde demonstratur ex Conciliis, etPatribus: nam 
Ecclcsia in Conciliis, et Patres in suis scriptis traditione vsi sunt, vel-
ut medio ad fidem roborandam moresque defendendos firmissimo. 
Sic Romana II. Synodus traditione haeresim Nouatianam damnauit; 
Nicaena Oecumenica I. Arium; Ephesina I. Nestorium. Ex Patribus 
vero Epiphanius haec verba habet (20): »oportet et traditione vti; 
»non enim omnia a diuina Scriptura accipi possunt: quapropter ali-
» qua in Scripturis, aliqua in traditione sancti Apostoli tradiderunt«. 
Et Augustinus ( 2 1 ) expresse probat datum ab haereticis Baptisma va-
lere ex traditione. »Consuetudo ilia, inquit, quae opponebatur C y -
«priano, ab eorum (nempe Apostolorum) traditione exordium sumsis-
>ise credenda est , sicut sunt multa quae vniuersa tenet Ecclcsia; 
»et ob hoc ab Apostolis praecepta bene creduntur, quamquam scrip-
5i ta non reperiantur«: ergo quod ex Christi et Apostolorum tradi-
tione eruitur argumentum , firmissimum pro fide et moribus est; quin 
et ad haerericos confutandos maiorem in traditione vim esse, quam 
in Scripturis, ex eo Patres colligunt, quod Scripturae in varios sensus 
facile trahantur; nec quis verus sit, nisi traditione certo cognosci pot-
est : vnde omnis fcrme cum haereticis disputatio ad Ecclesiae tradi-
rionem reuocatur. Alia momenta pro hac adsertione producit Mel-
chior Canus (32). 

C A P V T V I . 

Eorum errores, at que argumenta , qui traditionis auctoritati re-
fragantur , refert, et soluit. 

N i h i l praeter Scriptum sacras diuinam habere auctoritatem error 
fuit haereticorum pene omnium. De Arianis testis est Augustinus (t); 
de ipsis , Nestorianis , Eutychianis , et Iconomachis Synodus VI. ge-
neralis (2); de Wiclefistis Thomas Waldensis ( 3 ) ; de Arianis Epipha-

niuss 
(10) Hier. 1x1. 
( 1 1 ) Lib. v. de Bap. cap.z . 
( f i ) Lib. in. cap, 6. 

(1) Lib. I. contra Maximinum. 
(x) Ariath. vu. 
(1) Doc:, fid. auciq. lib. 11. cap. ¡9. 
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nius (4); de Eunomianis Basilius (5 ) ; de Valentinianis, et Marcioni-
tis Irenaeus(é), et Terrai lianus (7). Quem tarnen errorem postremis 
temporibus suscitarunt Nouatores, Lutheram potissimum, vt erudi-
tis omnibus notum est, sibi per summam impudentiam persuasi, nul-
lo modo demonstrari posse, quod a Christo et Apostolis traditio des-
cendent > quum illi solum qui Christum et Apostolos audiere, quid 
illi locuti sint, nosse potuerint : hinc'colligentes nullam fidei contro-, 
uersiam traditione posse finiri r sed vnicc Scripturarum testimoniis. 

Errorem hune his argumentis communirc satagunt. Primum iDeu-
teronomii iv. v. 2. legitur: »non addetis ad verbum quod vobis lo-
iiquor, nec auferctis ex eo«. Paullus insuper 11. ad Timotheum 3. vv . 
16. et 1 7 . »omnis Scriptura, inquit, diuinitus inspirata vtilis esr ad 
»docendum, ad corripiendum , ad erudiendum in iustitia, vt perfec-
»tus sit homo Dei ad omne opus bonum instructus «_ Et Matthaei 
xv. v. 3. Christus Pharisaeos increpat diccns: »¿quare et vos trans-
»gredimini mandatum Dei proprer traditionem vestram«? Traditio 
ergo necessaria non fuit ex quo extitit Scriptura , sed prohibita om-
nino est.. 

Secundum : Patres doccnt omnia fidei et morum dogmata Scrip-
turis contineri. Adserit enim Augustinus (8) : »in his quae aperte po-
li sita sunt in Scriptura, inueniuntur ilia omnia quae continent fidem 
»moresque viuendi«. Hieronymus ctiam scribit (9) : »hoc quia de 
»Scripturis auctoritatem non habet , eadem facilitate contemnitur, 
»qua probatur«. Proferunt similia alii Patres : ergo ad nihilum tra-
ditio necessaria fuit ex quo extitit Scriptuta. 

Tertium : haud possunt peti argumenta firma ex his, quae tem-
porum vicissitudini et mutationi obnoxia sunt ; atqui traditio non 
semper immutata perseuerat, vt de communione sub vtraque specie 
constat: ergo. Deinde: ve! maxime mfidelem ac incertain traditio-
nem esse ex eo sequitur , quod facile contingere possit, vt non per-
fecte audiatur, vel in obliuionem nonnuuiquam veniat, vel etiam 
ab eo qui acceperat aliis non tradatur prius quam moriatur : ergo. 
Tum illud: impossibile omnino esse veras traditione s a falsis secer-
nere suadet veterum quorumdam opinio crcdentium Christum post 
vniuersalem resurrectionem per mille annos cum praedestinatis in tet-

ris 
M Hacr.txxnr. ( 7) Lib.in.de prescript. 
(i ) Lib. de Spir. s. cap. ! y. (8) Lib: 1. de doct. christ, cap. 
(«) Lib. 111. aducrs. haer. cap. t . (j) Jn cap. xxm. Matth. 
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ris rcgnatur um : nempe huic eirori, traditionis apostolicae obtentu, 
idhaesit Papias ; Itenaeum, aliosque lue auctoritate rrahens : ergo. 

Sed ad ea quidem, quae ex Scripturis obiecta sunt, hoc ordine 
respondetur : Dcuteronomii verba non excludunt traditionem : non 
enim dixit Moses non addetis ad verbum quod scribo vobis, sed quod 
praecipio. Verbum autem Dei, siue scriptum, siue traditum illud sit, 
verbum quidem a Deo praeceptum est. Paulli autem verba ex Epis-
tola ad Timotheum vtilcm Scripturam sacram esse euincunt, sed so-
lam jufficere ad docendum , corripiendum, erudiendura, cet. non 
euincunt. Christus demum apud Matthaeum, non de traditione sua, 
sed Pharisaeorum loquitur , ait siquidem propter traditionem -ves-
tram. Nisi illud addere pro omnium horum locorum solutione veli-
mus, nedum non esse necessariam, sed prohibitam eriam a Mose, 
Christo, et Apostolo additionem quamlibet verbo Dei contrariam. 

Ad secundum quod attinet, Augustinus sic intelligendus est, vt 
in Scripturis ea omnia inueniantur, quae fidem et mores vluendi con-
tinent quoad ea , quotum fides et cognitio explicita cuique necessa-
ria sunt ; videlicet praecipua mysreria in Symbolo contenta, ac mo-
rum principia quae in Decalogo sunt : non ita vero quantum ad ea, 
quorum fides explicita ad salutem cuique necessaria non est ; vt quo-
rumdam Sacramentorum cognitio, aut conclusionum quae ex Deca-
logi praeceptis sequuntur. Hieronymus autem de ¡Horum opinione 
loqucbatuf, qui cuiusdam libri apocryphl pondere muniti, existima-
bant Zachariam, quem Iudaei occiderunt inter tcmplum et aitate, 
fuisse Zachariam pattern Ioannis Baptisrae. 

Tertium argumentum vt dìluatur rationes singulae , quibus inni-« 
titur, soluendae sunt. Ad primam ¡taque dicendum : traditiones, quae 
ad disciplinam expectant, mutation! obnoxias esse ; cuiusmodi fuit 
communio sub vtraque specie : non sic vero traditiones, quae fidem 
ac mores attingunt. Ad secundam dicere possumus, vt haereticis mo-
re suo reponamus: vel maxime ridiculum esse credere traditionem 
non posse cadem fide adseruari in cordibus fidelium, ac si scripta il-
ia foret. Ncque enim Scriptura spiritus Dei viui , cuiusmodi traditio 
est , facilius quam Scriptura attramenri deletur. Pertinet namque ad 
Christi prouidentiam, vt traditio in Ecclesia fideliter custodiatur, non 
secus ac Scriptura. Quam prouidentiam si tollimus, nec Scriptura ipsa 
sarta tecta scruatur. Vlrimum sic soluirur: regulae quaedam sunt, seu 
viae , quibus traditio vera a falsa, diuina ab humana disùnguantur; 

quas 

PARS I I . CAP. V I . 4R 

quas si Papias fuisset secutus in memoratum millenarü regni errorem 
neutiquam incidìsset : sed quum exigui serisus vir ¡He esset , spiritua-
lem et mysticam Apostolorum traditionem corporaliter et iuxta litte-
ram suscepit : decepti vero a Papia Ircnaeus, aliique fuere, quod ere-, 
diderint, nec tamen discusserint, an vera dicenti credideriiit. 

S C H O L I O N . 
Quando autem hue ventum est, vias illas,seu regulas sternere ope-

re praetium erit, quibus diuinas traditiones agnoscere certo possimus, 
easque ab humanis secernere. Harum prima esto: »dogma quod vni-
» uersa tenet Ecclesia, licet in sacris litteris non rcperiatur, diuinae 
»tradirionis est«. Ecclesia enim errare non potest, quum sit colum-
na et firmamentum veritatis, vt Paullus t. ad Timorheum air. Hinc 
Irenaeus docet (io) ex Ecclesiarum consensu iudicari debere , an doc. 
Irina aliqua vera sit, atir falsa. Et Augustinus in suis contra Pclagia-
nos operibus haereticam illorum doctrinam esse ex co probat, quod 
omnes orbis Ecclesiae subscripsissent iudicio aduersus earn lato a Sy-
nodis Carthaginensibus , ac summis Pontificibus Innocentio et Zo< 
cimo. 

Regula secunda: »doctrina, quam vniu:rsa Christi Ecdesia per-
ii petuo amplexata est, ex diurna traditione venit, tametsi nulla eius 
»'in Scripturis mentio fiat«. Vna enim quum sit Ecclesia, diuersis li-
cet saeculis distincta, quam quouis sacculo admisit doctrina vere di-, 
uina est, quamuis ¡n Scripturis non legatur. Nam vt Lyrinensis seri-
bit (i i ) : »in ipsa item catholica Ecclesia magnopere curandum est, 
.»vt id tepeamus, quod vbique, quod semper, quod ab omnibus 
»ereditimi est«. 

Regula tertia : » praxis quam Deus solus instituere potest , ex 
»tradirione apostolica oritur, si ab vniuersa scruetur Ecclesia«. Au-
gustinus quidem, vt ostendat praxim baptiz.andi infantes diuino-apos-
tolicae aucroritatis csse, inquir (i 2 ): »consuetudo matris Ecclesiae in 
»baptizandis paruulis nequaquam spernenda est , ncque vllo modo 
»superflua deputanda, nec omnino credenda, nisi apostolica esset 
» traditio. 

Regula quarta : » praxis item quae in vniuersa Ecclesia quouis 
» saeculo obtinuit, quacque in Conciliis non fuit instituta, etian^ 
»eins sit generis, vt ab Ecclcsia institui potuerit, non nisi ex apos-

Tom. 1. F ,,t0-
(10) Lib.i.ajuer.haer. cap. 1. ( 1 1 ) Incorninomi.cap. 1. ( 1 : ) Lib.x.de Gcn.cap. 1 j 
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molici auctoritate accepit«. Ita Augustinus scribcns ( 1 3 ) : »quod 
»vniuersa tenet Ecclesia, nee Conciliis Institutum, scd semper reten-
»tum est, non nisi auctoritate apostolica traditum rectissime crcdi-
»rar« . Quam iuxta regulam, si consuetudinis alicuius in Ecclesia 
obscruatae originem non possumus ad aliquod Concilium , vel sum-
mum Pontificcm referre, ex apostolica illam auctoritate descendisse 
y c r c judicamus: vt de roinoribus ordinibus Canus argupicntatur ( 14 ; . 

C A P V T V I I . 

Quantum sit Eccltsiae catholicae in Theologia auctoritas. 

Ex vnanimi EcclesLie per orbem dispcrsac sensu fir-
mum ducitur argumentum ad Theologiac dogmata 
comprobanda. 

Ecc les ia t nomen origine graicnm est, quod latine idem prorsus so-
nar ac cuocario, vel conuocatio; nempe in vnum aliquem coetum. Hoc 
autcm discrimen Synagogam interest et Ecclesiam, quod antiquus 
ille populus ex aequo et Ecclesia, et Synagoga nuncupatus est; plebs 
vero Christiana numquam Synagoga fuerit appellata. Hoc vero ex 
eo proucnire Scriptores ecclesiastic! obsetuarunt, quod Synagoga, quae 
congregano etiam dicitur, hominum perinde ac animantium sit ; con-
gregar! enim pecora soletit ; sed Ecclesia, quae eonuocatia audit, spi-
ritualium solum, siue credentium collectionem complectitur : non enim 
conuocari nisi homines solent ; cuius quidem discriminis Augustinus 
primus habetur auctor ( 1) . 

Non vna tamen est huius nominis accept !o. Minus quandoque 
proprie pro loco sumitur, in quern Dei cultores conueniunt ; secundum 
illud Paulli 1. ad Corinth, xi. v . 1 1 . »;numquid domos non habetis ad 
»manducandum ct bibendum, aut Ecclesiam Dei contemnitis?" Pro-
prie, vero accipitur pro ipso fidelium coetu, vt in Psal. evi. v .32 . »Ex-
«altent eum In Ecclesia pie bis Licet generalitcr vox ilia quandoque 
vsurpata sit pro quacumque conclone, siue fidelium, siue infidcHum, 
siue piorum , siue inipiotum. 

Ec-

( n ) Lib. i v . dc Bapt. contra D o - ( 1 4 ) L ib . m. cap. 4 . 
iwt. cap, ( 1 ) In Hpitc. ad R o m . 

Ecdésrae huius proprie dictae triplex praeterea ferrar significano: 
amplissima vna, quae et Sanctos inCoelo regnantes, ct eos qui Dei 
iustitiae in purgatorio satisfaclunt, et eos qui in tertis militant, com-
prehendit : alia minus ampia amplectens fidelium coetum, vnam earn-
demquc-fidem, siue ante, siue post Christi ortum profitentium: ter-
tia demum hominum societatem designar, qui Chrisii Baptismate con-
signati sunt ; de hac sermo nobis erit, quaeque apte definitur: »coe-
»tus hominum vnius eiusdemque christianae fidei professione, eo-
»rumdemque Sacramentorum communione, sub vno legitimo ac vi-
» sibili capite Romano Pontífice, congregaras«. Ex qua definitione 
perspicue colligitur nullam esse cum hoc mystico Christi corpore so-
cietatem et coniunctionem haereticis primum,etinfìdelibus, qui Chris-
ti fi dem non profitentur ; deinde cathecumenis , qui nondum facti 
sunt Baptismi participes; et excommunicato, qui per Ecclesiam a 
Sacramentorum partieipatione semoti sunt; ac tandem schismaticis, 
qui licet fidem intra Ecclesiam profiteantur, et Sacramenta pereipiant, 
visibili tamen Ecclcsiae capiti subesse nequeunt. Sed de Ecclesiae 
membris alia suo loco subiicicntur , quae a nobis ncc possunt , nec 
debent practeriri. lllud hic addendum : Ecclesiam , quae in Scripturis 
tamquam ouiU, atque Christi corpus describitur, non oucs tantum, 
sed et Pastores, nedum membra, scd et caput in se habere : scilicet 
Ecclesiam integrant et fideles, qui Christo per Eaptismum nomen 
dedere, et ipsi Ecclesiae Pastores, nempe Episcopi, in quibus Eccle-
sia« auctoritas potissimum residet. 

Hanc vero catholicae Ecclesiae auctoritatem , atque vnantmem 
sensum firma argumenta suppedirare ad fidei morumue dogmata com-
probanda , quod supra statutum est, his momentis demonstrate. Pri-
mum : Ecclcsiae catholicae, seu per orbem dispersae vnanimls sensus 
infallibilis prorsus est: ergo quod ex ilio sumitur argumentum firmum 
euadat necessum est. Probatur antecedens primo : Ecclesiae fidem 
defkere non posse illud probat, quod Ecclesia Christi sponsa est pet 
fidem, eique sponsata in sempiternum , vt Oseae 11. v. 1 p. dicitur ; at 
fides Ecclesiae vnanimis Ulitis sensus est : ergo. Secundo : Ecclesia er-
rare in credendo non potest, nisi posse errare Christum eius caput 
dicere quis audeat : quum enim ab co moueatur, et regatur , velur 
corpus a suo capite, vt loquitur Paullus ad Ephes. v. iilius error in 
Christum referendus foret ; at hoc adserere horrendum esset atque 
blasphcmum : ergo et adserere Ecclesiam vniuersam non esse infalli-

F i bi-
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molici auctoritate accepit«. Ita Augustinus scribcns ( 1 3 ) : »quod 
»vniuersa tenet Ecclesia, nee Conciliis institutum, scd semper reten-
»tum est, non nisi auctoritate apostolica traditum rectissime crcdi-
»tur«. Quam iuxta regulam, si consuetudinis alicuius in Ecclesia 
obseruatae originem non possumus ad aliquod Concilium , vel sum-
mum Pontificcm refetre, ex apostolica illam auctoritate descendisse 
y c r c judicamus : vt de roinoribus ordinibus Canus argupicntatur ( 14 ; . 

C A P V T V I I . 

Quaenam sit Eccltsiae catholicae in Theologia anctoritas. 

Ex vnanimi EcclesLie per orbcm dispcrsac sensu fir-
mum ducitur argumeutum ad Theologiac dogmata 
comprobanda. 

Ecc les ia t nomen origine graicnm est, quod latine idem prorsus so-
nar ac cuocario, vel conuocatio; nempe in vnum aliquem coetum. Hoc 
autcm discrimen Synagogam interest et Ecclesiam, quod antiquus 
ille populus ex aequo et Ecclesia, et Synagoga ntmcupatus est; plebs 
reto Christiana numquam Synagoga fuerit appellata. Hoc Vero ex 
eo prouenire Scriptores ecclesiastici obseruarunt, quod Synagoga, quae 
congregano etiam dicitur, hominum perinde ac animantium sit ; con-
gregari enim pecora soletit ; sed Ecclesia, quae eonuocatio audit, spi-
ritualium solum, siue credentium collectionem complectitur : non enim 
conuocari nisi homines solent ; cuius quidem discriminis Augustinus 
primus habetur auctor ( 1) . 

Non vna tamen est huius nominis accept io. Minus quandoque 
proprie pro loco sumitur, in quern Dei cultores conueniunt ; secundum 
illud l'aulli 1. ad Corinth, xi. v . 1 1 . »;numquid domos non habctis ad 
»manducand'um ct bibendum, aut Ecclesiam Dei contemnitis?" Pro-
prie, vero accipitur pro ipso fidelium coetu, vt in Psal. evi. v.3 2. »Ex-
«altent turn in Ecclesia pic bis Licet generalitcr vox ilia quandoque 
vsurpata sit pro quacumque conclone, siue fidelium, siue infidclium, 
siue piorum , siue inipiotum. 

Ec-

( n ) Lib. tv. de Bapt. conti» D o - ( 1 4 ) L ib . in. cap. 4 . 
nat. cap, 1 ( 1 ) In Hpitc. ad R o m . 
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Eccle^ae huitis proprie dictae triplex praetetea ferrar significano: 
amplissima vna, quae er Sancros inCoelo regnantes, er eos qui Dei 
iustitiae in purgatorio satisfaciunt, et eos qui in tetris militant, com-
prehend« : alia minus ampia amplectens fidelium coetum, vnam earn-
demquc-fidem, siue ante, siue post Christi ortum profitentium: ter-
ria demum hominum societatem designat, qui Christi Baptismate con-
signati sunt ; de hac sermo nobis erit, quaeque apte definitur: »coe-
„ tus hominum vnius eiusdemque christianae fidei professione, eo-
»rumdemque Sacramentorum communione, sub vno legitimo ac vi-
» sibili capite Romano Pontífice, congregaras«. Ex qua definitione 
perspicue colligitur nullam esse cum hoc mystico Christi corpore so-
cietatem et coniunctionem haereticis primum,etinfidelibus, qui Chris-
ti fi dem non profitentur ; deinde cathecumenis , qui nondum facti 
sunt Baptismi participes; et excommunicatis, qui per Ecclesiam a 
Sacramentorum partieipatione semoti sunt; ac tandem schismaticis, 
qui licet fidem intra Ecclesiam profiteantur, et Sacramenta pereipiant, 
visibili tamen Ecclcsiae capiti subesse nequeunt. Sed de Ecclesiae 
membris alia suo loco subiicicntur , quae a nobis ncc possunt , nec 
debent practeriri. lllud hic addendum : Ecclesiam, quae in Scripturis 
tamquam ouiU, atque Christi corpus describitur, non oucs tantum, 
sed et Pastotes, nedum membra, scd et caput in se habere : scilicet 
Ecclesiam integrant et fideles, qui Christo per Eaptismum nomen 
dedere, et ipsi Ecclesiae Pastores, nempe Episcopi, in quibus Eccle-
sia« auctoritas potissimum residet. 

Hanc vero catholicae Ecclesiae auctoritatem , atque vnantmem 
sensum firma argumenta suppedirare ad fidei morumue dogmata com-
probanda , quod supra statutum est, his momentis demonstrate. Pri-
mum : Ecclcsiae catholicae, seu per orbem dispersae vnanimis sensus 
infallibilis prorsus est: ergo quod ex ilio sumitur argumentum firmum 
euadat necessum est. Probatur antecedens primo : Ecclesiae fidem 
defkere non posse illud probat, quod Ecclesia Christi sponsa est per 
fidem, eique sponsata in sempiternum , vt Oseae n. v. 1 p. dicitur ; at 
fides Ecclesiae vnanimis illius sensus est : ergo. Secundo : Ecclesia er-
rare in credendo non potest, nisi posse errare Christum eius caput 
dicere quis audeat : quum enim ab co moueatur, et regatur , velut 
corpus a suo capite, vt loquitur Paullus ad Ephes. v. illius error in 
Christum referendus foret ; at hoc adserere horrendum esset atque 
blasphcnmm : ergo et adsctere Ecclesiam vniuersam non esse infalli-

F i bi-
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bilem. Sunt et alia Scripturarum loca hue collineantia, videnda apud 
Canum (2). 

Secundum argumentum : vnahimis omnium orbis Ecclesiarum con-
sensus in vnum aliquod dogma Lnfallibilis est : ergo et Ecclesiae catho-
licae sensus infallibilis sit oportet ; ex coque deductum argumentum 
firmum omnino. Probatur antecedens : consensus ille infallibilis est, 
cui oppositum dogma haeresis arguitur : atqui dogma vnanimi Ec-
clesiarum consensui oppositum haeresis declaratum. fuit : nam Satur-
nini , et Basilidis errores, Valentini, Cerdonis, et Marciente men-
dacia solo Ecclesiarum consensu damnata fuisse Eusebius testis est (3). 
Eundcm Ecclesiarum consensum opponunt Irenaeus Fiorino haereti-
co, Hieronymus Vigilantio, Cyptianus his qui Nouatiano fauebant. 
Atqite per hunc consensum confirmatas Synodos in Prouinciis ha-
bitas aduersus haereses insurgcr.tcs Eusebius ipse memorat (4). Ac-
cedit : non minus infallibilem consensum hunc esse , quam sit con-
sensus omnium Ecclesiae Pastoni m in Conciliis gcnerallbus congrcga-
torum : vt enim Episcopi in Conciliis adunati errare non possunt, 
quod vniuersam repraesentent Ecclesiam, nec errare poterit Ecclesia 
vniucrsa ex particularibus Ecclcsiis constituta. 

C O R O L L A R 1 V M . 
Est insuper Ecclesia societas visibilis seu sensibus patens ; indefec-

tibilis quoque penes partem etiam es ter nam et visibilem. Ecclcsiae 
visibil.itas vel ex eius definitione superlus data colligitur, quae quum 
visibile caput, et visibilem fidei professionern, Sacramcntorumqiie 
participationem supponat, et corporis visibilis rationem habeat nc-
cesse est. Tum etiam colligitur ex his, quae de infallibili eius con-
sensu nuper dicebamus : siue enim Ecclesia catholica pro fidelium con-
clone accipiatur, siue pro Ecclcsiis particularibus, siue earum Pasto-
ribus, iisdem quibus euincitur infallibilem esse argumentis, euincitur 
et esse visibilem. His addi posset Seripturam sacram de Ecclesia, tam-
qnam de visibili societate loqtii. Sic Matthaei cap. xvui. v. 1 7 . „die 
«Ecclesiae. Si autem Ecclesiam non audicrit«, cer.vt alia praetermit-
tamus. Indefectibilitas vero ex Christi promissis supra memoratis cons-
tat. Quibus affine est illud Paulli 1. ad Timothcum cap.vi. vv. 1 3 . 
et J4 . "praecipio t ib i . . . . vt serties mandatum sine macula, irre-
» prehensibile vsque in aducnium Domini nostri lesti Christi 

CA-
( 1 ) L ib- tv. cap. 4 . ( ¡ ) L i b . i r . cap. 7 . (4) Eodc-m lib. x . cap. 1 i . 
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Haereticorum argument is aduersus Ecclesiae catholicae auctorrta-

Ltem fit satis. 

ocum hunc, quem Ecclesiae pet orbem diffusae auctoritas consti-
tuit, imbecilliorem heterodoXi existimant, quam vt ductis inde argu-
mentis Theologica dogmata valeant confirmari. Ac Montanus quidem 
primus ereditar fuisse , qui suis discipulis suascrit nullam Ecclesiae 
reucrcntiam exhibendam esse, vt scribit Eusebius (1). Nestorium pos-
tea ausum esse adfirmare vniuersam Ecclesiam in errorem a Doctori-
bus ignaris , quos sequitur, duci Lyrinensis testatur (2). Iconomachi, 
vt ex Synodo VII. generali habetur (3), Ecclesiam errasse in cultu 
et veneratione Imaginum sanctarum adseruere. Donatistas quoque et 
Rogatianos auctoritatcm Ecclesiae factis contemsisse Augustinus tes-
tis est locupletissimus (4). Et vt ad Nouatores veniamus , Wiclefum 
secutus Lutherus, huicque adhaerens Caluinus, Ecclesiam in multis 
errasse, eiusque propterea auctoritatem imbecillem fractamque esse, 
passim in suis scriptis mentisi sunt, pestilentissimum hoc doctrinae 
depositum Lutheranis et Caluinianis suis rclinquentes. 

Illotum autein praecipua argumenta sunt huiusmodi. Primum: 
Ecclesia Christi errare in fide et relligione,potest ; at hoc ipso cius 
consensus, ersi vnanimis, firmum argumentum praestare non poterit 
pro Theologiae dogmatibus comprobandis : ergo. Ptobatur maiot pro-
posino : Ecclesia antiqua errauit in Aarone , aliisque ex plebe vitu-
lum confìatilem adorans: ergo er Ecclesia Christi obroxia est simili-
ter errori. Secundum : Ecclesiam temporibus lsaiae et Icrcmiae er-
rasse in cultu vnius veri Dei clarissima eommdem Prophetarum testi-
monia demonstranr. Videlicet illud lsaiae t. v. 3. » cogncuit bos pos-
"sessorem suum , et asinus praesepe Domini sui : Israel autem me non 
»cognouit«. Illud etiam Icrcmiae cap. ir. vv . 26. et 27. »confusi sunt 
» domus Israel, ipsi et Reges eorum , Piincipes, et Sacerdotes, et 
»Prophctac corum dicentes ligno : pater meus es tu ; et lapidi: tu 
»mc genuisti«. Igitur et Christi Ecclesia poterit similiter errare, quum 
vna eademque Ecclesia sit. Tcrtium : licet Synagoga maxima a Dco 
promissa acceperit, errauit in damnando Christum : ergo et Eccle-

sia 

( 1 ) L i b . v . cap. l i . ( i ) A c t . v i . (4 ) In Epist . ad 

( 2 ) In lib. de proph. nouitac. Vincent. 4 8 . aliis etiain in locis. 
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sia errare poterit, quamuis a Christo plurima acceperit promissa. 
Quartum : Apostoli omnes Christi fidem passionis Dominieae tem-

pore amisisse constat ex cap. Matthaei xxvi. vbi dicitur: «omnes vos 
»scandalum patiemini in me in istanocte: pcrcutiam pastorem , et 
»dispergentur oues grcgis«. Cui consonant textus Lucae xxiv. et Mar-
ci xvi. Constat deinde ex Augustino scribente (5) : «omnes discipuli 
»desperauerunt quod ipse esset Christus: a Lattone Apostoli vieti 
»sunt, qui tunc credidit quando ipsi defecerunt«: ergo et Episco-
pi omnes Ecclesiaruni pàrticularium, qui Apostolis succedunt, fidem 
amittere' possunt. 

Quintum : singulae Ecclesiae non habent erroris fmmunitatem : pet-
uulgatum enim est Alexandrmam, Antiochenam, Constantinopolitanam 
Ecclesias errasse ; quod et aliis particularibus accidit saepius : ergo 
nec vniuersalis Ecclesia ex illis coalcscens illam habet immunitatem. 
Sextum : siue Ecclesia pro concione fideliuro sumatur, sine pro Pas-
loribus vel Episcopis, nullum ex cius auctoritate firmum sumi argu-
mentum potest : quemadtnodum enim impossibile videtur fidelium 
Omnium sensum in fidei quacstione requirere ; videtur vel maxime 
possibile Pastorum sensum a Christi fide posse essealienum : nullo igi-
tur pacto ex Ecclesiae sensu et auctoritate sumtum argumentum fir-
mum in Theologia erit. 

Ad primum quidem non vna tantum responsione fit satis. Ac prin-
cipio falsum esse dicimus Ecclesiam vniuersam in vitulo adorando 
errasse : nam nec Moses, nec Iosue , qui populum regebant, nec ce-
reri omnes qui in castris erant fideles in communem plcbis idolola-
triam inciderunt; quum ex Scripturis sciamus ad Mosis vocem illi 
adhaesisse filiosLevi, qui certe, et pro Domino stetere, et sceleris 
ab aliis admissi sociinon fiiere. Accedit, Aaronem tunc temporis Sa-
ccrdotcm non esse, nec proinde Ecclesiam repraesentare ; quod nos 
voice adsertum voluimus, Pastotes nempe Ecclesiam repraesentantes 
errare in fide et moribus omnes simul non posse. Secundum vero so-
lutum iam pridem ab Augustino reperimus his verbis: »plerumque (6) 
»sermo diuinus impias turbas Ecclesiae sic redarguir, tanquam omnes 
» rales sint, et nullus bonus omnino remanserit. Inde quippe admo-
»nemur in suo quodam numero eos dici omnes, id est, omnes filii 
»gehennae. Isti ergo, vel imperito, vel fallacitcr agentes colligunt de 
» Scripturis talia, quae vel in malos bonis vsque in finem permixtos, 

»vel 
(!) In Psalm.ixvitl. (.') Iniib.devniuteEtcIcs.cap.it. 

PARS I L CAP. V I I I . 4 7 

» vel de vastatione prioris populi Iudaeoru m dicta reperiuntun et volunt 
»ea detorquere in Ecclesiam Dei , vt tan quam defecisse ac periisse de 
»toto orbe videatur«. Itaque ex Augustino oracula Prophetarum, li-
cet vniucrsuin populum.. reprehendant , in malos tantum inuehuntur, 
quibus si boni comparentur fere ntillos esse apparet : quinimo non 
reprehensiones, sed praedictiones aestimandae sunt , quibus populus 
iudaicus, qualis post Messiae aduentum erat futurus describitur. Ad 
tertium dissoluendum hoc ex multis Synagogam inter et Ecclesiam 
discrimen adsignare sufficiet : Dei promissa Synagogae facta tempo-
raria fuisse ; quae vero a Christo Ecclesiae factae fuere promissione?, 
absolutae fiiere atque perpetuae. 

Ad quartum sie respondetur : omnes Apostolos fidem perdidisse 
pugnar primum cum Scriptura, quae Mat thaei cap. vltimo haec ha-
bet: »discipuli abierunt in Galilaeam , in montent vbi constituerat 
» illis Iesus 5 et videntes eum aeforauerunt 5 quidam autem dubitaue-
»rnnt«. Quod si id tantum contenderet argumentatio, Apostolos 
scilicet in fide! professione defecisse, aut in fide viua , quae pel di-
lectioncm operatur, in illam forsan nos sententiam adducercmur; sed 
eos velie omnes a rectis fidei semitis aberrasse , non solum illis, sed 
Christo et Ecclesiae grauissimam iniuriam interi. Hac doctrina Au-
gustinum interpretati sitmus. In quinto Solu endo fatemur liber.ter sin-
gulas Ecclesias, ex hominibus scilicet constitutas, errare posse in 
negotio fidei ; ac re ipsa errasse Alcxandrinam , ccterasquc de quibus 
argumentum. Hinc totam Ecclesiam errori esse obr.oxiam, ex quo ho-
mines singuli possint errare , fateri opus esset, nisi diuinae procura-
tionis ratio haberetur ; atqui Christi Domini verbo Ecclesiae infalli-
bilitas firmata est ; licet singula , quae mystieum hoc corpus consti-
tuunt errore infici possint, singularesque Ecclesiae quandoque erra-
uerint. Ad sextum dicendum: duplex esse veritatum genus, quae ab 
Ecclesia creduntur. Aliae siqnidem ad omnes spectant, vt Deum ho-
minem assumsisse, ac pro hominibus mortem opetiisse. Aliae , qna-
rum notitia ad maiores, et sapientes spectat , vt Epistoiam Panili ad 
Hcbracos esse canonicali, aliaque id genus. In his ergo quae sunt 
prioris generis , communis fidelium ser.sus inquirendus est ; non sic ta-
rnen vr seorsim rogentur singuli, qnod moiestum esset ac ridiculum, 
sed eorum tantum fidem , quae sese statim prodir, considerando. In 
his vero quae ad doctos er maiores attincnt, horum vnice sensus 
explorandus est; qui absduKo infallibilis erit, ex Iiis quae hucusque 

di-
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diccbamus; quaeque sequentibus libris addenda erunt, vt Ecclesiae 
Pastorum auctoritatcm plenius vindicemus. 

A P P E N D I X . 
Quod si Ecclesia audienda est, ¿quae ilia vera? Multae sunt enim 

christiani nominis sectae, quae sibi hanc arrogant dignitatem : vera 
tamen esse non potest, nisi vna tantum , quae verae Ecclesiae ca-
racteres sett notas habeat. Has tamen, nobiliores saltim, nobis exhi-
buere.Synodi Consrantinopolitanae Patres, quum Ecclesiam rjiiam, 
sanctam, catholicam, et apostolicam dixerunt. Non enim ignoramus 
senario numero Augustinum Ecclesiae notas recensuisse (7) : duas Hie-
ronymum (8) : tres Vincentium Lyrinenscm (p) : decern Michaelem 
Medinam (to) ; alios etiam plures adnumcrasse. Ad primam ergo ex 
his quae Patres CP. recensuere notam venientes , Ecclesia ina di-
citur propter vnionem et consensum omnium qui in Ecclesia sunt, 
cum Ecclesiae capite. Quam vnionem atque consensum cxpressit 
Paullus ad Ephesios. IV. scribens : »» solliciti seruare vnitatem spirltus 
» in vinculo pads. Vnum corpus, et vnus spititus, sicut vocati es-
»» tis in vna spc vocationis vestrae. Vnus Dominus, vna fides, vnum 
>i Baptisma «. 

Perfecta enim vnitas et consensus, cuiusmodi in bonis sànctisque 
repetitur, omnia haec rcquirit ; vnum corpus, vno eodemque spi-
ritu viuificatum actumque ; vnam vocationis spem seti gloriam spe-
ratam ; vnum etiam Dominum, vnumque Regem, ne monstruosa il-
ia sit-; vnam fidem, qua Dei populus constituitur, seu dluino cul-
tui dicatur ; vnum postremo baptisma, in quo ceterorum Sacramen-
rorum incst communicatio ; quo videlicet Christi membra sic colli-
gara in vnum Christi corpus, quod est Ecclesia , coire valcant. Sed 
non in omnibus Ecclesiae membris vnitas haec aeque perfecta est; 
in quibusdam enim valdc imperfecta reperitur. Sunt huiusmodi ca 
membra , in quibus spiritus viuificans non est, seu fidem in ea non 
influit ; vt hacretici occulti quandiu ab Ecclesia non sunt exclusl; 
sufficit namquc vnum Baptisma, atque vna cademque Sacramentorum 
communio, vt in Ecclesia esse.dicantur; proindeque summum Eccle-
siae Pontificem, ceterosque Praesules ac Mir.istros potestatem ct iu-
risdictlonem per haeresim occultam Iriterioremque amittere, non mo-

do 
(7) Conr. Epist. fundam. (?) In Commenit. 
(8) Adu. Luciferianos.. (10) Lib. Ii. de recta fide. 
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do non certum, sed nec probabile quidem esse, plures iique nobi-
lissimi Theologi censent. 

Dicitut Ecclesia sancta , et intuitu doctrinae quam profitetur, 
et legum quibus regitur, ct cultus diuini, cui addicta est, et sanctl-
tatis Christi capitis, ad quam vocatur , vt ait Paullus ad Ephesios t. 
», elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, vt esscmus sancii, et 
>» immaculati in conspectu eius«. Hanc tamen internam sanctitatem 
Ecclesia certo habet in paruulis, et adultis nunc primum pet Bap-
tismum regeneratis ; habet et in aliis pluribus : sed non in omnibus, 
quum in ilia sint boni et mall, pracdestinari et reprobi ; quidquid 
reclament Widefus , Donatistae, Lutheram, et Caluinistae, quorum 
errores ex parabolis euangelicis de area, in qua cum tritico paleae 
sunt ; de conuiuio, in quo inucntus est aliquis non habens vestem 
nuptialem ; et de decern Virginibus, quaruin quinque erant fàtuae ; de 
reti tandem, ne omnes numeremus, in quo pisces mali cum bonis 
permixti erant, Theologi nostri oppugnare soient. Hinc non nisi in-
eptissime Ecdcsiam quis ea ratione dicerct ortum conclusum , fontem 
signatum , sanctam, pulchram , perfectam, sine macula, et ruga, quod 
in ilia nullus sit praescitus, nullus infirmas. Neque sanctitati Eccle-
siae officium malorum christianorum vitia; quae particularia sunt, 
et ab Ecclesia ipsa improbantur, corriguntur, damnantur. 

Dicitur etiam cattolica , quod non vni loco affixa sit, sed per 
orbem ditFusa , vt in hoc etiam a coetibus haercticorum difFetat, 
quemadmodum Augustinus animaduertit(n). Quo certe Dauidis ora-
culum impletum agnoscimus. » Postula a me, et dabo tibi genres haere-
„ditatem tuam, et possessionem tuam terminos terrae«. Psal.ii. v.8. 
Tum etiam, quod non vno tantum saeculo, sed per omnia saccula ab 
eius exordio eadein semper extiterit, aeternum deinccps permansura; 
quum Christus eius auctor ipsi se adfuturum promisserit. Demum, 
quod illius fides communis sit, et vniuersalis doctrina. 

Dicitur postremo apostolica, quoniam in Apostolis Initium ha-
buit, qui fidem et doctrinam vniucrsae creaturae tradiderunt, et a 
quibus légitima Episcoporum successio propagata est. Consulatur Ter-
tullianus, qui hoc argumentum dilucide persequitur (12). Iam vero 
Ecclesiam vnam, sanctam, catholicam , et apostolicam cam tantum 
esse, quae Romanum Pontificem vt caput visibile habet, ex dictis 
consequitur. Principio enim ca sola vnum corpus est, vne eodemque 

Tom. I. G spi— 

(1 1 ) Lib. de vera rellig. cap. 7. ( 1 1 ) Lib. de praescript. 
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spiritu rectum ; vnam candemque fidem amplectitur ; vnUm Domi-
num reueretur ; vnum Baptisma profitetur. Deinde in sola ilia vera et 
incorrupta Christi doctrina pcrmanet; quum sectae omnes in pluri-
mis errent. Rursus: sola Christi Ecclesia omnium locorumest, om-
aiumque tcmporum. Denique haec sola successionem legitimam Epis-
coporum ab Apostolis habet; quum scctarum mentiti Episcopi, non 
ab Apostolis, scd a turbulentis et ambitiosis hominibus, quisuisaf-
fectibus setuientes turbas et sectas excitarunt, originem trahant. 

C A P V T I X . 

De Conciliorum, potissimum getteralium, gr attissima auctoritate. 

Concilia generalia legitima infallibilis sunt auccoritatis: 
vnde ex illis ductum pro fide et moribus argumen-
turn firmura ccrcumcjuc est. 

Concilium latine, graece Synodus, hebraice Synedrium , Episco-
porum coetum significar in locum vnum coeuntium, vt caussas eas 
definiant, quae ad Ecclesiae fidem aut mores pertinent. Quamquam 
enim singuli Episcopi singulas Ecclesiae partes regant ; quandoquidem 
»Episcopatus vnus est, cuius a singulis in solidum pars tcneturu, 
Vt Cyprianus loquitur ( i ) i tamen, quum opus est, in vnum locum 
conueniunt, et Concilium agunt, vt relligioni prouideant. Errant igi-
tur in media luce quotquot Synodi vel Concilii nomine, non Epis-
coporum ac Sacerdotum modo , scd et laicorum conuentum intelli-
gunt : quarc Lurherum morati nolumus, qui a Leone X. damnatus 
ad generale Concilium adpellauit ; scd noui generis Concilium , et om-
nibus retro saccul is inauditum, vbi de fidei quaestionibus non Epis-
copi et Saccrdotes iudicarcnt, sed rhetorcs et laicorum turba, qui 
non via et ratione, sed verbis et clamoribus praeualercnt : vt et Bu-
cerum, qui in Ecclesiae Synodum cogi non debere nisi Dei filios 
commentus est. Quam huiusmodi hoininum insaniam valide refellit 
Canus (2). 

Concilia autem Episcoporum , quae veri nominis Concilia sunt, 
si ex vniuersis Ecclesiae Episcopis coalescunt, Oecumenica , seu Ge-
neralia vocantur; si vero ex vna Naiione, Nationaliai si ex vna tan-

tum 
( 1 ) In l ib . de vnit . E c c l . ( 1 ) L i b . v. tap. 1 . 

tum Prouincia, Prmincialia ; si demum ex presbiteris vnius diocce-
seos, Episcopalia, seu Dioecesana. Et hacc est quadrimembris Con-
ciliorum diuisio apud Thcologos , et Iuris Pontificii peritos vulgata. 
Nam si quod aliud Concilii genus a Romanis Pontificibus ex Episco-
pis diuersarum dioecesium , quos in vrbe Roma inueniri contingir, 
et ex Romanis presbiteris, aliisque ecclcsiasticis viris celebratum ex 
Ecclesiae monumentis constat, mixtum illud ex prouinciali, et dioe-
cesano erit , vt probe sapientissimi^ Pontifex Benedictus XIV. ani-
maduertit (3). A christiani nominis ortu noucmdccim generalia Con-
cilia numerantur in Ecclesia catholica celebrata ; quorum octo prio-
ra orientalia, reliqua occidentalia agnoscuntur. Inter nationalia cclc-
briora fuere Carthaginensia , et Toletana, de quibus non attinet mul-
ta dicere : sermonem enim praecipuum instituimus de oecumenicis, seu 
gencralibus, quae certam faciunt fidem carholicorum dogmatum, mox 
vt constat rite ilia ac legitime fuisse celebrata. 

Ad legitimam vero ConciliorSm genéralium celebrationcm recte 
facta prae primis requiritur conuocatio , ab iis scilicet, ad quos iure 
spectat. Hoc autem ius ad solam Ecclesiam , prout animarum pas-
tores complectitur, pertinere Imperatores ipsi confessi sunti vr ex Va-
lcntiniani responso ad Episcopos constat apud Sozomcnum (4); sua-
detque natura ipsa rerum, quae in Conciliis aguntur : videlicet fi-
dei ac morum decreta condcre, et disciplinae capita praescriberc. 
Quod enim priora octo Concilia ab Imperatoribus christianis conuo-
cara sint, siue illud Episcoporum C o n s i l i o factum sit aut pctitione, 
ius certe non arguit. Ex Pastoribus autem Romano Pontifici, tan-
quam Ecclesiae capiti ac Primati, generalium Conciliorum conuo-
candorum auctoritas singulari priuilegio concessa est, vt loquitur Pe-
lagius li. Ea quidem Romani Pontifices omnia generalia Concilia con-
uocarunt, quae post octauum celebrata sunt, quantum ex ecclcsias- c 

tica historia coniiccre licet. Excipiendi sunt casus nonnuIlL in qui- r. J u a ^ J o 
bus alteri quam Romano Pontifici, ius conuocandi generalia Con-j icJ* fànKï. 
cilia competit, quos lueninus(5), aliique recensent. 

Sed praetcr conuocationem, vt rite Concilia celebrentur, neccs- f i»-* 
se est Patres collationibus , et disputationibus re diligenter ttactata, 
Uberrime, et ex intimo animi sensu sententiam dicere, vcluti Iudi-
ces diuina ordinatione constitutu Neque enim dormieniibus, et os-

G 2 ci-' 

( i ) In Op. de Syn.dioeces. l ib . t .cap. i ( f ) Dissert . ìv . de locii T h c o l o g . 
( + ) Hist . l ib . » 1 . cap. 7 . conclus. 7 . 
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citantibus Patribus Spiritimi sanctum adsisterc credendum est. Re-
quiritur tandem , vt ab eo Concilia praesideantur, ad quem iure 
spectat , Romano nernpe Pontifice, quem per se , vel per suos 
Legatos omnibus fere Conciliis praefuisse facili ncgotio demonstrari 
posset. Quod si quandoque Imperatorcs legitimae Synodo praefue-
runt, quoad locum tantum materialem , ct pro ordine ac pace con-
ciliando praefuisse, non vero quoad suffragium, et dircctionem, abun.-
de ex Ecclesiae monumento liquet. 

Verum haec ex instituto persequi nostrum non est , qui breues 
esse consulto voluimus. Habcntur fuse dilucidata in eorum scriptis, 
qui huius loci aitctoritatem vindicarunt. Nobis haec pracnotasse sat 
fuetit, vt ptobandum adgrcdiamur gencralia Concilia, hoc pacto ce-
lebrata , infallibili gaudere auctoritate in fidei ac morum rebus deti-
nlendis ; atque ex illis sumta argumenta, fama oninino ac certa esse, 
quod est praecipuum controuersiae caput. 

Probatut vero h o momentis. Primum : quae Concilium generale 
definir Spiritus sancti auctotitate definir ; at sic definiens errare in fi-
de et moribus non potest : ergo eius anctoritas Infailibilis est, cet. 
Probatur propositio maior ; Concilium ab Aposrolis celebratum, cuius 
Sctiptura memlnit Act. xv. Spiritus sancti auctoritate definiuit ; imo 
edita ab co definitio Spiritui sancto ttibuitur. »Visum est, inquiunt, 
»Spiritui sancto et nobis u: atqui idem fetendum est Judicium de Con-
ciliis, quae in Ecclesia celebrantur, ac de priore ilio coetu, reliquo-
jum , qui post illum habiti sunt, rcgula atquc norma : ergo. 

•Secundum momentum : quum duo vel tres auctoritate Christi in 
locum vnum congregantur, ab ipsoque veritatis cognitionem expos-
»ulant, eorum Deus preces benigne auditi dicente ipso Domino, 
Matth. xviii. » vbi sunt duo vel tres congregati in nomine meo, ibi 
»suro in medio eorum« : portoti ergo iure talem veritatis notitiam 
largititi Episcopis in Concilio generali adunato. Etenim adducta ex 
Matrhaeo verba de Conciliis exponunt Synodus Chalcedonensis (6), 
Coelcstinus Papa (7) , aliique. 

Tertium momentum : Ecclesiam non posse errare in fidei et mo-
rtim iudiciis multis supra ostendimus ; sed Concilium generale vni-
uersam repraesentat Ecclesiam : ergo. Minoris propositionis Veritas 
constat ex his quae Augustinus doeet (8) ; ex his etiam, quae Mat-

ti-
ti) Io Epist. ad Leonem Roman. (7) In Epist. ad Concil. Ephes.I. 

Poatificem. (j) Lib. j , de Bape. cap, 1S . 
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tinus V . ad calcem Concilii Constantiensis apponi iussit ; nempe, vt 
il , qui in haeresis suspicionem venerint, interrogentur, » ¿an non 
» ctedant Concilium generale vniuersam Ecclesiam repraesentare «? 

Quartum momentum : traditione edoceniur priotum saeculorum 
Concilia haeretlcos cos declarasse , ac anathemate confodissc , qui 
Conciliorum definitionibus subscribere noluerunt : tum iusisse fideli-
bus, vt id ex animo crederent, quod in Concilio fuerat definitum; 
haud dubitantes éditas ab Ulis definitiones Spiritus sancti definitiones 
esse; in quarum defensionem exilia ac mortem ipsam plurimi passi 
sunt ; quas tandem posteriora Concilia ad examen numquam reuoca-
runt in his quae fidei ac morum esse viderentur ; at hoc probat an-
tiqua Ecclesiae Concilia in ea fuisse sententia , quod infallibili auc-
toritate donata ilia étant : ergo id ex traditione euincitur. 

Quintum momentum : si Conciliorum generalium auctoritas son 
esset infailibilis, redirent haereses omnes ab ipsis Conciliis damnatae: 
populos praeterea fidelis Conciliorum definitionibus acquiescens in cr-
rorem saepe duceretur, erraretque cum errante Concilio : neque Vi-
la demuro certa turaque esset via , qua in fidei et moru.n contro-
ucrsiis dogma catholicum cxplorarcmus ; sed haec absurda sunt, quae 
nulli in nicntem subire poterunt, nisi vel insanus ille sit vel hacreii-
cus : ConcUia ergo generalia infallibili gaudent auctoritate ; ex cisquc 
ducta argumenta pro fide ac moribus firma oninino ac certa sunt. 

Sunt et alia pro Conciliorum eorundem infallibilitate amplius fir-
manda, in morum ¡Horum doctrina praesertim, qui ad salutem ne-
cessari! sunt. Et primo quidem : Paullus ad Ephesios iv. scribit, dé-
disse Dcum Pastores, et Doctores ad consummationem sanctoium, vt 
non circumferamur omni vento doctrinae ; s;d si Cbncilii Partes ¡n 
moribus eiusmodi errarent, nondocerent ad sanctorum consummatio-
nem: ergo. Deinde: si Ecclesiae Pastores in Concilium vocali, vitac 
morumque praecepta sinistre intcrpretarentur , qui eos a via iusia ab-
errantes sequeretur, erroris huius Christum praecipuum haberet auc-
torem, cuius est iilud: »qui vos audit, me audit«, at hoc dicere 
imputili atque biasphenmm est: non ergo errant in huiusmodi morum 
doctrina Conciliorum Patres. 

. N c c t a m e n s i c sentiendum est demoribns, qui ad priuatos ho-
mmes, vel Ecdcsias referuntur. In his enim errare per ignoramiam 
Concilium potest ; non in iudicio tantum rerum gestarum , sed in 
ipso quoque priuatis praeceptis et legibus : pendei siquidem huius-

mo-
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modi iudicium ab inccrtis hominum testimoniis; atque opinionem tan-
tummodo sequitur, quam et fallere saepe contingit et falli, vt loqui-
tur Innocentius III (9). 

S C H O L I O N. 
¿Certain ne vero Conciliorum gcneralium legitimorum decreta om-

nia chtistianae doctrlnae fidcm faciunt f Multa heic prudentia Theo-
logus eget ; quum nec ex loco sua natura firmo, ut iam pridem mo-
nebamus, firma semper argumenta eruantur ; nec omnes Conciliorum 
definitiones certae sint ; sed Patres, etiam quum adserunt se quid-
quam firmiter profiteri et credere, nihil omnino definiant, quod fi-
dèles sequi teneantur ; vt ex Conciliis oecumenicis Lateranensi IV. 
et Vienensi Canus colligit (10). Quod ex Tridentino etiam colligere 
potuisset. Quid ergo ? ¿sat ne erit, vt Conciliorum decreta firma esse 
credantut in diuino officio ab vniuersa Ecclesia celebrari ? minime 
gentium. Ncque enim historiae, quibus Marty rum, et Confessorum 
gesta narrantur, ersi a Conciliis approbataç sint, fidei decreta sunt: 
sicut nec Opuscula Doctorum ecclesiasticorum, quae probata sunt a 
Synodo Gelasii Papae (i 1 ) ; nec si quicquam in Iuris canonici volu-
minc continetur. Qui enim hacc fidei dogmata esse crcdat haud erit 
Theologus nominandus. 

Quae quum ita sint, facile intelligitur nulli, vel certe exiguo 
locum hunc vsui Theologo futurum esse, nisi aliquae viae , aut no-
tae sint, quibus omnino certa Conciliorum de fide ac moribus decre-
ta internoscantur. Sunt autcm istae : Conciliorum decreta ad fidem 
pertinere, si contrarium adserentcs haeterici iudicentur. Quum insu-
per in liane formam Synod us sententiam fert : si quis hoc, aut illud 
adfirmauerit, vel negauerit, anathema sit. Quum etiam in cos, qui 
Concilii sanctionibus aduersantur , excommunicationis sententia fer-
tut ipso iure cum anathemate : si quidquam praeterea, aut expres-
se et proprie a fidelibus omnibus ccu fidei catholicae dogma firmi-
ter credendum , aut reiiciendum, ccu Euangelio doctrinaeque catho-
licae contrarium ; non ex opinione quae verbo •videtur exprimi so-
lct., sed certo et firmo decreto pronuntietur. Quae enim in Concilio-
rum decretis, vel rei explicandae gratia inducuntur, vel vt obiectio-
nibus responsa adhibeantur, vel obiter et praeter praecipuum insti-
tutum, non sunt in fidei decretis habenda , nec firma ex eis argu-; 
menta a Theologo peti poterunt. 

CA-
(9) In cap. A nobis, ( i o ) L i b . v . c a p . f . ( 1 1 ) D i s t . x v . cap. Sancta Romana. 

C A P V T X . 

Argumenta soluti; , quibus haeretici Conciliorum auctoritatem labe-
factare conantur. 

^Nullum prorsus esse Concilium, quod diuinam, proindeque infàlli-
bilem auctoritatem habeat, Luthcrus docuit(r), contendens nullum 
esse , quantumeumque oecumenicum seu generale supponatur, quod 
non possit errare; quem errorem Caluinus amplexus est (2) ; vterque 
in eum prolapsus, quod vidisset impia sua dogmata a Conciliis fuis-
se damnata , atque denuo damnanda pcrtimesccrct in Concilio, quod 
Tridentum Paullus III. conuocarat. Argumenta vero , quae illi, et ip-
sorum asseclae obiicere solent, sunt huiusmodi. 

Primum ex Scripturis depromtum sic proponi valet : quod Episco-
pi in Conciliis adunati falli non possint ex aliquo pacto proficiscatur 
necessum est; atqui non Iegitur in Scripturis pactum eiusmodi: quod 
enim Iegitur Malachiae 11. nempe : » pactum meum (ait Dominus) 
» cum Levi « , cet. quodque ad nouae Legis Sacerdotes extendi vide-
tur , irritum factum fuisse propter peccata scandali Dominus ipse tes-
tatur : ergo privilegio infàllibU'.tatis non gaudent Patres in Conciliis 
congregati. Cui quidem argumento robur accedit ex ilio Hicremiae 
cap. v. >!Sacerdotes non dixerunt, vbi est Dominus? er tenenres legem 
» meam nescierunt me , et Pastores praeuaricati sunt in me « . Ex il-
io etiam Isaiae LVI. »Speculatores cius cacci omnes, neque quidquam 
11 nouerunt ; omnes canes muti, nec valent latrare «. Deinde : Con-
ciliorum infallibilis auctoritas ilio testimonio Matthaci xxvm. probari 
solet : » vbi sunt duo, vel tres congregati in nomine meo , ibi sum 
»iin medio corumn; at hoc testimonium aeque probat Synodorum 
prouincialium iudicia certa esse : ergo. 

Secundum ex Patribus desumtum ita sc habet : coctus illi in-
fallibilem non habent auctoritatem , quorum non est felix exitus; 
qui non possunt in controuersiis fidei laudari ; quique non raro 
a posterioribus emendantur : atqui Concilia generalia ea sunr , vt 
nullius se vidisse felicem exitum Gregorius Nazianccnus scribar (3); 
vt non audeat Augustinus Nicaenum L laudare aduersus Maximi-
num(4); vt tandem priora Concilia plenaria a posterioribus emen-

da. 

( 1 ) In üb. de Concil . ( ? ) In Epist . ad Procop. 

( r ) L i b . i v . Inscic. c a p . p . (4) L i b . u i . 
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dati ipse Augustinus dicat (5) : infallibUem ergo auctoritatem non 
habent. 

Tertium ex Conciliis ipsis petitum sic vrgent : plurima sunt ge-
neralia Concilia , quae in fide et moribus erratunt. Illud primo, cu-
ius meminere Ioannes cap. vm. et Marcus cap. xi». definiens Christum 
non esse Messiam in lege promissum : Tyrium deinde et Hierosoly-
mitanum , in quibus M. Athanasius, cuius etat cum fide coniunctissi-
ma caussa, damnatus fuit : Antiochenum , in quo idem Athanasius 
loco motus, et a sede delectus est : Syrmicnse, in quo noua fidei 
formula condita fuit: Atiminense, cuius etsi faustissima initia, lamenta-
bilis tamen exitus legitut ; expuncta siquidem ex Symbolo voce ¡„.fc,,, 
in vniuersum orbem Arlanismus inuectus est, vt conqueritur Hierony-
mus (6)-: Ephesinum II. Eutychetem absoluens, et Flauianum catho-
licum damnans: Chalcedonense, in quo absoluti Theodoretus Cyri, 
et Ibas F.dcssae Episcopi, quos postea Synodus V- »ecumenica dam-
nauit : Constantinopolitanum III. Honorii Papae Epistolas tanquam 
haereticas damnans, et Honorium ipsum anathemace feriens : Fran-
cofordiense, dectctum de colendis imaginibus in Concilio Nicaeno II. 
latum reiiciens : ergo nec infallibUem ilia auctoritatem habent, nec 
firmum ex eis argumentum duci valet. 

Quartum ex pcrsonis, quae concilium integrant, hauriunt : cons-
tat Concilium, inquiunt, ex Episcopis, quorum maior pars mundum 
diligit, eiusque dementa in operando scquitur ; aut saltern , quos ne-
mo seit, an iusti vel inlusti sint : at hoc ipso infallibilia ilia esse non 
possunt ; quum Ulis Spiritus sanctus non adsit : ergo. 

In immensum abiret labor noster si singula Nouatorum argumen-
ta producere vellemus, vt nostratium multi faciunt, quos adire po-
teri! , qui pleniorem exoptet huius rei notltiam (7). Nos ad ea qnae 
ex haetcticorum sententia nobis obiiciebamus, soluenda gradum fa-
cere eogimur. Et ad ptlmum ex Sctipturis petitum dicimus : non ex 
Ulo pacto Conciliorum infallibilitatem colligi, sed ex Christi proniis-
sis Ecclesiae suae factis, quae saepius memorauimus. Iam pacta ilia 
vetera alia a nostris erant, vtpote temporaria, vt lex et sacerdotittm. 
Quod autem ex Ieremia et Isaia foit additum , non pro omnibus, sed 
pro aliquibus Pastoribus dictum , iuxta vsitatam Scripturarum phra-
sim , Augustinus obseruat, vt supra dicebamus (8). Vel si de omni-

bus 
( l ) L i b . II. lie Bapt. cap. I . ( 7 ) Can. l ib.v. c i p . 1 .Iuenin. D i s . l v . 

( « ) In dial, aduers. Luciferianos. de locis art .4 . (8) l a lib.de m i i . E c . c . ' i 1 
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bus accipiendum sit, non prout in ConcilUs congregati sunt, vel col-
lectiue sumtis, vt nostri loqui amant, sed seorsim et distributiue con-
sidcratis. Sic enim non est eis ptomissa infallibilixas. Sed nec inniti-
tur praecipue hoc priuUegium Ecclesiae promissuin testimonio Mat-
thaei loco vltimo adiecto : in ilio quippe nüiil de ConcilUs Ecclesiae 
Christus videtur praefinlre, sed commendare vnitatis consensionem, 
vt quidam Theologi censent : inteUecto tamen loco Ulo de Conciliis 
propter Ulorum auctoritatam , quos in ptobationibus laudauimus, dl-
ccndum ; quod vt Concilia Christum in medio habeant, in Christi 
nomine, et auctoritate cogi debent, vniuersamque Ecclesiam reprae-
sentare : quod solis Conciliis genéraUbus competit. 

Ad secundum dicendum : nullum ex Patrum traditione haeretlco-
rum errori accedere praesidium : Nazianzenus siquidem loquitur de 
Conciliis sub Constantio Imperatore habitis , quorum plura non erant 
gcneralia; et in generalibus suffragiorum libettas defoit. Augustinus 
autem argumenrabatur ex suppositione Maximini contendentis Con-
cilium I. Nicaenum non fuisse legitimum ; contra vero legitimum fuis-
se Ariminense. Quum vero de Conciliis plenariis loquitur, sunt qui 
Augustinum de Conci Iiis nation alibus Intelligendum velint. Quod si 
de generalibus Ule vere locutus fuit, posteriora Concilia solere prio-
ra emendare tantum • voluit in rebus facti, et ad disciplinam pertl-
nentibus ; non In his quae ad fidem et ad mores spectant : addir enim 
emendationem huiusmodi fieri , dum experimento aperitur, quod erat 
clausum. Quod sane in fidei ac morum quaestionibus locum non habet. 

Ad tertium ex variis ConcUiorum factis compactum singulatim 
respondendum est, breuiter tamen. Errauit Iudaeorum Concilium, eo 
tempore habitum, quo Synagoga infailibilis non erat; quuin iamia.il 
Cliristus aduenisset. ¿Quid ergo inde aduersus Ecclesiae Concilia, quo-
rum est infallibUitas perpetua? Nisi addamus, Concilium eiusmodi 
generale non foissc ; quum ad illud non foerint vocati Sacerdotes ex-
tra Ierusalem degentes. Errarunt deinde Tyrium , Ierosolymitanum, 
Antiochenum, et Syrmiensc ; sed particulatia erant Concilia , et ex 
haereticis maxime confiata. Epheslnum vero II. et Ariminense erra-
run t , quod per vim et fraudem omnia in illis gesta sunt : in primo 
seil icet, Dioscorus praesidentiam extorserat a Theodosio Iuniorc ; pro-
hibuit postea ne Flauianus sentcntiam ferret: Patres a militibus, qui 
Basilicam occupauerant, vim passos fuisse in Synodo Chalccdonensi 
adseruerunt. In secundo vi et fraude Episcopi coacti ex Symbolo de-

Tom. I. H le-
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leuerunt Vocem .V»™; communicaueruntquc cum Arianis, ac toti Ec-
clesiae scandalo fuetunt. Sed eos nihil tunc definisse fidei contra-
rium contendunt Theoiogi non ignobilcs; atque peconomiae tantum 
caussa ac pacis studio a voce consubstantialis temperasse : hocque 
Patrum Silentium in caussa fuisse vt orbis ingemuerir, et se Aria-
num esse miratus fuerit : non re quide.u, sed specie solum. 

Quod autem attinet ad Concilia Chalcedonense , et Constantino-
politanum II. in nullo illa errasse constat. Damnauit siquidem V. Syno-
dus Theodori scripta , non personam : eius contra personam , non 
scripta Synodus Chalcedonensis absoluerat. At VI. Synodus generalis, 
Constantinopolitana III. Honorium damnasse sunt qui negant, rcpo-
nentcs illius Concilii acta interpolata fuisse, ac Theodori loco nomen 
Honorii insertum : aliis placuit Synodum Honorii Epístolas damnasse, 
quin tarnen in eo errorem agnoscant ; non enim illas damnauit, quod 
hacresim Monothelitarum conrinercnt ; sed quod illius incremento fa-
uissent, vsum vnius aut duplicis in Christo voluntatis prohibiendo. 
Plurcs opinantur errasse Concilium in re facti humani, non in re iu-
ris , in cuius vnice definitione infallibile est. Nonnulli tandem iudi-
cant Concilium merito Honorii Epistolas damnasse , quia haeresim 
Monothelitarum in sensu obuio continebant. Vnaqualibet ex his res-
ponsionibus soluitur argumentum ex huius Concilii facto depromtum. 
Quod autem de Synodo Francotordiensi additur, sic dilui potest: reiecit 
quidem ilia decretum Nicacni Concilii, errauitque; at generalis non 
erar, quum O dentis Episcopi non fuerint ad illam vocatì : fuit vero 
generale Nicaenum II. ex Orientis et Occidentis Episcopis coalcsccns. 
Errauit tamenFrancofordiensis Synodus errore facri tantum; existimans 
Concilium Nicaenum' definiisse eundeu» cultum sactis Imaginibus ess» 
exhibcndum , ac augustissimae Trinitati. 

Ad quartum dicendum : quod licet in Conciliis quae ex Episco-
pis mundi dilectoribus, iniqui! proinde, constant, non sit Spiritus 
sanctus, quantum ad gratiam gratum facientem, quae sane necessa-
ria non est, vt Pastores veritatem doceant, veraque Sacramenta con-
fidant ; est tamen in illis, quantum ad gratias gratis datas, quae et 
his conceduntur, qui peccato mortali subiaccnt. Neque id sine fun-
damento adseritur : Episcopi enim Christi nomine et auctoritate in 
Conciliis adunantur: vnde pro illis promissiones a Christo factae sunt. 
Corpori practerea Ecclesiac necessarium est vt Episcopi veritatem 
doceant, quam, prius agnouerunt ; atque ad Christi prouidentiam ar-

ti-
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tinet illis adunatis auxilia, quibus id assequantur, conferà. 

A P P E N D I X . 
Subnectunt hic Theoiogi quaesrioncs duas. Prima : jàn Synodi pro-

uinciales , et nationales, et dioecesanae diuina gaudeant auctoritate; 
sintq ue proinde in fide et moribus infallibilcs? Secunda : ¿an Conci-
lia oecumenica Romani Pontificis confirmatione egeant, vt adsertàm 
infallibiliratem habeant? Priorem ¡Horum sententia resoluimus , qui 
eiusmod'i Synodis diuinam auctoritatem, atque ¡nfallibilitatem dene-
gare : non enim illae Ecclcslam vniuerssm repraesentant, quae sola 
infallibili est ; sed repraesentant Ecclesias particulates, quae et erra-
re possunt, et errarunt saepissime : vnde firmum pro fide et moribus 
argumentum ex eis non potest erui : eruitur tamen non leue, vt Lu-
cius Papa III. iudicauit decernens (9), anathematis vinculo eos vere 
enodari, quos vel Romana Ecclesia, vel singuli per suas dioeceses 
Episcopi cum Concilio Sacerdotum, vel si oportuerit, vicinorum Epis-
coporum haerericos iudicauerint. 

Posterioris quaestionis resolutio ex varia vocabuli Confirmatto in-
telligentia pendet. Primo enim significare videtur, robur et auctorita-
tem impertiri : deinde tatum habere , ac declarare quod requisitae 
conditiones fuerint obseruatae. Itaque Romani Pentificis confirmatio-
nem non ita accipiendam ac intelligendam esse, vt totum robur ge-
neralis Concilii a Romano Ponrifice sit, indubitatae rei loco ab om-
nibus habendum est. Nam Synodum oecumenicam in Spiritu sancto 
legitime congrcgatam, et vniuersalem Ecclesiam repraesentantem, auc-
roritatem a Christo immediate habere, dogma catholicum est, supe-
rius demonstratum. Quoniam vero conditiones quaedam ad Synodum 
gcncralcm necessario concurrunt, quas proximo capite memorabamus, 
necesse est aliquam in Ecclesia auctoritatem esse, cuius sit iudicare 
ac declarare quod sane seruatae illae in Synodi celebtatione fuerint. 
Ex qua insuper declaratione consequitur chrisrianorum omnium obli-
gatio acquicscendi eius de fide ac moribus decretis. Id porro praes-
tare Romanum Pontificem , quum Synodi oecumenici decreta pro-
mulgar , atque eorum exccutionem imperat , vel solum sacrarum 
Scripturarum exemplar commostrat, quae auctoritatem a Deo imme-
diate habent, et tamen ad Ecclesiam spectat declarare quaenam ca-
nonicae et diuinae sunt: vnde illud Augustini dictum : »Euangelio 

H 2 »no» 
( ? ) In cap. ad abolcndum, de Uactct. 
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»non crederem, nisi me Ecclesiae moueret auctoritas«. Sed et com-
monstrant plurima Ecclesiasticac histotiae momenta , quae Natalis 
Alexander in hanc rem congessit (10). 

C A P V T X I . 

De auctoritate Romanae sedis, quae in Primatu supra ceteras 
orbis Ecclesias posila potissimum est. 

Romanus Pontifex habet iure diurno Primatum iuris-1 

dictionis in vniuersa Ecclesia. 
/üc 

J ^ a e r u m hunc Primatum , quem Christus in Ecclesia perpetuo ml-: 
SitcceSioù-fr 1etc voluit ad vnitatem conseruandam , Romanae Ecclesiae Antisti-
t e , » j p r t h a h creditum fuisse ex Primatu Petri demonstrate nostri Theologi co-
(fe 'JUTL e näntur hac tatione : ille habet iure diuino Prirtiatum iutisdictionis in 

Ecclesia, qui legitimus est Petri successor; qui enim Petro succedit 
eandem , quam Petrus habuit in Ecclesia, auctoritatem habeat neccs-

est; sed Pontifcx Romanus Petri successor est : ergo Primatum iu< 
risdictionis iure diuino habet in Ecclesia. Petruru autem iure diuino 
Primatum habuissc in Ecclesia doccnt Scripturae : dicitur enim Mat-
thaei xvi. quod postquamChristus suosdiscipulos interrogasset : »quem 
»dicunt homines esse Filium hominis« : respondissetque Petrus : » T u 
»es Christus Eilius Dei v iui«; regerens Icsus dixit : »et ego dico ti-
» b i , quia tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam 
»meam«. Quum veto idem omnino sit iuxta metaphoram domus 
fundamentum , quod seruata analogia corporis caput ; manifeste col-
ligitur Petrum, vt Ecclesiae caput, ita et fundamentum esse. Idem 
eruitur ex cap. xxi. Ioannis. 

Nosito tarnen iudicio haud sat foret ostendisse Petrum inter Apos-; 
tolos Primatum ex Christi instituto habuisse, vt inde demonstratio-' 
ne ostensum sit Romanum Pontificem eundem habere in Ecclesia Pri-
matum. Quippe non omnis à Petro fundata Ecclesia hunc habuit 
Primatum : alioquin Antiochena, aliaeque orbis Ecclesiae , quas cons-
tituit, et ad tempus saltern rexit, Primatum sibi vendicarci». Eaprop-
ter alia nos via Romanae sedis auctoritatem tuebimur. 

Et primo quidem demonstratur Romani Pontifici Primatus ex Conci-
liis. 

( 1 0 ) Dissect. i v . in hist. EccI. saecul. 1 5 . et 1 s . ; . 
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liis. Nicaeni I . canon vi. ita se habet : » Ecclesia Romàni semper ha-
» buit Primatum «. Sed verba haec in canonem irrepsisse, nec genuini 
esse eruditi existimant. Hinc co Concilio praetermisso ad alia gtadum 
facimus. Condili Constantinopolitani I. canon xx. »Constantinopoli-
tanae ciuitatis Episcopum, inquit, habere oponere Primatus honorem 
» post Romanum Episcopum «. Quo sane decreto Romanam Ecclesiam 
omnium Ecclesiarum primam esse declaratum est ; ac priullegium, 
quo antiquitus fruebatur, sartum tectumque seruatum. Concilium 
etiam Chalcedonense Primatum Romanae sedis, et agnouit, ct omi-
bus notum fecit his verbis a sancto Thoma relatis ( 1 ) : »veneramur 
si secundum Scripturas, et canonum definitiones sanctissimum Romae 
Episcopum primum esse, et maximum Episcoporum «: Concilium quo-
que Aquilcicnse Romanum Primatum agnouit ad Imperatores Gratia-
num, Valentinianum, et Theodosium scribens, ac » Romanam Eccle-
»siam totius orbis caput« dicens. Et Concilium Constanticnse Ro-
mani Pontificò Primatum firmar, sententias el contradicentes dam-
nans : 111am quidem Ioannis Wiclefii: »non est dc necessitate salutis 
» credere Romanam Ecclesiam esse suprcmam inter alias Ecclesias «. 
Hanc vero Ioannis Hus : »Romanus Pontifex non est caput Romanae 
»Ecclesiae«. Hanc Insuper in Condlio Fiorentino , Graecis consen-
tientibus , legimus definitionem (2) : » definimus Apostolicam sedem, 
» ct Romanum Pontificem successorem esse B. Petri Principis Apos-
»tolorum, et veruni Chrlsti Vicatium , totiusque Ecclesiae caput«: 
ergo Ecclesiae Concilia indubitatam fidem faciunt Romani Primatus. 

Demonstratur rursus ex Patrum scriptis , seu ex traditione. Ex 
Graecis Irenaeus Romanam Ecclesiam maximam, et antiquissimam vo-
cat (3). Athanasius ad Felicem Papam scribens: »ob id vos, inquit, 
» praedecessoresque vestros, apostolicos videlicet ' Praesules ; in sum-
»imitatis arce constituit, oinniumque Ecclesiarum curam habere prac-
»cepit, vt nobis succurratis«. Gtegorius Nazianzenus in carmine de 
vita sua sic canit: 

» Natura binos haud quidem Soles dedit, 

»Dedit ipsa binas attamen mundi faccs 

»Romas : vetustam scilicet ac nouam: 

»Fides vetustae recta erat iam antiquitus, 
»Et 

( ' ) In opusc. coot, erroresGraec . ( 2 ) In decreto vnionis. ( ; ) L i b . m . 
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»Et recta perstat nunc item nexu p!o, 

» Quodcumque labens Sol videt deuinciens, 

» Vt vniuersi Praesidem mundi decet «. 

Ex Latinis Cyprianus scribit (4) : » Petri cathedra Ecclesia principalis 
»est, vndc vnitas sacerdotalis exorta est«. Hieronymus haec habet (5): 
»ego nullum primum nisi Christum sequens, benedicrionis tuae, id 
»est , cathedrae Petri communione consocior. Super illam petram ae-
»dificatam Ecclesiam scio. Quicumque extra hanc domum agnum 
»comederit prophanus est«. Augustinus sic loquitur (6): »in Ro-
" mana Ecclesia semper apostolicae cathedrae viguit Principatus«. 
Prosper in carmine de ingratis sic cecinit: 

» Sedes Roma Petri, quae pasroralis honoris 

» Facta caput mundo, quidquid non possidet armis, 

»Relligione tenet«. 

Ergo et ex Patrum scriptis, seu traditione , constat Romanae sedis 
Primatus. .. 

C O R O L L A R I A. 
Ex his 

autem , quae pro Romani Pontificis Primatu adserendo 
dicta sunt, colliguntur quaedam , quas maximi facienda sunt pro se-
dis apostolicae legitima auctoritate agnoscenda atque tuenda. Primo: 
Romani Pontificis Primatum semper in omnibus orbis christian! Ec-
clesiis obtinuisse. Secundo : Romanorum Pontificum decreta magno 
semper in praetio fuisse habita , quum apud parricularium Ecclesia-
rum Episcopos, tum apud Concilia ipsa. Tertio : ¡Horum decreta lo-

_ cum theologicum esse, ex quo ad fidem stabilicndam , et regulan-
ji. yuvyU mores argumenta' :ruuntur. 

Alia ctiam ex ipsa Primatus natura, Theologi eliciunt consec-
r x * " ' * * * M r i a Q u o d spectat maxime ad absolutam Romani Pontificis infalli-

( bilitatem suos hinc ¡nde res habet Patronos; quorum momenta sua 
probabilitate'pro vtraque parte gaudere ¡udicamus. Proafiirmante pug-
n a n t l t a l i ' 1 u i b u s ptoximioribus saeculis adhaescre , vt plurimum, 

I Hispani nostri. Pro negante vero stant Galli ; quos Hispani quidam 
clarissimi antiquitus fuere secuti ; nee desunt hac aerate nostra plu-

res, 
(4) Epiit .LV. ad Cornelium Papam. ( ; ) Episc. LVI. ad Damas. ( I ) Episc.xt.in. 
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res, qui in cam epinionem cant. Ast opinionis limites quum neutra 
sententia praetergrediatur, caueant Theologi ¡111, qui pro eis, tan-
quam pro aris et focisdigladiantur, ne fidci catholicae dogmata cum 
opinioftibus confundant, et ex diuinis humana faciant: quum enim, 
et qui aiunt Papam infallibilem esse, ct qui negant, aeque christia-
ni catholici sint , neque idcirco alterutri vt haeret¡c¡ damnentur, 
quacstio haec, quemadmodum et aliae bene multae, inter eas reponen-
da est, quae, salua catholicae fidei compage, pro et contra a Theo-
logis di>putantur: qui tamen vtriusque opmionis momenta nosse cu-
piat , legat prae reliquis Dupinum (7) , Bossuctium (8), pro parte 
contradicentc: pro asscrente vero Bellarmin.m (9), Canum (10), alios. 

C A P V T X I I . 

Haereticorum errorem erga sedis Apostolicae auctoritatem describit: 
eorumque argumenta refutat. 

Apostol icae sedis non äuetoritasmodo, et gtauiras, sed omnis etiam 
omnino vis, et facultas semper ab haereticis ¡mpugn.ua est. Ex his 
Wiclefus, teste Tkoma Waldcnsi ( 1) , dixit proftiturum Ecclesiae, »si 
»careret Papa, Capitaneo, quia tunc descenderet gratia in omnes ho-
»mines pcrpendiculariter«. Statu« insuper (a), Papam esse Antichris-
tum; nec esse de necessitate salutis credere Romanam Ecclesiam esse 
supremam inter alias Ecclesias. Similia protulit Ioannes Hus (3). Post 
hos Lutherus Papae Primatum aggressus est saepissime (4). Nec ta-
men sibi constat; sed quandoque Romanum Primatum admittit, huma-
no licet iure (5). Quam eius fuisse mentem tcstatur ipse (6), et pro 
ipso Melancthon (7). At postquam a Leone X. damnatus est nul-
lum tarn seruauit modum, sed Pontificem passim Anrichristum ad-
pellauit. Lutherum secutus Zuinglius (8) negat Papam dici - posse Ec-
clesiae caput: quin et impossible existimat hominem visibiiem Eccle-
siae, quae inuisibilisest, caput esse. Caluinus praeterea negauit ( 9 ) Pri-

ma-
( 7 ) Dissert, de antiq. Ecc l . discip. ; „ disputatione ipsa cum Ecchio 
(8) D c libcrt. Eccl . Gal l ic . (,) I n R „ o I u ! . p ropos i l L , . 
( ? ) D e Roman. Pontif . dispuotarum , num. , , . 
( . 0 ) L i b . v i . capp. ! . 4 . ec seqq. (<r) i „ Epist. ad Emserum. 

( a ) T o m . I , Docc . f id .ant . l ib . i l . art . j ( 7 ) In Episr. de Disput. L ips ica . 

( 1 ) I n Adsertiomb.n. i f . ( i ) In Ar t i e . (8) In Comment. Epist. ad Colos. 
( 4 ) In Thesib. Lipsiae disputat. E t ( , ) I „ Ub. iv . Institut. 
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»Et recta perstat nunc item nexu p!o, 

» Quodcumque labens Sol videt deuinciens, 

» Vt vniuersi Ptaesidem mundi decet «. 

Ex Latinis Cyprianus sctibit (4) : » Petri cathedra Ecclesia principalis 
»est, vnde vnitas sacerdotalis exorta est«. Hieronymus haec habet (5): 
»ego nullum primum nisl Christum sequens, benedlctionis ruae, id 
»est , cathedrae Petti communione consocior. Super illam petram ae-
»dificatam Ecclesiam scio. Quicumque extra hanc domum agnura 
»comederit prophanus est«. Augustinus sic loquitur (6): »in Ro-
ti mana Ecclesia semper apostolicae cathedrae viguit Principatus«. 
Prosper in carmine de ingratis sic cecinit: 

» Sedes Roma Petri, quae pasroralis honoris 

» Facta caput mundo, quidquid non possidet armis, 

»Relligione tenet«. 

Ergo et ex Patrum scriptis, seu ttaditione , constat Romanae sedis 
Primatus. .. 

C O R O L L A R I A. 
Ex his 

autem , quae pro Romani Pontificis Primatu adserendo 
dicta sunt, colliguntur quaedam , quas maximi facienda sunt pro se-
dis apostolicae legitima auctoritate agnoscenda atque tuenda. Primo: 
Romani Pontificis Primatum semper in omnibus orbis christian! Ec-
clcsiis obtinuisse. Secundo : Romanorum Pontificum decreta magno 
semper in praetio fuisse habita , quum apud parricularium Ecclesia-
rum Episcopos, tum apud Concilia ipsa. Tertio : ¡Horum decreta lo-

_ cum thcologicum esse, ex quo ad fidem stabilicndam , et regulan-
ji. yuvyU mores argumenta' :ruuntur. 

Alia etiam ex ipsa Primatus natura, Theologi cliciunt consec-
r x * " ' * * * M r i a Q u o d spectat maxime ad absolutam Romani Pontificis infalli-

( bilitatem suos lilne inde res habet Patronos; quorum momenta sua 
probabilitate'pro vtraque parte gaudere iudicamus. Proaffirmante pug-
n a n t l t a l i ' 1 u i t m s proximioribus saeculis adhaesere , vt plurlmum, 

I Hispani nostri. Pro negante vero stant Galli ; quos Hispani quidam 
dar issimi antiquitus fuete secuti ; nee desunt hac aerate nostra plu-

res, 
(4) Epilt.LV. ad Corncliuni Papam. (() Episc. LVI. ad Damas. (I) Episc.xi.in. 
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res, qui in cam epinionem cant. Ast opinionis limites quum neutra 
sententia praetergrediatur, caueant Theologi illi, qui pro eis, tan-
quam pro aris et focisdigladiantur, ne fidci catholicae dogmata cum 
opiniohibus confundant, ct ex diuinis humana faciant: quum enim, 
ct qui aiunt Papam infallibilem esse, ct qui negant, acque christia-
ni catholic! sint , neque idcirco alterutri vt haeretici damnentur, 
quacstio haec, quemadmodum et aliae bene multae, inter eas reponcn-
da est, quae, salua catholicae fidei compage, pro et contra a Theo-
logis di>putantur: qui tamen vtriusque opinionis momenta nosse cu-
piat , legat prae reliquis Dupinum (7) , Bossuctium (8), pro parte 
contradicentc: pro asscrente veto Bellarmin.m (9), Canum (10), alios. 

C A P V T X I I . 

Haereticorum errorem erga sedis Apostolicae auctoritatem describit: 
eorumque argumenta refutat. 

Apostol icae sedis non äuetoritasmodo, et gtauiras, sed omnis etiam 
omnino vis, et facultas semper ab haereticis impugn.ua est. Ex his 
Wiclefus, teste Thoma Waldcnsi ( 1) , dixit proftiturum Ecclesiae, »si 
»careret Papa, Capitaneo, quia tunc descenderet gratia in omnes ho-
»mines pcrpendiculariter«. Staiult insuper (a), Papam esse Antichris-
tum; nec esse de necessitate salutis credere Romanam Ecclesiam esse 
supremam inter alias Ecclesias. Similia protulit Ioannes Hus (3). Post 
hos Lutherus Papae Primatum aggtessus est saepissime (4). Nec ta-
men sibi constat; scd quandoque Romanum Primatum admittit, huma-
no licet iure (5). Quam eius fuisse mentem tcstatur ipse (6), et pro 
ipso Melancthon (7). At postquam a Leone X. damnatus est nul-
lum tarn seruauit modum, sed Pontlficem passim Antichristum ad-
pellauit. Lutherum secutus Zuinglius (8) negat Papam did - posse Ec-
clesiae caput: quin et impossible existimat hominem visibilem Eccle-
siae, quae inuisibilis est, caput esse. Caluinus praeterea negauit(j>) Pri-

ma-
( 7 ) Dissert, de antiq. Ecc l . d.'scip. ; „ d o n a t i o n e ipsa cum Ecchio 
(8) D e ü b e « . Eccl . Gal l ic . (,) I n R „ o I „ , . p Iopo5i l. u -
( ? ) D e Roman. Pontif . d i s p a o t a r a n , , num. , , . 
( . 0 ) E l b . v i . capp. ! . 4 . er seqq. (<r) i „ Epist. ad Emserum. 

(.) Tom.I. Doa.fid.ant.lib.il. arc., (7) In Epist. de Disput. Lipsica. 
( 1 ) I n Adsertiomb.n. i f . ( ; ) In Ar t i e . (8) In Comment. Epist. ad Colos. 

( + ) In Thesib. Lipsiae disputat. E t ( , ) I „ üb. , v . Institut. 
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matum, aut ex elitisti insàturo, aut ex Ecclesiae veteris vsu origi-
nem sumsisse, eius exordium Nicaenae Synodo tribuens. Eadem do-
cent post Lutherum , et Caluinum sui vtriusque asseclae, qui si quem 
Romano Pontifici Primatum tribuunt, maxime deprimunt, et ad hu-
manas constitutiones teferunt : scilicet, vtaetcrnum, quo in Aposto-
licam sedem feruntur, odium agnoscas. Omnibus praeiuerant Graeci, 
qui Photio Constantinopoli sedente schisma aduersus Romanam se-
dem conflauerant. 

Errorem autem hunc multiplicitet communire haeretici satagunt. 
Primo quidem Scripturis: Apostolus, inquiunt, ad Hebracos iv. gra-
dus omnes Ecclesiasticac Hierarchiae recenscns, vnius Romani Ponti-
ficis non meminit. Repetit insuper Ecclesiae vnitatem ab vno Christo, 
vna fide, vno spiritu; nec vnius capitis visibilis mentionem fecit: 
non ergo Romanus Pontifex Primatum iurisdictionis in Ecclesia iure 
diurno haber. 

Secundo arguunt ex Conciliis. Canon vi. Concilü Nicaeni I. sic 
habst : «antiqua consuetudo seruetur per Aegyptum , Libiaro, ct 
»Pcntapolim vt Atexandrinus Episcopus harum omnium habeàt po-
li testatem ; quia ct vrbis Romae Episcopo parilis mos est : et vt apud 
« Antiochiam, et in vrbe Roma vetusta consuetudo seruetur ; vt vel 
«¡lie Aegypti , vel hic suburbicariarum Ecclcsiarum solicitudinem ge-
li rat« ; at his verbis, vt Alexandrini Episcopi, sic Romani Pontifi-
cis potestas ad quasdam Prouincias coarctatur ; alioquin non bene ap-
teque instituta comparatio esset in Canone Nicaeno : ergo Romanus 
Pontifex non habet Primatum in tota Ecclesia, sed tantum in Eccle-
siis suburbicariis. 

Tcrtio ex Patribus: Cyprianus (io): «ncque enim, ait, quisquam 
«nostrum Episcopum se Epicoporum constituit«. Gregorius Magnus 
( i l ) IoannemConstantinopolitanuminscctatur, quod se Episcopum oe-
cumenicum diceret, addens, nomen illud nomen esse blasphemiae : er-
go Romanus Pontifex nullum in Ecclesia Primatum habet. 

Quarto ex ratione theologica : jvcl Papa moriente manent in Ec-
clesia claues, vel non? Non secundum, alias non possent homines am-
p l i ® ligari, et solui. Si vero primum ; ergo claues Ecclesiae absdubio 
datae fuetunt, proindeque omnis potestas; a qua Romanus etiam Ponti-
fex, velut minister acccpit. Deinde : fundatur Romanus Primatus non in 
iure, sed in facto; et quidem in facto quod in Scripturis non narra-

tur, 
( i o ) In Epist. ad Quintum. ( i i ) L i b . i v . Epist . Indie, i j . Ep i s t . i i . 

tur, quodquc non constituit ¡us dimnum , sed humanum ; ncque vim 
habet communicandi ¡us huiusmodi, vt dottissimi pontificiorum Theo-
logorum tenent: nam Sotus ( 1 2 ) , Cordubensis ( 1 3 ) , Caictanus (14), 
et Bannes ( 1 5 ) , contendunt , per accidens tantum coniungi Episco-
pàtum Vrbis et Òrbis, non ¡ure diurno ; quum Episcopus Romanus 
non sit successor Petri ; sed possit eligi in successore™ Episcopus 
Parisiensis, aut alius quilibet : ergp. 

Sed non est diffidle elusmodi cauillationes diluere. Ad primum 
quod attinet, Paullus sermonem ibi ¡nstituit de variis donis ac cha-
rismatibus, quibus nascens Ecclesia a Spiritu sancto ornabatur ; non 
de Ecclesiastica Hierarchia. Enumerat enim Prophetas, Euangelistas, 
dona linguarum, gratias curationum ; quae certe ad Hierarchiam non 
pertinent , quum non sint permancnter in Ecclesia. Abunde praeterea 
Paullus ibi vnum corpus visibile designans , et vnum visibile caput 
exprimit. Non enim potest vnum corpus esse, nisi in eo sit vnum 
caput, quod reliquis praesideat membris. Dici vlterius poterit, non 
omnia in omnibus Scripturae locis aperte cipri mi et contineri: atque 
de summo Ecclcsiae capite alibi in Scripturis mentionem fieri. 

Ad secundum argumentum primo res ponderi poterat, Nicacnutn 
canonem a Ruffino non tam translatum, quam interpolatum fuisse. 
Nequc enim in aliorum interpretarionibus alia leguntur verba praerer 
haec : « antiqua consuetudo seruetur per Aegyptum , L'biam , et Pen-
» tapolim ' vt Alexandrinus Episcopus horum omnium habeat potes-
«tatein , quia et vrbis Romae parills mos est«. Reliqua addìdifho-
mo suspectae fidei ; tum quia Romanac Ecclesiae communione priua-
tus fuerat per Pontificem Anastasium ; tum quod nota sit ex Hiero-
nymo eius in ¡nterpolandis Scripturis licentia ac temeritas. Sed vel 
admissa Ruffinl versione, neganda est ducta ex canone consequutio: 
non enim confert Episcopum Alexandrinum cum Romano secundum 
omnia Romanae sedis iura , sed prout pluribus Dioccesibus, seu Pro-
uinciis ecclesiasticis praeficitur. Vnde coarctantur canone ¡Ilo iura 
tantum Patriarchalia Pontificis Romani, non quae ad Primatum spcc-
tant. Quae quidem iura nisi apposite Theologi distinguant , in va-
rios incidant nodos necessum erit, quos dissoluere perdifficile sit, ne-
quid amplius dicainus. 

Tertium sic soluitur : Cyprianus cum Concìli! Carthaginensis Pa-
ro»;. I . ' I tri-
i n ) In i v . D i s i . 4 . i l 4 ) D e Primatu Papae. 

( i l ) L i b . iv . q . 1 . ( i f ) In n . q . i . art . 1 . 
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iribus loquens , de Romano Pontifice ne quidem cogitauir. Voluit ea 
loquendi ratione innucre, nulli ex ibi congregatis Episcopis vim illa-
tam fuisse vt rebaptizaiionem, quae in Synodo decreta etat, proba» 
ret, vel improbaret ; sed sua quemque liberiate vsum fuisse. Haec 
enim sunt verba, quae in antecessu protulerat : » superest, vt de hac ip-
»sa re singuli quid sentiamus proferamus, neminem iudicantcs. . . . 
»ncque enim quisquam nostrum«, cet. Magnus autem Gregorius Epis-
copi vniuersalis nomen in Ioanne fait insectatus, quod arroganter 
ille se vniuefsae Ecclesiae Episcopum nuncuparct. Quo certe sensu ne-
que Romanus Pontifex vniuersalis Episcopio dici potest : nam rell-
qui Episcopi veri sunt Ecclesiarum Pastores , non Romani Pontificis 
vicarii. Poterit vero aliquo sensu vniuersalis dici, salua aliorumEpis-
coporum iurisdictione, ratione Primatus. 

Quart um duplicem exhibet theologicam rationcm. Ad primam di-
ccndum : quod defuncto Papa claues seu iurisdictio in Episcopis mar 
net, seu verius in Ecclesia. Ncque enim soli Petro, aut alicui Apos-
tolorum traditae a Christo claues fuetant, tanquam immediato eccle-
siastlcae ftotestatis subiecto , sed vniuersitati Ecclesiae, quam Petrus 
repraesentabat, vt per ministros suos clauium potcstatem exerceret. 
Quam doctrinam eo libentius amplectimur , quod cam CI. ex Hispa-
nia nostra Thcologus Alphonsus Tostatus Episcopus Abulensis (liso 
calamo rradiderit; eaque argumentum piene soluerit (16). Secunda 
autem ratio soluitur hac Bellarmini doctrina ( 17) : »successio Roma-
»ni Pontificis in Pontificatum Petri ex instituto Christi est : ratio au-
litem succcssionis, qua Romanus Pontifex potius quam Antiochenus, 
uvei aliquis alius succedat, ex facto Petri initium habuit. Successio 
»ergo ipsa ex Christi instituto, et iure diuino est ; quia Christus ipse 
Tiinstituit in Petro Pontificatum duraturum vsque ad finem mundi; et 
»proinde quicumque Petro succedit a Christo accepit Pontificatum. 
»1 At vero quod Episcopus Romanus, qua Episcopus Romanus est, 
nsit Petti successor ex facto Petri ortum habuit, non ex prima 
»Christi instiamone. Nam potuisset Petrus nullam sedem particula-
»rem sibi vnquam eligere, sicut fecit primis quinque annis; et tune, 
» moriente Petro, non Episcopio Romanus, ncque Antiochenus suc-
»cessisset, sed is quem Ecclesia sibi elegisset : potuisset quoque scm-
» per manerc Antiochiae, et tunc Antiochenus sine dubio successis-
»set : quia vero Romae sedem fisit et tenuit vsque ad mortem , in-

»?de 
( l i ) In cip. n i . num. qq. 4S. et 45. (17) L i b . 11. cip. 1 te 
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»de factum est vt Romanus Pontifex succédât«. Haec Bellarmi-, 
nus. 

C A P V T X I I I . 

Quae sit sanctorum Patrum in Theologia auetoritas. 

Vnanimis sanctorum Patrum in aliquod dogma consen-
sus certum Theologo praestat argumentum. 

N o b i s autem pro SS. Ecclesiae Patrum auetotitate pugnaturis illud 
principio ponendum est ; cos scilicet hoc nomine honestari, qui doc-
trina et sanetitate floruerunt, ac congrua antiquitatc donati sunt. 
Quas sane dotes quum in Apostolis, eorumque diseipulis inueniamus, 
primarios illos Ecclesiae Partes nuneupamus et agnoseimus. Sed ex 
Ecclesiae ipsius vsu Patrum nomine pressius aeeepto eos dumtaxat in- W 
telligimus, qui post Apostolorum tempora, eminentis doctrinae sane- -
titatisque fàma célébrés, Ecclesiam , qua voce, qua scriptis ad pos-
teras transmissis illustrarunt. Ex his nonnulli speciali honoris praero-
gatiua prae ceteris Ecclesiae Doctores vocantur publico ipsius Ec-
clesiae testimonio declaratL Sunt huiusmpdi ex Graecis Basilius , A t h a - * , * _ 
nasius, Gregorius Nazianzenus, Chrysostomus ; ex Latìnis M. Gre- _ • 

gorius, Augustinus, Ambrosius, et Hieronymus; quibus additi re-
centius sunt Thomas Aquinas , ac Bonauentuta. \ 

Deinde et Ulud constitucndum est, de SS. Patrum auctoritate trt-
fariam disputati posse. Primo quidem de ynius aut alterius placito: 
deinde de communi plurìum consensu , a quo tamen pauci aliqui ré-
siliant : demumque de omnium Patrum vnanimi, concordique sen-
tentia. Potest et eorum auetoritas, vel ad philosophiae quaestiones 
finiendas, vel ad relligionis, et Theologiae capita confirmanda adhi-
beri: atque in posteriore hoc argumento duo etiam apud illQS dis-
putationum genera occurrunt : vnum de his rebus, quae catholicae 
doctrinae dogmata vere censentur: altcrum de iis, quae eitra fidei 
periculum a doctis etiam ignorari possunt : quaium omnium ttcempla 
Canus profert (18). Quum itaque philosophicae quaestiones non auc-
toritate, sed ratione finiantur, exploratum est vnius, vel plurium Pa-
trum auctoritateni certum argumentum non facere, sed tantum vale-
re , quantum eios ratio ponderis praeseferat. Neque enim, vt a La r 

1 2 m i n -

t i S ) L i b . v i l , cap . z. 
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mindo Pritanno scite obseruatum est ( 1 9 ) , SS. Patres dati Ecclesîae 
a Deo sunt, philosophiae humanarumque artiiim , sed fidei et rel-
ligionis magistri : nec potissimum illi in philosophicis, ceterisque scien-
tiis natutalibus operam posuerunt ; sed vel eas a limine salutarunt, 
vel perfunctorie tantum attigerunt. Quod si aliqui eorum in illis diu 
multumque versati sunt, vt plutimum , quas prius animo concepe-
rant, opiniones consectantur. 

Sed neque ad ea confirmanda, quae docrrinam catholicam exhi-
bent , vnius vel alterius auctoritas sic confert, vt certum ex ea Theo-
logus argumentum hauriat, sed probabile solum: adeo, vt eam des-
picere et pro nihilo habere impudentis foret ; suscipere et pro cer-
ta habere omnino imprudenti*. Peruulgàtum est crrim Illud Augusti-
ni (20): »solis iis Scripturarum libris, qui canonici appellantur, di-

1 . »dici hune timorem honoremque deferri, vt nullum auctorem eo-
» rum in scribendo errasse aliquid firmissime crederem : alios autem 
»ita lego, vt quantalibet sanctitate praepolleant , non ideo verum 

^f**""»putem, quod ipsi ita censerunt vel scripscrunt « , cet. Nam et cr-
• rase illorum non paucos testatum faclunt singulorum opera ; eorum 

etiam , quos m Synodo Romana Gelasius 1. probauit, vel rccipi ac 
permissit.'Fuit enim qui a Christi corpore omnem passionis do-

i t » - ' . lorisque sensum remouerir : Tilius itidem, qui animarum beatitudinem 
u 2 - in saeculi consummationem distulerit : alii, qui in aliis plurimis er-

r a f L * * * • r a u e r i n t . Nec miranduni sane , quod pro humanae naturae conditio^ 
«e a vero deuiauerint in iis, quae obscura maxime erant, nec ab Ec-
clesia definita , vt Gelasius ipse adnotauit. 

Quum vero Patrum plerique in vnam sententiam conspirant, pau-
cis ex aduerso reclamantibus, illorum auctoritas maiorem sententiae 
illi pondus tribuet, certam tarnen non reddet, nec dubitationeip om-
nem ex ca detrahet. Hinc licet Patres communiter doceanr dies, qui-
bus Deus mundum condidit, naturales ac veros esse , sua adhuc est 
probabilitas, et maxima Ula quidem, Augustini opinioni , dies illos 
mystice exponentis. Auctoritatem itaque Patrum dum hic nos pro-
pugnamus, vnanimem illorum consensionein non in omnibus diuinae 
legis quaesriuneulis, sed in dogmate aliquo, vel in fidei régula dc-
fcndimus, vt superius constituebamus. 

Probatur autem propositio ex ConcUüs : Concilium Constantino-
politanum VI. ( 2 1 ) haec habet : »omnino necesse est, non solum se-

» cun-
( . ? ) D e ing. m o d e r s t , in rell ig.ncgoc. ( * o ) A d H i e r o n y m . ( Z , ) A c t . MI . 
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»cundum sensum sequi SS. Patrum dogmata, sed eisdem voeibus vti 
»cum illis, nihilque penitus innouari". Etrursus: »SS. Patrum dog-
»mata , tanquam legem sanetae Dei suseipiunr Ecclesiae«. Synodus 
praeterea Lateranensis sub Martino V. (22) quae omnes consentient es 
Ecclesiae Patres respuunr, ca catholicam Ecclesiam respuere , et quae 
credunt, credere dicit. Postremo Tridentina Synodus, statuens ne quis 
contra vnanimem Patrum sensum Scripturas exponere audeat (23): 
» ad coercenda petulantia ingenia , decernit, vt nemo suae pruden-
r< tiae innixus , in rebus fidei et morum, ad aedificationem doctrinae 
» christianae pertinentiutn , sacram Scripturam ad suos sensus contor-
»quens, contra eum sensum , quem tenuit er tenet saneta mater Ec-
» desia , cuius est radicare de vero sensu et interpretatione Scrip-
»turatum sanetarum; aut etiam contra vnanimem consensum Patrum 
» ipsam Scripturam interpretari audeat « : ergo ex ConciliisSS. PP. in 
dogmate aliquo vnanimis sensus certum Theologo praestat argumentum. 

l'robatur ex Patribus. Augustinus contra lulianum disputans, haec 
habet (24): »hoc probauimus catholicorum atictoritate Sanctorum, 
»ac per hoc non est consequcns vt falsum sit. Tales quippc actan-
»t i viri secundum catholicam fidem hoc verum esse eonfirmant, vt 
»vestra fragilis et argutula nouitas sola auetorirate conteratur eo-
»rum«. Vinccntius Lyrinensis (25) : »necesse est, ait, omnibus ca-
»tholicis, qui sese Ecclesiae catholicae filios probare Student, vt SS. 
»Patrum fidei inhaereant, adglutinentur , immoriantur ; prophanas 
»vero nouitatesderestentur, horrescant, persequantur. Concilio enim 
»Ephesino placuit nihil aliud postetis crcdendum decernere, nisi quod 
»sacrata sibi conseniiens SS. Patrum renuisset antiquitas« : ergo et ex 
Patribus ipsis constat omnium consensionein in aliquo dogmate fir-
mimi omnino argumentum sufKccre. 

Accedunt Theologiae rationes. Prima : viri illi sapiemia et sanc-
titate illustres, qui diuersis locis et temporibus vixere, in vnius dog-
matis adsertionem consentientes, non aliud sentisse crcdcndi sunt, 
quam quod ipsa sentiebat er credebat Ecclesia: »quod inuencrunr 
»in Ecclesia,inquit Augustinus(26), tenuerunt«; sed hinc sequitur 
dogma ab omnibus Patribus propositum re ipsa esse doctrinam a Chris-
to , vel Apostolis Ecclesiae traditam : ergo. Secunda : credibile non 
est, tot tantosque Patres, tempore ac loco adeo dissitos, in vnam 

can-
( l l ) Canonfbus xr . e t x i r . ( M ) In C o m m o n * . 

< « j ) S e s s . i v . ( - .4 ) L i b . t r . (zi) L i b . 1 . c o m . lu l ianum. 
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eanaemque sententiam erga dogma aliquod conuenire potuissc , nisi 
Spiriiu sancto dirigente : ergo quod ex ¡Horum consensu sumitur ar-
gumentum firmum sit neccssc est. Tenia : si Patres omnes in dogmate 
aliquo errare possenr, simul et in eo amplectendt» errate possent te-
liqui fidcles ac Ecclesia vniuetsa, quae illos Doctores suscipit ac ve-
neratur • at hoc dicerc Christi prouidentiae erga Ecclcsiam suam iniu-
rium foret : ergo et infirmum seu fallibilem Patrum consensum dicere. 

C A P V T X I V . 

Quid de SS. Patrum auctoritate nor,nulli Romanae communionis 
Theologi dixerint. Quid item haeretici. Horum argumenta 

soluuntur. 

I n SS. Patrum auctoritate rueoda mediam nos, eamque tutisslmam, 
secuti sunius viam. Scilicet auctoritatem, quae iure illis debetur vin-
dicates , quae Ecclesia illis non tribuit omn ino abiudicavimus. Fue-
re autcm catholicae nosttae communionis Theólogi, qui Patrum auc-

% toritatem nimium cxtulerunt, earn cum Prophetarum, et sacrorum 
Scriptorum auctoritate comparantes. Alii contra adeo angustis earn 
limitibus circumscripserunt, vt nullam possis dicere. Auctor prioris 
opinionis vulgo creditur Fridegisus Abbas saeculi IX. in quam postea 
concessit Intcrpres decreti. Earn tarnen nobilissimus Theologus Alphon-
sus a Castro ridet oppugnatque validissime > et merito quidem quum 
Scripturarum Interpretes quoslibet Prophetis diuinisque Scriproribus, 
Symachum Paullo , Dydimum Ioanni Euangellstae aequare non era-
buerit. 

Secunda sententia auctorem habet Caietanum (i). «S i quando, 
»inquit, occurrerit nouus sensus textui consonus, quamuis a torren-
»te Doctotum sacrorum alienus, aequum se ptaebeat lector censorem. 
» Meminerit ius suum vnicuique ttibuere : solis sacrae Scriprurae aue-
» toribus rcseruata est auctoritas haec , vt ideo credamus sic esse quia 
»ipsi scripscrunt.... Nullus detestetur nouum sacrae Sctipturae sen-
»sum ex hoc quod dissonar a primis Doctoribus : non enim alliga-
»uit Deus expositionem Scripturarum sacrarum priscorum Doctorum 
»sensibusii, cer. Sane maiores nostros per omnia sequi, et ilio rum 
vestigiis, vt pueri pet lusum faciunt, inhaerere, nihil esset aliud 

quam 
( i ) Inicio Comment , ia Gcncs im. 
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quam nostro nos priuare ludicio , et facultatem inquirendae verita-
tls amittere, irgeniaque nostra ad turpe orium condemnarc. Contra 
vero in dogmatibus fidel ac morum, quae Patres ex traditione ex-
ponunt, singulare priuatumque cuiusque hominis iudicium vnanimi 
¡Horum sensui anteponete piaculum etit. Merito igitur Caietani ac-
cusationem , lepidissimam quidem, instituit eiusdcm sodaUtii summus 
Theologus Melchior Canus (2). 

¿Quae vero de Patrum auctoritate hacreticorum sententia ? Haud 
immorandum in Arianorum , Pelagianorum , Seuerianorum, aliorum 
ctiam etrores recensendo , qui Patrum patrocinio gloriabantur , ilio-
rum verba varie detorquentes in suorum errorum confirmationem. 
Hanc viam licet quandoque Lutherus tenuerit, postea tamen scribe-
re ausus est neminem auctoritate Patrum esse cogendum , quod plu-
rima in eorum scriptis inueniantur errata, saepe seeum pugnent, sae-
plus inuicem dissentiant, et Scripturas torqueant (3). Hinc gentile 
recentioribus scctariis, pracclpue Lutheranis, est SS. Patrum aucto-
ritatem de gradu dciicere. 

Praecipua illorum argumenta sunt huiusmodi. Primum: Augusti-
nus solius verbi Dei scripti certissimam auctoritatem agnoscit, his 
verbis (4) : » quae aurem ab aliis scripta sunt, cum libertate iudican-
»di legenda, vt approbet quis quod placuerit, quod non placuerit 
»improbet«. Illis etiani verbis, quae superius adduximus (5) : »solis 
»illis Scripturarum libris, qui canonici appellantur, hunc timorem 
»honoremque deferre didici«, cet. Id quod S. Thomas Augustini 
testimonio innixus his verbis confirmat (6) : » auctoritatibus cano-
»nicae Scripturae vtitur sacra doctrina ex necessitate argumentando: 
»auctoritatibus autcm aliorum Dcctcrum Ecclesiae probabilitcr ar-
»guendo« : ergo ex Augustini et Thomae sententia Patrum auctori-
tas ncc infallibilis est, ncc certum facit argumentum in Thcologiae 
acgotio. 

Secundum : vcl Patres vt testes aduocantur, qui Ecclesiae (idem, 
et disciplinam commcmorant, vel vt Doctores, qui quod ipsi scntiunt 
exponunt : vtroque hoc nomine falli illos posse constat : nam in re 
puri putique, vt aiunt, facti, cuiusmodi est, vt aliquid ex. gr. pro-
ducami , quae singulis saeculis fides et disciplina in Ecclesia vigue-
rit , errare absdubio possunt. Vt Doctores itidem , quum licet sanc-

t l -

(i) Lib. vii. cay. i . conci, f . {4) ' Lib.üi. com. E-.Ustom cap.f, 
(l) J» Prologo Articulorua. (f) AdHicron. (i) i.p.q.i.art.S.ad z 
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timoniä , et eruditione florucrint, humani nihil ab eis alienum inuc-
niauius. 

Tertium : difficile admodum e s t , ac fere impossibile, omnium Pa-
trum consensum expiorare : bene multa enim illotum opera tempo-
rum iniuria perierunt ; de aliorum authenticitate , post varias criti-
corum disputationes, adhuc sub iudice lis est , vt frustra Theologo 
eiusmodi consensus tanquam plane exploratus adhibeatur. Quartum: 
haercticus non esset qui doctrinam aliquam, nondum ab Ecclesia de-
finitam ac proposiram, quam tarnen concors Patrum sensus amplec-
titur, negaret : ergo. Sed nullus esset scribendi finis, si vniuersa No-
uatorum figmenta hie ptoponere in animo esset (7). 

lain quae obiecta sunt dissoluamus. A c in primo quidem sit su! 
ipsius mterpres Augustinus. Hoc siquidem Scriptores sacros inter et 
Ecclesiae Patres disctimen statuit : quod cuilibet sacro Scriptori, etsi 
soli, ex necessitate credendum s i t , non tarnen singulis Patribus. Hacc 
enim subdil : » in ilia sacrarum lirterarum eminentia , etiamsi vnus 
»Propheta, vel Apostolus, aut Euangelisra aliquid in suis littcris po-
,1 suisse declaratur, dubitare non licet, quod verum sit : cuilibet san-
» cto Doctori, si vnus aut alter dicat , non ita credendum est , vt 
„dubitare non liceat, an verum sip«. De vnius itaque, aut altetius 
auctoritate Augustinus locutus est , in loco etiam ad Hicronymum 
laudato. Scd non ira de communi Patrum consensu , quum eorum , vel 
in exponendis sacris litteris, vel in vno eodemque dogmate constans, 
et vnanimis scntentia e s t , vt videre est in his, quae contra Iulianum, 
tum et de plenarii Concilii pondere scripsit. Nec aiiam fiiisse S.Thor 
mae mentem , cuique ex sola verbotum lectione patebit. 

A d secundum quod attinet, non aliud Dallaeus, cuius est argu-
mentum (8), contendit, quam quod a nobis statutum fuit ; nempe 
in his, quae ad fidem non pertinent, vel si pertinent, alii tr.men 
secus sentiunt , non esse certam Patrum, etiam plurimotum, auctori-
tatem ; at nos vnanimcm illorum sensum in dogmate aliquo adseren-
do tantum vindicamus. ¿Quid ergo si felli omnes in re facti pome-
runt ? nam ct hoc Dallaeus yrgebat. Factum cum iure connexum ¡1-
lud scimus, videlicet, quid ab Ecclesia in fidei dogmatibus habca-
tur testari : in quo si errare Partes possent , error eorum in totam, 
quae eorum vtitur testimonio, redundaret Ecclesiam. Scd nolumus 

huc-

( 7 ) O n u s l i b . v u . cap. r . Et B o n a - method». ( 8 ) In l ib. de v e r o P 3 -

uent. Argonens i s de opt . legend. Patrum trum v s u . 
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hucusque contention's funem cum Dallaco ducere. Partum omnium in 
fide ac moribus auctoritatem sartam tectamque tantum voluimus. 

Ad tertium dicendum : consensum vnanimem Patrum non esse 
mathematice sumendum, adeo vt ne vnus ex Patribus desit, sed mo-
raliter ; sic vt fere omnes in tali sententia concordent. Vel iuxta 
regulam ab Eminentissimo Pcrronio traditam (9): „ tunc vnanimis con-
» sensus Patrum cumulate probatus aestimari debet, quum singularum 
»nationum eminentissimi in alicuius rei adsertionem consentiunt : ita 
» v t inter illos nemo, qui semper orthodoxis adhaesit, dissentiat«. 
Quartum sic soluitur : licet doctrina ilia, quam vnanimis Patrum con-
sensus tenet esse de fide , non sit tanquam de fide ab Ecclesia propo-
s t a , est tarnen sub haeresis poena credenda donee fuerit supremo 
Ecclesiae iudicio definita, et communi populorum fidei exhibira; adeo 
vt qui earn negaret, Ecclesiae infallibilitatem, quae res fidei est, im-
petere praesumeretur ; quum Ecclesia et sequatur, et sequendum 'pro-
ponat vnanimem Patrum sensum. Verbo : qui doctrinam nondum ab 
Ecclesia defimtam ac ptopositam, a Patribus tamen vnanimi consensu 
traditam, negaret, hacreticus illatiue , sou praesumtiue essct, non 

formaliter , vt schola loquitur. 

A P P E N D I X . 

Plurima hie de ordine, methodo, tegulis, atque cautionibus in 
SS. Patrum lectione adhibendis addere, nec iniucundum , nec inutile 
forct. Nemo enim nescit incuriam legentium praecipuain essi; caus-
sam modici, ne dicam nullius, in lectione Patrum progressus. Peruol-
uuntur nempe Sanctorum scripta vt in manus veniunt, nullo ordine, 
nullo delectu, nullis tandem regulis et cautionibus. Nec cura vlla in 
id impenditur vt innotcscat, an Pater Theologum agar, an Philoso-
phum; disciplinae, an Scripturae caput exponat; cathecumcnos ins-
truat, vel haeteticos oppugnet; hoc vel ilio saeculo vixetit; alia-
que id genus plurima. Hoc tantum in mentem venit : Ecclesiae Pa-
ter dixit ; sat superque est. Quoniain vero de his luculentissime dis-
seruit BonauenturaArgonensis ( i o ) ; tempori nos et labori parcentes, 
vnice hie ad capitis calcem cautiones quasdam adiectas in gratiàm 
Tyronum voluimus. Prima esto : quum in alicuius Patris scripris le-
girut sententia , quam Ecclesia reiecit, velut cctcroruin Patrum sen-
suì contrariarti , refellendus sane est, non Pater, qui earn tenuit, sed 

l o m - 1 - K e r . 

(?) In resp. ad maioris Britanniae Reg. (• 0) De opt. leg.Patrum method. 
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error in ea exptessus, idque debito honote ac reuerentia : quemad-
modum f e c i s s e Augustinumerga Cypnani errorem de rebapnzatione, 
S T , „ v Secunda: caueat summopere Theologus ne quemquam 
Patrum erroris aceuset ; sed si obseurum aliquid et ambiguum » eius 
seriotis repererit, eum ex alibi dietis exponere atque excusare sata-
a J ( , Tertia : diligenter obseruandum Patres, qui ante exortas hae-
feses floruerunt, minus forsan caute quandoque locutos fuisse quam 
cuTexortis iam haeresibus seripsere ( i 3). Quarta : tum illud : Patres, 
auum haereses aggredi et expugnare eontendunt, in errorem opposi-
tum 11U, quem oppugnant, videntur declinare Quam cautionem se 
ad^hibuisse contra Pelagianos dispurantem Augustinus animaduertir(H): 
vi tandem inteUigatur quam contumeUose recentioresquidam Au-
lust'uìum traduca« , quasi in suis contra Pelagianos disputatiombus 
modum tuendac veritatis cxcesserit. 

C A P V T X V . 

De auctoritaU Doctorum schotasticorum , et iuris pontificii 
peritoniti. 

Vnanimis scholasticorum consensus in dogmate al iquo 

magni roboris argumentum suppeditat. 

Concors etiam canonici iuris peritorum sententia in 

legum Ecclesiasticarum interpretinone. 

O u a m nos hic scholae doctrinim tuendam suseipiamus, quorumue 
Theologorum defensionem instituamus, ex dictis in prima Prodromi 
carte d ì abunde constar. Non enim pro eorum volumus honore pug-
nare qui sola humana ratione, vel grauium, vt loquuntur .psi, Theo-
Worum sententia inixi vniuersas fidei ac morum controuersias sophis-
ticis ineptisque cauUlis absoluere audent: quinempe, »quum none 
„puris Ecclesiae fontibus conclusiones suas deriuent ; sed iis ncglec-

< 1 1 ) L i b . ti. de B a p t . cont. D o -

*at. cap. i . 
( n ) Facund. Hirmian. Lib. ix. de 

tribus capitulis cap. ( . 
( , , ) S .Aug. l ib.de dono perseu.cap.20 . 

(14) Lib. iv. cont. duas Epist. Pe-
lag. cap.!. Idem de opusculis S.P. cont. 
Manici), obscruat Pomerius lib. HI. de 
vita contemplat. cap. i i . 

(.) Capp.j. et !• 
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«tis turbidisse proluant probabilismi fluentis in tam horrida in-
nciderunt opinionum portenra«, vt Contensonius scribit (a). Scholae 
nos doctorum auctoritatem vindicamus, qui iribus illis scholasticae 
Theologiae muneribus funguntur, idque primo agunt, vt quae in Dei 
verbo, seu scripto, seu tradito continentur, per argumcniationem na-
turae consentaneam eliciant ac in lucem proferant. Secundo, vt 
chrlstianam doctrinam ab impiorum hominum sophismaribus sartam 
tectam seruare curent. Quod qui agere nesciat opportune , apud vul-
gus Theologus esse aliquando poteri! , re vera nunquam erit, ait 
Canus(3). Tcrtio, vt ex humanis disciplina illud sumant, quod ad 
catholicae veritatis illustrationem et confirmationem faciat. 

Quoniam vero sicut Ecclesiac Patres , ita et scholae Theologi 
quandoque circa rem aliquam inter se dissident, aliis quidem adse-
rcntibus , repugnaniibus aliis, grauitas tunc et ratio illorum pensandl 
est vt maior minoruc illis exhibeatur fides. Neque enim res theo-
logicae, praescrtim quae ad fidei morumue controuersias spectant, 
numero sunt auctorum diiudicandae, sed pondere: quare si paucorum 
grauior sit auctoritas , vel solidiora rationum quibus ducuntur mo-
menta , non debet Theologus mulritudinem anteponcrc , atque pro 
comperto habere quod pluribus arrider. Quod si hanc rcgulam se-
quioris aeui Theologi tenuissenr, haud tot, tantaque probabilismi 
monstra, magno disciplinae salutaris dispendio, in morum doctrinam 
irrepsissenr. 

¿Quid autem si communis, constànsque sit in re aliqua graui scho-
lae consensus ? Magni roboris argumentum suppeditare prima propo-
sitione constituimus, arque his momentis demonstramus. Primo : Con-
»cilium Viennense, »eligendam statuit a catholicis opinionem , quae 
«dicit , tam paruulis quam adultis conferri in Baptismo confirman-
11 tem gratiam et virtùtes, tamquam probabiliorcm , et doctorum mo-
li dcrnorum Theologiae magis consonam et concordem «. Vnde sic li-
cei argumentari : vnanime recentium Theologorum de re olim apud 
veteres controuersa iudicium tantum apud Viennenses Patres ponde-
ris habuit vt illud catholicis eligendura proposuerit : ergo vnanimis 
omnium omnino Theologorum de re aliqua graui, nempe de (idei dog-
mate aut morum, consensus magni roboris argumentum suppeditare 
potiori iure debet. 

Praeterea in qualibet arte vel disciplina, vt habet vulgatum axio-
K 1 ma, 

(2) Tom.m.Disserc.praeamb.cap.i. (1) Lib. vili. cap. 1. 
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ma, peritis, maxime dum in vnam conspirani sententiam, fides ha-
benda est ; n:c nisi imprudente! ab eorum mente ac sententia quis-
pìaro discederet. Accedit : quod quum Theologi scholastic! sacpe in 
rebus adiaphoris inter se dissentisi«, atque in diuersas abeant factio-
nes vbi in aliqua firmitcr adserenda conueniunt omnes, illam ex 
principiò d u d a < i c o P c r s P i c u e c o n s t a t • v t n c S a ! i piudenter non pos-
sit. Rursus : Ecclesia nusquam rciccit scholasticorum omnium in vnum 
dogma consensual. Postremo : huiusmodi consensus vnanimis plusquam 
probabile testimonium e s t , articulum ilium , in quem consentili« 
omnes, traditum esse, seu per traditionem haberl : vt enim scribit 
Tertullianus (4): »quod apud multos vnum inuenitur non est erra-
» t u m , scd traditum« : scholae igitut communis consensus magni 
ponderis argumenta praestat. 

Sunt his affinia, quae in probationem sccundae propositioms af-
fetti solent momenta. Haec scilicet : peritis in atte credendum quum 
sit, non nisi imprudentissimc in explication legum Ecclesiasticarum 
iuris pontificii peritis in vnum consentientibus quis fidem negaret. 
Deinde: illorum vnanimem sensum amplectuntut Ecclesiae iudices et 
ministri, hoc probante, aut certe non improbante ipsa Ecclesia. Tum 
illud : alicnum a vera coniectura non esse Christum iuris peritis quo-
dammodo adesse in legum Ecclesiasticarum interpretatione, ne omnes 
errent : quum enim sacri canones Spiritu sancto dirigente ad Eccle-
siae vtilitatem sint editi, vt Damasus Papa scribit, consentaneum est 
Ecclesiali!, cui canones illi necessarii sunt, interpretes suos a Deo ac-
cepisse eatum legum quibus est gubetnanda : concors ergo canonici 
iuris prudentum sentcntia in legum Ecclesiasticarum interpretatione 
magni roboris argumentum suppeditat. 

Nec tarnen eadem est iuris pontificii peritorum in Thcologiae aucto-
ritas quoad omnia in corpore iuris, sic enim vocant, contenta. In his 
enim quae fidei sunt Theologus iutisprudentium auctoritate non egei: 
quin hi potius eorum canonum, qui de fide decernunt, intelligentiam 
expositionemque debent a Thcologo mutuari : principia siquldem, ex 
quibus fidei definitiones in corpus iuris emanarunt, nempe diuinae Scrip-
turae , et apostolicae tradidònes, germana Theologiae principia sunt, 
illique adeo propria, vt ea scrutare et cognoscere , quaeque his con-
sentanea , vel repugnantia sunt diiudicare ad Theologum ex instituto 
pettineat. Idem dictum volumus de morum disciplina, quatenus de ip-

sius 
( 4 ) L i b . de praescript. 
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sius canonibus et principiis, vcl Euangclii lex , vel ipsa naturae ratio 
praesetibunt. Cognitio namque Scripturarum proprius ad Theologos, 
quam ad iuris pontificii peritos spectat : proinde , quae ex verbo Dei 
scrip to canonicum ius colligit, dogmata ad mores pcrtinentia ordina-
tius etit ex Theologorum plácito intelligere atque interpretari. 

C A P V T X V I . 

Scholae Theologorum auctoritas, solutis heterodoxorum argument is 
amplias firmatur. 

Scholasticam Theologiam haeretici, praesertim iuniores , de medio 
tollere, non vno, sed multis tentarunt modis. Wiclefus omnium primus 
adfirmare ausus est, Academias, et Theologorum sellólas, quarum 
gimnasia castra cainitica vocabat , Ecclcsiae non amplius prodesse, 
quam prodest malorum auctor diabolus (5). Lutherus deinceps eo im-
pudentiae venir, vt scholae Theologiam nihil aliud esse dixerit, quam 
ignorantiam veritatis, inanemque fallaciam, quam ad Colossenses n. 
v. 8. Apostolus declinandain docct (6); Academias proinde Antichris-
ti lupanatibus comparandas esse (7). Caluinus haec audacter nimis 
scripsit (8) : »tota Papatus Theologia immare est chaos et horribi-
« l i s labyrintus, quia neglecto Christo sibi insanis et ventosis specu-
»lationibus indulget«. Philippus quoque Melancihon (9): Parisiis na-
ta m esse dicebat prophar.am scholasticam, qua postea adniissa , et 
Euangelium obscuratum est, et extincta fides. Atque vt Witember-
gensium haereticotum dementiam pra£termittamus, qui teste Surio (10), 
libros scholasticorum féretro imponentes, ac sacras defunciorum vigi-
lias celebrantes, ad mediam vrbem detulerunt, et in ignem proie-
cerunt; Lutherani id ipsum omnes ad vnum sapiunt, scilicet scholae 
auetoritatem inimice insectari. 

Quibus autem id praesient momentis videamus. Primum est: scho-
lae auctoritas, nec sacris littcris, nee Apostolorum institutis, nec 
Ecclesiae definitionibus innititur : infirma ergo sunt quae ex ea du-
cuntur argumenta. Secundum : nusquam Dominus scholae Theo'ogis 
spiritum veritatis promissit : errare ergo illi vt homines possunt. 

Ter-
( i ) In art. a Synod. Constant, damn. (8) In Institut. 

( « ) In Hpist. ad Iaeob. Lotamum. ( ? ) In A p o l o g . cont. Parisienses. 

( 7 ) L i b . u . de abrog. Miss. ( 1 0 ) In A p p e n d e d N a u c k r i C h r o n . 
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Tertium : nullum reperitur in schola cectum dogma, sed omnia par-
tium studio, ct praeiudicatis opinionibus offunduntur, quas sectan-
«*r homines vt piurimum litigiosi, et quasi ad discordiam nati, qui 
in verba magistri iurantcs, non veritatem colere, sed aduersarios, qua 
clamotibus, qua contumeliis prbsternere satagunt : nihil ergo certi eie 
scholae auetorirate confici potest. Quartum : vetercs omnes scolasti-
ci Matrimonium absque sacro ministro celebratum verum nouae le-
gis Sacramentum censuetunt ; at hanc eorum vnanimem senrentiam 
certam esse tantum abest, vt ne probabilis quidem non paucis vi-
deatur ; imo improbatam a Concilio Tridentino fuisse existiment : in 
nullo ergo Ecclesiae auctoritas alicuius ponderis erit. Haec Luthera-
ni obiiciunt. 

In quibus refellendis non est cur multum immoremur. Ad pri-
mum enim quod attinet, vt vt vnanimis scholasticorum sententia non 
habeat expressum suae firmitatis ac roboris testimonium in verbo Dei 
scripto, vel tradito , aut in Ecclesiae definitionibus ; implicite tarnen, 
atque, vt dicitur, mediate, pro ilia faciunt quotquot spiritum veri-
tatis mansurum in Ecclesia, eidemque vsque ad saeculi consumma-
tionem adfuturum pollicentur: quum enim Ecclesia fidei ac morum 
definitiones edere non solcat nisi Theologis in Concilium adscitis, 
quorum consensu ad decerncndum velut manuducitur , si errare hi 
posscnt, quotum Consilio iudicioque procedit, erratet etiam Eccle-
sia necessario. Ex quibus argumenti secundi habetur solutio. 

In tcnio diluendo hoc tantum quacrere ab haereticis iuuat, ¿sintne 
omnes Theologi, qucmadmodum ipsi contcndunt, contcntiosi et ri-
xarum amatores? Atqui reperire est plurimos, qui his scopulis de-
clinatis, Theologiam congruo decore, grauiter, apteque tractarint, 
et intricatissimas controuersias debita sobrietate definierinr. Naeui ita-
que, si qui in scholae Theologiam inuecti sinr, non scholae, sed quo-
rundam sunt scholasticorum vitio tribuendi, vt alibi data opera ad-
notauimus (i i) . Sunt praeterea apud scholae Theologos decreta mul-
ta firma ac certa , quae nulla vnquam factio in controuersiam vo-
cauit, quaeque magnum habere pondus, nullus vnquam sanac men-
tis negauerit. 

In quarti argumenti solutionem plurima adducit Canus (i 2), quod 
eius difficultas longiorcm orationem sibi videatur exigerc. At nosex 
his, quae ipse tradidit piene soluruin ccnsemus si iUud tantum ad-

da-
ti 1) Ift4. P. prod. cap. !• (•«) X/b..viii. cap.if. 
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damus, quantum videlicet scholae placita inter et decreta intersit 
discriminis. Ea scholae placita dicimus, quae re nondum satis explo-
rata probabiliter opinando feruntur; decreta autem , qua© re iam 
perspecta veritatem certo iudicio definiunt. Itaque veterum scholas-
ticorum sententia erga Matrimonii ministruin communis eorum opi-
nio ac placitum erat , non tamen certum iudicium vel decretum. 
Sic enim de hac re disseruerunt vt nihil definire voluisse videan-
tur ; quum nec ad illam firmandam , vel sacrae Scripturae testimo-
nia , aut Ecclesiae auctoritatem adhibuerint , neque demonstrations 
vere theologica euincere curauerint sentenriam illam adeo esse cum 
fide conexam vt ex huius principiis legitime duci possct (13) . De-
creta nos scholae vnice tuemur, quae certo et constanti Theologo-
rum erga res fidei et morum iudicio feruntur. 

C A P V T X V I I . 

De naturalis rationis fondere et auctoritate in Theologia. 

Q u a e naturalis ratio argumenta T h e o l o g o praestat, i n -
terdum i n f i r m a , firma n o n n u m q u a m sunt. 

R .at ionis naturalis nomine non hoc loco- intelligimus ipsum rationis 
lumen a Deo nobis naturaliter inditum, seu ipsam ratiocinandi fa-
cultatem , atque verum adhibito ratiocinio cognoscendi ; sed medium 
ad verum adipiscendum » ex principiis vel momentis naturali lumine 
cognitis vel adquisitls deptomtimi. In huius autem naturalis ratio-
nis vsu extremos duos errores Theologum diligentcr cauere opor-
tet ( 1 ) : quorum alter eorum est, qui rationis humanae vsum a 
Theologia remouent : quique Theologum pecudem volunt aut saxum 
omni ratione destitutum, quum de rebus ad suam disciplinam perti-
nentibus disserit. Alter illorum est, qui in re theologica intemperan 
tius ratione vsi , sacros libros , Apostolorum traditiones, Concilio-
rum dogmata , iuris pontificii decreta , Sanctorum veterum doctrinam 
reiiciunt, aptioraque Thcologo, quum de Deo diuinisque mysteriis 
disputano incidit, ea argumenti esse putant, quae ex ratione, quam 
quae ex auctoritate ducuntur. 

A duplici hoc errore quam longe distare deber Theologus i ac 
vri-

(1 j ) Videatur Canui ibidem, (r) Can. lib. vili. cap. r. 
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vtilem sibi naturalis rationis vsum agnosccre, moderatus si ille sit et 
iustis finibus circumscriptus. Quod vt intelligat S. Thomae monitum 
ob oculos habeat oportet (2) , qui inter veritates humanae inuestiga-
tioni obnoxias, ac eas , quae omnem rationis captum superant, id re-
perit discriminis , quod illae, et si fide teneri debeant, naturae tarnen 
ductu inuestigari et dcmonstrari possunt ; hae non item : quamquam 
vtiliter naturalem rationem adhiberi, addit, non vt mysteria fidei 
suam ex ea hauriant certitudinem ; ad hoc siquidcm humanae men-
tis tenuitas non pertingit ; sed vt ea amplius illustrentur, tationibus 
adhibitis , quibus mens facilius excitetut, et vcluti manuducatur; 
"dummodo absit comprehendendi, vel demonstrandi praesumtio«: 
atque huiusmodi rationes solam habere credantur » suadendi vim, non 
t> cogendi «. Hoc quidem sensu argumenta, quae naturalis ratio Theo-
logo suppeditat ,• interdum infirma , nonnumquam firma esse dice-
bamus. 

Probatut vero rcsolutio hoc argumento : tunc naturalis ratio ar-
gumentum tantummodo probabile praestabit, quum argumentations 
naturae incertae sunt, et ex coniecturis vnice ductae ; sed re vera 
naturae argumentations seu conclusiones, quae ex principiis nen col-
liguntur, incertae sunt, et ex coniecturis probabilitcr ductae : ergo 
quae ratio naturalis argumenta Theologo praestat infirma interdum 
sunt. Sic infirmimi plane ac probabile tantum est argumentum illud 
e naturali ratione petituai, quo Apostolus Petrus reliquos coapostolos 
Christique discipulos a calumnia Iudaeorum vindicate aggressus est; 
Act. 11. dicens : » non enim hi ebrii sunt, quum sit hora dici tcrtia «. 

Praeterea communia naturalis rationis principia, certa ilia quidem 
et euidentia , tum quae ex illis lluunt rationes > argumentum firmum 
praestare necessario debent. Principium hoc ex. gr. alteri non fece-
ris , quod tibi non l i s fieri , vtpote ccrtum , atque ex ilio ortac de-
monstrations , quibus suadetur non esse damnum proximo inferen-
dum, certum omnino argumentum suppeditant : ergo huiusmodi ra-
tiocinandi viae firmae nonnumquam sunt. Sic firmum est argumen-
tum , quo vsus est Paullus ad Rom. 1. ad demonstrandum Deum esse, 
et cultum ei deberi his verbis : „ inuisibilia Dei per ea , quae facta 
»sunt, intellecta conspiciuntur : sempiterna quoque eius virtus, ct 
»diuinitas; ita vt sint inexcusabiles«, cct. Tum illud, quo Dei im-
mensitatem probat, Act. XVII. » quamuis, ait, non longe sit ab vno-

» q u o -

i t ) In Sum. com. Gem. lib. 1. capp. 8. ec 9 . 
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„quoque nostrum ; in ipso enim viuimus, et mouemur, et sumus«. 
Firmum quoque illud , quo vtitur Psalmista ad ostendendàm eius pro-
uidentiam , Psalm. xeni, dicens : » qui plantauit aurem non audiet? 
»et qui finxit oculum non considerar«? 

Quoniam vero nostris hisce temporibus pestilentissimum homi-
num genus est, qui in ipsa Theologiae principia debachantcs nihil ere-
dendum blaterant, quod humanae rationis intelligentiam superet, om-
aemque diuinam reuelationem e medio tollunt ; illos strenue confuta-
re Theologus nedum poterit, sed et debebit, ex ipsa qua perperam 
vtuntur ratione. Quod vt prò votis assequatur , praeclarissimorum 
Scriptorum Opera euolucrc plurimum iuuabit, qui congestis e natu-
rali ratione demonstrationibus, hodiernos istos fidei hostes prosterni» 
re , et fidei dogmata firmare assequuti sunt. 

C A P V T X V I I I . 

Qualem habeant in Tbiologia auctoritatem Philosophi, et iuris 
caesarei periti. 

Philosophorum omnium conscnsus in magno praetio 
est Theologo habendus : vclut qui certum cxhibcc 
argumentum. 

Iuris quoque ciuilis peritia multum 
vt probabiliter argumenterur. 

Philosophorum auctoritatem firmamus, qui naturae vim et effec-
tus inuestigarunt, morumque ac vitae normam ductu rationis poste-
ris tradiderunt, magna id ex patte consecuti. Hos psrpaucos fuisse 
nouimus, Socrate apud Platonem diccnte: »sunt in mysteriis multi 
„ q u i gestant ferula.n; pauci vero Bachi« (1). Sed paucos illos plu-
rimum Theologo prodesse posse summorum virorum factis, Patrum 
dictis, et aperiissimis rationibus osrendit Canus (2). Nos de certitu-
dine argumenti ex Philosophorum auctotitate desumti, quam docti 
etiam in dabium vocare possunt, quaestionem vnice instituimus. 

Ncc vero ab illis opinionibus, quas haec illaue Philosophorum 
secta, vnus aut alter Philosophorum propugnat, argumentum efficax 

Tom. I. L su-
( 1 ) In Phaed. ( 1 ) L ib . x. cap. j . 

Theologo proderit 
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sum! posse existimamus pro Theologiae veritatibus comprobandis, sed 
probabile tantum ac inefficax , maius minusuc pondus habens, quo 
maior vel minor fuerit «lias scholae , vel ipsius Principis auctoritas, 
quo maeis vel minus grauis eorumdem ratio. Nam Philosoph! nullius 
auctoritas plusquam eius ratio valet : quumque vix vllus fuerit, qui 
non saepe in errorem incident, non est cur Theologus sic alicui ad-
haerere in animutn inducat suum, vt ab eo ne latum quidem un-
cuem discedere audeat. _ 

Quod si vnum Aristotelcm , quem Philosophorum ïrmcipem fuis-
se omncs fere genres vno ore fatentur, sequi oporteat propter S.Tho-
mae auctoritatem (quae certe in caussa fuit , vt lege lata maiores nos-
tri sancitum voluerint ) ea id prudentia exequendum erit, qua prac-
formatum decrctum fuisse pro ccrto habemus. Nam et Aristotelis 
philosophiam sat superque esse, vt homo in naturalibus discipiinis 
mediocriter erudiatur,norunt illi qui in Philosoph! scriptis apprime ver-
sati sunt. In ea tarnen tradenda multa Aristotelcm peccasse , multa 
etiam verbis obscuris , et ad imponendum compositis tradidisse, ig-
norare maiores nostri non potuere ; nisi cum Theologorum vulgo con-

fundendi sinr. • 
Quaecumque tamen sit Aristotelis auctoritas, efficax firmumque 

argumentum in rebus naturalibus ex omnium Philosophorum sensu 
quandoque erui, magnoque proinde in practio a Theologo habendum 
esse , quod erat nobis hoc loco propositum, sic demonstramus : ilia 
proculdubio auctoritas communisque consensio firmum certumque 
sufficit argumentum, magnoque in praetio habenda est, aqua disce-
dete arrogantia esset atque tcmeritas ; vt in reliquis humanis ar-
tibus experi mur ; atqui recedere a communi Philosophorum consen-
sione ct auc toritatc arrogantia foret et temeritas : ergo firmum ex 
ea ducitur argumentum , ac maximi facienda est. Probatur proposi-
t i minor : discedere ab auctoritate et communi Philosophorum sen-
su in rerum naturalem cognitione idem profecto esset ac in er-
rorem incidere velie; esset quoque naturae ipsi repugnare ; maior 
enim pars co deferri solct, quo a natura ducitur; atqui vtrumque 
temere et arreganter fieret : ergo. 

Ncc in contrarium faciunt , quae a Lutheranis, post ântiquos il-
los auetoritatis Philosophorum insectatores, quorum meminit Clemens 
Alexandrinus (3) , obiiei soient, videlicct : non esse Philosophos au-

dien-
ce A pud Melchiorem Can. lib. x. cap. t. 
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diendos, nequeillorum auctoritatem sequendam, quod Dominus apud 
Ioannem dixerit, omncs quotquot ante se venissent fores fuisse et 
latrones , nec audisse cos oues : quos fures ideo vocatos, aiunt, quod 
sophistae fallaces fuerint : sophisticen enim quandam esse artem fu-
randi Aristoteles docuit. Praeterea : Paullus scribens (4), Philosophos 
se sapientes praedicantes stuJtos factos fuisse , et in sensum reprobum 
traditos, illorum auctoritatem nullius apud nos momenti esse debere euin-
cit. Postremo : Hieronymus contra Pelagianos disputans (5), nihili Phi-
losophorum sensum et auctoritatem fecit: aduersario enim obiieienti 
communem illam Philosophorum sententiam; »qui vnam habet, cum 
»omnes habere virtutes«, respondit, eam quidem Philosophorum, 
sed non Apostolorum fuisse sententiam, nec sibi curae esse, » quid 
»Aristoteles, sed quid Paullus doceat« : sunt eiusdem generis quae 
obiiei soient cetera. 

Primurn itaque.facile sic exponitur: Dominum reprobasse apud 
Ioannem, non eoS, qui roissi sunt, sed pseudo prophetas, vel pseudo-
philosophos , quos furcs et latrones dicere vere quis porerit. Licet 
Graeciae Philosophos fures fuisse dictos, quod sapientiam a Mose et 
Prophetis aeeeptam , quasi suim iactauerint, Clemens Alexandrinus, 
nobilis in primis Scriptor, contendit. 

Secundi solutio ex his habetur : quos enim Paullus stultos fàc-
tos Philosophos dicit, eosdem fuisse ostendit , qui gloriolae aueupan-
dae gratia sapientes se dicebant, nec missi fueranr : non vero proba-
tes illos Philosophos, quorum auctoritatem propugna.nus. Ad tertium 
dicendum: ipsum Hicronymum sententiam Philosophorum in argu-
mento laudatam alibi probasse. Scribit enim (6): »Philosophorum 
»sententia est, et Apostoli Iacobi, hacrere sibi virtutes, vrcui vna 
»defuerit, huic omnes desint«. Et rursus (7) : »virtutes inuicem se 
»sequunttir; ita vt qui vnam habuerit, omnes habeat ; et qui vna 
»caruerit, omnibus careat «. Ncque poterat non in hac esse senten-
tia Hieronymus , quae Ecclesiae Patrum sententia est, quorum tes-
timonia collegit S. Thomas (8). )Quid ergo ? contrarius sibi Hierony-
mus fuit? Neutiquam. Noluit tantum in dialogo ilio se aucroritate 
Philosophorum erga fidei dogma vrgeri ; quam tarnen auctoritatem 
aliis in locis ipse vsurpat , reponit Canus (9). 

L 2 His 

( 4 ) I n Epist . ad R o m . cap. i . v . i z . ( 8 ) X. i . -juaest. <tf. a r t . - i . aliis 

( î ) L i b . i . ( < ) In cap. s v i . Isaiac. etiaui in locis. 

(7). In cap. LVi. eiusd. Proph. ( s ) L i b . x . cap. 4 . 
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His autem solutis, caesarei iuris periüam multum Theologo pro-
desse, quod secunda proposition fuit posiium, sequitur demonstran-
dum : adeo enim coniuncta cum Philosophia legum peritia est vt 
qui humano iuri sese addixerunr, ac in eo periti agnoscuntur , in 
Philosophia eruditi pariter habcantur : huius igitur disciplinae vtilita-
tem in Theologia sequens argumentatio euincit : Theologum quan-
doque incidere in disputationem de iure ac iustitia nccessarium est; 
atqui ineptus illc omnino erit ca ncgligens, quae a iuris ciuilis pe-
ritis dicta sunt : ergo in plurimis commoda Uli iuris peritia esse po-
tcrit. Ptobatur minor propositio : licet Theologus iustum et iniustum 
internoscere aliunde valeat, quasi in genere ; in specie tarnen sine ali-
qua iuris notitia non valebit : ineptus ergo ille omnino etit. Et qui-
dem aperrissimis id exemplis dcmonstrat Canus ( to) , quibus res in 
aperto constituitur. 

Quod veto argumentum ex iure ciuili deprontum, etsi non om-
nino certum et cxploratum , probabile valde sit, hac argumentatio-
ne conficitur : lege- fuisse datas Romanis non sine diuino nutu cre-
dendum est : imo diuinitus per ora Prlncipum promulgatas fuisse Ioan-
nes viit. adseruit ; et humana iura per Imperatorcs , et Rectores sae-
culi Deum humano generi distribuisse Augustinus dixir , at hoc ip-
so probabilissimuin saltern ex Ulis argumentum ducete Theologus po-
tent : ergo. 

C A P V T X I X . 

Quanta sit aptid Theologus humanae hlstoriae auetoritas. 

Historie! graues ac fidedigni probabile argumentum 

T h e o l o g o praestanL 

O m n i u m vero in v n u m aliquod factum consensus cer-
tum argumentum suppeditat. 

Humanae historiae notitiam perutilem esse Theologo, interdum 
etiam necessariam,ex ipso hominum communi conseasu constat. Quam-
quam autem id verum de prophana quoque historia sit, ea praeci-
pue quae cum rclligione implicata est ; quae si ignoretur fàcile ad-

rno-
( 1 0 ) L i b . %. cap. S . 
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modum circa Scripturarum intelligentlam errabitur ; vt quibusdam 
accidisse Augustinus scribit ( 1 ) ; tamen de relligionis historia potissi-
mum intelligendum est. Haec vero in duas veluti clases dispartitur; 
in quarum prima ea continentur, quae a Deo ipso, a Filio eius vni-
genito, ab huius discipulis, et a populo verae relligionis cultore ges-
ta litteris consegnata sunt a Prophetis , Apostolis , aliisque vitis Spi-
ritu sancto afflatis, iisque collecta libris, qui historici in vtroque 
Testamento dicuntur; in altera vero ea comprehensa sunt, quae post 
Christum et Apostolos ad nostra vsque tempora in Ecclesia corni-
gere ; nempe ConcUia, haereses, Patrum scripta, Poniificum sanc-
tiones , Sanctorum gesta, aliaque innumera, quae ad Ecclesiae gu-
bernationem et disciplinam , variosque christiani populi mores per-
tinent ; non quidem Dei iussu et afllatu , sed humano studio et di-
ligentia collecta , posterisque transmissa. Quam historiae relligionis 
clascm Ecelesiasticam historiam vocamus, vt earn a priore distingua-
mus, quae sacra et diuina, scu diuinae reuelatlonis dicitur. 

Prioris historiae cognitiencm, nempe sacrae et diuinae, esse Thco-
logo summopere necessariam , maximamque habere auctoritatem ad 
fidem rebus, quae in qu'aestionem veniunt, faciendam, ex his, quae 
de auctoritate Scripturarum agentes diximus, constat. Quamquam ea 
probamus maxime , quae de sacra et diuina historia agens Lamin-
dus Pritannus (2) statuit ; nimirum, et hie quidpiam iuris nostris in-
geniis esse ; -atque duo, vel cum laude , vel saltern sine offensione in 
quaestionem vocari interdum posse. Primo quidem, ¿an quaedam in 
Scripturis narrcntur , ceu quae conrigcrint, an tamquam parabolae, 
et allegoriae? Secundo licere quandoque inquirere quo aliqua tem-
pore acciderint, et facta fiierint. In quibus tamen Pritannus ipse ait: 
yinon scientia tantum, et eruditione, et ingenio opus est, sed etiam 
»prudentia«. 

Ad illam itaque historiae clasem, quae Ecclesiastica historia no-
minatur , accedentes, illud principio statuerdum est ; nullum quam-
tumuis grauem et probatum historicum cettum ideo esse posse , vt 
idoneus sit ad firmam in Theologia faciendam (idem : solis enim sa-
cris Scriptoribus id tribuium est, vt nihil «isi certum proferrent; et 
nec falli nec fallere possent ; alii vero et falli potuerunt, et in erro-
rem alios ducere : vnde nullius auctoritas adeo firma et certa est, vt 
metaphysicam certitudinem pariat. 

Quod 
( i ) Ltb . i i . de doct.chr. c a p . 2 8 . ( 1 ) D e i n g e n . moderat.in r c l l i g . n e g . l i b . i . c a p . i i 
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Quod si graues ct fidedigni historic! rein olim gestam tcstentur 
plures, probabile argumentum tunc Theologo praesiare prima pro-
posinone firmauimus, et hoc momento probamus : nam historicos 
illos nec falli, nec fallere alios voluisse probabile quum sit, pruden-
te! quis fidem Ulis praestabit , illorumque auctoritatem suscipiet, 
dum se, aut rem crcdibilem yidisse , aut a sapientibus accepisse.qui 
oculati testes fuere, adfirmauerint : ergo quod ex illorum natratione 
eruitur argumentum probabile cric. Hinc patet quam imprudenter ac 
peruerse, et olim , et hodie, plurimi res credibiles ab historicis gra-
uibus relatas irrideant ; quos inter loannes Clericus eo procacitatis de-
uenit, vt miracula Mediolani patrata , quum SS. Martyrum Gerua-
sii et Protasii corpora detecta sunt, a viris sanctissimis et grauissimis 
Ambrosio et Augustino memorata, str at agemmata ecclesiastica ap-
pellare S U M S sit, quibus ilio aeuo plcbeculae fucus fiebat. Qucm 
strenuissime compressit Pritannus (3). 

Iam historicos omnes probatos ac graues factum aliquod nat-
rantcs certum argumentum praestare Theologo, vt propositione se-
cunda firmauimus, sic demonstrari potest : illud re vera certum fir-
mumquc in Theologia argumentum praestat', quod demonstrationem, 
vt aiunt, moraliter euidentem generar ; quamque nemo prudens ac 
sapiens reiicere potest, yel in dubium vocare ; eiusmodi est concors 
omnium historicorum erga factum aliquod conscnsio : ergo et firmum 
certumque ex historicis illud narrantibus sumtum argumenrum. Quod 
enlm historicorum consensio vnanimis talein demonstrationem gene-
ret, ostendit Petrus Daniel Huetius (4); contendcns, non solum geo-
metricas aequare demonstrationes , sed ctiam exccdere. .Ostendit et 
ipsa ratio : nam desipiat necesse est, stultus quoque sit ct pcrtinax, 
qui negare audeat, aut in dubium vocare , quae probati omnes h'sro-
rici vnanimi consensu adseruerunt ; constat siquidem ex Iosepho (5 
hoc esse vcritatis historiae manifestissimum signum : » si de iisdem 
»rebus eadem omnes conscribant «. 

In refellendis autem , quae aduersus humanae historiae auctori-
tatem pugnant argumentis., Incredibile prorsus est, quale quandun-
que eruditionis omnigenae specimen Canus dederit (6). Vcrsat cnim 
ibi subobscurissimas, variasque scripturae , chronologiac , chronogra-
phiae, crltices , aliarum etiam disciplinatum quaestiones, easque pie-

ne 
( ? ) L i b . n r . cap. i r . ( j ) L i b . cont. Appion. 
(4) In demonsc. Euang. ( i ) L i b . KI. cap. j . 

PARS I I . CAP. X I X . 8 7 

ne dissoluit. Verum non dcbulsse ilium res adeo disiunctas in locum 
vnum aduocare , instltuti sui fines transgrcdiens ; nec opiniones sem-
per verisimiliores adhibuisse , vt aduersariorum dilueret momenta, 
quod nonnullis visum fuit, pronunciare non audemus. Qui ergo velit 
argumenta scire, quibus humanae historiae fides et auctoritas appe-
tì possunt , necnon et responsioncs, quibus ea cneruantur, Canum 
consulat in laudato libro (7) > vbi cumulatissime haec omnia tradidit. 

S C H O L I O N . . 

N o b i s v e r o a d P r o d r o m i finem p r o p e r a n t i b u s , r é g u l a s - q u a s d a m 

seu leges addere , quibus historic! cuiusque fides ac Veritas compro-
bentur, tantunr licet. Prima igitur csto. Historic!, probitas atquc in-
regritas maximam narrationibus suis fidem conciliar ; praesertim s! 
communis fama accedat. Quae lex locum in. his haber , quae histo-
ric!, quum ecclesiastici, turn prophani narrant, vel a se visa, vel 
ab his, qui viderunr, accepta. Sunt huiusmodi plurima in Epistolis 
Ambrosii, Augustin! r Cyprhni , Hicronymi, aliorumque contenta; 
aliq.ua insuper, quas Iulius Caesar, Valerius Maximus, Strabo, Sue-
tonius , Cornelius Tacitus ,. aliiquc ex Latinis narrant. 

Secunda régula : historicos illos rcliquis ar.refetendos esse , qui in-
genii seuerîtati quandam prudentiam adiunxere, ct ad cligendum, ct 
ad iudicandum. Quod sane in rebus illis obtinet, quas nec viderunt 
ipsi , nec a viris probatis, qui ea viderint, audierunt. In hanc autem 
regulam peccasse auctotem libri, cui titulus: Speculum exemp/orum; 
ac consarcinatorem illius historiae, quae Legenda aurea dicitur; Vin-
centium quoque Bellouaccnsem, et sanctum Antoninum , Canus ar.i-
maduertit (8 ). Quibus post Cani tempora innumeri addendi veniunt, 
qui et schedas omnes lectionc ctiam incignas excutiere, et anilibus 
febulis opcram accommodatunt ; ac tandem omnia lecta auditauc des-
cripscrunt, quin ea prudènti examine, accuratoque iudicio antea ex-
penderint. Si enim Cani aetas, vt ipse dicit, Sacerdotem vidit, cui 
persuasissimum esset, nihil omnino falsum esse , quod semel typis 
fuisset excussum, videt sane nostra, non iam vnum, sed plurimos, 
qui in huiusmodi versantur errore , illamque rudi populo propinant. 
Dolenter hoc dico plus quam contumeliose : multa vt vera plebs ig-
nara amplcctitur ,-quoniam tanquam vera ipsi a Sacerdotibus propo-

nun-
( 7 ) L i b . i l . cap. ( . ( 8 ) Eodem l ib . 
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nuntur. Hoc autem , quum nihil vtiUtaris Ecclesiae adfcrat, incom-
modi adfen plurimum. 

Tenia : si cui historico Ecclesia auccoritatcm tribuit , dignus 
profecto est cui nos auctoritatem tribuamus : contra vero., cui Ec-
clesia fidein derogauit ei quoque nos fidem derogabimus. Ob hanc 
regulain amplectendae sunt virae , quas Hieronymus scripsit, Anto-
nii, Paulli , Hilarionis , aliorumque cremitarum ! quas deinde proba-
vit Gelasius Papa, ac legi posse dixit: respuenda vero acta Andreae, 
Philipp!, Petri, Thomae nominibus falso edita ; liber de infantia Sal-
uatoris i alter de eius natiuitate ; pastoris Uber ; acta Theclae, et Paul-
Ii , aUaque ciusmodi a Gelasio, aliisque Ecclesiae Praesulibus repro-
bata : quamquam non omnia a Gelasio reiecta opuscula quoad dog-
matum vcritatem damnata fucrint, sed vt plurimum propter falsum 
nomen. Ncc Eusebii Chronicon, atque Ecclesiasticae historiae libri, 
alia fortassis de caussa in decreto Gelasii improbantur , nisi quod 
intemperanter Origenem laudauerit, hominem scilicet a cattolica via 
saepe defiectentcm. 

Et haec in praesenti inanuducendis ad theologicas Institutiones 
Tyronibus sufficiant ; haud ignorantes non in his formulis omnia his-
toriae iudicia conclusa et comprehensa esse > sed quia ma&ime con-
sentaneae et conuenientes visae sunt. 

ISTS-

1NSTITVTIONVM THEOLOGICARVM 

PARS PRIMA. 
D E D E O I N S E C O N S I D E R A T O . 

L I B E R L 
la quo de Dei exist enfia ac essentia agitar, 

C A P V T I. 

Varia argomenta persequitur , quibut disturne existenfiae dogma 
Jirmatur. 

V 

Exist lt Deus. 

i 
* Eritatem liane omnium primam testantur Scripturae Gen. 

j p y j v j i j i cap. i. et Exod. in. verbis illis : » in principio creauit 
»Deus coelum et tcrram : Ego sum qui sum«. 

Eandem veritatem demonstrant SS. PP. validissimis argumentis, 
quibus nec ipsi Athei refragari possint. Athanasius praeprimis argu-
mentum illud vsitatum, quod ex vniuersitatis aspectu , ex eius par-
tium descriptione , ac rata et constanti illius administrationc sumi-
tur, pracclarc tractat in lib. contra Gentiles (i). »Deum, ait, qui na-
»> tura bonus est, et hominum amans, quum per se sub aspcctum com-
» prehensionemque non caderet, noluisse tamen cognitionis expers 
»suae genus humanum relinquere; sed ex operibus se suis permisisse 
»cognosci«. Deum esse aliquem rerum omnium effectorem Ioan.Da-
mascenus colligit s i c ( i ) : »omnia quaecumque sunt, vel creata sunt, 
»vel increata. Quod si creata sunt, omnino sunt mutabilia: : : : sin 
» increata sunt, ex consequentiae rationc prorsus immutabUia sunt « . 
Et post pauca : » itaque quum sint mutabilia, piane erunt creata. Si 

Tom. I, M n crea-: 

( 0 Azb. p. iS. (i) Io lib. i. 
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1NSTITVTIONVM THEOLOGICARVM 

PARS PRIMA. 
D E D E O I N S E C O N S I D E R A T O . 

L I B E R L 
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C A P V T I. 

Varia argomenta persequitur , qutbut disturne existenfiae dogma 
Jirmatur. 

t- t.*-s -i*-^ 
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Tom. I, M n crea-: 

( 0 Azh. p.»i. (i) Io lib. i. 
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«creata sunt, prorsus ab aliquo condita sunt. Oportet autem Con-
«ditorem increatum esse. Nam si etiam ille creatus est, omnino ab 
« aliquo creatus est : donee ad increatum aliquid, procedendo perue-
«niatur. Increatus ergo Conditor plane est et immutabilis. ¿Hoc ve-
«ro quid aliud potest esse quasi Deus«? 

Augustinus autem ex rerum mutabiiitate, et inaequalirate perfec-
tionis , quae in crcaturis cernitur, intellexisse veteres Philosophos es-
se vnum et summum aliquid, idemque mutationis expers affirmât (3). 
«Considerauerunt, inquît, cnim quidquid est , vel corpus esse, vel 
« vitam, meliusque aliquid vitam esse quam corpus, speciemque 
« corporis esse sensibilcm, Intelligibilem vitae. Proinde intelligibilem 
«speciem sensibili praetulerunt : : : : Vnde ingeniosi et docti et in 
« his exercitati homines facile collegerunt non esse in eis rebus pri-
« mam speciem, vbi mutabile esse conuincitur. Quum ineorum cons-
«pectu ct corpus ct animus magis minusque speciosa essent, et si 
»i omni specie carere possent, omnino nulla essent ; viderunt esse ali-
»1 quid, vbi prima cssct incommutabilis species , et ideo nec cornpa-
« rabilts ; atquc ibi esse rerum principium rectissime crediderunt, quod 
«factum non esser, et ex quo facta cuncta essent«. Sed et addit 
ipse Augustinus(4) : «mundus ipse ordinarissima mutabiiitate, et mo-
«bilirate, ct visibilium omnium pulcherrima specie, quodammodo 
« tacitus et factum se esse, er non nisi a Deo ineffabiliter arque in-
» uisibiliter magno, et ineffabiliter atque inuisibiliter pulchro fieri se 
«potuisse proclamât«. 

Similia habent alii Patres, quorum vestigia premens S. Thomas 
notissimas ¡lias quinque rationes versat (5) , quarum prima sumirur ex 
parte motus ; sccunda ex rarione caussae efficientis ; tertia ex possi-
bili et necessario, quarta ex gradibus perfectionis, qui in rebus in-
ueninntur; quinta ex rerum gubernatione. Quoniam autem et im-
mensae esset operae omnia haec momenta, vel summis, vt aiunt, di-
gitis attingere, et in re versamur exploratissima, atque innumeri« 
disputationibus ad liquidum piane perducta, snpersedemus libentissi-
me. Legatur ipsa S. Thomae littera ; leganturquc pauca ilia, quae 
ox Iaquelot (6) refcrt P. Nicolaus Augustinus Chignoli Ord. Praed. 
Praelcct. 1. de Deo vno. 

Quan-
(i) In lib. deciuit. Dei cap.i. tate q. r. art. De pot. q. 4- a" . 7. 
(4) Lib. xi. de ciu. Dei cap. 4. Et opusc. cap. 
(j) I. p. art. j . I. cont. gene. M.- ( (s) In op. de Ì-'vérité, ct de l'inspi-

i.Stntenr. disc, K. q. 1. art. 1. De veri- ration dès livres cet.Vbi argumentum hoc 
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Quando vero in lis versamur , miramut certe Làmmdum Pritan-
num, virum cetcroquin de república lirteraria optime meritum,vt pro-
bet licere scholae Theologis nouis momentis fidei dogmata confirmare, 
et aliorum catholicorum Doctorum rationibus bellum indicete, si minus 
opportunae illae videantur, quibus tutela veritatis commissa fuerit, 
hoc adducit exemplum (7): Grcgorius de Valentia Celebris Theologus 
argumenta, quibus S. Thomas vsus est ad existenriam Dei proban-
dam inualida esse ostendit, idemque alii graues Theologi fecerunt. 
Pritanni fuissct euincere id reucra a Gregorio , aut ab aliis etiam as-
sequutum fuisse > verum quod adeo facile dici potuit, non ita solide 
demonstran potuisset. Firmissimae cnim sunt S. Thomae rationes ac 
in vsum propterea vocatae a W. CCLL. quotquot hoc argumentum 
latissime ex instituto ptosequuti sunt. Atquc haec obiter dicta sint 
pro S. Thomae vindiciis. 

C O R O L L A R I A. 
Iam quum Dcum existere exploratum constansque sit, cxpendetv 

da hie veniunt huius veritatis consectaria quaedam. Primum ; meri-
to a SS. PP. ac scholae Theologis, qui hominem communibus tan-
tum rationibus instructum ad fidem christianam inducete studuerunt, 
argumenta quaesita sunt, quibus Deum esse aliqucm adstruerent : eius-
modi vero argumenta locum in Deo non haberent, si ex illis essent, 
quae ex anteccdentibus et prioribus ducuntur, atquc demonstratio-
nem ct scientiam pariunt : nam vt Athanasius ait (8), «diuinitas non 
» demonstratione rationum traditur, sed fide et pia cogitatione cum 
« rclligionc « : sed sunt argumenta ducta ex effectis , et his quae pos-
teriora sunt. 

Secundum : non posse aliquem inuincibiliter ignorare Deum ex-
istere. Praeter ea enim quae in Scripturis passim leguntur (9), qui-
bus id euincitur , sunt adeo peruia argumenta pro eiusmodi verita-
te asscqucnda, vt quilibet, ersi barbarus ac incultus , facili discur-
su cam valeat percipere, quemadmodum ex Patribus paullo supra 
monstratum fuit. 

Tertium : omnes quum fideles, rum infideles in Dei oflinsam in-
M 2 cur-

denuo tractat, de quo copiose disserue- (7) Lib. r. de moderationc ingenio-
rat quum in disput.de l'existence dcDieu: ruin in relligioiiis negono cap. 1 1 . 
tum io lib. cui titulus : la conformité de ( 8 ) Ad Scrap, torn. m . 
l'foi avec la raison. (?) PS.LXXVIH.V.Î. ct ad Rom.cap.11. 
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currere, mererique ab eo puniri, dum operant« contra naturae le-
gem omnibus inditam : quae enim de diuina existentia dari potest ig-
norantia, vincibilis prorsus est; adeoque iure merito damnauit Ale-
xander VIII. propositionem hanc : »pcccatum philosophicum quam-
«tumuis graue , in eo qui Deum vel ignotat, vel de Deo actu non 
«cogitar, non est offensa Dei , ncque peccatum mortale dissoluens 
»amieitiam Dei , neque aetetna poena dignum«. 

Quartum : haec tamen prcipositio: existit Deus, non est per je 
nota quoad nos : Athel siquidem earn negant ; nec nos in eius veni, 
mus Cognitionen! nisi medio discursu , etiamii cuique obuio. 

C A P V T I L 

Atheorum error producitur ac confutafur. 

N " 

A^on omnes, qui hoc nomine vocati sunt, Atheos fuisse indubl-
tatae rei loco poni debet. Principio enim inter Gentiles Athei dicc-
bantur, quotquot Deos gentium pro Diis non haberent. Sed et chris-
tiani ipsi, vt lustinus affirmat(i), Athei a Gentilibus diccbanrur. A t 
nullos omnino Atheos extitisse , quod a quibusdam affirmari audio, 
animo informare haud possum. Explotatum enim est, et Theodorum 
Cyrenaicum, et Protagoram vel omnes de Diis sustulissc opiniones, 
vel de existentia cuiusdam Numinis dubitasse, vt Laertius , et Theo-
doretus scribunt (a). Nec omitrendi, praeter Americanos, antiqui 
Aetiopes , et Philosophi quamplures, quorum argumenta complcxus 
est Cicero in libris de nat. Deorum. Tartari deinde, Cariabae, et 
Canadenses , belluis potius quam hominibus comparandi , diuinitatis 
plane inscii cteduntur. Quin et fuisse quosdäm , qui in Italia ipsa 
Atheismum professi sunt, tcstantur Buddeus, Reimannus , ceterique, 
qui de Atheismo scripsere : et esse ctiam hac nostra aetate aliquos 
ab Hispania nostra parum semotos ac dissitos, eorum impiissima 
scripta euincunt. Hos inter peruicatiores illi sunt, qui nullum Deum 
existere opinantur, praeter materiam vndique. diffussam ac per om-
nia conamcantem. Hoc fuit Epicuri commentum, quod impio spi-
nosistico systcmati fundamentum supposuiE ; quodqne Siamenses, Iap-
ponenses, et Mahumctanorum plurimi sunt amplexati. Verum haec 

i n -
(1) In 1. Apologia. (2.) In Aiiuip. lib. u. de principiis. 
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indigitasse sufficiat. Eorum praecipua deliramcnta modo ptoponamus 
oportet atque soluamus. 

Arguunt I. Athei : homines e sinu et gremio tetrae eo ferme mo-
do quo arbores emanarunt : vocantur enim in Scriptura primi homines 
terrigenae ; ab ¡is autem procreati filil hominum dicuntur. Sic in Ps-
XLVIII. Deus ergo auctor visibilium non est. II. Deum esse crcditur 
parentum educatione, hominumque insmuatione cum praeiudicio ra-
tionis : ilium enim nemo vidit vnquam. III. Omnia contingere in vni-
uerso casuali atomorum incuraone suadent, et ilia monstra ac pot-
tenta, quae in omnibus return generibus videntnr , et ipsa partium 
vniuersi inordinatio atque confusio. IV. Imperceptibilc praeterca est, 
quae instrumenta Deus adhibuerit ad fabricandam hanc rerum vni-
uetsitatem : quae molitio, quae vectes, quae ferramenta , quae ma-
chinae , qui ministri tanti opcris fucrint. V. Cteaturae , quum ipsae 
contingcntcs sint, nequeunt nos in Dei notiriam manuducere. Ita ex 
Epicuro et Spinosa argumentantur nostrac aetatis rara ingenia , in-
sulse nimis frigideque. 

Primum enim quod sbiiciunt aeque fabum est ac ridiculum : qua« 
si vero homo , qui omnibus creaturis sensibilibus praeest , assimile-
tur arbori et planrae. ¿Vbi vnquam hoc est auditum ? Iam si terra 
adeo fecunda quondam fuit, ¿cur hodie homines non germinal? ¿Cur 
in princìpio homines omnes ciusdem speciei protulir , quum arborum 
et plantarum tarn diuersae sint species? Per ordincm itaque ad pri-
mam originem homines primi terrigenae sunt vocati , quod ortuin 
habuerint ab Adamo ex limo terrae formato : ¡idem per ordinem ad 
parentes , e quibus immediate procedunt, filil hominum- fìiere ap-
pellati. Haec est Chrysostomi et Eutimii Interpretario. Secundum 
efficacissime confurat Augusrinus his verbis (3): »non video, inqtrit, 
»quid crediturus sum? Anima enim tua videtur, vt opinor? Stulte, 
»corpus tuum videtur; ¿animam tuam quis vide:? ¿Quum ergo-corpus 
»tuum solum videatur, quare non sepeliris? ...Et respondet, quia viuo. 
»¿Vnde scio quia viuis , cuius animam non video? Rcspondebis, quia 
»loquor, quia ambulo, quia operar. Srulte, ¿ex operibus corporis 
»cognoscis viuentem.- ex operibus creaturae non potes cognosce-
»re Crcatorem u ! Sed et praecl'arc Grotius (4) : „quod obtendunt, 
nai t , nonnulli quia non vident Deum', eo se non credere, si quid 
» vident, satis vident quam hoc sit homine indignum , qui modo meu-

» tem 
(l) In Psalm. m a l . n. i f . (4) Lib. i. de verit. rellig. chmt. 5. 1 . 
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» tem habere se credat quam nec ipsam videi«. Tercio argumento 
oceurri potest dicendo : supremi Numinis existcntiam aptissime com-
mostrari ex quo monstra ac portenta in vniuerso dentur. Quidquid 
enim praeter naturae cursum euenit, esse aliquam caussam primara 
euincit, quae pro suo libilo res immutat. Insuper haec portenta, vel 
sunt supra naturam , caque a nobis vera miracula appellantur, ct ar-
guunt Deum esse omnipotentem, qui facit mirabilia magna solus : vel 
sunt praeter naturam , qualia a nobis dicuntur monstta , istaque ex 
defectu caussarum secundarum eueniunt. ¿Quid autem de partium vni-
ucrsi inordinarione atquc confusione dicendum? Inepte a Lucretio 
talia fingi ; inepiiusque inde fortuitàm mundi productionem ab ipso 
adseri : habent enim illae ordincm a Conditore praestitutum, quo ma-
ximum afferent commodum. Eo ordine montes coercent marium fluc-
tus ; rupes continent metallorum et marmorum fodinas ; flumina pis-
ces aluot, vrbes cxornant. Sic reliquae. Videsis loan. Laurentium 
Berti super hoc argumentum (5). A d quartum sic respondetur : Deum 
volúntate agere, nec instruments cgere , machinis , vcctibus , cct. 
quorum omnium ncccssitas impotentiam arguit in artifice. Sed de hoc 
argumento egregie Aug. lib.xti. de ciuit. Dei cap. 1 5 . Quintum tan-
dem sic diluitur : creaturae eatenus sunt contingentes quatenus pro-
duci possunt et non produci : at existentibus, rectc colligitur eas a Con-
ditore supremo esse productas ; eodem quidem pacto , quo potest do-
mus "Ex. g. ab artifice aedificari et non aedificari; at constructa, ab 
artifice constructa est. 

Multa alia, quae contra vetitatem hanc obiici solent, dissol-
uentur fottassis, dum nostrae hae Institutiones erga Dei petfectiones 
versabuntur. 

C A P V T I I I . 

Deum vnum esse et auctoritate et rations monstratur. 

Deus vnus est. 

S i c docent Scripturae. Deuteronomii cnim t. et ad Corint. vm. haec 
leguntur : » Dominus Deus noster Dominus vnus est. Nullus est Deus 
»nisi vnus«. Similia leguntur aliis in locis. Faciunt deinde pro verirate 
hacfitmanda momenta omnia, quibus ex SS.PP.Deuui existere superius 

pro-
( i ) D e Theolog. disc/p. iib.i. cap. j . 
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p'robabamus. Praeter eas tamen rationes, quae ex mundi gubernatio-
ne externisque Dei operibus assumuntur , aliae sunt ex ipsa Dei 
natura ac diuinitatis conditione petitae, quarum summa haec est: 
Deus illud est , quod summum est ac perfectissimum, vel : »quod 
»melius sit atque sublimius : : : : quod ceteris rebus omnibus antepo-
»nitur« , vt loquitur S. Augustinus (1). Quod autem eiusmodi est, 
vnum ac singulare est : neque enim duo, vel plura esse possunt sum-
ma ac perfectissima. Haec est Tertulliani argumentatio contra Mar-
cionem(z): »Deus, inquit, si non vnus est, non esr; quia dignius 
»credimus non esse quodcumque non ita fuerit vt esse debebit. 
» Deum autem vt scias vnum esse debcre , quaere quid sit Deus, et 
»non aliter inuenies, cet.« 

Rursus, si plures essent summt ac perfectissimi, oporteret ali-
quid esse quo differrent : nullum autem est huiusmodi. Nam id ip-
sum quod reperiretur in vno , siue substantiate illud sit, siue acci-
dentale , et deesset alteri, diuinum quid esset ct perfectissimum, vt 
qui hoc careret re quadam summa et perfectissima cartreti sicque 
summum esse desineret. Ita Irenaeus(3), Lactantius (4) , ct Pruden-
tius (5) argumentantur. 

Nunc audîendus est sanctus Thomas sic disserens (6) : quum Deus 
sit id, quod neccsse est esse, si duo sint eiusmodi, in eo conuenient, 
quod ambo esse necesse sit. Quare si inuicem différant, illud ipsura 
quo different, non erit nécessitas essendi, ira enim loquitur , sed ali-
quid illi additum. Hoc autem vel requiritur ad complendam neces-
sitatem illam essendi, vel non requiritur. Si non requiritur, accidcns, 
erit ; quia quidquid acccdit rei , quod ad eius essentiam non perti-
net , accidens est. Igitur aut a communi amborum essentia, nccessi-
ras ilia essendi profluet ; et sic ambobus inerit, coque non discrepa-
bunt inuicem : aut aliunde orietur ; atque ita singuli ex alia caussa 
pendebunt, quod in Deum minime cadere potest. Sin illud in quo 
distinguntur ad essendi necessitate!« requiritur : vel in ipsa eius ra-
tione continetur, vr animatum in animalis definitione ; vel illi ad-
iungitur, vti differentia generi ad constitucndam speciem. Si prius ve-
rum est , vbicumque nécessitas crit essendi, ibi erit illud quo distin-
gui duo illa dicuntur : non igitur eo different amplius. Sin posterius 

pia-
(1) Lib. I. de doct chiist. cap. 7. (1) In Hamattig. 
(1) In lib.i. ( 1 ) Lib.¡1. cap. 1. (6) In 1. cont. gent. cap. 14 . et 1 . 
(+) Lib. t. cap, j . part. quae«. 1 1 . art. j. 
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placet; quum differentia geneti admota cius rationcm naturimqui noa 
compleat, sed tantum earn esse actu faciat; vt rationale animalis na-
turam non complet, sed ei ttibuit vt actu sit: quia nullum potest 
esse animal, nisi ratione pracditum sit , aut elus expers: differentiae 
illae, quibus duo discrepant Dii, necessitatem essendi complete non 
possum , sed efficiunt vt sit actu. At hoc pcrabsurdum est: quod 
enim necesse est esse , eius ratio est vt sit, ideoqueet actu sit. Turn, 
id quod necesse est esse, non potest aliunde quam a se ipso habere 
vt actu sit. Nam eatenus aliquid est, quatenus actu est; quod enim 
potest esse, nondura est. Itaque nihil erit in quo ambo Uli Dii a se 
mutuo dissideant. Haec fere S. Thomas. 

His similibusque Patrum argumentatlonibus acccdit internum 11-
lud ac taciturn conscientiae testimonium, quod suus cuique animus 
ptaebet, etiain vanis Deorum superstitionibus occupatus. De hoc 
testimonio librum edidit Tenullianus , quem de testimonio animae in-
scripsit. In eo obseruat Ipsos etiam GentUes, si in angusriis, si in pe-
riculis constituti sint, eo naturae instinctu ferri, vt vnicum Deum 
agnoscant ac inuocent. Passim enim ita loqui Gentiles ait: „ quod 
»Deus dederit: si Deus voluerit: item: Deus bonus est: Deus bene-
»fac i t : benedicat te Deus: turn, Deus videt omnia: Deo commen-
»do; Deus redder: Deus inter nos iudicabit". Hinc in Apologetico (7) 
vta eadem ponit, exclamat: » ¡ O testimonium animae naturaliter chris-
»tianae«', Sic et Minutius in Oetauio: "audio vulgus, inquit, quum 
»ad coclum manus tendunt, nihil aliud quam Deum dicunt, a Deus 
..magnus est: ct Deus verus est : et si Deus dederit. Vulgi iste na-
»turalis sermo est, ¿an christiani confitentis oratio?« Idem argu-
mcntum et Atnobius obiicit Gentilibus, obiicit ct Lactantius (8). 

Consonat huic conscientiae testimonio iurandi formula, quae apud 
antiques Romanes fuit in vsu , ct ex qua sic argumentatur idem Lac-
tantius (9): »nam et quum iurant, inquit, ct quum optanr, ct quum 
„gtatias agunt, non louem aut Deos multos; sed Deum nominant; 
»adeo ipsa Veritas, cogentc natura, etiam ab inuitls pectotibus erum-
»pi t« . 

Atque haec sit summi argumentorum , quae pro tuenda vmtate 
Dei contra hostcs infensissiinos oportunius hie producere ludicauimus: 
vrgent autem ca Gentiles aeque , Manichaeos , et Valentinianos. 
Si tamen lector alia desidsrat momenta, quae et ex innumeris a Deo 

pa-
(7) Cap.xvll. (») In lib.11. Lib.l.Inititut.cap.i. (s) IJS.H. Iutitut. cap.». 

LIBER I . CAP. I V . 9 1 

patratis miraculis , et ex testimonio Gcntilium, atque Idololatrarum 
amentia ducuntut, adeat Augustinum in libris de ciuitate Dei. 

C A P V T I V . 

Polytheism: historia refertur , et Pofytkeorum argutiae soluuntur. 

Quandonam infanda tot popularium Deorum soboles primum eru-
perit, coeperitque hominum ánimos occupare Polytheismus, seu in-
sana plutium Numinum relligio atque cultus, haud ita facile defini-
ri potest. Illud verisimile constimi posse videtur, ante gcneralem ca-
taclysmum obtinuisse perpetuo vnius veri Dei relligionem, nondum 
inuecta plutium Deorum superstitione : quod enim nonnulli ponunt 
Enos filium Seth , et Adae nepotem nefarn huius sceleris auctorem 
fuisse, intolerandum prorsus est ; licet pcruetusta suorum traditione 
niiatur, qui, quod Gen. iv. vulgatus Interpres reddidit : »iste coepit 
»inuocate nomcn Domini«, ipsi legerunt : » tunc coepit profanan no-
il men Domini « ; hoc est, vt interpretatur Maluenda : » in diebus Enos 
iierrauerunt homines post idola, ct inuocatio nominis Iehouah tunc 
» fuit polluta et profanata, quum nomen aeterni et viui Dei passim 
»idolis impie tribueretur«. 

Fucum eis fccisse ambiguam hcbraicae dictionis potestatem, vi-
ris hebraicae doctissimis iam pridem animaduerstim est. Vnus Hie-
ronymus pro omnibus audiatur tradltionem hanc Hebraeorum cons-
tanter vcrtens sic : » tunc initium fuit inuocandi nomen Domini, li-
ti cet plerique Hebraeorum aliud arbitrentur, quod primum in nomi-
li ne Domini, ct in similitudinem eius fabricata sint ¡dola«. Tamctsi 
cnim dubitar! haud possit , Adam, Cain , Abel, Seth nomen Dei in-
uocasse, ab Enos tamen instituta creditur peculiarls quaedam, subli-
miorque Deum colendi ratio , quam communis vulgi relligio est. 

In tempora ¡taque generali diluulo posteriora huius sceleris or¡-
go probabilissime reiicienda est ; atque a posteas Cham praeclarissl-
morum Scriptorum auctoriráte tepetetida(i). Hinc longe ante Mosern 
fuisse Deos gentium , non solum Numina naturaiia, sed etiam amma-
lia certissime deducitur : id quod ex co deinde monstratur , quod 
Deus leges Hebraeis tulerit, quibus vana hacc relligio prohibeba-

Totn. I. N tur. 
( 1 ) Sic Lactantius lib. 11. Institut. Augustinus lib. v i l i , de chi. D e i cap. 14 . . 

cap. i 4 . Hieronymus cap. z. in Oseam. »t al i i . 
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tur. Exodï enim xx. v. 3 . legimus: »non habebis Deos alienos coram 
me. »Non facies tibí sculptile, ñeque omncm similitudinem, quae 
» est in coelo desuper, et quae in terra deorsum, nec eorum, quae 
»sunt in aquis sub terra. Non adorabis ea , ncque coles«. 

Bene habet : lutulentum foedissimumque Polytheismi fontem post-
quam deieximus, dc Deorum multitudine ac varietate pauca adiun-
gamus. Etenim quidam adeo liberales in Deos fuerunt, vt magnam 
illorum inuexerint turbam. Ducentos sexaginta duos commcntus est 
Orpheus, auctore Theophilo Antiocheno (2). Imagines nefaria arte 
structas, in quibus quod latentes daomones mira quaedam per eas 
ederent, diuinum quidpiam inesse putabant, diuino culru proscque-
bantur alii ; quern errorem ab Hermete Trismegisto repetit Augusti-
nus (3). Alii non imagines, sed res ipsas quarum imagines erant di-
uino cultu excipiebant, quos notauit Apostolus (4) dicens : »colue-
»runt et scruierunt potius creattirae, quam Creatori«. Horum ta-
men non vna opinio fuit ; quidam enim persuasurn habebant homi-
nes quosdam Deos fuisse , vt Iouem, Mercurium, ciusdemque fur-
furis plures, quos per eorum simulacra colebant : cxistimabant alii 
mundum totum Deum esse; atque mundo toti , omnibusque eius par-
tibus, coelo, astris,aeri, aquae, igni cet. diuinum cultum tribuen-
dum esse putabant, vt ex Varrone refcrt Augustinus (5). Alii demum 
vnuin summum D;um , summam omnium caussam ponebant, infra 
quam spiritales quasdam alias substantias , quas Deos appellabant. 
Vt mittamus modo eos , qui res eas, quae non subsistunt, sed sunt 
aliarum rerum accidentia, vti febrim, impudent iam, alias , colebant: 
alios etiam, qui res abicctissimas vencrabantur , serpentes , nempe, 
cocodrillos, cet. 

Marcionitas ac Manichaeos dictis adiitngamus. Primi a Marcione 
sic dicri, qui errorem disseminauit vertente II. saeculo : secundi a 
Cubrico Persa Manete dicto sic nuncupati, qui Marcioni adhaesit 
saeculo III. Omnes in eo contienerunt vt duo statuèrent principia 
summa , bonum vnum, alterum malum; seu Deos duos, bonum et 
malum ( quidquid sit de illa quaestione, an Marcion duos tantum, 
aut tres Deos agnouerit, a qua arbitramur esse absttnendum). Error 
autem hic a falsa opinione manauit, quod credcrent malum subs-
tantiam quamdam esse atque naturam, non boni deficientiam. Quod 

quam 
( 1 ) L i b . ad Auto lycum l i t . ( 4 ) A d R o m . I . 

( 1 ) L i b . y m . d c c i u i t . D e i c a p . î î . ( 5 ) L i b . v u i . de ciuit . Dei cap. t j . 
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quam falsum sit ac insulsum multis ego euincerem , nisi quam mihi 
metipsi imposui breuitas id vetaret. Adite Athanasium (6), Ambro-
sium(7), Damascenum (8), Augustinum (9), Thomam (to), alios: 
quos in hoc vno exequendo totos fuisse scimus. 

Verum errorem eiusmodi Marcioni, et Maneti ( forte etiam aliis) 
communiter tributum, ab eis non fuisse exortum, sed vna cum ido-
lolatria a posteris Cham descendisse probabilius iudicamus. Priscos 
enim Aegyptios duo contraria principia in Iside et Osiride fuisse ve-
neraros scribif Plutarchus. Hinc ad Chaldaeos et Persas error ¡lie per-
uenit; qui a principio ipso Deum Oromasdcm caussam boni, et Deum 
Arìmanium caussam mali cognoucrunt, auctore eodem Plutarcho. 
Transiit deinde Polytheismus ad Graccos, inter quos tìorucrunt Pla-
tonici et Stoici ; qui "et Fati neccssitatem, et materiata incomposi-
tam reluctantem naturae beneficae agnouerunt, vt habetur ex Plato-
ne ipso(n). A Platonicis peruersum hauserunt dogma Gnostici, quo-
rum princeps fuit Simon Magus. Menandcr Simonis discipulus ab eo 
illud ebibitj a Menandro Basilides, a Basilide Ccrdon , a Cerdone 
Marcion. Eiusmodi est huius insaniae origo et progressus. Esse ¡ta-
que Deum bonum , ct Deum malum Manichaei acceperunt a Mar-
cionitis, Marcionitae a Gnosticis , Gnostici a Platonicis ct Stoicis, 
Platonici et Stoici a Chaldaeis et Persis , Chaldaci ct Persae ab Ae-
gvptiis , Acgyptii vero a posteris Cham, a quibus omnis ¡dololatria. 
At pro Polytheismi historia brcuiter texenda dictum est satis. Nunc 
Polytheorum argutias soluerc aggrcdiemur. 

Ergo quae ex Scriptura ducunt argumenta sunt huiusmodi: 
Exod.vu. v. i . legitur : »ecce constituí te Deum Pharaonis«. In Psal. 
Lxxxt. scriptum est: »Deus stetit in Synagoga Deorum«; ct infra: 
»Ego dixi Dii csris, ct filii excelsl omnes«. Ad Corinth. 1. cap, 8. 
dicitur : »siquidem sunt multi Dii, et Domini multi«. 

Deinde arguunt ex Paganorum Theologia: vnum Deum, inquiunt, 
coelo praeessc , alios aliis mundi partibus : vnum esse Hebraeorum 
Deum, alios cetcrarum nationuin Gentiles tcnent, ac Scripturarum 
auctoritate confirmare confidunt. Primo siquidem Genesis legitur: »in 
» principio creauit Deus coelum et terrain» : quod iuxta hebraici 
sermonis proprictatem idem est ac si aperte dicerct : » Deus Elohim, 

N 2 »siue 
(<) III orac. contra Gentiles. ( ? ) L i b . xi. de ciuit. D e i cap. 2 1 . 

( 1 ) L i b . dc Isaac et anima cap. 7 . ( 1 0 ) I . p. quaest. 4 8 . art. 1 . 
( 3 ) L i b . 1 1 . de fide orrb. cap. 4 . ( i i ) In lib. dc legibus. 
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wsiue Sarurnus coelura condidit; Deus Iehouah, siue Iupitcr homi-
»mincm plasmauit". 

Praeterea argunientantur ratione : si tenet, aiunt, argurrentatio il-
ia : Deus est summe perfectus : ergo vnus ; tenere debet haec alia: 
persona diulna est infinite perfecta : ergo in Deo tantum est vna per-
sona. Similiter, si bene arguitur : vnus Deus differre ab alio non po-
test , ncque essentialiter , nequc accidentallter : ergo nullo modo ; op-
time etiam arguetur : vna persona nequc substantialitet, neque accl-
dentaliter potest differre ab alia : ergo nullo modo. Rursus , si est 
bona ista consequutio : vnus Deus poterat esse auctor vniuersotum: 
ergo superfiuunt Dii plures ; bona ctit quoque haec alia : vna per-
sona sufficit ad modcrandum omnia : ergo superfiuunt plures. 

Tandem adducunt pro conuinccnda Deorum pluralitate innume-
ra fere miracula. Sunt haec Idolorum oracula, Isidis porrenta, Aes-
culapii Tyanaei , et Vestalium res gestae, ccr. 

His argument's, quae omnibus Polytheis communia sunt, acce-
dunt ilia, quae Manichaeos auctotes cognoscunt. Sunt quae scquun-
tur. Primo : Isaiac cap. XLV. legitur : » Ego Dominus, et non est al-
ii ter formans lucem , et creans tcncbras«. Amos nr. usi erit malum 
iiin ciuitatc quod non fecerit Dominus«. loan. xu. »nunc princeps 
» huius mundi eiicietur foras «. Matth, VII. » non potest arbor mala 
»bonos fructus facere«. 

Secundo : quum summum bonum in mundo esse tot bona sin-
gularia demonstrent , sir summum malum esse oportet, quum mala 
pariicularia in eo sint : maxime quum vbi magis et minus est, ibi et 
summum sit ac perfectissimum necesse sit. 

Tertio : ncquit liberum hominis arbitrium in bonum flecti nisi 
praemouente principio bono : ergo neque in malum tendere nisi prae-
mouente principio malo. 

Quarto : contrariorum contrarias esse caussas oportet : summum 
bonum omnium bonorum fons est: ergo et summum malum malo-
rum omnium prima caussa. 

Multa alia sunt, quae Manichaei praesertim obiiciunr argumen-
ta, quibus in veritatem istam impetum facere conantur; irrito ta-
rnen stultoque labore. Omnia autem ad ca quae sunt proposita re-
ducuntur quam facillime. 

Sed non est cur multum insudemus in iis diluendis argumentis, 
et quae ex Polytheis obiiciebamus, et quae Manichaei audacter ni-

mis 
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mis et verbose extollunt: habent enim ilia speciei plurimum, robo-
ris nihil. Et quidtm ad illud quod ex Scrlpiuris concludere primi glo-
riantur facilis est et expedita responsio. Exodi siquidcm vu. dici-
tur Moses Deus constituas quod electus a Deo fuerit vt diuina in-
dicia contra Pharaonem exequcrctur : vnde transtulit Jonathan : » Ego 
» te constimi timorem Pharaonis. Psalmi item LXXXI. scnsus est : Deus 
stetit in Synagoga Deorum, id est, Iudicum; exercent enim Iudices, 
sicut et Reges ministerium ipsius Dei, qui Prouctb. vm. dicit : »per 
» me Reges regnant, et legum conditores iusta decernunt «. Idem 
omnino valet quod ex codem Psalmo adducitur , nempe Dil estis, 
cet. Iudices estis, ac ad populos regendos praescriptionc mea cons-
tiuiti. Apostolus demum non de proprio sensu loquitur, sed de fal-
laci gentium opinione; statim enim subiungit : »nobis tarnen vnus 
»Deus «. 

Ad ea quae ex Paganorum Theologià dueta sunt, dicatur : Deum 
creatorem coeli, et Deum hominis conditorem vnum esse ; Elohim ac 
Iehouah valus Dei duo nomina quum sint ; adso vt Iehouah exisren-
tiam incommutabilem, Elohim denotet intelligentem , sapientiam, 
prüden tiam. 

Argumenta vero a ratione petita sic soluuntur : très diuinae per-
sonae non sunt plura summa atque perfecta bona, sed vnum dum-
taxat ; vna nempe substantia vndequaque infinita : plures autem Dii, 
quum sint natura secreti, sunt plura bona, adcoque finita. Deinde: 
necesse est vt plures Dii distinguantur ad inuicem, aut specie, quem-
admodum equus distat ab homine : aut separatione eiusdem naturae, 
prout Plato distinguitur a Socrate : vtrumque autem diuinae substan-
tiae limitationem importât : at personac nullo modo distinguuntur ad 
inuicem, nisi sola personalitatc. Dcmum creare, regere , prouidere 
non sunt attributa, quae conueniant personae ratione personae, ' sed 
ratione substantiae, ommporentiae, auctotitatis, domini!, quae sunt 
in singulis diuinis personis indistincts : diuersi vero Dii, vt suppo-
nuntur , diuersa potentia sui.: praediti. 

Quod spcctat, denique, ad argumentationem ex miraculis duc-
tam verbo refeilitur. Nullam cnlm fidem miracula illa merentur ; prae-
sertim quum ipsorum Gentilium Scriptores celeberrimi ca in dubium 
rcuocent. Quod si quaedani reuera facta credantur , aut talia fue-
runt vt in admirationem traherent rerum naturalium ignaros , aut 
malorum spirituum fraude conficta, aut a suprema mente pattata. 

Iam 
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lam vero ils solutis ad Manichaeorum argutias soluendas oportet 
deueniamus. ltaque respondemus ad I. haud rccte ex productls Scrip-
turae locis inferri quod pcroptanr. Isaias , siquidem , er Amos lo-
quuntur de malo poenae, quod a Deo iusto peecatoribus immititur: 
Deus ergo lucis creator , et pads auctor non differt ab eo, qui per-
mittit malum , et tenebras diuidit : nec eius summae perfectioni re-
pugnat mala poenae permittere , quibus peccatorum impletas punita 
maneat. Quod autem additur ibidem ex loan. xu. sic aptissimc ex-
plicatur : diabolum esse huius mundi principem foras eiiciendum. Quo 
ctiam sensu Septem alios daemones, memorante Origine, Celsus ap-
peilabat Septem principes ; ipsumque Manichaeorum malum Deum 
principem terrestrium. Ulud etiam quod Matth, VII. legitur explieat 
solidissime S. Augustinus diccns ( i i ) : »arborem malam appellar Do-
» minus volunratem malam, ct arborem bonam voluntatem bonam «. 
Cui consonar S.Thomas asserens(i 3): »per arborem malam intel-
»ligi caussam mali, non quidem primam, sed proximam in ordine 
«ad singularem aliquem effecrum Secundo argumenro hoc sit res-
ponsum : summum malum , quum in sui idea perfections deficien-
tiam importer, nullatenus subsistere valet : vnde substantia vndequa-
que mala repugnat, et nihil est. Paritas ergo bonum inter et ma-
lum nulla est ; quandoquidem bonum dicirur per participationem bo-
nitatis, quae res est ; malum vero appellatur ob malitiae participa-
tionem , quae aliud non est quam defectus. 

Tertium , quod nouus Manichaeorum patronus Petrus Baclius vr-
get, non erit difficile confutare : quum enim malum priuatio sit, non 
habet aliam caussam quam defìcientem. Ita liberum hominis arbi-
trium se ipso in malum tendit ; non Deo aliquo malo praemouente, 
sed Deo bono sinente. Itaque tendere' in malum et peccate non est 
efficere opus aliquod praedcfiniente prima caussa , sed est deflectcre 
a recto ordine defectu caussae secundae. In vltimo tandem soluen-
do , quae dicta sunt, denuo dicere cogimur : caussam ergo malum 
habere conccdimus, non tarnen efficientcm , sed defìcientem : bonum 
enim a Deo conditum caussa mali est deficiendo; vti ex. g. solisre-
motio tenebras inducit ; humana voluntas mala culpae caussar. De 
postremo igitur argumento diximus satis; satisque proinde de toto 
capite. 

( i i ) L i b . l . contra lulianum cap.vie. ( 1 j ) Quaest. ; . de pot. art. i . 
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In quo Dei essentia sita sit iuxta scholae opinionem Scriptural 
ac traditioni proprius accedentem declaratur. 

Dei essentia in co sita videtur quod sit id quod est. 

R _ e m esse notam omnibus euidentemque Deum esse exponebat Gre-
gor. Nazianz. (1) Quid tamcn ille sit neque capi animo, ncque ora-
tione cxplicari posse. Verumtamen quoniam eo natura ducimur, vt 
nosse cupiamus quales res illae sint, quarum vim ac effectum cer-
nimus; multo id magis in caussa omnium principe et optamus et 
conamur. Itaque quum prima ilia insita sit hominum mentibus Dei 
notitia, vti viuens quaedam substantia sit ac sentiens, atque intel-
ligcns, ct rationis sapientiacque capax, idem quod in Ar.gelis et 
etiam hominibus considerando vsu venir in Deo queque faciemus, et 
spiritualem quamdam substantiam esse cogitabimus. Sic assequemur 
quod volumus si quod in Deo praecipuum est , et ex quo cetera 
profluunt id eius essentiam nominemus. Hoc vero quale sit non lon-
ge quaerendum est. Scotistae nonnulli in infinítate illud inuencrunt: 
collocarunt alii cum Suaresio et Okamo in omnium attributorum ag-
gregatione : Aegidiani autem et Thomistac non pauci intellectionem 
actualem illud dixere : plurimi etiam intellectionem radicalem. Nec 
defuere qui in spirituali quadam substantia illud statuerent. At re-
centiores Thcologi comnuuiirer cam amplectuntur scntentiam quae 
illud ponit in eo quod sit id quod est. Hanc tenent L'Herminier, 
Habcrt, Iuenin , Du-Hamel, Tourncly , Boucat , Fabri, Gotti, alii. 
Eandem et nos sequi consulto decreuimus ; eo potissimum ducti mo-
mento quod Scripturae ac traditioni proprius accedere videamus: 
quod quum a nobis demonstratum fuerir, huius scholae opinionis so-
liditas prae aliis quibuscumquc in prospectu erit. 

Ac principio quidem ex co quod omnia superai argumenta, quod 
Deus ipse quid esset interrogares a Mose, id in primis se esse res-
ponds , se nempe esse id quod est, atque ex hoc vno praecipuum 
sibi, ac rcliquis praestantius nomcn adsciuit. Sic enim legimus F.xod. 
ut. «Ego sum qui sum; sic dices filiis Israel, qui est, missit me ad 

« vos «. 
( 1 ) In j . et 4 . orationc. 
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«vos«. Quae verba R . Moses Maimonides apud Petauium vertit(2) 
sic: »existens, qui est cxistens ; quasi diccret, qui necessario exis-
„ tit «, Sctipturae consonant Pattes, quorum nonnulla testimonia pres-
se hie deübabimus. Hilarius(3). "non enim, inquit, aliud magis pro-
li prium Deo quam esse inrelligitur« Clemens Alex. (4) "nomen qui 
nest maxime proprium Beo esse putat: quoniam illuni exprimit, qui 
»erat, et est, et crit«. Hieronymus (5) : "loquitur inExodo Domi-
„nus , ait, Ego sum qui sum; et, haec dices filiis Israel, qui est, tra-
nsit me ad vos. ¿Numquid solus Deus erat, et cetera non erant? Vti-
»que Angeli, coclum, maria, et ipse Moses cui Dominus loqueba-
„ t u r , et Acgyptii: : : : erant. ;Et quomodo nomen commune substan-
»tiae sibi proprium vendicar Deus? Illa vt diximus caussa , quia 
«cetera vt sint, Dei sumsere beneficio; Deus vero, qui semper est, 
»nec habet aliunde prineipium , et ipse sui origo est , suaeque caus-
,,sa substantiae, non potest intelligi aliunde habere quod subsistit«. 
Augustinus etiam (6): sublatis, ait, de medio omnibus, quibus appel-
» lari posset et dici Deus : ipsum esse se vocari respondit : et tam-
ii quam hoc esset Dei nomen, hoc dices eis, inquit, qui est missit 
»me ad vos«. Bernardus tandem haec scribit (7): quisest? non sa-
une occurrit melius quam qui est. Hoc ipse de se voluit responde-
„ r i : hoc docuit dicente Mose ad populum , ipso quidem iniungen-
" t c , qui est, missit me ad vos ; merito quidem. Nihil competentius 
1, acternitati qua Deus est. Si bonum, si magnum, si beatum , si sa-
»pientem, vel quidquid tale de Deo dixeris, in hoc verbo instaura-
li tur, qüod est est. Nempe hoo est ci esse, quod haec omnia es-
iise. Si centum et talia addas non reccssisti ab esse ; si ea dixeris ni-
iihil addidisti; si non dixeris nihil minuisti«. 

Ex iis autem tcstimoniis haec cruitur ratio theologica : quod pri-
mum in re aliqua percipitur a quo cetera omnia velut a radice pro-
manant, quodque perfcctissimam rei ipsius ideam cxhibet , illud 
certe essentia est ac natura ; atqui in Deo esse a se primo concipi-
tut ex coque cetera omnia velut a radice promananr, nihilque adco 
perfectam diuinae substantiae ideam nobis exhibct : est ergo Dei na-
tura ct essentia. Sapientia enim, infinitas, et quaecumque alia pcr-
fcctio ratione nostra ad esse a se consequitur : hoc esse qui habet, 

ne-

( 1 ) T h e o l o g . D o g . lib. 1 . c a p . e . (>-) In cap. i n . Epist . ad Eph. 

( ; ) L i b . 1. de Trinitatoi ( < ) In Psalm, c x x x i u . 

(4) In t . Pedag. cap. S . ( 7 ) L i b , 1. de const at, cap. c . 
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necessario ea omnia habet, quae sunt ipso esse minora ; perfectiones 
nempe quae sunt ipsius modi : ncque aliud aliquid datur , quod 
ideam Dei adeo perfectam ob oculos nostras ponat, quam hoc vnum 
quod cetera in se continet. 

Hinc cuique obuium ex ipsis terminis est, etiam nulla presup-
postone facta , agi in toro capite de re ilia , quae in Deo primum 
ab humana mente percipitur, atque intellectione nostra est diuinarum 
proprietatum fons et origo, distincta quidem ratione nostra nedum 
a rebus crearis , sed ab attributis quoque diuinis et relationibus, per-
fectissima tamen ac Deo digna. Verbo: de natura diuina metaphv-
sice sumta , vt schola loquitur. 

Nec faciunt contra hanc opinione™ , quae aliarum defensores so-
lent obiicere. Sunt huiusmodi : I. Esse a se ex aequo commune est 
diuinae essentiae atque attributis: imbibitur siquidem in omnibus, 
adeo vt vere die. possit: bonitas diuina est ens usee item iusritia, 
cet. II.Films et Spiritus sanctus non sunt a « ; quum Filius a Pa-
tte, Spiritus autem sanctus a Patte et Filio procedanr : non er«o erunt 
Deus, si huius natura est esse a se. III. Idea substantiae intelligent"* 
cxpnmit summum ac perfectissimum gradum virae : intellectio icitur 
est vltimum naturae diuinae constitutiuum. IV. Verbum diuinum ex 
vl suae origims, et per aeternam generationem recipit naturam diui-
nam ; at rccipit intellectionem , quum procedat per modum Verbi-
ergo intellectio et natura sunt prorsus idem. Praecipua aduersantium 
argumenta ista sunt, quae etiamsi obuia, nostram hie qualemcum-
que operant excutiunt : alia quae possent adduci, ct leguntur passim, 
ct nullam nobis suppetunt dissetendi materiem. Itaque ad ca quae 
sunt obiecta respondemus. 

Ad primum quidem diccndum : attributi n o n % s e a se omnimo- J o o ^ , 
a s \ t sc 0 ae verbis vtamut ) asseitate : ilia insuper caussam agnos-

cunt late acceptam nempe naturam illam a qua effluere concipiun- - ¿ L » 
ut : ita m.lhs mibib.turens a se , atque de illis praedicatur : nata-

ra autem diurna omnimode a se est, et esse concipiiur. /rmiiio^ 
Ex his ad secundum dicimus : Filium et Spiritum sanctum non 

esse a si ratione personae quae in vno generatur, in altero proce-
dir: hoc pacto , excepto Patte, Filius et Spiritus sanctus originem 
habent, nec sunt 4 ratione vera essentiae ct naturae, ct Films'? 
et Spiritus sanctus sunt * « , sicut Pater est * « : essentia quippe nec » " I T * 
generatur nec procedit: Vnde Deus sunt sicut Pater Deus est ? " 

Tom. I. n " _ <<7"-e ^ 
Tei* ¿Ce a 
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Tertium, quod est praecipuum argumentum illorum A A . qui in 
intellectione Dei essentiam sitam volunt , eisdem animaduersionibus, 
quibus acutissime Ioann. Laurcntius Berti (8) illud soluit, cisdemque 
ferme verbis solucndum est : perimus ergo ab eis, ¿num velinr essen-
rialem naturae Dei differentiam consisterc in inrclligendi vi ac fa-
cultare, an in ipsa intellectione actuali ? Non in actuali intellectio-
ne ; turn quia haec est aliqua operatio: omnis vero operatio princi-
pium habct, ac supponit subsistentcm naturara; turn quia Angclicus 
Doctor (9) demonstrat esse in Deo plenissimam ac summam intellect 
tionem eo quod in ipso est ens a se oinni prorsus expers materia. Et 
etiam demonstrat (10) esse in Deo perfectissimam vitam ex intellec-
tione: quare tamctsi diuina essentia physice sit ipsa vita, ipsumque 
summum intelligere; metaphysice tamen vita intellectionem y intel-
lects naturam , videlicet esse a se pracsupponit. Ita contra domcs-
ticos suos ratiocinatur Eminent. Gor t i (n) . Si vero constitui velint 
diuinam essentiam per vim atque facultarem intelligendi : primo om-
nis potentia et facultas ab essentia intelligitur proficisci: deinde po-
tcntia eiusmodi conuenit quoque rationalibus creaturis, homini et 
Angelo : postremo non est radix omnium perfecrionum diuinarum; 
nam quaenam est ista conscquutio : Deus intelligit: ¿ergo est omni-
potens, immensus , bonus, cet? Contra vero haec omnia ab esse a se 
dimanant. Quamobrem falluntur qui affirmant intelligendi potentiam 
esse pcrfectiorem gradum ipso esse a se: quum potius intellectio Dei 
sit perfectissima, quoniam ct ipsa est a se , in quo verbo omnia per-
ficiuntut atque instaurantur. Quae quum ita sint, acerrimus ille pro-
pugnator intellectionis actualis loann. Baptista Gonet fatctur ( i2) ,ne-
que potentiam , neque actum intelligendi esse constitutiuum naturae 
Dei , quoniam ilia nequaquam est actus purus cuiusque potentiali-
tatis expers i hie vero quum sit operatio , habct a quo efficiatur prin-
cipium. Quid ergo? Sita est, inquit, diuina essentia in intelligere, 
noft quatenus est operatio, sed prout est vltima , formalis, com-
pleta , et subsistens actualitas. Recte quidem , si intellectionem abs-
que ratione potentiae et operationis concipiat. At quacsumus, ¡quid 
est haec subsistens intellectio, quae ratione nostra a potentia et ab 
operatione sccernitur ? Si ab omni facultatc et ab omni operatione 

men-

( 8 ) D t Theolog.discip. lib.t. c a p . ? . ( n ) Tract , z . quaest. dub. , . 

( n ) I . p. q. 1 4 - a r c . r . 5-
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mcntem retrahimus, nihil quidem aprehenditnus quam esse ase, quod 
est quidem re ipsa et intellectio, et bonitas, et immensitas, et quid-
quid Deus est, vt optime S. Thomas. Ac praeterea si intellectio ab 
operatione quomodolibet pracscindatur, quod nescimus an fieri pos-
s i t , ¿quomodo crit vltima actualitas si concipitur absque operatione 
sibi propria? Haec sint dicta in argumenti solutionem; quae dein-
de iis duobus verbis exprimitur : intellectio quomodolibet ilia suina-
tur , non est in Deo fons ct origo diuinarum perfectionum ; sed est 
perfectio quaedam a primo diuinae naturae constitutiuo ratione nos-
tra dimanans : vnde idea substantiae intelligentis non exprimit sum-
mum ac perfectissimum vitac gradum. 

Quarto argumento suadere conantur memoratae sententiae Patro-
ni illam ad explicandum Trinitatis mysterium longe videri commo-
diorem. At D. Thomae, eiusque discipulorum doctrinae videtur po-
tius contraria. Docent ii omnes nomen Verbi ac Filli nullo modo es-
se nomen essentiae, sed personae tantummodo. Ita S. Thomas (i 3). 
Docent processionem Filii esse gcncrationcm , quia procedit per intel-
lectionem Patris, quae est operatio vitae, et a principio coniuncto 
in similitudinem naturae (14). Docent tandem intellectionem per quam 
procedit Vcrbum esse actum notionalem, quae est operatio, nedum 
diuina essentia , sed etiam paternitate secundum intellectum poste-
rior (15). ¿Quomodo ergo ii Thomistae intellectionem cum natura, 
nomina personalia cum essentialibus contra apertissimam Angelici 
Praeceptoris doctrinam confundunt , aienres Verbum diuinum es-
se natura sua intellectionem , ideoque in intellectione naturam diui-
nam constituunt , quasi nomen Verbi esset nomen essentiae, intellec-
tio Patris esset natura, et non actus notionalis, atque ptincipium 
formale diuinae generationis idem esset ac differentia essentialis cons-
titutiua Dei? Profecto si vis aliqua praefatae argumentation! inesset, 
posset in gratiam Socinianorum sic proponi : natura diuina est intel-
lectio per quam Verbum procedit : intellectio eiusmodi est in solo 
Patte : ergo in solo Patre est natura diuina. Itaque ex S. Thomae 
doctrina respondendum est : Verbum diuinum procedere per intel-
lectionem , non quidem essentialem ; quippc haec tribus diuinis per-
sonis ex aequo communis est, et principium formale ac proximum 
diuinae generationis vni non alteri personae conuenit ; sed per intel-
lectionem notionalem, quae est operatio non solum naturam, sed ct 

O 1 pa-
( 1 i ) Quacst. ¡ 4 . art. 1 . ( 1 4 ) Q u a c s t . z i . a r t . : , ( r , - ) Q u a e « . 4 0 . art .4-
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paternitatem supponens. Haec etlam ex laudato Bertio citato loco ad 
litteram fere hie transcripsimus, quibus singular's ilia de intcllcctio-
ne sententia penitus corruit. Quo tandem expleto , et primus nos-
trarum Institutionum liber, qui de cxlstentia et essentia Dei agebat, 
sxplicit. 

L I B E R II. 
In quo de Dei proprietatibus disseritur ac no-

minatim de iis quae ad Dei substantiam 
pertinent, et negantes dicuntur. 

V x in rebus a Deo conditis aliud est natura rei vel substantia; 
aliud quod ex co sequitu.r, illique inhaeret , quales sunt proprieta-
tcs ; sic in Deo, tametsi simplicissimus sit, alludesse cogitamus quod 
ipse est ; hoc est, eius naturam aut essentiam , aliud quod ham; 
modificar , eamque iam constitutam supponit. Sic diuinam substan-
tiam et naturam tamquam subiectum proprietatum opinione fingi-
mus ; basque velut perfectiones quasdam , quae diuinam naturam 
conscquuntur. Varie autem illas nominare consueuerunt Theologi: 
dignitates nempe, notiones, proprietäres naturales, attributa. Illa-
ruin quacdam sunt absolutae, totique Trinitati communes; aliae sunt 
relatiuac, ac personarum propriae. Priorum aliae negantes dicuntur, 
et ad ipsam Dei substantiam pertinent ; aliae vero afiirmantes, et ad 
tius operationem spectare concipimus. Ex duplici hoc posteriore ge-
aere ptimum hoc libro complcctemur. Eatum porro prima se nobis 
Dei simplicitas offert : quae appellatione quidem vna esse videtur af-
firmantium perfectionum ; rcuera tamen inter negantes adscribitur; 
»¡hit aliud quum sit simpUcem esse quam coaipositione carere. Ad 
rem ergo. 

C A P V T I. 

Dei simplicitatem defendit. 

Deus simplex est, ac nullis constans partibus. 

Pcrtinet haec propositio ad fidem, et probatur ex Scriptura. Ioan.ix. 
v. 24. hab etur : » Spiritus Deus est, et cos qui auoran. cum in spi-
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»ritu et veritate oportet adorare«. Quae verba et Deum animum 
quemdam solutum ac liberum, segtegatum ab omni corpore tcstan-
tur, er doceat non cultu corporeo, vcl vno tantum in loco, sed 
mente, et vbique cum esse adorandum. Item Prou. Yin. v. 1 2 . legitux: 
»Ego sapientia habito in consilio«. Daniel, ix. v. 24. Christus dici-
tur iustitia sempiterna. Quae omnia Deum formam simplicissimam, 
et actum purissimum esse declarant. 

Stant quoque pro hac veritate Concilia, Remense prouinciale, 
Lateranense IV. et Florentinum generalia. In horUm postremo PP. de-
finierunt ses. xviu. omnia in diuinis esse quid vnum et idem , vbi 
aon obuiat relations oppositio. 

lis firmissimis momentis consonant SS. PP. testimonia. Irenaeus (1) 
»multum, inquit, distat omnium Pater ab iis, quae proueniuut ho-

minibus, affcctionibus et passionibus : est simplex et non compo-
»situs, quum sit totus spiritus, et totus ratio«. Gregorius Nazianz.(2) 
»¿an corpus, ait, cum esse dices? ¿Quonam ergo modo immensus,ln-
»finitus , figurae expers, ac denique eiusmodi , vt nee tangi, nec 
noculis cernl queat?« Augustinus ( j ) : „turpiter vana cogitatio est, 
»inquit, quae opinatur Deum membrorum lineament's definiri at-
»que circumscribi«. Item (4): »porto si noster animus corpus non 
»est , ¿quomodo Deus creator animi corpus est?« Similla habent alii 
Patres, praesertim posteriores, qui ex instituto contra Antropomor-, 
ghitas scripserunt. 

Sed et ratio ipsl naturae id suadet, quae id esse Deo tribueni 

dum admonct, quod melius est et perfectius : hoc autem est sim-
piicem esse, et composition's expertcm ac partium : omnis enim 
compositio duabus saltim rebus absoluitur, quarum alterutra neque 
est alia, neque compositum: nam neque corpus anin.1 est, nequc 
homo , qui ex ambobus componitur , ct ab vtroque distinguitur. Por-
ro anima ipsa , quae vitam ct motum homini impertitur, fonsque 
illi est et origo viuendi, perfectius hoc habet , imo est, quam ho-
mo. Etenim propter quod, siue quo alia quaepiam res esse aliquid 
dicitur, magis istud est tale , vt Aristóteles docet (5). Si ergo Deus 
iis ex partibus componitur, a quibus habet , vt quodammodo vel na-
tura , vel qualitatibus sit affectus, erit hoc minus pcrfccte, quam 

ea 
(•) Lib. VI. cap. r S. (+) Libr. vnt. dc iiuitate Dei 
(tj Orac. xxx:v. cap. f . 
(f) Lib. xit. dc Trinit. cap. 7. (i) Lib. i. Post. cap. 1. 
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paternitatem supponens. Haec etlam ex laudato Bertio citato loco ad 
litteram fere hie transcripsimus, quibus singularis ilia de intellcctio-
ne sententia penitus corruit. Quo tandem expleto , et primus nos-
ttarum Institutionum liber, qui de existentia et essentia Dei agebat, 
explicit. 

L I B E R II. 
In quo de Dei proprietatibus disseritur ac no-

minatim de iis quae ad Dei substantiam 
pertinent, et negantes dicuntur. 

V x in rebus a Deo conditis aliud est natura rei vel substantia; 
aliud quod ex co sequitu.r, illique inhaeret , quales sunt proprieta-
tcs ; sic in Deo, tametsi simplicissimus sit, alludesse cogitamus quod 
ipse est ; hoc est, eius naturam aut essentiam , aliud quod ham; 
modificar , eamque iam constitutam supponit. Sic diuinam substan-
tiam ct naturam tamquam subiectum proprietatum opinione fingi-
mus ; hasque velut perfectiones quasdam , quae diuinam naturam 
conscquuntur. Varie autem illas nominare consueuerunt Theologi: 
dignitates nempe, notiones, proprietäres naturales, attributa. Illa-
ruin quacdam sunt absolutac, totique Trinitati communes; aliae sunt 
relatiuac, ac personarum propriae. Priorum aliae negantes dicuntur, 
et ad ipsam Dei substantiam pertinent ; aliae vero afiirmantes, et ad 
tius operationem spcctare concipimus. Ex duplici hoc posteriore ge-
aere primum hoc libro complcctemur. Earum porro prima se nobis 
Dei simplicitas offerì : quae appellatione quidem vna esse videtur af-
firmantium perfectionum ; rcuera tamen inter negantes adscribitur; 
pihil aliud quum sit simplicetn esse quam coaipositione carere. Ad 
rem ergo. 

C A P V T I. 

Dei simplicitatem defendit. 

Deus simplex est, ac nullis constans partibus. 

Pcrtinet haec propositio ad fidem, et probatur ex Scriptura. Ioan.tx. 
v. 24. hab etur : » Spiritus Deus csi , et cos qui auoran. cum in spi-
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,,ritu et veritate oportet adorare«. Quae verba et Deum animum 
quemdam solutum ac liberum, segregatum ab omni corpore tcstan-
tur, er doceat non cultu corporeo, vcl vno tantum in loco, sed 
mente, et vbique cum esse adorandum. Item Prou. viii. v. 1 2 . legitur: 
»Ego sapientia habito in consilio«. Daniel, ix. v. 24. Christus dici-
tur iustitia sempiterna. Quae omnia Deum formam simplicissimam, 
ct actum purissimum esse declarant. 

Stanr quoque pro hac veritate Concilia, Remense ptouinciale, 
Lateranense IV. et Florentinum generalia. In horUm postremo PP. de-
finierunt ses. xvm. omnia in diuinis esse quid vnum et idem , vbi 
non obuiat relationis oppositio. 

lis firmissimis momentis consonant SS. PP. testimonia. Irenaeus (1) 
»multum, inquit, distat omnium Pater ab iis, quae proueniunt ho-
» minibus, afFcctionibus et passionibus : est simplex et non compo-
11 situs, quum sit totus spiritus, et totus ratio«. Gregorius Nazianz.(a) 
»¿an corpus, ait, cum esse dices? ¿Quonam ergo modo immensus,in-
»finitus , figurae expers, ac denique eiusmodi , vt ncc tangi, nec 
noculis cerni qucat?« Augustinus (3): »turpiter vana cogitatio est, 
11 inquit, quae opinatur Deum membrorum lineamentis definiri at-
»que circumscribi«. Item (4): »porro si noster animus corpus non 
»est , ¿quomodo Deus creator animi corpus est?« Similia habent alii 
Patres, praesertim posteriores, qui ex instituto contra Antropomor-, 
ghitas scripserunt. 

Sed ct ratio ipsl naturae id suadet, quae id esse Deo tribueni 

dum admonct, quod melius est ct perfectius : hoc autem est sim-
plicem esse, et composition'« expertcm ac partium : omnis enim 
compositio duabus saitim rebus absoluitur, quarum alterutra neque 
est alia, neque compositum: nam neque corpus anin.-» est, neque 
homo , qui ex ambobus componitur , ct ab vtroque distinguitur. Por-
ro anima ipsa , quae vitam ct motum homini impertitur, fonsque 
illi est et origo viuendi, perfectius hoc habet , imo est, quam ho-
mo. Etenim propter quod, siue quo alia quaepiam res esse aliquid 
dicitur, magis istud est tale , vt Aristóteles docet (5). Si ergo Deus 
iis ex partibus componitur, a quibus habet , vt quodammodo vel na-
tura , vel qualitatibus sit affectus, erit hoc minus pcrfccte, quam 

ea 
(•) Lib. VI. cap. r S. (+) Libr. viit. dc iiuitate Dei 
( t j Orac. x x x : v . cap. j . 

( j ) - L i b . x i t . dc Trim't . cap. 7 . ( i ) L i b . 1 . Post. cap. 1 . 
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ea forma a qua illud acccpit. Ira Deo erit aiiquid perfectius, quod 
dictu pcrinde nefas erit atque absurdum. Hoc genere argumentatio-
nis vtitur Augustinus (6). 

Deinde : quocumque excogitato corpore maius et maius sine fi-
ne poterit excogitari: id enim postulai quaelibet etsi ingentissima 
moles corporea, vt amplior magnitudo possit ei superaddi ; Deo ni-
hil maius potest excogitari : frustra ergo quaeritur inter corpora. 
Est argumentum eiusdem Augustini (7). Praeterea : quia partes iliac 
ex quibus Deus perficeretur, vel finitae esscnt, vel infinitae : quod 
si finitae cssent, non possent constituere vnum infinitum, qualis de-
bet esse Deus, quo nihil maius est: ex duobus enim finitis simul iunc-
tis non exurgit nisi vnum finitum. Si vero infinitae essent , ex illis 
componi neutiquam posset aliquod totum infinitum singulis infinitis 
maius; nam infinito in essentia nihil potest addi. Ita fere S. Bernar-
dus (8). Tandem : si Deus partibus constaret realiter distinctis agnos-
cenda certe caussa esset superior ct anterior, quae partes illas co-
adunassct et in vnum compegisset : Deus autem aeternus est atque 
antcrius ctsuperius habet nihil. Est argumentum Ambrosii (9). 

C O R O L L A R I A. 
Primum itaque illud compositionis genus, quod est crassius et 

in rebus corporeis cernitut , a Dei natura Simplicissima roto isto ca-
pite praecipue segregauimus. Sed exurgunt hinc qnaestiones aliae, 
quae mulium veteres cxercucre : an scilicet saltim fiat aliqua com-
positio in Deo, ex quo tres in ilio sint personae reipsa distinctae , vel 
ex substantia et personarum proprietatibus, vel ex genere et diffe-
rentia , qua' summis licet digitis, hie absolucre operae practium 
ducimus. I '*nam quidem communi SS. Patrum Basilii ( 10) , Gre-
gorii Nisseni ( 1 1 ) , Cyrilli ( 1 1 ) , Augustini (1 3) , aliorumquc respon-
sione. Iccirco Deum compositum non esse , etiamsi ires personae in-
ter se comparcntur, quoniam vnica et singularis est in ttibus essen-
tia siue substantia , quae nulla partitione diuiditur. Tantum veto 
abest vt illud personarum discrimen Dei vnitatem simplicitatemque 
interpellet, vt haec realis personarum differentia ad id potissimum 

con-

f i ) In lib. v . de T i i n i u t e . 
( 7 ) Serra, x iv . ex editis a I'arisiens. 

( S ) Scrm. LXXX. in Cantica. 
M T r a c t . i n S y m b . cap. J . 

( 1 0 ) L i b . I. contra Eunom. 

( 1 1 ) T o m . I. ( n ) D i a l o g , vii. 

( 1 3 ) L i b . HI. contra Maximinum 

cap. 1 0 . 
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conferat vt sit vnus ac simplicissimus Deus. Quod nisi tanta perso-
nas inter esset distinctio, aut si vnica rantum esset persona Dei, in 
qua intelligentiae ac voluntatis operationes inessent simplices, quae 
substantiuum nullum , vt vocant, termimm , hoc est, hypostasim 
nullam produccrent, non iam vnus , neque simplex foret, sed com-
posite Deus. Atque illud est Graecorum Theologorum sermone vul-
gatum mysterium wnitae ac distinctae Theologiae , de quo praecla-
ra extat Dionysii disputatio (14). Abeant ergo in malarn rem hac-
retici, máxime Ariani, et qui inter eos dctcrrimi erant Actiani, vel 
Eunomiani, hoc contra Catholicos cauillantes, quod quum vnam 
substantiam , et tres personas in Deo vno constituerent, cuitare mini-
me possent quin vnus iste compositus ex tribus esset. 

Sed nee fieri in Deo compositionem ex substantia et persona-
rum proprietatibus ex eo suadent Patres ( 1 5 ) , quod hae cum ilia res 
eadem ct vna sint, nec nisi a.V« et i»;.,,» differunt. Atque vt in re-
bus a Deo conditis vnum ct idem est accidens, et ad aliud , slue res-
pectus ad alteram, in iis, scilicet, quae accidentia capere possunt; 
sic eadem necessario res est substantia , ct ad aiiquid in iis , quae 
nullum habere possunt accidens ; cuiusmodi Deus est. Vnde vna ct 
eadem res, ct indiuisa communisque est; et est proprietas siue re-
latio, quae communis non est, sed ab altera proprietatc reipsa dis-
tat. Ratione itaque distinguuntur proprietates personarum , non re, 
tamers! diuersa de vtroquc praedicentur; hinc complexio quaccum-
que inter illas reperta extra compositionis suspicionem est, quoniam 
non reuera in Deo est, sed in cogitatione nostra , quam fides ct 
recta ratio corrigit. 

¿Quid de genere illo compositionis, quod ex substantia et qua-
litatibus constat; sicut et de alio etiam quod genus ct di'.ferentiam 
exposcit? Antiquorum praeclarissimae sententiae docent nos , et rem 
ipsam , siue Dei substantiam , cui tamquam fonnae et perfectlones 
in rebus creatis adscribuntur qualitates iliac, nihil ab iis diffetre in 
Deo; et repugnare ipsi actus et potentiae notiones ob infitiitam il-
lius puritatem ; neque enim sic ille nobis obiici potest vt in co gra-
dus quídam dclinccntur essentiae, quasi distincti, quotum alius com-
munis sit cum ceteris formis, quas idem genus complectitur, alius 

pro-

( 1 4 ) L i b . de diuinis nominibus Aihanas. T o m . 11 . Nazianz. orat . x x i . 

cap. i , in S . Athanas. Damasc. l ib . 1. cap. 1 j . 

( i f ) Basi l , l i b . u . adu. Eunomium. A l i i plurimi. 
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proprius quo ab illis quae sub eadem sunt communitaté distât. 
Qui vero plcniorem hatum quaestionum solutionem dcsideret, 

consulat SS. PP. apud Pctauium (i 6). Interim audiatur S. Thomas sic 
egregie scrîbens ( 1 7 ) : »in Deo non est compositio quantitatiuarum 
>1 partium , quia corpus non est, neque materiae et formae, quia est 
«actus purus nihil habeas de potentialitate 5 ita nec in eo est aliud 
«natura et suppositum , neque aliud essentia et esse, neque est 
«in co compositio ex genere et differentia, neque subiecti et ac-
» cidentis «. 

Quando autem pro diuina simplicitate vindicanda hucusque pro-
gressi sumus, vt omnem omnino realem distinctionem quam longis-
sime a Deo amouerimus , distinctionem rationis inter Dei essentiam, 
eiusue attributa poncre cum Theologis omnibus catholicis nobis cons-
titutum fixumque est. jHaec vero qualis? Virtualem distinctionem 
acerrime propugnant Theologi, qui Augustintanae vel Thomisticae 
scholae nomen dederunt. Omnes in eo sunt, vt Deum rem summam 
ac simplicissimam fateantur , pluribus tarnen rebus distinctis aequi-
ualentem : solidissime quidem. Nec enim negare audebit aliquis in-
finitam Dei virtutem tantum valere, quantum distinctae inter se crea-
turarum finitae vires : quia tamen id non potest vna animi percep-
tione absolute cognosci, impcrfectas illas internotiones , quae de Deo 
animo formantur, intelligentia ac ratione distingui videmus. In eo 
autem inter se dissident ii Theologi, quod primi fundamentum vni-
cum distinction is in effectibus, terminis, et connotatis agnoscunt: 
sccundi vero ex parte obiecti reperiri rationes asscrunt, quarum vna 
in esse cogniti non est altera. Re tamen penitius inspecta non est cur 
adeo aspcra inter hos Theologos persistât colluctatio : praesertim quum 
scholarum praeiudiciis semotis, seu potius verborum inuolucris am-
bagibusque, facile sit quaestionem huiusmodi declinate, qua mino-
res haud mediocriter torqueri soient et implicati ; vt optime Ber-
tius(i8). Atque haec de artributoruin distinctione ab essentia stric-
tim dicta sunr, quae frugi Theologo suffîcere debent. 

C A -
( 1 S) T h c o l o g . dogitt. l ib . 1 1 . capp. ( 1 7 ) I . p. quaesc. art . j 7 . 

j . 4 • ! • ( • ( 1 8 ) E e T h c o l o g . d i j c i p . I i b . i l . c a p . 1 . 
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Vcterum de diuina simplicitate complectitur sententias, et eorum 
soluit argumenta. 

Constituto Deum esse simplicissimum et omnis omnino composi-
tionis expertem , ¡Horum hie scntcntias referre, qui haud rcctc dc 
diuina simplicitate senserunt, ordo ipse postulat. Deum ergo corpus 
esse persuasum olim habuerc Gentiles, non rudes solum et indocti, 
sed etiam sapientes quidam et Philosophi. In eo tamen diuersi illi 
fuere, quod rudiores, hoc est, maior ¡Horum pars, non solum Deos 
humana specie praeditos finxerunt, sed et multa simulacra tamquam 
Deos venerati sunt : pauci vero docti ac sapientes facile viderunt 
nullam diuinitatem statuis ¡tiesse, putauerunt tamen illis vclut ins-
trumentis Deos vti ad exhibendam praesentiam suam et virtutem. 
Horum opinioncs si quis accuratius nossc cupiat ex antiquorum com. 
mentariis eas repetat, velut Ciceronis ( 1 ) , Plutarchi(2), aliorum. In-
ter Iudaeos autumasse idem Sadducaeos, qui dari spiritus negabant, 
constat ex Act. Apostol. (3) Item Stoici illi, qui vel ignem , vel 
mundum, vel matcriam vbique diffussam esse Deum commenti sunt, 
hunc non nisi corporeum existimarunt. De Manichaeis idem rcfert 
S. Augustinus (4). Verum exteris omissis, eos perstringamus, qui in 
Christiana professione pari de Deo errore lapsi sunt. Ex iis primo lo-
co memorandus est Melito Asianus Sardensis Episcopus, qui M.An-
tonino Vero imperante vixit. Post hunc commemorandus Tertullia-
nus qui Deum esse corporeum cxistimasse videtur. Quin et Lactan-
tius Firmianus obiter notandus est, qui in libro de ita Dei figuram 
quamdam Deo tribuit f vt Petauius notat (5), ctiamsi eum excusare 
Bertius conctur. Huic subiiciendi Seleucus, et Hermias Galatae, tes-
te Philastrio [6) ; quod tamen Augustinus tacuit in libro de haercsi-
bus. In candem haerescos stispicionem inducitur Audius, a quo tet-
tar , Antropomorphitas dictos fuisse Audianos : et quod grauius est 
Epiphanius, Hilarius, et Theophilus. ¿Iure autem an iniuria ? Quod 
capite sequente proferemus iudiciuin declarabit. Vnum modo tam-
quam certu.11 exploratumque poncre debemus ; Antropomorphitas, 

Tom. I. P si-
( 1 ) In lib. de nat. Dcor . ( i ) C a p . x x i u . ( 4 ) LÜMii .cap .7 . 

( 2 ) I . d e I 'hilosophoium placiti;. ( f ) L i b . 11 . cap.vi l i , ( e ) C a p . v t n . 
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siue ab Audio, vt plerique putant oriundi, siue ex eius opinione 
stolidi erroris ansam nacti, human! corporis et membrorum speciem 
Deo tribuisse. Horum haeresis circa Theodosii tempora orta est in 
Aegypto, IV. scilicet Ecclesiae saeculo, vt Socrates, Sozomenus, et 
Cassianus scribunt (7). A Monachis pene omnibus tali ardore suscep-
ta haec haeresis fu i t , vt turmatim in eum desciuerint errorem, quod 
Deus sit Antropomorphos , formae nempc humanae et corporeae. 
De illis haec habet Sozomenus loco citato: »cxorra quaestio pet 
„ Aegyptum moucbatur, oporteret ne Deum Antropomorphon, hoc 
»est , humana formapraeditum credere. Huiusautem scntentiae plu-
»rimi crant ex Monachis illic commorantibus, qui prae simplicitate 
»sine examine Scripturam sacram accipiebant, et in ca Dei oculos, 
»et facicm, et manus, et quaecumque alia huiusmodi audire con-
»sueuerant «. 

Praeter hos omnes memoraros, fuere alii, qui etsi non sint ausi 
eiusmodi telis diuinam impetere simplicitatem, in eo tamen pecca-
runt, quod in indiuisa Dei natura intrinsecam admitterent distinctio-
nem. Gilbcttus Porretanus Pictauorum Episcopus saeculo XII. de cu-
ius errore non idem sentiunt eruditi ; Gregorius Palamas, et Grae-
culi quidam Monachi , quibus Abbas Ioachimus additus est, id dog-
matizarunt. Ecclesia Graeca schismatica Palamae, ccterorumque Mo-
nachorum errorem amplexa est in Synodo Constantinopolitana, quam 
Graeci nonam oecumenicam appellant; quaequc Barlaamo Monacho 
et Acyndimo Ulius discípulo anathema dixit, quod contrarium do-
cuissent. 

Huic ex iduerso opposita haeresis peraequè diuinae simplicitati 
iniuria est. In Aetio et Eunomio notata atque damnata a Patribus 
fuit : qui duo, omnia attributa nullo prorsus modo discrepare puta-

/jt/Ylk. ifc»;bant ab essentia, ne cogitatione quidem et intelligentia nostra.-f~ 
j * t ¿Quid tandem Scotus sua distinction formali ex natura rei fe-

c i t j Ludouici Thomasini grauissimi Theologi iudicium est (8) ex-
ptcssum his verbis: »Scotus non hostiliter quidem diuinae insultauit 

{ ¡ C r t ì i /Wi?-»simplicitati, sed minus forsan reuercnter ingenii sui acumen ill! in-
I f-A^yf- " seruit«. De ipsius dlstinctione sic loquitur Dionisius Petaulus (9): 

»ab hac vero (ncmpe a Gilbertina distinctione) vel nihil, vel parum 
»discrepare scholasticotum aliquot opinio cteditut, vt Scoti, qui ci-

»tra 

( 7 ) L i b . v i l . cap. 7 . L i b . v i u . c a p . i . 

Cul la i . 1 . capp. z . et f . 

( Í ) L i b . IV. de D e o cap. 1 . n. Í . 
(9) D o g m . T h c o l . L i b . t . c a p . 8 . u . 8 . 
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»tra notionem et intelligentiam nostram per se ab essentia diuina dif-
» ferre proprictates, et inter se ipsas existimat ; quemadmodum e 
»contrario ad Aetii et Eunomii placita implicati videntur generis al-
»terius Theologi, qui in iisdem illis proprietatibus solum nominum 
»discrimen agnoscunt«. Sit tarnen sententia eiusmodi sui auctoris pa-
trocinio satis valida. 

Ad eos denuo veniamus, qui certo diuinae simplicitati haben-
tur iniurii, atque quibus fundamentis dementissimas opiniones stabi-
lire sibi blandiantur vidcamus. Vnicum ergo Antropomorphitarum 
argumentum hoc est : substantia illa rcuera corporea est, quae vir-
tutem habet actiuam et consumtricem ignis ; cuius imago in creatu-
ra terrena et mortali est ; cui denique insunt dispositae patres ac 
sensitiuac potentiac : istiusmodi autem Deum esse varia Scripturae lo-
ca tcstantur : Deur. eoim iv. et ad Hebraeos xn. » Deus dicitur ignis 
»consumens«: Gen. 1. »homo factus ad imaginem et similitudinem 
»Dei« asscritur: in lib. lob. cap. x. legimus: »manus Domini fece-
»runt m e « : Isaiae 1. Psalm, cxxix. Exodixxxm. alibique passim Deo 
os, aures, oculi, pedes, cetera tribuuntur. 

Ad Gilbertinae distinctionis fundamentuni , quod spectat, ecce 
illud : nemine cogitante conneniunt naturae diuinae et eius attributis 
praedicata opposita ; naturam, Scilicet, diuinam non produci,' et fi-
liationcm produci, et his similia. 

Tandem Eunomiani hoc ratiocinio innituntur : simplicitas summa, 
qualis Deo tribuenda est , nullo alio pacto melius obtineri potest, 
quam exclusa etiam distinctione rationis : non ergo haec in Deo datur. 

At hae argumentations quam sint debiles, infirmae, fractaeque 
omnes, vel me non diccnte, intellecturi sunt. Nam sacra Scriptura 
( vt Antropomorphitarum insaniae occurramus ) vbi scnsus et passio-
nes Deo tribuuntur, per metaphoram debet explicari. Hac lege Deus 
dicitur ignis consumens , praescrtim ob iram aduersus peccata : eius-
dem imago in homine collocatur, non quidem quo ad corpus, sed quo 
ad animum , praceminentiam , et dominium. Manus Domini eius po-
tentiam , oculi cxactissiinam rerum omnium notitiam ; pedes immen-
sitatem, aures ipsius commiserationem , facies intimam visionem ac 
familiaritatcm denotant. Est Augustini solidissima doctrina dicentis(io;: 
»de membris Dei , quae assidue Scriptura commemorat, ne quisquam 
»secundum carnis huius formam et figuram nos crederct similes Deo, 

P i . »prop-
( 1 0 ) Epist. cxLvi i i . ad Fortunatianum. 
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» propterea eadem Scriptura ct alas habere Deum dixit, quas nos Vti-
i,que non habemus. Sicut ergo alas quum audimus protectionem in-
»telligimus, sic et quum audimus manus operationem intelligere debe-
» mus; et quum audimus pedes praesentationem; et quum audimus ocu-
» los vlsionem qua cognoseit; et quum audimus feiern notiiiam qua 
»innotescit«, cet. 

Pro Gilberti autem ratione haec respondemus: minime repugna-
re quod ob respeetus diuersos diearur: ens increatum producitur, et 
non producitur. Nempe producitur ratione personalitatis; non produ-
citur quatenus natura est : eo quidem modo quo de eodem homine 
dicitur, quod est similis bestiis, et non est: similis quidem per ani-
malitatem , dissimilis per rationalitatem. 

Ad vltimuin, quod obiiciebant Eunomiani, dicatur : summam Dei 
jimplicitatcm aptissime saluari posita distinctione rationis: quo enim 
perfectior ac simplicior res est, eo plura in ilia ratio distinguit. Sic 
in Petro ex. gr. distinguit substantiain, corpus, vitam , sensum, ra-
tionale , cet. Sed de his nimis multa. 

C A P V T I I I . 

Sanctorum Patrum Epiphanii, et Hiiarii orthodoxia "vindicator; 
at que de Meiitone , Tertulliano, et Audio indicium Jertur. 

Neque S. Epiphanius, ncque Hilarius Deum esse An-
tropomorphos existimauerunt. 

Probabilius videtur id sensisse Melitonem, Tertullia-
num, et Audium. 

Xn oppugnatae haeresis suspicionem inductos fuisse Epiphanium, et 
Hilarium praecedenti capite adnotauimus. Epiphanium induxere So-
crates, et Sozomenus ; Hilarium Claudianus Mamertus. Quam vera 
temere et audacter id factum sit, totis lacertis hie monstrare nobis 
duximus gloriosum. Atquc ab Epiphanio initium sumentes , immu-
nem ilium fuisse ab errore Antropomorphitarum eruditi omnes con-
corditer tenent. Probant id effieacissime quidem ex iis quae ab Epi-
phanio ipso scripta gestaque sunt. Audianorum siquidem dementiam 
redarguens haeresi LXX. qui in humano corpore diuinam statuebant 

ima-
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imaginem, sic scribit : »¿Qui fieri potest, vt quod aspettabile est, ei 
»simile sit, quod videri non potest, aut corporeum corpore expertii« 
Et in&a : »penes Deum neque afectio vlla, neque defectioesr; sed 
)»vndequumque lumen est: spiritus enim est Deus, qui omnem spiri-
.»tum exsuperat«. Et hanc, quam scripto exprcsserat, suam reuera 
fuisse fidem , factum illud confirmât a Hieronymo relatum (r). Est 
huiusmodi : quum Ioann. Icrosolymitanus contra Antropomorphitas 
populo adstante concionem haberet, atque manu, oculis, totiusquc 
corporis partibus vellet sanctissimum senem Epiphanium ibi assisten-
tem suspectum facere illius haereseos ; Epiphanius salutata Ecclesia 
in haec verba erupit : »cunctaquae locutus est Collegio frater, aeta-
»tc filius meus, contra Antropomorphitarum haeresim bene ac fi-
»deliter locutus est: quae mea quoque damnatur voce,«cet. Siue 
ergo quae Epiphanius scripto tradidit, siue quae viua voce expressit 
perpendantur, illc non nisi per iniuriam inter Antropomorphitas ad-
numcrari euincitur. 

Nee facit, quod Ioann. Ierosolymitanus, vt dicebamus, Epipha-
nium in suspicionem haeresis induxerit ; multo minus quod Socrates, 
et Sozomenus male de ilio senscrint. Non quidem primum : nam Epi-
phanium inter et Ioannem magnum grassabatur dissidium , Ioannem 
Epiphanio accusante quod faueret Origenistis , Epiphanium Ioanne 
pcrfccto odio odiente, et erroris Antropomorphitarum nota insimu-
lantc. Sed nec secundum facit. Auctores enim illos ofFendit consue-
tudo Epiphanii cum Theophilo Alexandrino , qui cum Monachis 
Aegyptiis hac haeresi infectis communicault : non aduertentes quod 
eorum communicatio erga damnationem librorum Origenis tota vcr-
sabatur. Deinde nimis creduli illi sunt erga Ioann. virutn Origenistam, 
atque Epiphanii h'ostem infensissimum. 

Alteram defensionis partem sic comprobare pergimus : Hilarium 
non debuisse in eodem cum Fausto includi errore eius scripta tes-
tantur, in quibus ita corporea omnia praeter Deum esse expressit, vt 
et Angelos, et hominum animas mole sua et quantitate constare di-
xerit. Contumeliose itaque de ilio contra Faustum Regionensem scri-
bens Claudianus Mamertus (2) adseruit ; consentaneuin sibi Pieta-
uum Hilarium habere. Extra reprehensionem ctiam illud est, quod 
de solo Deo incorporeo Hilarius scripscrar (3). Nihil enim dictum 
est ab eo , quod non disserte senserint alii complures vetcrum : iccir-

co 
(1) Epitt. r*i. (t) Lib. m. de statu aninue. ( j) Cap. v. iit Match. 
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CO Deum incorporeum fisse, quia est vbique, neque loco definitur 
aut cireumsctibitur : tum quia immutabilis est : quae quum praetet 
Deum nulli aiteti congruant, solus illc incorporeus co sensu merito 
dicitur. Censuit sic Augustinus (4), Deum sensu aliquo solum incor-
poreum affirmans. Censerunt et alii Patres. Iustinus autcm martyr (5): 
imo qui sub illius nomine legitur auctor quaestionum graecarum, Deum 
neque corporeum neque incorporeum esse adserit i quippe qui vt su-
pra corpus, ita supra incorporeum est, et vtriusque conditor. De 
defensione itaque Epiphanii et Hiiarii diximus satis. Superest vt er-
ga reliquos senrentiam nostram proferamus. 

Habent vero ii omnes patronos, et numero et eruditione clarissi-
mos. Stant enim pro Melitone L'Hermenier, Tournely , Boucat, alii. 
Pro Audio Epiphanius ipse , vt quidam credidere. Verum habent 
quoque oppugnatores inuicrissimos. Et quidem Melitonem Antropo-
morphitam esse disserte tradit Origenes apud Theodoretum (6), auc-
tor inquam Mclitonis aetati suppar. Legimus siquidem in postrema 
Theodoreti operum Graeco-latina editions : »ante omnia disputan-
ti dum illud est , . vbinam constet istud : ad imaginem , an in cor-
» pore, an in anima. Videamus porro quibus vtantur , qui prius 
»adserunt. E quorum numero est Meliro, qui scripta reliquit de eo 
»argumento, Deum esse corporeum«. Excerpsit autem talia abori-
gine non solum Thcodoretus, sed et Eusebius , ab istoque Hierony-
mus : qui praeterea dissimularunt non pauca , ne haeretici abureren-
tur Praesulis prestantissimi auctoritate. At Sixtus Senensis plurimum 
in ¡is quae vertit falsus est, et immerito reprehenditur loannes Picus 
ob suam interpretationem. Probabilius itaque apparct Melitonem An-
tropomorphitam fuisse habita ratione clarissimorum Scriptorum, qui 
id adserucre, imo et argumentorum quibus suam opinionem firmant. 

Propior ramen huic errori fuit Tcrtullianus, s¡ criticis fere om-
nibus fides debetur. Argumentantur ii ex Tertulliano ipso dicente (7): 
»nihil enim s¡ non corpus«. Item (8): »quum autem sit, habeat neces-
» se est aliquid per quod est. S¡ habet aliquid per quod est, hoc 
» erit corpus eras : omne quod est, corpus est sui generis. Nihil est 
»incorporale«. Similiter (9) : »¿quis enim ncgabit Deum corpus esse, 
»etsi Spiritus sit ? Spiritus corpus est sui generis in sua effigie«. Tan-

dem 

( 4 ) E p i s t . v m . et x x . quam de ani- ( 7 ) In lib. de anima cap. 7 . 
marum origine scripsic ad Hieronymnm. (&) In lib. de carne Christi cap. r 1 . 

( f ) Quaest .z . ( £ ) Qnaesc. io. in E x o d . ( ? ) L i b . contra Praxeam cap. z . 
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dem(10): »nam dexteram , et oculos , et pedes Dei legimus, nec 
» ideo tarnen humanis comparabuntur, qui de appcllarionc sociantur «. 
Indubium quin hacc apertissima ipsius Tertulliani verba impugnato-
res numquam forte supcrandos conciliarinr. Grauissimam- itaque de 
ilio suspicionem esse docent S. Thomas ( 1 1 ) , Huetius, et Pamelius. 
( 1 2 ) ¿Quid autem de ¡Ilo S. Augustinus? Tertullianum, ait ( 1 3 ) , non 
solum animam hominis esse corpoteam credidisse , sed etiam Deum, 
quod neutrum ¡ncorporeum cogitare potest. Et( i4) : »mirandum non 
liest hoc somniasse Tertullianum, qui etiam ipsum creatorcm Deum, 
» non esse nisi corpus opinatur. « Eundem ramen non sibi constare, 
dicit, qui in lib. de anima cap. 3. omne corpus esse passibile scribit. 
Verum non est, quod aut pristinam senrentiam de Deo corporeo mu-
tasse putetur hoc loco, aur sccum re ipsa pugnare. Primum, quia 
passibile sic sumit in citato libro, vt non qualemcumque passionem 
significet , sed cam, quae mutationem aliquam et corruptionem 
suapte natura , sensumque doloris afferat : cuiusmodi cruciatus est 
animarum et exustio. Deinde, quia passiones aliquas, siue sensus ge-
neris sui, hoc est, incorruptorios confert in Deum, vt ex iis, quae 
contra Marcionem scribit, constat. Quominus ergo corpus- habeat 
Deus ex Tertulliani sententia nihil obstat, quod omne corpus pas-
sibile esse credidit. Nam et Deum suo modo pati aliquid arbirratus 
est: tum diuinum corpus, diuinaquc itidem membra sui generis ag-
nouit, et ab humanis diuersa. 

Ncque ad excusandum Tertullianum plus fàcit , quod Augusti-
nus adscrat ( 1 5 ) , ilium corpus vsurpare pro qualicumque substantia. 
Nam Augustinus id non affirmat ; sed posse, ait, quaqv.omodo put uri-, 
dum vero Tertulliani crtorcs recenset, affirmatiue loquitur ac defi-
nite. Siue ergo Tertulliani scripta conferantur, siue accusarorum nu-
merus et auctoritas , probabilius nobis apparet , ilium Antropomor-
phitis esse accensendum. 

De Audio idem iudicium a nobis fertur, ob auctoritatem praeser-
tim Theodoreti adscrentis , ilium humanum corpus et formam Deo 
affinxisse, et quae membra metaphorice Deo in Scripturis tribuun-
tut, vere et re ipsa in ilio esse radicasse. Sic in lib. 4 . de haercs. ( 16) 

Au-

( 1 0 ) L i b . 11 . adii. Marcion. cap. i 6. 
( 1 1 ) I . cont. Gent. cap. : o . 
( n ) In Origenianis l ib.11 . quaest. 1 . 

In Paradox, cap. i f . 

(1 ( ) In l ib.x. de Gen.ad liticram. 

( 1 4 ) Epist. c x c . ad Optatuin. 

( i f ) In lib. de hacres. cap. i i . 

(•<) Cap- I !• 
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Augustinus quoque id ipsum testatur in Tom. VI. (i 7) Vadianos pro 
Audianis appellans ipsius sectatores : quod Latini deinde iilius imita-
tione feeerunt. F.piphanius autem seribit ( 1 8 ) , ilium nulla in re a 
catholica dissensisse Ecclesia. Perbelle quidem. Nusquam , adserit, 
etlam quum illius opiniones rccenset , Deum Antropomorphon, aut 
corpore praeditum existimasse. Et hoc ctiam belle. Ccrerum ilium in 
re vna peccasse diciti quod nempc ilia Sctipturae verba, quae ho-
minem ad imaginem Dei esse factum significant , durius ac prae-
fractius interpretaretur, quum quidem imaginem Dei in corpore ipso 
sitam esse defenderet. ¿Quonam ergo pacto conciliari ista potcrunt? 
¿Tenendae, inquam , priores Epiphanii sententiae , quas in Audii pa-
trocinium adtulimus, teitia penitus oblita ac neglecta? Benigna ac 
liberalis excusatio ista esser, non certa atque digna apologia, maxi-
me quum ex illius de imagine Dei in homine opinione consequens 
putauerint Theodoretus et Augustinus ilium, Deum corporeum ex-
istimasse. Ergo Epiphanius ilium certo accusar ob dictam interpre-
tationcm ; et non nisi obscure eum excusare videtur ob fidem diui-
nitatis ac Trinitatis ; quandoquidem de hoc peculiari dogmate num-
quam loquitur. Quinimo nulla apparet maiot ratio sequendi Epipha-
nii opinionem, quaecumque tandem ilia s i t , quam Theodoreti et 
Augustini. Verum de his agere plurlbus nihil attinet. Iudicium nos-
trum tale est erga Melitonem, Tertullianum, et Audium ; parati illud 
deponete , si robustiora Iis, quae hueusque a suis patronis producta 
sunt , momenta adfuerint. 

C A P V T I V . 

Dei bnmutabilitas adstruitur : quae aduersus illam facere •videntur 
explicantnr \Origenes, Tertullianus,et Lactantius obiter not ant ur. 

Deus esc omnino immutabilis. 

H a n c perpetuam permanentiam, in quam neque substantiae, ncque 
accidentis intercidit vicissitudo , Deo conuenire dissertis testimoniis 
testantur sacrae litterac. Sic Num. xxm. dicitur : »non est Deus 
»quasi homo vt mentiatur; nec vr filius hominis vt mutetur«. 
Apud Malachiam cap.m. »ego Dominus et non mutor«. In Psalm.i. 

et 
( 1 7 ) L ib . ile haercs. cap. ; 0. ( 1 8 ) Haeres. LXX. 
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et c. »tu autcm idem ipse es, et anni tui non deficient«: Iacobi 
item 1. v. 1 7 . »apud quem non est transmutatio, nec vicissirudinis ob-
»umbratio«. Cyrillus deinde ( 1 ) locum quemdam ad idem institu-
tum accommodat Prophetae Ieremiac, qui est Baruch m. »quia tu 
»sedes in sempiternum , et nos peribimus in aeternum«. Ibi enim 
stabilitatem et immutabilitatem diuinae naturae , ct vt semper eo-
dem se modo habcat significans Propheta, dicit: »tu sedes in sem-
» piternum « , cet. 

Post sacrae Scripturae oracula stat totiiis Ecclesiac vox in Con-
ciliis generalibus expressa. Primum id sancitum fuit in Nicacno Con-
cilio contra Arium, qui Filium Dei , et eumdem Deum alterius ab 
summo conditionis et naturae esse dicebat, ac mutabilem sic facie-
bat , vt ad pciora conuerti posset. Verba Concilii, intetpretantibus 
Ambtosio (2) , ct Hilario(3), haec sunt : »quidicunt, erat aliquan-
»do quando non erat, cet. aut mutabilem et conuertibilem filium 
» D e i , hos anathematizat catholica et Spostolica Ecclesia«. Id ip-
sum deinceps sancitum est in ceteris oecumenicis Conciliis, quae pro-
positam in Nicacno fidei formulam comptobarunt. 

Nullus praetcrea SS. PP. hanc apertissimam veritatem reuocat 
in dubium. Cyrillus Alexandrinus (4) : »natura , inquit, diuina in 
»se ipsa firma et stabilis est, nec mutationem in aliud rccipit, sed 
»eodem modo semper se habet, et in suis ornamentis constanter ma-
»ner«. Gregorius Nissenus (5): »sola conuersione omni, mutatio-
»neque superior est natura diuina. Nihil cniin est ad quod muratio-
»ne vtatur, quum nec mali sit capax omnino , neque ad id quod 
»est melius conuerti queat. Non enim est aliquid , ad quod muta-
»tionem recipiat; quippe non se habet melius quidquam , ad quod 
»transitum faciat«. Augustinus {6): »Creatoris, hoc est, summae, 
»atque inef&bilis Trinitatis inuisibilem incommutabilcmque natu-
» t a m , et a mottalium catnalium sensibus, et ab omni conuertibili-
»tate siue in melius, siue in deterius, siue in quodlibet aliud , at-
»que aliud, remotam , atque discretam , vel sine vlla dubitatione 
»credamus, vel qualicumque ctiam intelllgentia capiamus«. 

Acccdit multiplex ratio theologica. Prima: quaelibet mutatio aut 
substantialis est, aut accidentalis; in Deo nulla cx lis mutationibus 

Tom. I. Q est: 

(1) In lib. thesauri xiu. (4) Lib. 1. in Ioamiem. 
(t) Lib. 1. de fitie cap.?. (j) Cap.4. in Psalm, 
(i) In fragnientis. (i) Epist. cu. 
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est : quia in ilio ncque fuit quod iam non est , neque trit quod non-
dum fuit : ergo nulla prorsus mutatio in ilio est. Secunda : Deus 
est essentialiter ipsum esse : non igitut potest in ilio non esse quod 
erat, ac proinde non potest murari. Tertia : origo et caussa rerum 
mutabilium est omnino immutabilis : Deus ergo qui est huiusmodi 
murari nescit. Quarta: summum bonum transire nequit, aut a dete-
riori in melius, aut a mcliori in deterius ; tale bonum Deus est : er-
go. Argumentations sunt S. Augustini (7). 

Quae vero aduersus Dei immutabilitatem sic firmatam obiici so-
lent, non valde quidem pcrplexa ilia sunt : sunt tamen proponenda 
et cxplicanda. Horum primum et praecipuum illud est : quod vix 
animo capere possumus quomodo non sit mutatus Deus, quum res 
omnes voluntate sua condidit : nam tunc certe mutatio accidit quum 
ab vno statu fit transitus ad alterum : Deum igitur, qui per infini-
tam aeternitatem nihil condidit, quum posset, tunc quum re ipsa 
agere incoepit, fuisse mutatum, res indubia videtur. Deinde : Deum 
quos volcbat saluos fieri, reprobare , damnare, ac gehenae ob pa-
trata crimina adiicere , aliud non est nisi voluntatem diuinam ab ho-
tninum sceleribus immutari. Ad haec : quaedam ex tempore Deo con-
ueniunt, vt esse Crcatorem , Dominum , creaturarum Rectorem, cet. 
Similiter: mutatio fuit vera, qua Verbum in Virginem descendisse, 
et quasi loco se mouisse dicitur. Accedit : Deum irae, poenitudinl, 
ceterisque passionibus subiici , vt ex Scripturis colligitur. 

Sed haec omnia facilcm alioquin habent explicarionem. Et pri-
mum quidem, quod quum de Dei voluntate et operationc agemus, 
fusius tractabimus, sic modo soluendum est: non murari iccirco Deum, 
quum quod hactenus nondum fecerat, mundum aut rem quamcum-
que aliam creat, quia nulla est in eo potentia , sed totum actus oc-
cupai : mutatio autem non nisi eius est, quod est potentia, vt ex 
Aristotele dici soler. Attingunt hanc rationem Cyrillus (8), et S. Au-
gustinus (9) cum aliis. Secundum sic contra Gentes soluit Amobius: 
»jAspetnanti fugientique infundenda in gremium est diuinae beneuo-
»lentiae gratia? Nulli Deus inferi nccessitatem, imperiosa formido 
»nullum tcrret: neque enim necessaria nostra illi salus est. Volebat 
»itaque Deus saluos illos fieri ipsis volentibus et legi obtemperan-
»tibus; non vero renitentibus gratiae et nolcnribus«. Tertium illud 
est, cuius difficultate fractus Origcnes in eum impegit opinionis er-

ro-

( 7 ) Vari is in loc. ( 8 ) I n 1 . dialogo d e T r i n i t a t e . ( s ) L i b . 11 . de c iui t .Dei . 
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rorem, vt putaret Deum ex omni aetcrnitatc hanc rerum vniuersita-
tem creasse. Refert hoc apud Photium sanctissimus et doctissimus 
martyr Methodius, qui Origenis portenta , quem et Centaurum ap-
pellabat, acriter et solide refutauit. At Tertullianus in primo contra 
Marcionem nonnulla iacit, quae suadere possint, Deum numquam 
sine opere aliquo reque procreata fuisse. Nam Deum Marcionis, 
qui ab omni aetcrnitate oriosus et vacuus fuerat, Deum non esse 
arguit. Facile ramen est haec omnia dissoluere : nomina enim illa, 
quae de Deo dicuntut, et ad res creatas comparaniur, quamuis tem-
poraliter de Deo dici ioclpiant, non tamen ipsi substantiae Dei ac-
cidisse aliquid euincunt, sed illi creaturae ad quam dicitur. » Quod 
»ergo temporalitcr dici incipit Deus quod antea non dicebatur, ma-
»nifestum est rclatiue dici : non tamen secundum accidcns Dei, quod 
»ei aliquid acciderit, sed plane secundum accidens eius ad quod di-
»c i aliquid Deus incipit relatiue«. Ita S. Augustinus (10). Sunt ta-
men qui dicant Deum etiam ex aeterno Dominum et Crcatorem , et 
huiusmodi alia fuisse : quod licet re ipsa nondum creasset aliquid, vim 
tamen procreandi haberet : quemadmodum architectus talis etiam di-
citur , quum nondum opus artis suae vllum edidit, earn tamen po-
terit, quum libuerit, cxercere. 

Quae vero ex Incarnatone argui videtur mutabilitas, fusius suo 
loco, ptopriaque tractatione dissoluetur. Nunc quasi in antecessu 
dicimus : neutiquam Deum mutati aut moueri loco ex quo Ver-
bum in Virginem descenderit; quia vbique per substantiam esr, si-
cut per eandem substantiam vbique aliquid operatur. Quare vt sine 
vlla commutatione operar! quiduis dicitur, sic est vbique nulla sui 
mutatione : hinc quum homo factus est velcaro, Deus mutatus mi-
nime est. Sic quippe assumsit nostra, vt non dimitteret sua : muta-
tio autem in aliud fieri non potest, nisi esse desinar quod prius fuerat. 

Superest pro vltimo soluendo, de iis animi motibus loqui,quos 
Scriptuta memorat. Horum quosdam reuera incssc Deo senserunt ve-
terum aliqui. Et quidem iram ei affinxit Lactantius Firmianus in eo 
libro, quem pulcherrimum appellat Hieronymus, de ira Dei ( 1 1 ) , vbi 
sic loquitur: »timor igitur Dei solius est qui custodii hominum iti-
»tcr se societatem : : : : is autem timor auterretur si fuerit homini per-
»suasum, quod irae sit cxpersDeus, quem moueri et indignati non 
«modo , quum iniusta fiunt, communis vtilitas, sed etiam ratio et 

Q 2 » v e -

( 1 0 ) L i b . v . d c T r i n i t a t e c a p . i l - ( " ) Cap . 1 1 . 
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» Veritas persuader «. Et ne quis effectu solo, vt aiunt, non affectu 
haec in Deo constimi ab ilio puret, animaduertat oportet, ceteros 
affectus ab eodem segrcgari, velut timoris et cupiditatis ; istos vero 
relinqui, laetitiae , gratiae, odii, et irae : at si sola horum affetta 
Deo tribueret, ¿cur et timorem et cupiditateni adderct ; ptaecipuc 
quum et effccta ista Deus in Scripturis praesefetat? 

Non minus iram Deo Tertulliano attribuit ; non signo tenus et 
efficientia, vt ad ilium excusandum Pamelius asserit. Testantur hoc 
ipsius scripta, in quibus iram a vindicta segregans, ambo Deo affin-
git. In primo contra Marcionem ( 12) sic loquitur: » stupidissimo 
«ergo, qui non offcnditur facto, quod non amat fieri, quando of-
»fensa comes sit frustratae voluntatis: aut si ofFenditur, debetiras-
nci , si irascitur debet vlcisci : nam et vltio fructus est irae, et 
»ira debitum offensae, et offensa, vt dixi, comes frustatae volun-
»tatisn. 

Quidquid tamen de Lactantii et Tertulliani peculiari hac senten-
tia s i t , argumento respondendum est : Deo tribui iram ceterasque 
humanas affectioncs metaphoricc tantum. Est ergo ita Dei , vt Au-
gustine scribit ( 1 3 ) , »motus qui fit in anima, quae legem Dei no-
» uit, quum eandem legem videt a peccatore praeteriri cet. « Quam-
quam possit ira Dei recte intelligi ctiam ipsa mentis obscuratio, quae 
consequitut eos, qui legem Dei transgrediuntur. Similiter Dei poctii-
tentia, vt ipse Augustinus tradir ( 14 ) , non est post errorem , scd re-

- J . U . * * . rum in ems potestate constitutatum mutatio.-Vbi cnim legitur quod 
J . a i ) . poeniteat Deum, mutatio rerum significar«, immutabili praesenria 

manente diuina ; et vbi non poenitcre dicitur , non mutatio intelli-
gitur. Ita ergo intclligere est, vt lsidorus Hispalensis loquitur ( 1 5 ) , et 
alias passioncs, quas de af&ctione humana ad Deum Sctiptuta du-
cir : vt et iuxta se incommutabilis sit credendus , et tamen pro 
caussarum effixtibus, vt facilius intelligatur , nostrae locutionis et 
mutationis genere appellctur. 

(1») Cap. x . 
(1 )) In eoarratione P<»Im. 11. 

C A -

( 1 4 ) L ib . scrii, de ehm. D e i . 
( ¡ i ) Lib. 11. Sentent. cap. s. 
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C A P V T V. 
Quod solus Dens aeternitatem proprium habeat niacUur. 

Deus aeternus est. 

T 
* Aestantut !d diuinae Scripturae. Legitur enim Deuter, xxn. »vluo 

»ego in ae ternumPsa lm, ix. »Dominus in aeternum permanet«. 
Dan. v„. »potestas eius potestas aeterna «. Ad Hebraeos 1. »ipsiper-
»lbunt, tu autem permanes«. 

Idem docent vnanimiter PP. Grcgorius Nazianzenus (1) : »Deus, 
»inqujt, et erat semper , et est , et erit, vel vt rectius loquar, sem-
» per est : nam est, et erit, rationi temporis congrua sunt«. ßoetius-
12 j »Deum, ait, aeternum esse cunctoruro ratione praeditorum com-
»mune ludicium est«. Anselmus(3) cum Deo loquens scribit: »nee 
»tu habes partes, nec tua aeternitas:: :scd vbique tot us es , et ae-
»ternitas tua tota est semper«. Augustinus (4): fuisse ecsaturum es-
»sc non est i n e o , sed esse solum 

Argumenta deinde a ratione petita, quae diuinae aeternitati suf-
nagantur haec sunt. Primum: quum Deus id-sit, quo ne finei qui-
dem mams aliquid possit aut per fect ly talis neutiqüam esset si non 
ex aeterno fuisset. Ita Tertullianus ( 5 ) . Secundum: si aliquandp Deus 
non tat, a se ipso inltium non habuit: igitur ab alio originem sum-
sit: ldque in infinitum vsque proccdet, nisi in aliquo sistat nostra 
cog.tat.o quod ex omni aetetnitate sic fuerit, vt a nullo initium ac-
eepent. Hoc autem Deus est. Ita Hugo Victorious (6). Tertium: si 
Deus ex aeterno non fi.it, vel aliud quiddam ante illum exis.it, vel 
nihil. S, al.qu._d aliud fuit , hoc erit Deo melius ac praestaatlus: quod 
cum De. communi notlonc pugnat. Si nihU omnino fuit, nc futu-
rum quidem tunc aliquid ̂ ult; quia qui sibi vel alüs initium exis-
tent!, daret, vel dare potuisset, tunc omnino non fuit. Quod quam 
&lsum sit ipsa euidentia ostendit, et rerum existentium experientia 
eonu.ncit. Ita R.chardus (7). Quartum : quod a se viuit, ex aeterno 
et in aeternum viuit. Nunquam enim se desserlt, qui sibi caussa est 

vt 
<>) Orat. isxxvnr. ( ,) L ib .cont . Marcion. cap.,. 
' De consolacione lib. r. (,) Lib. vn. crud. rhcolog. cap., 7 . 

()) In Prusolog. (4) Lib.ix.confes. - (7) Lib.i. de Trinitate cap 8 
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vt hoc ipsum sit quod existit : quaniam igitur a se est Deus, nun-
quam non esse potuit. Ita Marius Victorinus(8). Quintum: quidquid 
est immutabile debet esse aeternum : nam si non caret principio, mu-
tatut dc non esse ad esse : si non caret fine, mutatur de esse ad non 
esse : Deus ergo qui prorsus immurabilis est, aeternus sit nccesse est. 

Ita Augustinus (9). . . . . 
Sed dices primo : vbi occurtunt temporis praeteriti et tutun dif-

ferentiae, ibi successio reperitur i in duratione Dei temporis praeteriti 
ct futuri differentias tcperirc est : dicitur enim loann. 1. »inprinci-
»p io erat Vcrbum«, ct Apocalipsis t. » q u i e s t , et quierat , et qui 
»ventures e s t « : in illo ergo successio est. Secundo: generatio Verbi 
diuini ¡am diu praeteriit; nee potest d i d hodic generari; alias non 
esset aeternum. ' _ 

Respondctur ad primum: quod Deus sua aeternitate complectttur 
omnia tempora, quatcnus correspondet motibus, qui in diuersis tempo-
ris partibus fiunt. Egregie S. Augustinus his verbis (10): »quamuis na-
»tura illajneffabUis nontecipiat fuit, et erit, sed tantum est, ipsa enim 
» v e r a c i t f e r , quia mutari non potest: tamen propter mutabiiitatcm 
,)temporum,in quibus versatur nostra mutabilitas et nostra mobilitas non 
„ mendaciter dicimus, fu i r , erit, et est. Fuit in praetcritis saecuiis; erit 
„ i n fururis; est in praesenribus : fuit quia nunquam defuit ; etit quia 
»nunquam decrit ; est quia semper est. Neque enim velut qui iam 
»non sir, cum praeteritis occidit; aut cum praesenribus , velut qui 
»non mancat , labitur; aut cum futuris, velut qui non fucrat, orie-
»tur. Proinde quum secundum volumina temporum locutio humana 
»varietur, qui per nulla dcesse potuit, aut potest, aut poterit tem-
» p o r a , vera de illo dicuntur cuiuslibet temporis verba«. Ad secun-
dum dicendum: gencrationem Verbi diuini, quia acternam , etiam ho-
dic durare, et in aeternum esse duraturam. Filius itaque Dei semper 
generatur , semper actu genitus est: vnde Pater ad Filium dicit in 
Psalm.11. » Filius mcus es t u , ego hodic genui t e « : nec generatio ilia 
t e m p o r e me nsurarur, sed aeternitate , imo est ipsa aeternitas. Expli-
c a t e autem in Scriptutis pet vcrbum.temporis praeteriti, erat, quod 
ad aeternitatem explicandam omnium aptissimum est; vt contra Aria-
nos notarunt SS. PP. ( n ) Quandoquidcm per hoc verbum erat in-
telligitur gencrationem illam totam simul ct complctam esse , semper-

( 8 ) L i b . i v . c o n t r a A r i u m . ( ' < > ) T r a c t a t u r c i x . i n . I o a n . 

( » ) I n l i b . d e n a t . b o n i c a p . 5 » . ( " ) H i l a r i u s . A m b r o s . A u g u s t , a l i i . 
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que in facto esse. Veruni de his redibit sermo quum de Ttinitate 
agemus. 

C O R O L L A R I V M . 
Ex his fit consequens : Deo sic conucnire esse àeternum, vt nui-

la creatura eius aeternitate possit potiri. Quantamlibet enim aeui per-
pctuitatem et infinitatem Dei superat aeternitas. Nec creaturae vl-
lae immutabilitas omnimoda potest competere: proindeque nec vita 
interminabilis quantum ad existentiam et operationem, cuiusmodi Dei 
aeternitas est. Rcctissime itaque concludunt Patres aducrsus Arianos 
Verbum non esse crcaturam ex quo in Scripturis dicatur aeternum. 
Quia quod aeternum est, est immutabile; nec initium, nec finem ha-
bere potest, siue in suo esse, siue in suis etfectibus : eadem deinde 
semper est sua cognitio ; idem amor interminabilis ; quod a quacum-
que creatura quam longe abest. 

¿Quid autem foret, si mundus non habuisset initium, vt quibus-
dam Philosophy visum est? Non fuisset Deo coacternus: nam muta-
tioni esset subiectus, ct temporis vicissitudincm paterctur. Adserit 
hoc B o e t i u s ( u ) . ¿Quid rationalis animae natura spectata ? Hanc ae-
ternam esse ( id quod de Angelis dictum volumus ) id est , immotta-
lem, aeternitate sumta quatenus in sequentia infinita spatia difHindi-
tur , non repugnamus. ¿At hanc non esse aeternitatem Dei quis non 
videt ? Sed talis vt aliquo rcctissimo sensu mortalem etiam animam 
rationalem quandoque Patres dicant: quia scilicet habet vitam non 
desincntem ; sed quae ir. cógnitione et amore mutetur, dcficiat, pro-
ficiat. 

£-Quid demum si lux quaedam increata, ct aeonas ( nescio quos) 
ponantut? Fabcllac istae sunt fuso calamo confutandac. 

C A P V T V I . 

Graecorum Palamitarum, it August ini Steuehi Eugubini error 
notatur. 

Valentiniana Aeonurn fabula exploditur. 

F u e r e Graeculi quidam Monachi, quiescentes dicti , quorum prin-
ceps ct antesignani« fuit Gregorius Palamas Monachus etiam ac Thes-
salonicensis postea factus Episcopus, qui lumen quoddam a diuini-

' ta-
( 1 1 ) L i b . v . de c o n s o l a t i o n e . 
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vt hoc ipsum sit quod existit : quanlam igitur a se est Deus, nun-
quam non esse potuit. Ita Marius Victorinus(8). Quintum: quidquid 
est immutabile debet esse aeternum : nam si non caret principio, mu-
tatur dc non esse ad esse : si non caret fine, mutatut de esse ad non 
esse : Deus ergo qui prorsus immurabilis est, aeternus sit nccesse est. 

Ita Augustinus (9). . . . . 
Sed dices primo : vbi occurtunt temporis praeteritt et tuturi dit-

fcrentiae, ibi successio reperitur s in duratione Dei temporis praeteriti 
ct futuri differentias rcperirc est: dicitur enim loann. 1. »inprinci-
»pio erat Vcrbum«, ct Apocalipsis t. »quies t , et quietat, et qui 
»venturus est« : in illo ergo successio est. Secundo: generatio Verbi 
diuini iam diu praeteriit 5 nee potest dici hodie generari; alias non 
esset aeternum. ' _ 

Respondetur ad primum: quod Deus sua aeternitate complectitut 
omnia tempora, quatcnus correspondet motibus, qui in diuetsis tempo-
ris partibus fiunt. Egregie S. Augustinus his verbis (10): »quamuls na-
„tura ilia incfFabilis nonrecipiat fuit, et erit, sed tantum est, ipsa emm 
» v e r a c l t f e t , quia mutari non potest: tamen propter mutabilitatem 
,,temporum,in quibus versatur nostra mutabilitas et nostra mobilitas non 
„ mendaciter dicimus, fuit , erit, et est. Fuit in praetcritis saeculis; etit 
„ i n fururis; est in praesentibus : fuit quia nunquam defuit ; etit quia 
»nunquam decrit; est quia semper est. Neque enim velut qui iam 
»non sir, cum praeteritis occidit; aut cum praesentibus , velut qui 
»non maneat, labitur; aut cum futuris, velut qui non fucrat, orie-
»tur. Proinde quum secundum volumina temporum locutio humana 
»varietur, qui per nulla deesse potuit, aut potest, aut poterit tem-
»pora , vera de illo dicuntur cuiuslibet temporis verba«. Ad secun-
dum dicendum: gencrationem Verbi diuini, quia acternam , etiam ho-
die durare, et in aeternum esse duraturam. Filius itaque Dei semper 
generatur , semper actu genitus est: vnde Pater ad Filium dicit in 
Psalm.u. » Filius mcus es tu , ego hodie genui t e « : nec generatio ilia 
t e m p o r e me nsuratur, sed aeternitate, imo est ipsa aeternitas. Expli-
c a t e autem in Scriptutis per vcrbum.temporis praeteriti, erat, quod 
ad aetermtatem explicandam omnium aptissimum est; vt contra Aria-
nos notarunt SS. PP. ( n ) Quandoquidem per hoc vetbum erat in-
telligitur genera tioncm illam totam simul ct completam esse , semper-

( 8 ) L i b . i v . c o n t r a A r i u m . ( ' < > ) T r a c t a t u r c t x . i n . I o a n . 
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que in facto esse. Veruni de his redibit sermo quum de Trinitate 
agemus. 

C O R O L L A R I V M . 
Ex his fit consequens : Deo sic conucnire esse àeternum, vt nul-

la creatura eius aeternitate possit potiri. Quantamlibet enim aeui per-
pctuitatem et infinitatem Dei superat aeternitas. Nec creaturae vl-
lae immutabilitas omnimoda potest competere: proindeque nec vita 
interminabilis quantum ad existentiam et operationem, cuiusmodi Dei 
aeternitas est. Rcctissime itaque concludunt Patres aductsus Arianos 
Verbum non esse crcaturam ex quo in Scripturis dicatur aeternum. 
Quia quod aeternum est, est immutabile; nec initium, nec finem ha-
bere potest, siue in suo esse, siue in suis elfectlbus : eadem deinde 
semper est sua cognitio ; idem amor interminabilis ; quod a quacum-
que creatura quam longe abest. 

¿Quid autem foret, si mundus non habuiss'et initium, vt quibus-
dam Philosophis visum est? Non fuisset Deo coaeternus: nam muta-
tioni esset subiectus, ct temporis vicissitudincm paterctur. Adserit 
hoc Boet ius(u) . ¿Quid rationalis animae natura spectata ? Hanc ae-
ternam esse ( id quod de Angelis dictum volumus ) id est, immorta-
lem, aeternitate sumta quatenus in sequcntia infinita spatia difHindi-
tur, non repugnamus. ¿At hanc non esse aeterniiatem Dei quis non 
videt ? Sed talis vt aliquo rectissimo sensu mortalem etiam animam 
tationalem quandoque Patres dicant: quia scilicet habet vìtam non 
desincntem ; sed quae ir. cógnitione et amore mutetur, dcficiat, pro-
ficiat. 

£-Quid demum si lux quaedam increata, ct aeonas ( nescio quos) 
ponantut? Fabcllae istae sunt fuso calamo confutandac. 

C A P V T V I . 

Graecorum Palamitarum, et August ini Stinchi Eugubini error 
notatur. 

Valentiniana Aeonurn fabula exploditur. 

F u e r e Graeculi quidam Monachi, quiescentes dicti, quorum prin-
ceps ct antesignano fuit Gregorius Palamas Monachus etiam ac Thes-
salonicensis postea factus Episcopus, qui lumen quoddaui a diuinl-

' ta-
( 1 1 ) L i b . v . de c o n s o l a t o n e . 
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tate diffussum, a Deo diuersum, eique coaetcrnum praedicabant ( i); 
hoc ptaeterea esse regnum illud , Dcique gloriarti a Scripturis re la-
ta , dicebant. Ita in stiis conciliabulis Praesules Graeci dcfinierunt: 
quas indocras stupidissimasque fabulas refert et approbat in sua (us-
toria Cantacuzenus (2). Nam Monachos, ait, asseucrasse, Apostolos 
in monte Thabor corporis oculis diuinum et increatum lumen aspexis-
sc. Huius autem erroris origo fuit , vt ex Demetrio Cydo nio refert 
Petauius(3): Hesycasrae quidam Monachi, daemonis vt apparet illusi 
praestigiis, mysticum, nescio quid, vsurpabant affirmantes, se ad 
certum corporis habitum conformatós mirifica quacdam cernere. Quum 
enim ad pectus, vel vmbilicum caput ac mentem appresissent, et ocu-
los contorsissent, suppresso spiritu mirabilem se iucem intueri, et 
inexhausta voluptate affici. 

Barlaamus autem Monachus ex Calabria oriundus, catholici dog-
matis defensor, qui ex Italia Constantinopolim venerat, peruerse il-
lius doctrinae sectitotea vna cum antesignano Palama conturbavit. 
Testantur id Barlaami Epistolac, graues inquam ct doctae, quas pro 
Latinis contra Graecos scripsit. E partibus autem Barlaami steterunt 
Grcgorius Acyndinus et loannes Crysoloras, quibus accessere Ephe-
si et Ganni Episcopi, Nicephorus Gregoras et Dexius. Verum odiis 
exardescentibus rem ad Synodos finiendam Graeci dcducunt. In prima 
Synodorum , quae Andronico Iuniore pracscnte est habita, Barlaa-
mus praescrtim proscriprus fuit. Postea aduersus Gregorium quemdam 
cognomine Acyndinum dicta sententia est in alia Synodo ; et in Bar-
laamum denuo ; praesidibus loan. Patriarcha, et loan. Cantacuzcno, 
magno domestico. Tertia deinde Synodus celebrata est praesidente 
Anna Augusta et filio eius Imperatore loan. Palaeologo. Quarta tan-
dem aduersus eandem opinionem coacta traditur, in eaque rcdactos 
in ordinem et communione mulctatos esse Ephesinum Episcopum , Gan-
ni Metropolitan!, Nicephorum Gregoram, et Dexium, quod Barlaami 
et Acyndini placita defendercnt. Itaque quattuor Synodi a Graecis 
habitae sunt ; in quibus ludricum et anile cojnmentum opinionis in 
catholici decreti auctoiitatem assumtum est. 

Insulso autem et stuporis pieno Palamitico errori affinem fuisse 
Augustinum Steuchum Eugubinum adserunt plures ; quos inter Peta-

uius 
( t ) D c his Imjuuti suraus c a p . i . hu- scnserunr. 

ius libri rcccnsentes eorum impias opi- ( : ) U b . 11 . cap. I p. et scquentib. 

n iones , qui de diurna s implkitace male ( 1 ) L i b . 1 . d o g m a t . T h c o l . c a f . i l 
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uius vnus est, qui (4) id demonstrate sibi videtut ex iis quae Eugu-
binus in Cosmopoeia, et in lib. de incorporeis et inuisibilibus rebus 
scripsit. Cetcrum hominem Thcologum et christianum data opera de-
fendit Bertius (5) , eisdem testimoniis, quibus eum Petauius oppugna-
uerat. Sed Eugubinus in eo saltim peccauit, quod Basilium illi opi-
nioni sufragari dixit Homilia i. in Hexam. p. 7 . qnippe arcanam illam 
et inaccessam lucem diuinitatis ipsammet esse diuinitatem , ct sem-
piternum Dei Filium , ipse Basilius contra Eunomium explicat. At de 
iis nimis multa. 

Impiissimae fabellae confutationem , quae id quod sensu oculis-
quc cernitur , increatum facit ac Deo coaeternum , quasi alteram 
Numen seu potius idolum, dictis addamus. Et quidcm nemo est 
adeo hebes, qui non intelligat , nihil Deum siue Creatorcm inter et 
creaturam intcricctum et medium esse : nam quidquid est, aut a se 
est ct increatum , ac proinde nihil aliud quam Deus, aut est ab 
alio productum, et sic creatura. Omnis enim substantia, quae Deus 
non est , vt Augustinus dicit (6) , creatura est, et quae creatura non 
est, Deus est. Stultissimae igitur mentis figmentum est corporeum ali-
quid , et quod sub sensu cadat a nullo creatum ac Deo coaetcrnum, 
hoc est, Deum esse credere. 

Deinde: eiusmodi lux, vt Graeculi contendunt, est defluxio ma-
nans a diuina substantia : talis vero defluxio improducta, sempiter-
na , ct a diuinitate distincta fictitia prorsus est ; quum Dei natura 
non sit diuersa a suis proprietatibus et operationibus. Est argumen-
tatio Ioannis Caparisiotae (7). 

Iain vero errore Palamitico detecto et confutato, quid illud sit 
quod veteres quidam Aconas , nescio quos, commemorant, qui an-
te Angelos et beatas illas mentes extiterunt, vidcamus. Finxit fa-
bcllam liane Valentinus circa annum Chrisli cxx. Errorem suum in 
Acgypto primum sparsit, deinde Romae. Aeonas triginta in plenitu-
dine diuinitatis statuit, quos partitur ill Ogdoadem, Decadem , et 
Duodccadem. Priorem locum in Ogdoade tenet Deus inconspicuus 
ac princeps Aeonum , qucm vocabat Ante principium, Ante pat rem 
et Fundurn : cui coniux Mens, Silentium et Gratia. Haec enixa est 
Mint em et Veri tat em. A b his procreati Sermo et Vita ; ex quibus 
orti Homo et Ecclesia. A posteriore hac Tetradc ortae sunt Decas et 

Tom. I. R Duo» 

(4) Theol.dogm. lib.m. cap.f.n.j. (e) Lib. vi. de Tr.'nitate cap. i . 
(,-) Lib. 11. cap. s. (7) Decadevi. 
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Duodecss : Dccas inqua.n a Sermone et Vita ; Duodecas ab Homine 
et Ecclesia. Sunt autem Sermonis et Vitae fìlli decern numero ; sci-
licet: Prof,m/i,im, Mixtio, Nonsenescens, Vnio, Persenascens, Vo-
luntas, Immobilis , Concretio , Vnigenitus , ti Beata. Ab Homine 
demum et Ecclesia isti procreati sunt : Consolator, Fides , Pater-
nus, Spes, Maternus, Caritas, Semper-mens, Prudentia, Eccle-
siastics , Felicitas, Voluntarius, Sapientia. Pro his tarnen legen-
dus Natalis Alexander (8). 

Sed fabulosa haeresis ¡sta Valcntlni Scripturae ptimum ac Patrum 
testimoniis debellatur: per Verbum enim a Deo producta fuisse om-
nia affirmat Paullus ad Hebraeos scribens (9) : »per quem fecit et 
»saccula«:et etiam: »fide intelligimusaptata esse saccula Verbo« (10). 
De Aeonibus autem ita contra Hunomium Gregorius Nissenus scri-
bit ( 1 1 ) : vt cos prius condidisse videatur Deus, quam crcatas res cc-
teras , quarum ¡IIa conceptacula vocat. De eisdem agens Dionysius, 
( 1 2 ) ab aeternitate separat id , quod appcUatur , et hoc 
esse dicit ¡d , quod aeternitatis in futurum ¡ta partkeps est, vt ini-
tium aeeeperit. Theodorctus demum ( 1 3 ) , aduersus haetetlcos, qui 
Aeonas in modum spiritualium substantiarum fabricabant, docet id 
quód a Paullo scriptum est : » saecula, nempe, per Filium esse facta « , 
non efficere vt sit aliquid- subsistens Aeon , sed quodlibet spatium 
co vocabulo significati, et sensum esse : nihil esse Deo vniuersorum 
antiquius. 

Praeter hoc autem genus argument!, quo vnico vsus est in re 
isra Petauius ( 1 4 ) , sunt demonstrationcs plurimae, quibus funditus 
fabella ista cuertitur. Natalis Alexander ( 1 5 ) iv,. collegit ex Irenaeo. 
Alias producit Bertius (16). Nos aliquot ex Iis auetoribus addueimus: 
sunt huiusmodi : Aeoncs aut sunt eiusdem diuinitatis personae, aut 
vnius et eiusdem Dei affcetiones, et quldem ab eo distinctac. 'Non 
primum : quia inter Aeonas ponitur ab ipsis Valenrinianis vnus pres-
tantissime ac ceteros superans ; personae vero eiusdem diuinitatis 
debent esse aeque pcrfectae. Non secundum : quia Deus summus non 
est affectionibus obnoxius, et mutationem nescit. 

Accedit : fomes ex quibus deriuata est haec fabella ¡mpurissimi 

cer-

( ' i) In Epit. diutn. dogmatico. 
(•4) Lib. in- cap. n. 7 . 
(" l) Dissert, xv. saec. t. art. j . 
(1 <) Lib. li. cap. v. 

(8) Hist.Eccl. saec. 11. capp. i .et f . 
(») I. cap. 
( 1 0 ) Cap. i i . ( 1 1 ) Lib. 1 . 
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eerte sunt : nam vcl orta illa est ex Hebraeotum Kabalis, vel ex 
Chaldacorum Theologia, et Pythagorica quaternione. Primum putat 
loan. Francisco Budacus de hac haeresi tractans. Secundum probat 
Renato Massuet ( 17). Kabala autem est superstitiosa littcrarum ac 
numexorum Scripturae sacrae permutarlo, arque elementaria exposi-
tio. Chaldaeorum deinde Theologia, et Pythagorica quatcrnitas ido-
lo! ai ria 111 parentem agnoscunt. Explodenda itaque ¡Ila est. 

Deinde Acones aut sunt spiritualcs, aut sunt corporei. Si sp'irl-
tuales sunt, ¿quomodo sine corpore est inter illos sexuum distinctio, 
sunt connubia et generationes? Si corporei; non ergo pertinent ad 
pleroma intelligibilium. 

Haec adduximus ex multis quasi Tyronum captai accommoda-
tion , quibus diuinae aeternitatis oppugnatores ridiculos ac fabulo» 
sos irridere eos doccrcmus. Ad alia veniamus. 

C A P V T V I I . 

De Dei immensitatt secundum locum agitur. 

Deus vbique est ac nullo definitili: spatio. 

Apertissime id tradunt sacrae litterae. In veteti enim Testamento 
haec legimus : Iosue 11. » D e e in coelo sutsum , et in terra deorsum «. 
lobi xi. » Excelsior coelo est : : : : profùndior inferno : : : : Iongior terra 
»mensura eius, et latlor mari«. Psalm. cxxxvm. »¿Quo ¡bo a spiritu 
» tuo, aut quo a facie tua fugiam ? Si ascenderò in coelum, tu il-
»lic cs ; si dcscendcro in infernum ades«. Ieremiae xxxix. »Si occul-
» tabitur vir in absconditis, et ego non videbo eum, dicit Domino. 
»¿Numquid non coelum et terram ego impleo«? Baruch in. »Mag-
»nus est, et excelsus, et immense«. 

Ex nouo autem Testamento haec habentur. Matth. v. Christus 
coelum esse Dei thronum, a it , terram autem scabellum pedum eius. 
Et Paullus apud Arcopagitas dissetens : » non longe ab vnoquoque 
»nostrum esse Deum, inquit; in ipso enim viuimus, mouemur, et 
» sumus «. 

Idem dogma summa concordia tenent Patres. Aliquos audiamui. 
Athanaslus(i): »ne quacrite loci magnitudinem tantam, scribit, vt 

R i »Dei 
(17) Disiert.1. pag. ¡0. et seq. (1) In lib. cont. gregales Sabellii. 
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»Dei magnitudinem capere possit. Non enim quod immensum eit in 
»eo est quod mensura constat«. Hilarius (a), quum adduxissct ver-
ba ilia Psalmi, » quo ibo a spititu tuo « cet. subiungit : » nullus sine 
» Deo, ncque vllus non in Deo locus est. In coelis est ; in inferno 
nest; vltra maria est; incst interior; excedit exterior«. Cyrillus Ie-
rosolyinitanus (3) : «in loco, ait, minime definitus , sed locorum opi-
»fcx. In omnibus existens, et a nullo circumscripta. Thronus ipsi 
" coelum est : sed exuperat, et transcendit, qui sedet. Et terra scabel-
»lum pedum eius ; sed peruenit ad subterranca vsque virtus illius. 
»Vnus est vbique praesens«. Augustinus tandem haec scribit (4): 
» Deus est extra omnia non exclusus, intra omnia non inclusus, su-
»per omnia non elatus, subter omnia non depressus ; interior omni 
» rei, quia in ipso sunt omnia ; exterior omni rei, quia ipse est su* 
«per omnia«. ¿Quid multis? Habent similia omnes Patres quotquot 
de Dei immensitatc scripsere. 

Verum ratio insuper multiplex pro hac veritate adducitur: si enim 
Deus non vbique est, sed quibusdara rebus inest, abesr ab aliis, duo 
quaedam sequuntur impia ct absurda : moueri scilicct Deum loco 
possi, et ab vno transitum facere in alium, in quo antea non erat: 
propius insuper a loco distare, vel longius ; accedere item aut rece-
dere ab eo creaturam : etenim et substantia quaelibct spatium ali-
quod implens, quod, quum existeret antea, non implebat, locopro-
fecto moueri potest ; siquidem pristinum potest rclinquere : et quo 
terrae propinquius est aliquid, co magis a coelo remotum est, et 
etiam a Deo si ibi tantum Deus est. ¿Haec vero quam stulta, impia 
et absurda sint, quis non videt? 

Dcindc : vbicumque Dei potestas est, est et Dei essentia seu 
substantia : vt enim Anastasius loquitur(5), idem est esse Dei , ct po-
testas eius : si ergo Dei potestas vbique est , substantia quoque Dei 
vbique sit necesse est. 

Ad hacc : in Deo non debet esse minor vis coexistendi rebus a 
se productis, quam sit virtus eas produccndi : vis istiusmodi, nem-
pe omnipotentia, infinita prorsus est, quum omnia possit Deus produ-
cere quae sunt producibilia : igitur et vis repletiua rerum producta-
rum infiaita est; nec aliqua erit, quae ab ipsa non repleatur. 

Tandem : diuina essentia est infinita in omni genere : ergo et vis • 

re-
f i ) Lib. I. de Trinit. (4) Lib.vm. de Gen. ad lit. cap. * if. 
(i) Cathcq. vi. (1) Io Iib.de incircunuciip. Dei esscnt. 
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repletiua loci, quae ipsius attributum est , infinita debet esse. 
Quo autem pacto Deus vbique sit , quod vnum quid est cum 

dogmate stabilito, intellectu facile est ex Scripturis ipsis et Patribus. 
Est ergo Deus in rebus primo per praescntiam , quia omnia intuetur, 
dicente Apostolo ad Hebraeos iv. » Non est vlla creatura inuisibilis in 
»conspectu eius, omnia autem nuda et aperta sunt oculis eius«. Se-
cundo per potentiam, iuxta illud Act. xvu. »In ipso viuimus....mo-
»ucmur et sumus«. Viuimus, inquam, efficienter, sicur anima vitam 
corporis efficit, vt Augustinus loquitur (6) : » vita corporis anima est, 
»vita animae Deus est». Mouemur deinde non solum quatenus om-
nibus creaturis virtutem tribuit agendi , sed praecipue, quia cum il-
lis concurrit immediate ad quamcumque operationem. Sumus demum 
in ipso per conscruationem, quae est non intetrupra rei cuiuscumque 
productio. Tertio est Deus in rebus per substantiam , vt quae supe-
rbis producebamus testimonia euincunr : non' quidem circumscriptiue, 
quum non sit corporea et per partes extensa ; neque definitiue, quia 
nullo loco concluditur ; sed repletiue , quum omnia non solum im-
pleat, sed etiam in se contineat ipsa. 

C O R O L L A R I A . 

Huius autem de diuina immensitate disputationis sunt velut ap-
pendices quaestiones istae. An scilicet , ex Dei operatione in rebui 
ipsius substantiae existentia in illis optime probctur : an in mundo sit 
tantum Deus, ncque extra eius ambitum existac in infinita ilia va-
cuitate, cuius partem ille ipse mundus a Deo conditus occupauit; 
quaeque vulgo spatia imaginaria dicuntur. At in solutione priinae scho-
lasticae contentionis contrariantur inter se S. Thomas et Scotus ; ad-
serente primo inuictissime ex operatione Dei, ipsius colligi praescn-
tiam ; diccnte secundo, id inefficaciter tantum probati. Sed praeferen-
da est Angelici Doctoris scntentia, vel ex co potissimum , vt adnotat 
Bertius ( 7 ) , quod validior ad reuincendos Socinianos ilia videatur. Est 
tamen et ilia Scripturis et Patrum sensui ac intelligentiac conformior. 
Et primo quidem id demonstrarur ex ilio loco Psalm, sacpius notato, 
nempe, »quo ibo a spir'tu tuo «cet. vbi postquam Deum esse vbi-
que dicitur, ratio adducitur dicendo : » etenim illuc manus tua dc-
»ducct me, et renebit me dextera tua«. ¿Quis vero nescit manus ct 

dex-
(6) S e r m . c i x i . alias XVIII. de verbis Apos to l i . ( 7 ) L i b . i r . cap .4 . p r o p o s e . 
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dexterae Dei nomine operationcm significati ? Hinc Augustlnus (8) 
post telata Psalmi verba scribit : » sic est Deus per cuncra diffusus, 
it vt non sit qualitas mundi , sed substantia creatrix mundi«. 

Secundo ex eo colligitur quod Paullus rationem rcdens, cur Deus 
non longe sit ab vnoquoque nostrum, ait (9): »in ipso enim viuimus, 
»mouemur etsumus«, seu vt Ambrosius explicat(10): »vitalemete-
nnim omnibus gratiam submhistrans, omnibus praesto est«. 

Demonstratur etiam ex Nisseno scribente ( 1 1 ) : »quum natura in-
»telligibilis fuerit in habitudine ad locum, vcl ad rem in loco posi-
ti ram, abusiuc dicimus illam ibi esse propter operationem cius, quod 
»ibi est, locum pro habitudine et operatione sumentes. Quum'enim 
»diccndum csset ibi operatur, dicimus ibi est«. Damascenus etiam 
de Deo ait ( 1 2 ) : »ipse sui ipsius locus est, cuncta replens, et super 
»omnia èminens, et ipse continens omnia. Dicimus autern in loco 
»esse et dicitur locus Dei , vbi eius manifesta sit operatio«. lis con-
sonant alii Patres quorum testimonia Thomasinus congcssit (13) . Et 
haec pro huius quaestionis solutione dicerc, ersi presse debuimus, vt 
minime nos S. Thomae iniurios testaremur, cui tantopere debemus. 
Iacturam vero temporis facere crederemo si longius laborem nostrum 
qualeir.cumque protrahetemas : ptaesertim quum ab scholae auctori-
bus ad nausseam vsque agitata ilia sit. 

Remissions tamen erimus in secundl ilia proposita quaestione 
ttactanda , an Deus nempe sir in spatiis imaginariis. Nolumus enim 
pueriliter de figmentis garrire, oleum et operam perdentcs,quae in eno-
dandis alits vere theologicls, impendi Iuremcrito debenr ac possunt. 
Vnum tantum pronuntiare audemus : quod sicut spatia huiusmodi 
vere actu non sunt, esse tamen possunt ; ncque actu vere Deus in 
Hlis cxistit, sed potest cxistere. Atque his verbis doctrina S. Tho-
mae expressa est, ct caput hocce absolutum. ' 

C A P V T V I I I . 

Eorum error discutitur, qui Deum non esse vbique putarunt. 

i > ei Qpt. Max. rebus omnibus praesentiam negatunt praeprimis Gen-
ti-

f i ) E p i s t . a . x x v v i : . a d Dardan.cap.4 D o m i n e " , ( n ) L i b . de anima. 

( ? ) A c t . x v i i . ( i i ) L i b . i . de fide oribod. cap. 1 1 . 

(10) Super illud Psal. „ p r o p e es tu (i j) T h e o l . dogm. lib. v. cap .4 . 
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tiles Philosophi existimantes Deum esse in primo coelo, et quidem 
in parte orientali, vt inde motum coelis imprimcret. In suspicioncm 
huius erroris ducti sunt principes ipsi Philosophiae , Plato ct Aristo-
tclcs, si Iustino martyri fides danda (1). Sunt tamen qui illos in bo-
num sensum trahere conantur : id quod in Aristotelis patrocinium 
S. Thomas exequitur (2). Illud autem certuni est, Poetas Gentiles im-
mensi tatem Diis suis denegasse, eis proprias sedes adsignantes, Ioul 
nimirum sidera , Vulcano ignem, Neptuno mate, Cereri terrain, Plur 
toni inferum , Iunoni aercm. 

Iudaei etiam ipsi, etsi Prophetarom oraculis illustrati, in tempio 
Ierosolymitano Deum praesentem esse crediderunt, vt a reliquis mun-
di partibus abesset: et hoc forte errore ducti, dum in deserto eranr 
existimantes praesentiam Dei alligatam esse columnae nubis ct ignis! 
ac videntcs hanc columnam iam non apparere , Mose in monte cx-
istente, credidcruntDeum ab illis recessisse, dixeruntque Aarom: » fac 
»nobis Deos qui nos praeccdant« (3). 

A Gentilibus autem definitam supremo Numini sedem cxpres-
sere veteres illi haeretici, qui incxtricabilem illam Dcorum sericm ad-
misserunt, quos Aeonas nominabant, de quibus supra actum fuit. 
Eiusmodi fuerunt Valentiniani et Gnostici , quibus adiungendi Ma-
nichael, qui quamuisDeum Infinita mole difFussum putarent, non 
tamen vndique , sed tribus quadris infinitum atque immensum, ex 
vna determinatum esse finxerunt, vt scribit Augustinus (4). Ariani de-
inde impudentissime obcaecati sunt, Deum essentia in rebus nusquam 
esse dicentes , sed potentia tantum : quia eum contingere possent in-
quinationcs sordium , si vbique csset essentialiter. Quem ipsum erro-
rem aptarunt hisce saeculis Conradus Worstius Caluinianus, Wolzoge-
nius, aliiquc Sociniani : rum etiam Augustinus Stheacus Eugubinus 
et Erasmus , dubitante isto, sitile Deus ¡11 antro Scarabaei, aliisite 
obscoenioribus locis. Vetum Eugubinum-ab errore cxcusare tentât Bcr-
tius contra Petauii sententiam, quam retulcrat: quin ct Erasmum ip-
sum purgare conatur. Nostro tamen iudicio gloriosius id exequitur, 
dum Lactantii Flrmiani, in hoc etiam crimine a quibusdam induc-
t i , in se suscipit patrocinium : etsi in eo falsus sit, quod scribat in 
Schol. pcraeque Petauium inter eos, qui Dei irnmensitarem negant 
lecensere Lactarium et Eugubinum. Non enim sic res habet. Acri-

tcr 
( 1 ) In Riraenet ico ad Graecos, ( s ) E x o J . x x x i r . ( 4 ) L i b . cout . 
( i ) I I I . c o m . G j n t . cap. C8 . Epist. fundament! capp. 1 ? . et 1 ¡ . 
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ter siquidem aduersus Eugubinum inuchitur Petauius; dolenter ac con-
tumeliose etiam, propter ea quae scripta reliquerat in Commentario 
adPsalm.cxxxvm. ad v.»Intellexisti cogitationes meas de longe«: Lac-
tantium vero ersi in suspicionem ducat, patitur tarnen cum duobus 
aliis, demente nimirum Alexandrino , et auetore quaestionum et res-
ponsionum ad orthodoxos inter opera Iusüni, quos anrerius vindica-
uerat, ad sanum et salubrem de Dco sensum reuocari. Hactenus. 

Fundamenta quibus errorem suum extollunt diuinae immensitatis 
impugnatores discutiamus. Sunt haec. Primum : testantur sacrae lit-
terae Deum in determinata mundi patte esse. Dicitur enim Gcn. vi. 
Cain egrcssum fuisse profugum a facie Domini, in plagam scilicet, 
in qua Dominus non erat. Rebecca etiam, vt in cap. xxv. dicitur, pe-
rrexit vt Dominum consulcrct , a regione nemp:, in qua Dominus 
non erat, ad illam quam inhabitabat. Rursus, .vt legimus in i. et it. 
Regum, Deus olim in tempio Sylo, deinde in Ierosolymitano habi-
tauit. Quin et Deum descendisse, ambulasse ,-recessisse , aliaque his 
similia Scriptura sacra saepe saepius commemorai. Aceedit quod 
Matth, v. v. 1 6 . Deus dicitur in coelis habitare : abest ergo ab aliis 
partibus. 

Secundum : quod est super omnia, non est in omnibus rebus; 
Deus super omnia est iuxta illud Psalm, exit. .»Exce'.sus super omnes 
»gentes Dominus»»: ergo non est in omnibus rebus. Quin et sum-
mam ipsius maicsratem dcdecet esse in locis rebusque infimis, sor-
didis et caliginosis, in formica, in minusculo puluisculi grano, in 
daemonibus , aliisque. 

Tertium argumentum : Patrum vsitatissima loquendi formula est, 
Deum nuspiam esse : non igitur praesens ille est omnibus rebus. 

' Pauca haec sunt, quae Worstius et Wolzogenius nirnis extollunt: 
praeseferunt ramen Illa speciei plurimum , roboris nihil. Et primum 
quidem solui abunde potest locorum , quae adducta sunt, explana-
tione. Dicitur itaque Cain egressus a facie Domini, a loco nempe, 
in quo ei Dominus apparuerat: quod neutiquam suadet Deum non 
esse vbique , sed vnice non esse nostris oculis visibilem praesetitiam 
suam. Rebecca item perrexit ad consnlendum Daminum , quatenus 
ad orandum iuit sola et a marito segregata. Quin perrexisse Re-
beccam ad consulendum Abrahamum , vel alium e schola magnisem, 
sunt Rabbini veteres qui dicant. 

Ncque Deum habitare in Sylo , in tempio Ierosolymitano, aliis-
ue 
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ue mundi partibus, aliud signilkat, quam Deum ibi gratiosius ma-
nifestati , et dona ampliora largiti : vt enim loquitur Augustinus (5): 
11 fatendum est Deum esse vbique per diuinitatis praesentiam , sed 
» non vbique per habitationis gratiam «. Deinde descendere Deus di-
citur , ambulare, accedere , aliaue similia , 1» quando curam huma-
jinae fragiliratis habere dignatur« , vt ipse Augustinus scribit (6)» 
vel quum aliquid faeit in terra, quod praeter vsitatum naturae cur-
sum mirabiliter factum praesentiam eius quodammodo ostendat (7): 
hinc quando in Scripturis legimus Deum descendisse cum Iacob in 
Aegyptum, patrocinium Dei; quum legimus descendisse Spiritual sanc-
tum sub columbae specie , manifestationem intelligere debemus. 

Quod autem Deus dicatur apud Matth, in coelis habitare , id 
quidem rectissime dictum est; quatenus spccialiter ibi est, velut in 
sede et domicilio sibi constituto, vbi ostendit facicm suam, incessan-
terque laudarur, maiorque cognitio ibi est et illius summae maiesta-
tis et gloriae quam sit in terris. Quum hoc autem stat bene Deum 
in reliquis mundi partibus et in rebus omnibus esse. 

Secundum argumentum quo Worstius vritur, fuit iam pridem a 
D. Thoma praeuentum etsolutum hoc modo (8): «Deus est super ora' 
« nia per excellentiam suae naturae ; et tamen est in omnibus rebus 
( etiam minimis et abiectissimis) vt caussans omnium essen. Quod si 
summam eius maiestatem minime dedecet res illas producere, ncque 
dedecet in illis esse. ¡Quae enim foeditas Solis a sterquilinio, aut 
animae a corporis leprosi sordibus? Deus itaque in abiectissimis et 
foedissimis rebus est, quin foeditatem contrahat vllam : atque in 
daemonibus ipsis quoque est, ut sunt res quaedam, vt loquitur 
S. Doctor. 

Tertium argumentum quod est Wolzogenii, hac Petauii obserua-
tione soluimus : etenim quoniam id quod alicubi est, in loco est, 
quod autem est in loco , eo continetur et ambitur , ncque latius dif-
funditur quam illius est intcruallum, iccirco nuspiam Deum esse ali-
qui ex SS. Patribus pronuntiarunt. Nec enim circumscriptus est Deus 
locorum spatiis, sed per omnia diffusus, omnia rcplcns, quemadmo-
dum his capitibus latissime conuictum est. Nunc ad alias Dei perfec-
tiones ex ordine insàturo progrediamur. 

Tom. I. S LI-
( f ) Episc. i r t i , a d Dardanum. ( 7 ) L i b . x v i . d» chiù . D e i e a p . j . 

( < ) Serm. i x x . d« temp. ( S ) l . p . J l u e s t . î . a r t . i . ad 1 . 
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L I B E R III. 
De diuinis proprietatibus agitur, quae ad Dei 

operationem pertinent et affirmantes vocantur. 

J ^ g i m u s hucusque de Dei proprietatibus, quas ad eius naturam 
ac essentiam pertinere concipimus, et quas Theologi negantes dice-
re consueucrunt : acturi modo de illis, quae ad ipsius operationem 
spectant et affirmantes dicuntur, quibus non merae negationes sub-
iectae sunt , sed aliquid quod qualitatis affcctienisque more cogi-
tando describimus. Faciemus autem in hoc libro, quod in supcrio-
ribus factum reliquimus, scilicet ; praecipuas Dei perfectiones selige-
mus, quas Patrum vsus et tractàtia nobis commcndant. Erunt vero 
ex iis immanentes aliac, transcuntes reliquac , vt Theologis distin-
guere visum fuit. Huiusmodi sunt Scicntia, Omnipotentia, Bonitas, 
Amor, Misericordia, Prouidentia, aliaeque. Sit ergo. 

C A P V T I. 

Scientiam Deo esse maxime propriant euincitur : illius natura 
ac dotes declarantur. 

Esc in Deo pcrfeccissima scicntia. 

I t a pet omnes vtriusque Testamenti paginas declaratum expressum' 
que est. I. Regum it. »Deus scicntiarum Dominus est«. Prouerb. HI. 
»Dominas sapientia fundauit terrain , stabiliuit coclos prudentia«. 
Esther xiv. »qui habes omnium scientiam « . In Psalmis ext. et cxxxviu. 
>1 et sapientiae eius non est numerus. Ecce Domine tu çognouisti om-
it nia nouissima, et antiqua«. In lib. Sapient, cap. VII. »quoniam ipse 
» sapientiae dux est, et sapientóni) emendator«. lobi item toto fere 
cap. vin. et xx. sapientia tamquam solius Dei. solida possessio dcscri-
bitur his verbis : »¿Sapientia vbi inuenitur? ¿Et quis est locus intel-
» ligentiae ? : : : : Deus intelligit viam cius, et ipse nouit locum illius. 
»Ips# enim fines mundi intuetur , et omnia quae sub coelo sunt res-

,- tipi-
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» plcit«. Et ad Colossenses 1. Dei filius appellatur Dei sapientia; at-
que in illo dicuntur esse omnes thesauri sapientiae et scientiae Dei, 
ad Colos. it. Neque vera pluribus testimoniis opus est : nam id fere 
omnis Scriptura testatur. 

Patrum sententias aliquas saltern proferamus. Augustinus in Soli-
loquiis(i) mirabundus Deum alloquens ait: » luxcui omnesrencbrae 
»lumen, cui omnis obscuritas l u x ; lux supra quam non obnubilat 
»caecitas, quam caligo non hebetat, quam rencbrae non offuscant, 
»quam nulla obstantia claudunt, quam nuinquam separat aliqua um-
»bra : lux quae illuminat omnia simul, scmel, et semper , absorbe 
» me in tuae claritatis abyssum , vt videam vndique te in re, et me 
»in te«. Irenaeus etiam sic loquitur (2): »Dcus quum sit totus mens, 
»totus ratio, et totusspiritus opcrans, ct totus lux , et semper idem 
»et similiter existens«, cet. Nemesius deindc enristianus Philosophus 
scribit (3): »ignorantia et imperitia prorsus aliena est a beata ilia 
»1 substantia, scilicctDei; ipsius enim est cognitio, ct sapientia, et 
»scicntia«. Synesius tandem ait (4): »Deo sola ad cognosccndum 
nnatura satis est«. Expressius vcro S. Thomas dicens (5) : »quum 
» Deus sit omnino immaterialis in ipso scientia est perfectissimo modo «. 

Ratio etiam suifragatur. Quidquid enim perfectionis in rebus 
creatis repcritur, in Deo ponendum est: at in rebus a Deo crcatis 
inuenitur scicntia, In Angelis nempe et hominibus: hacc ergo modo 
eminent! existit in Deo. Similiter: Deus est id quo melius cxcogi-
tari nihil potest : ergo oportct ilium scientem ac sapientissimum es-
se : quum scientia praecipua sit rerum pcrfectie. 

Hanc autem scientiam eandem esse Dei naturam summa ipsius 
simplicitas suadet. Quaproptcr S. Augustinus ait (6): »Deus non sic 
»habet scientiam, vt aliud sit illi scientia qua scit, aliud essentia 
»qua est ; sed vtrumque vnum est, nec vttumque dicendum est, 
»quod simpliciter vnum est«. Cyrillus item Alexandrinus scribit (7): 
»quum itaquc confessione omnium simplex sit, non est aliquid ab 
»eo diucrsum eius cognitio«. Hinc S. Thomas euidenter concludit (8): 
Deum ita se per sc ipsum intelligcre , vt et intellectus intelligcns, 
ct illud quod intelligitur, et species intelligibilis, ct ipsum intellige-

S 2 re, 

( 1 ) Cap. x n i . ( 1 ) L i b . IT. cap .47 . (/,) Tract . 5 i n loan, 
( i ) L i b . de prouid. cap. 4 4 . ( 7 ) L i b . x u i . thesauri. 

( 4 ) L i b . dc insomniis. (8) I . cont. Gent. capp. 4 f . 4 « . CE 
( 0 I . p. quaest. 14.. a i t . 1 . 4 7 . et 1. p. q . 1 4 . art . 4 . 
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re , seu àctio inrclligcndi vnum omnino idemque sint, propter infi-
mtam videlicet eius simplicitatcm et pcrfectionem. Vna igitur est 
Dei scientia, vt vna est ciusdem natura. 

Sed perfettissima haec diuinac scientiae vnitas nihil obstarfi vi-
dctur, quominus varie a Theologis fuerir partita, ob rerum scilicet 
Ularum varietatem, quas obiectas habet. Ac primo ponunt aliam spe-
culatricm, et effectricem. Primam dicunt quatenus rem obiectam at-
tingi!, quae vcl fieri nequit, cuiusmodi est diuina natura , attribu-
ta, relationes, vel fieri licet possit, numquam tamen re ipsa fict, qua-
lia sunt, quae possibilia dicuntur in scholis ; alteram quae non tan-
tum speculatur, sed et rem quam intuetur effieit : qua scientia per-
cipit Deus creata omnia quae sunt, fiierunt, cruntque: nec bona so-
lum , sed et mala culpae, quae ipse permittit vt sint. Diuinam exin-
de scientiam necessariam adftiittunt, et liberam. Primam vocant, quae 
omne diuinac voluntatis decretimi ihtelligentia nostra anteuertit, qua 
Deus se ipsum et naturas rerum possibilium contemplatur : secundam, 
quae libero Dei decreto nostro intelligendi modo posterior est, qua 
intuetur ea omnia , quae existunt, et quandoque crunt. Prae his ta-
men C e l e b r i s ciusdem scientiae diuisio est in scientiam simpiicis in-
telligentiae, et visionis. Prima est quae versatur erga ilia , quae nec 
fuerunt, nec erunt, sed esse possunt, solamque corum naturam con-
siderar : secunda, eorum est quae fuerunt, sunt, ei erunt, quam dein 
visionis dicunt, translato verbo a corporis sensu , quod nimirum tam 
nuda et aperta omnia oculis eius sint, cique ptaesentia , quam ea 
quae oculis nostris sunt subiecta. Sed scientiae huius •visionis dictae 
est et, alia diuisio in scientiam scilicet approbations, et improbationis. 
Si bona vel praeterita, vel praescntia, vel futura respicit, approba-
tionis dicitur : nihil siquidem tale vmquatn fuit, est, arque e r i t , cu-
ius aeterna Dei approbatio caussa non sit : si vero mala culpae Deus 
respiciat scientia ilia improbationis dicitur : talia enim neque vult, 
ncque probat Deus, sed tantum permittit. Hae sunt versatissimae in 
scholis diuinae scientiae parritiones. Noua tamen posthac scientia emer-
sit, atque median se se intulit scientiam •visionis inter et simpiicis in*, 
telligentiae. De ea fusius et opportunius postmodum. 

Iam diuinae scientiae proprietatcs rciiquas perscrutemur. Quum 
itaque simplex ilia et vnica sit, licet in varia partita membra ob 
rerum obiectarum varietatem, hoc effieit quod Deus vnica cognitio-
ne omnia et quidem infinita percipiat. Veruni et est ilia omnino 

im-
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immutabilis quemàdmodum et ipsa Dei essentia immutabilis est. Pro-
inde nihil in ea varium esse potest ac multiplex ; nec capax est in-
crementi aut decrementi ; neque de praesenti ad futurum , aut dc 
praeteriro ad praesens transit. 

Tandem, habet diuina scientia dotem aliam praeclarissimam,quöd 
hempe rerum omnium caussa sit. » Vniuersas enim creaturas suas ct 
»ispirituales et corporales , non quia sunt, ideo nouit; sed ideo sunt, 
»»quia nouit. Non enim nesciuit quae fiicrat crcaturus : nec alitcr ea 
jisciuit creata quam creanda. Non enim eius sapientiae aliquid ac-
»1 cessit ex eis, sed illis existentibus sicut oportebat et quando opor-
»itebat, ilia mansit vt erat « , vt loquitur S. Augustinus [9). Quo in 
loco immutabilitatem etiam diuinae scientiae commendar. Haec de 
scientiae diuinae dotibus dixisse sufficiat : quae ab cruditis Theolo-
gis fusius exposita , paginam vtramque implent. Modum adhibuimus 
rerum necessariarum delectu ex infinita ilia copia. Nunc dc huius 
scientiae obiectis subicctisquc rebus, duobus quae sequuntur capiti-
bus , loquemur. 

C A P V T I I . 
De diuina scientia erga ipsum Deunt: 

Deus semecipsum pcrfeccc cognoscitac compre hcndic. 

Primum quidem est in Scripturis testatum. loan, enim x. Christus 
ait: »sicut nouit me Pater, et ego agnosco P a r t e m E t de Spiritu 
sancto t. ad Corinth, scribit Apostolus : »Spiritus Dei scrutatur om-
» nia, etiam profunda Dei quae Dei sunt nemo nouit nisi spiritus 
» D e i « . Id ipsum testantur Patres: Augustinus.(1): »r.ouit omnia, 
»inquit, Deus Pater in se ipso, nouit in Filio; sed in se ipso tamquam 
»se ipsum, in Filio tamquam Vcrbum s'.mm «, cet. Isidoras (a): n so-
li la sibi, air, nota estTrinitas«. Demum S.TIiomas (3) scribit: »Deus 
»quum sit actus purus in summo immatetialitaris intelligit se per se ip-
»sum«. Accedit ratio dictans menti summae summum intelligibile res-
pondere debere : Deus autem summa mens est : eius ergo scientiae res 
©biecta omnium prestantissima et summa sit oportet. ;Quid vero ipsa 
Dei essentia pracstantius l Hanc igitur Deus intelligit, estque ¡Ila obiec-

rum, 
(5) Lib. XV. Je Trinftate cap. I r- f t ) Lib.m. de summo bono cap. j . 
( 1 ) L i b . t v . dc Ttinitatc cap. 1 4 . (>) I . p. quacst. 1 4 . art. ì . 
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tum , vt Theologi appellare consucueiunt, primarium , connaturale, 
atquc specificatiuum. 

Duo tamen minime conremncnda huic vcritati obstare videntur. 
Siquidem scientia Dei, eiusdemque omnipotentia idem omnino sunt: 
at omnipotentia Deum pro obiecto nequit habere : ergo nec scientia. 
Praetcrea : si Deus se ipsum intelllgit, a se ipso distinguati oportet: 
nam si ipse se intelligir, ad se ipsum referatur ncccsse est : sciens enim 
ad scitum refertur ex Philosophorum communi sensu : omnia au-
tem quae mutuo referuntur distincta sunt : sed nihil hoc falsius et 
absurdius exeogitari potest : Deus ergo se minime cognoscir. Leuia 
tamen haec sunt. ¿Quid enim , vt primo occurramus , si Del scientia 
atque omnipotentia vnum idemque re ipsa sunt ; quippe quae ipsa 
sunt Dei essentia simplicissima ? Nostra ratione seu intelligentia distin-
guntur , quoniam diuersae res sunt quas vtraque obicctas habet er at-
tingit : nam scicntiae Dei res obiccta Veritas est : Deus vero prima et 
summa Veritas est ; imo est cuiusuis veritatis ergo atque f o r m a . Ora-
nipotcr.tiae autem res obiecta sunt proprie ea quae possunt fieri. 
Quum ergo solum quae alia a Deo sunt, fieri ab ilio possint, sola 
ilia quae facta sunt vel possunt fieri , eius sunt obiectum non di-
uinum quidpiam. Secundum sic soluimus. Scientem inter et scitum so-
lida, vt aiunt, et rcalis distinctio tunc solum intercedir, quum sci-
tum a sciente re ipsa distinguitur : hoc autem in Deo non habet lo-
cum; quum lam constitutum sit in ilio mentem intelligentem , rem 
intellectam, actum intelligendl, cer. vnum idemque prorsus esse : hinc 
si quae distinctio Deum inter scicntcm Deumque ipsum scitum con-
cipitur , rationis ea est, non vera ct realis. 

Sed lam , iis solutis, ad id quod secur.do loco in propositione sta-
tutum est, redeamus ; Deumque nedum se cognoscere , verum et se 
comprehenderc concludamus. Dicitur enim in Psalm, CXLVI. »sapien-
»tiae eius non est numerus«. Nulla itaque terminatione circtìmscri-
bitur ac finitur. ¿Quid deinde si spiritual, qui scrutatur etiam pro-
funda Dei, nihil latet ? Se ipsum comprehendat neccssc esr. Compre-
hensio siquidem est ex S. Thomae doctrina , cognitio infinita qua res 
cognoscitur quantum cognosci potest. Quod si scientia Dei talis non 
foret, posset alia exeogitari ea praestantior : Deus ergo se cognoscit 
quantum .cognosci potest, seque comprehendir. 

Non tamen ob hoc Deus finitus habendus est, ncc tale S.Augus-
ti-
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tinus dicit verbis lllis(4): »quidqnid comprchenditur scientis com-
»prehensione finitur«, nam vt S. Augustini discipulus Thomas cx-
ponit, hae, similesquc locutionis species per negationem sunt expo-
nendae. Hac lege: quod sicut Dcus in se ipso esse dicitur, quia ab 
exteriori nullo continetur , ita et a sc ipso comprehend!, quia ni-
hil est sui quod ipsum latcat : quemadmodum ipse Augusiinus scri-
bebat (5) his verbis: »totuni comprehendltur videndo, quod ita vi-
,, detur, vt nihil eius lateat videntem«. 

Ex quo autem Dcus se ipsum cognoscat , ait S. Thomas (6), quod 
alia a se cognoscat ponere oportet. Id quod capite sequcnti exponemus. 

. C A P V T I I I . 

De diuina. scientia erg a alia a Deo. 

Cognoscit Dcus quascumque crcaturas: nec futura ipsa 
contingentia etconditionata diuinam scicntiam latent: 
quin ct scrutatur cogitationcs hominum et peccata. 

T r i a haec passim- commcndant Scripturae, De priino ergo intelli-
gendum quod legitur in Eccl. cap. 1. »Omnis sapientia a Domino 
»Deo est, et cum illo fait semper, et est ante acuum. ¿Arenam ma-
»ris et pluuiae gutus et dies saeculi quis dinumerauit ? ¿Altitudinem 
,1 coeli et latitudinenv terrae et profundum abyssi qui» dimensus est!« 
Et in cap. xxiit. »Domino antequam crearentur omnia sunt agnita, 
»sic et post perfectum respicic omnia«. Estheris quoque xiv. »Do-
jiminc qui habes omnium scienriam«. Deuium ad Hebracos iv, »Non 
»est vlla creatura inuisibilis in conspectu eius: omnia autem nuda 
» et aperta sunt oculis eius 

Ex Patribus docent hanc veritatem Qemens Alex. ( 1 ) «Deus 
»omnia nouit, non solum quae sunt, sed etiam futura, et quem-
»admodum erit vnumquodque , ac particulates motiones praeuidens: 
»omnia prospicit et audit omnia,nudam intrinsecus animam videns 
» vniuscuiusquc, etiam de singularibus aeternam habet intelllgentiam «. 
Peirus item Damianus scribens (2 } : » omnipotens Deus, qui omni-

» bus 
(4) Lib. nr. de ciuit. Dei cap. 1 8- (<•} I. cont. Gent. cap. 4?. 
( 0 Lib. de videndo Deo-seu Epist. (1) Lib. vi. srromat. 

1 1 x. ad Paulitiuin cap. y. (1) In opusc.vi. et xxx. cap.7. 
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»bus quae voluuntur incompatabilitet supereminet, omnia simul suis 
'»subiecta conspcctibus praesentialitcr videt«. Augustinus etiam di-
eens (3): »in vna Dei sapientia esse immensos quosdam atque in-
» finitos thcsauros rerum inteliigibiljum, in quibus sunt omnes inui-
» sibiles atque incommutabiles rationes rerum etiam visibilium et mu-
li tabilium«. Dictis consona ratio est : nihil enim fuit vmquam , ni-
hil erit, nihilque tandem esse potest, quod non spectet ad vim effec-
tricem Dei , quodque sub eius volúntate non siri jDeum autem vida-
re ac cognoscere quidquid sub eius volúntate est, atque virtuti eius-
dem cffecttici subiacet, quis inficiabitur ? ergo cognoscat oportet 
quascumque creaturas, siuc possibiles, siue futuras, siue practeritas, 
siue nunc existences. 

Sed obstare dictis videtur quod Hieronymus scribit (4), nempe: 
»absurdum est ad hoc Dei deducete maiestatem, vt sciat per mo-
» menta singula, quot nasc3nrur culices, quotile moriantur ; quae ci-
» inicum et pulicum et muscarum sit in terra multitudo ; quanti pis-
» ces in aqua natent ; et qui de minoribus maiorum praeda cedere 
»debeant«. Similiter: quod vt Augustinus docet(5), in Deo nulla 
est praeseientia : saltern ergo futurarum rerum notitia Deum subter-, 
fugit. 

Quibus tamen respondetur : Hieronymum tantum negate Deum 
minima quacque cognoscere ea cognitionis specie, quae cum eodem 
amore eademque bcneuolentia , quibus homini per suam prouiden-
tiam prospicit, coniuncta sit : non vero denegare cognitionem sim-
pliciter sumtam : atque haec solutio ex iis quae ipse Hieronymus subi-
icir, colligitut ; scilicet : » non simus tam fatui adulatores Dei, vt dum 
»i potentiam eius etiam ad ima detrahimus, in nos ipsos iniuriosi simus, 
»eandem rationabilium quam irrationabilium prouidentiam esse di-
» centes «. Secundum soluit idem S. Augustinus dicens (6) : » confiten 
»ri esse Deum,et negare praescium futurorum apertissima insania est«. 
Itaque in Deo praescientia admittenda est , quatenus sua vnica ac 
simplicissima cognitione omnia Deus immutabiliter considérât, non 
quasi haec ipsa Dei cognitio rerum noua accessione perficiatur, et 
res praesciendo antequam fiant, et cognoscendo quum iam habent es-j 
se. Tantum. 

Ad secundam propositions pattern veniamus, Deumque futuri 
quae-i 

( l ) L i b . XII. de eiuit. D e i cap. 1 0 . ( ; ) L i b . i i . quaest. ad Siniplic. q . i . 

( 4 ) In i . cap. Habacuc. ( í ) In l ib . v . de c iui t . D e i c a p . » . 
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quaelibet contingentia et conditionata cognoscere, aduersus Socinia-
nos praesertim, ex Scripturis probemus : in l'salmo xxxu. dicitur : »qui 
» finxit singillatim corda eorum , qui intelligit omnia opera eorum«. 
Sapicntiae vm. »signa et monstra seit antequam fiant, et cuentus tem-
porum et saeculorum«. Apud Isaiam XLVIII. : »scio quia pracuari*. 
»cans praeuaricaberis«. Et cap. xu. »annuntiate quae Ventura sunt 
»in futurum , et sciemus quia Dii estis vos«. 

Atque de futuris illis quae reueta extitura non sunt, sed existè-
rent, si eerta poneretur conditio, sunt praeter adducta argument» 
alia in Scripturis: nam i.Regum cap.xxm. Dominus a Dauid Rege 
consultas, an tradituri eum essenc viri Ceilae in manus Saul, respon-
ds , tradent : quo oraculo acccpto, fugit Dauid et non fuit traditus. 
Matth, xr. Christus Dominus adserit, quod si in Tyro et Sydone tac-
tae fuissent eaedem virrutes, quae apud Corozain et Behtsaidam, T y -
rii et Sydonii poenitentiam egissenr. 

¡Quid autem circa hoc Ecclcsiae Patres? Augustinus contra 
Pelagianos disputans egregie hanc confirmât veritatem piurimis in lo-
cis. Duo praeeipua sunt ista (7): »his quos praeuidit, ( air in lib. de 
»dono perseuerantiae ) si apud cos facta essent, suis miraculis credi-
» euros, quibus noluit subuenire , non subuenisse : de quibus in sua 
»praedestinatione occulte quidem, sed aliter iudicauit «. Et in libro 
de correptione et gratia (8): » respondeat si possunt, inquit, ¿cur il-
» los Dens, quum fidelirer et pie viuerent, non tunc dc vitae huius 
»periculis rapuit, ne malitia mutaret inrellcctum eorum, et ne fictio 
»decipcrcc animam eorum? jVtrùm hoc in potestate non liabuit, an 
» eorum futura mala nesciuit? Nempe nihil hotum nisi peruersissime 
»atque insanissime dicitur«. Magistro concinit S.Prosper his verbis(9): 
»de Tyriis et Sydoniis quid aliud possumus dicere , quam non esse 
»eis datum vt crederent , quos etiam credituros fuisse ipsa verï-

' » tas dicit, si talia, qualia apud ludaeos non credentes facta sunt, 
» virtutum signa vidissent «. 

Generalitcr autem futurorum omnium cuiuscumque generis cog-
nitionem Dco tribuere praeter Augustiniim er Prosperum alii Patres. 
Origenes apud Eusebium haec habet ( 10) : »quidquid aliquando futu-
» rum est, id Deum multo ante futurum praenosse, vt Scripturae 
» abesset auctoritas, vel ipsamet ex Dei notione is profecto demum 

Tom. I. T " i n -

( 7 ) Cap. m. (J) Rtsp. VIII. ad excerpta Genuen. 
(!) Cap. vm. (10) In ¡.de pracparat.Euang. 
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yintelligtt, qui probe vim illam et excellentiam diuinae mentis in-
»tclligit«. Cyrillus Alex, sic scribebat (i i ) : »Deo natura conuenit 
»omnem habere et iam praeterirorum et futurorum notitiam«, cet. 

Hue specrant argumenta petita ex comprehensionis idea , aliaque 
superitas adducta. Accedit omnibus ratio istiusmodi: Dcus reuera fu-
tura huiusmodi saepius praedixir, vt ex Scripturis colligebamus: er-
go certo pracnoucrat: arque vt Tertullianus scribir ( 1 2 ) , tot diui-
nae huius pracscientiac testes habemus, quot Deus fecit Prophetas. 

Contra veritatem tamen istam sic firmatam, sunt a Socinianis pro-
posita argumenta quaedam hie soluenda. Primo arguunt ex Scriptu-
ris in hunc modum: futura ciusmodi quae ab hominum pendent ar-
bitrio , nonnumquam dubitanter praedicuntur in Scripturis : Ezech. 
enini 11. haec dicit Dominus: »s i forte vcl ipsi audiant, et si forte 
»quiescant«. Ieremiae xxvi. »s i forte audiant et conuertantur vnus-
»quisque a via sua mala«. Ioel it. 11 qtlis seit si con tierra tur et ig-
»noscat«. Matth, xxi. Verebuntur filium meum«. Deus ergo non 
certo, sed coniccturaliter cogr.oscit futura eiusmodi. 

Secundo arguunt ex S. Augitstino, qui supponít(ij) Deum non 
praeuidere quod non est futurum , ctsi alioquin quadam conditionc 
posita futurum esset : vtitur nimirum co principio vt confutct Pcla-
gianos contendentes patuulos ex hac vita sine baptismatc subtractos 
ideo salutcm non conscqui, quod Deus pracsciret cos , si ad adultam 
aetatem vsque vixissent, male vsuros libero arbitrio. 

Tertio arguunt ratione.et quidem pro contingentibus: id non prae-
scitur, quod non habet veritatem detetminatam ; modus cnim cog-
nitionis obiccti modum scquitur: at futura contingentia veritatem de-
tetminatam non habent; quum indiftercntia sint ad esse et ad non 
esse : ncqueunt ergo a Deo praeuidcri. 

Sed haec omnia facilem aliunde habent solutioncm. Ad 1 . itaque 
ex Scripturis dfiductum respondemus: haec et similia more homi- " 
num dicta esse, vt rci incettitudinem ex parte hominum, non autem 
ex parte Dei euincant. Ita ccnsent Greg. Magnus (14) et Hierony-
mus ( 1 5 ) ; sed aducrtendum insuper, quod aducrbium illud forte, ac 
quodcumque aliud dubitandi, non semper incertiiudincm importar, sed 
quandoque ex pane hominum difficultatcm maximam significant, q'uan-

do-
(1 1 ) I.ib. iv. Tn Isaiam. ne ad Renatum cap. 12 , 

• ( " ) Lib. Jcontr. Ma;c. cap. j . (•+) Hnm. xvm. in Ezechielen). 
( 1 1 ) L i b . 1. de anima et eins origi- ( , f ) Ir, cap xx l . Marrh. 
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doque etiam solicitudinem ct spem erigunt. Sic Exod. xxxti. Moses, 
qui finitissime tamen pro populo orare volebat, ait : »ascendam ad 
»Dominum si quomodo quiuero deprecar! pro scelerc vestro«. Sic 
Paullus ad Philip, in. »si quomodo occurram ad resurrccrionera «. 
Numquam enim Paullus de mortuorum resurrectione dubitaucrat. 

Ad secundum quod ex Augustino depromtum gloriantut, dicen-
dum : sanctisslmum Doctorem reiieere scientiam conditionatorum co 
quidem sensu quo a Pelagianis ponebatur. Quamuis enim ii verbo te-
nus contenderent con^tionatam esse praescicntiam, quam Deo adse-
rebant respectu futuri mali vsus liberi arbitrii in patuulis, qui sine 
Baptismate moriuniur, reucra tarnen supponebant, absolutam esse 
praescicntiam de qua agitur : quippe vt Augustinus argumentatur, 
necesse est, vt absoluta sit ea praescientia, quae Deum mouet, vt 
poenas non praeparet modo, sed etiam actu infligat, quum aequum 
non sit in crimen animaduencre, quod nondum commissusi est , li-
cet aliquando commini debcat ; a fortiori par non est vt animaduer-" 
tatur in crimen , quod nusquam debet admitti. Non. autem reiicit 
Augusiinus condiiionatorum scientiam in sententia catholica docente 
Deum futura eiusinodi praenoscere si certa ponatut conditio : reiicit 
itaque Augustinus, vt verbo dieam, praescientiam absolutam talium 
futurorum , non vero conditionatam. 

Tertium sic placet distinguere : futura contingentia quum indif-
ferentia sint ad esse et ad non esse , non habent veritatem detetmi-
natam in mente Dei , in qua immutabili aeternitate consistunt quae-
cumque in tempore mutabili contingentia praetereunt, nego: in caus-
sis secundis mutabilibus, subdistinguo : pro tempore futuro, quo cer-
te aut euenient aut non eucnient, nego; pro tempore pracsenti, con-
cedo : contingentia iraquc habent veritatem determinatati! in actu sig-
nato , vt inquiunt , etsi non illam habeant in actu cxercito. Ceterura 
de his abunde Dialectic!. Illa ergo praenoscit Deus ab aeterno, quan-
do eorum caussa, nempe creata voluntas non erat, quum in tempo-
re tantum creata fucrit. 

Atque Socinianis confutati«, danda denuo opera est vt ad pro-
posila pergamus. Deum cogitationes hominum, imo et eorum scru-
tari peccata tertio loco positum firmatuinquc fuit. Pro hoc faciunt 
plura ex hucusque cnuclcatis : quibus addimus haec alia. In Psalmo 
Lxviii. scriptum est: »Deus tu scis insipientiam meam, et delicta 
»mea a te non sunt abscondita«. Et cxxxviti. »Intellexisti cogitarlo-

T 2 » n e s 
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» nes meas de longe « . lob etiam xxxi. » Nonne ipse considerar viis 
•»meàs, et cunctos gressus mcos dinumerat «. lerem, item xvi. »Ego 
» Dominus scrutare cor, et probans renes«. Tandem ad Cor.n. «;Quij 
»seit hominum quae sunt hominis, nisi spiritus hominis qui in ipso 
»est«? Ex Patribus id ipsuin testantur prae aliis Ephrem Syrus sie 
scribens ( 1 6 ) : »quod si subdole ab aduersario nolis in re aliqua sup-; 
»plantari, crede mihi nihil te agere vel cogitare'quod lateat Deum«. 
Aceedit Ambrosius dicens ( 1 7 ) : »qui se existimat a b e o , qui omnia 
» videt, non videri, et tenebris credit commissi sua posse celar!, vm-
» bram praetendit. Sed frustra latere se credit, quum oculus Domini 
»lucidior sole occulta omnia d.-prchendat«. SimUia habent Hilarius, 
( 18) Bernardus ( 19) aliique. Suffragatur et ratio : Deus nouit perfec-
rissime quidquid misericorditer operatur, prouidoque Consilio permit-
tit : at hominum cordium cogitationes, quum vel ad bonum sint vel 
ad malunt, vel ab ipso Dco praemouente efficiuntur, vel sincnteDco 
permittuntur : ergo scrutatur Deus ioti mas cordium cogitationes et 
peccata ipsa.-

Sed obstare videtur, quod legitttr Habacuc t. : » mundi sunt oculi 
»tui ne videant malum, et respicere ad iniquiratem non poteris«. 
Et etiam Matth, xxv. -. »amen dico vobis, nescio vos«. Respondetur 
tarnen Prophetam Habacuc hoc in sensu Ioqui, quod Deus mala re-
proborum opera non cognoscit scientia practica et approbations, be-
ne vero scientia simplici et speculatiua : atque hunc esse Prophetae 
Sensum ex eo liquido constat, quod miratur Deum pati Chaldaeos 
tanta flagitia et viaorias suis idoüs referre. Apud Matthaeum vero 
ea verba : nescio vos, idem valent ac si diceretur , vos pro uieis noa 
habeo. 

C O R O L L A R I V M . . 

Quemadmodum vero cognoscit Deus peccata quae nihil sunt, cog-" 
noscit et impossibilia, mentis idola, quae entià rationis dieimus, pri-
uationes ipsas, imo et mala omnia. Nam praeter ea quae supra dice-
bamus, Deus cognoscit quaecumque possunt in cogitarionem huma-
nam cadere: cognoscit quae ab ipso vere sunt, quae ipse producit, 
quaeque castigar : at impossibilia , idola mentis, priuationesque pos-
sunt in hominum cogitationem venire ; nula deinde naturae Deus 

pro-
<.<) Tractroide vita spirituali. ( is) In Psalra. exxxvn. 
<l7) tib.de intcrpellac. cap.i. ( , , ) Epin.xxn, 
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producit, mala poenae ab ipso sunt, mala culpae ipse castigati cog-
noscit ergo ilia omnia, atque de illis scicntiam habet. 

C A P V T I V . 

Diumae praesclentiae cum hominis libértate concordiam firmat. 

Ex Dei praescientia minime secjuicur ineuitabilis contiu-
gentium euentus. 

H o c dogma fidei constat ex omnibus Us Scripturai Iocis, quibus 
probatur hominem esse liberum : pracsertim ex Gen. iv. vbi dicirur: 
»sub te erit appetitus tuus, et tu dominaberis iUius«. Et I. ad Cor. vii. 
»Potesratem habens suae voluntatis«. 

Ex Patribus vero Origenes primus occurrit, scribens (1) : »neque 
»enim dieimus, quandoque praescitum erat proditorem fore Iudam, 
» prorsus necesse fuisse vti ludas esset proditor Sin ita quispiam 
»narrat, omnino illud fore, hoc ipsum significan!, ista ipsa sic fu-
» tura vt tamen aliter habere potuetint, id nos tamquam verum ad-
» mittimus : nam Deus mcntiri nullo modo potest 5 potest de ¡is quae 
»contingenta sunt , vt fieri vel non fieri possint, cognoscere futu-
» ra ipsa vel non futura«. Hieronymus item (2) explicare verba il-
la: si forte vel ipsi audiant, ait : »loquitur haec Deus ambigentis 
»affectu, vt liberum hominis monstret arbitrimi), ne praescientia fu-
»turorum mali vel boni, immutabile fiat, quod Deus futurum noue-
ti rit. Non enim quia ¡Ile ventura cognoscit, nccesse est nos facete 
»quod ille praesciuit, sed quod nos propria volúntate sumus fàctu-
»>ri, ille nouit futurum quasi Deus«. Eodem modo explanat Augus-
tinus libertärem sub dominio praescientiae (3). »¿Quis dubitauerit, in-
»quit , quod ludas Christum, si voluisset, non vtique tradidisset? jet 
» Petrus, si voluisset, ter Dominum non negassct ? Sed ideo fuit de 
»istis certa praedictio , quia et Deus facili praeclaroque cxemplo 
»explicat mysterium. Sicutnon sibi aduersantur haec duo, vt tu tua 
»praescientia noueris quod alius sua volúntate facturus est, ita Deus 
»neminem ad pcccatum cogens, praeuidet tamen eos, qui propria 
»volúntate peccabunt : et sicut tu memoria tua non cogis facta esse 
»quae praeterietunt, sic Deus praescientia sua non cogit facienda 

» quae 

(•) Lib.vi.de praepv (*) I« coci.in cap.z.E-zech. (¡) Lib.de vnitate Eccl. cap.y • 
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»quae futura sunt«. Tandem D. Thomas sic scribir (4) : „ ad primum 
ninquit, quod effectus diuinae prouidentiae , non solum est aliquid 
» cuenlre quocumque modo , sed aliquid euenire , vel contingenter 
» vel necessario, et ideo eucnit infallibiliter et necessario, et euenit 
»contingenter et libere: sed diuinae prouidentiae ratio habet vt con-
»tingenter et libere cueniant«. Quibus verbis docet, praescientiam 
non modo libertärem non tollere, sed et prouidentiam esse specialem 
Vt conseruetur. 

Ratione etiam eaque multipllcl probaturdogma istud. Prima: Deus 
non semel per Prophetas suos futura huiusmodi reuelauit ; quin vim 
vllam necessitatemque agendi hominibus Imponeret : Imo cor um li-
bertärem contra monita salutis pluries celebrar : sic Salomon post 
mulieres alienigenas abiit, tametsi Dominus praedixisset, quod auer-
terent corda filiorum Israel vt ¡Harum colerent Deos confiatiles : sic 
Achab funestum belli fiiturum exitum a Michaca accepit, et tamen 
committcre voluit cum Rege Syriac bellum , in quo sagitta in incer-
tum ducta confossus obiit et periit : igitur sub Dei praescientia stat 
vbique hominis libertas. Secunda ratio: scientla quam habet Deus non 
inferi De! operibus nccessitatcm : nam s! liane inferret, non esset in 
Deo liberras, omnia cius opera essent aeterna, nihilque in tempore 
operarctur : ergo neque eiusmod! nccessitatcm inferi Dei praescientia 
in caussis secundis, sed eas indifferentes relinquit. Est argumentum 
S. Augustini (5). Tertia ratio : ex quo Deo sit infallibiliter certus om-
nium caussarum ordo ac series, aprius ¡nfertur hominislìbertas, quam 
ciusdem nccessitas ad agendum : nam in serie et ordine caussarum 
sunt quoque caussae liberac, ipsaeque hominum voluntatcs ; proin-
deque cognoscit Deus plurima ab his fieri. Est etiam Augustini ar-
gumentum (6). Quarta ratio: hae duae propositiones : Iudas traditu-
rus est Magistrum, et Iudas poterit Maglsirum non tradcre , non 
pugnant inuicem : ergo neque pugnant istae aliae : pracuidet Deus Iu-
dam traditurum esse Magistrum, et Iudas poterit Magistrum non tta-
dere : vnde non implicar quod Deus praeuideat futuram Iudae pro-
ditionem , et quod Iudas libere et contingenter Magistrum tradat 
Legatur Boetius in Lib. v. (7) 

C A -
(4) IH. eont. Gent. cap. »4. (6) Lib. v. de ciuit. Dei cap. 10. 
( 0 Lib. III. delibero arb. cap.!. (7) Prosavi. 
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C A P V T V. 
Eorum argumenta discut it, q:%i contingent ìwn necessitai em et Ik 

bertatis interitum ex diuina praescientia oriri ponunt. 

O m n i a necessitate quadam contingere opinati sunt cum Democri-
to Philosophi quamplurcs ; quod credcrent a caussis antccedentibus 
pendere ilia, atque certa quadam colligatione euenire. Ex illis autem 
errorem ebiberunt Gnostici et Hussltae , atque quotquot post illos 
ausi sunt arbitrii Iibertatem inficiar!, quod putant ex earum caussa-
rum supcriorum ratione eucrti. Itaque soluenda veniunt hie horum 
omnium argumenta, quo diuinae praescientiae cum liberiate hominis 
concordia fortius firmetur. 

Primo autem argumcntantur ex Scrlptura adducentes locum ilium 
loan. xii. vbi de Iudaeis dicitur : »proptcrea non poterant credere 
»quia iterum dixit Isaias , cxcaecauit oculos eorum 1». Sed ideo Deus 
illos cxcaecauit , quia praesciuit peccata , quae voluit punire : igitur 
praescientia caussa excaecationis est, atque ratio etiam cur Iudaei 
credere non poterant. Secundo opponunt S. Augustinum ( 1 ) de pec-
catoribus quibusdam dicentem ; »si forte nostri sunt in occulta prae-
scientia Dei , necesse est vt redcant «. Quibus verbis innuere vult 
praescita a Deo necessario euenire. Tcrtio adducunt rationem multi-
plicem. Prima : Dei pracscieniia certa omnino est, necessaria et ini-
mutabilis : sed posila hac Dei praescientia peccati, nempc, futuri, 
necessitate consequentiae peccaium sequitur : ergo certo, necessario 
et immutabiliter. Secunda : posita caussa effectus necessario consequi-
tur : ergo praescientia Dei posita necessario euenient futura: est enim 
praescientia Dei futurorum caussa. Tertia : ideo faturn gentilicum 
necessitateli! perimit ,. quia est quaedam immobilis caussarum ordina-
tio, quam nullus impedire potest : at ordinatio et connexio caussa-
rum sccundarum cum prima est etiam immobilis , nec vllus earn im-
pedire potest, iuxta illud Estheris xm. »non est qui possit resistere 
»voluntati- eius« : ergo haec ordinatio perimit etiam hominis aibi-
trium. Quarta demum ratio : nequit non euenire res diuina praescien-
tia snpposita : ergo euenit necessitate quadam. 

His vero omnibus responsio in pronitu est. Ad prlmum ergo ex 
Scrlp-

(0 In Psalm, evi. 
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Scriptura adductum dicendum : nullam in ilio testimonio, fieri men-
tionem de diuina praescientia, sed tantum adseri Deum praenouisse 
Iudaeorum scelera , minime autem vim eorum voluntati intulisse : ipsi 
itaque Iudaei ob propri am malitiam et superbiam cordisque dnritiam 
credere non porerant ; seu illis quam difficile erat , etsi non esset im-
possibile. Atquc hie ipse sensus est, quo loan. v. dicitur eos non 
credere. »¿Quomòdo , inquit Christus Dominus, vos potestis credere, 
» qui gloriam ab inuicem accipitis«? Ad tecundum quod ex Angustino 
obiiciunr responsum est ab eodem S. Doctore in libro de concordia 
libertatis cum praescientia his verbis : » quum dico quia si praescit 
n aliquid, nccesse est lllud esse futurum , idem esse ac si dicam , si 
»erit , ex necessitate erit rei positionem non praecedir, et 
»idem valet ac si pronuntietur, quod erit, ex necessitate erit. Non 
«cnim aliud significat hic necessitas, nisi quia quod erit, non po-
ti terit simul non esse« cet. Necessitate ergo consequentiae, vt vo-
cant, necesse est fieri quidquid Deus sua praescientia nouit : verum 
necessitas hacc libertatem non laedit sed supponit, non tollit sed 
firmat : non tamen est necesse illud euenire necessitate antecedenti 
et absoluta. 

Ad primam rationem respondendum : scicntiam diulnam, quate-
niis nomine praescientiae exprimitur, connotatiue dici, proindeque 
mutabilem esse et contingentem : dicuntur autem futura certa esse 
et infallibilia ex suppositione diuinae praescientiae ; quamuis minime 
necessaria sint comparata ad caussas proximas. Neque enim impor-
tune inter certitudinem et necessitatem euentuum futurorum Theo-
logi distinguunt. 

Sccundae haec est solutio : non omnem praescicntiam esse rerum 
caussam, iuxta illud Augustini (2) : »Deus omnia quorum ipse auc-
11 tor est, praescit; nec tamen omnium quae praescit, ipse auctor est«. 
De scicntia igitur pracrica intelligere necesse est, id quod dicitur 
scicntiam, scilicet, Dei esse caussam rerum : itaque Dei praescientia, 
quatenus praescientia est, futurorum caussa esse nequit; erit vero vt 
idem est, ac voluntas, prouidentia , directio, et regimen supremi Nu-
m'mis : semper tamen caussa pienissima operans libertate. 

Pro tertia ratione haec dicimus: fatum gentilicum necessitatem 
«ducere quatenus a caussis necessariis ad vnum determinatis, vide« 
licet a syderibus promanare censetur : verum Deus est quidem caus« 

sa 
( t ) In ut . de lib. arb. cap. 4. 
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sa vniuersalis, sed infinite perfecta , ab eaque proinde sunt et re-
rum naturae et modus ipse agendi cuilibet connaturalis. Igitur pro-
uidentiae immobil^as, quae in sui disposinone non fallitur, ex cogni-
tionis vniucrsalitate proccdit et ortum habet : praescit enim Deus non 
solum actus liberos, sed et modum quo ipsi actus a caussa libera 
producuntur. Quia vero Deus vult caussas secundas libere agere, ideo 
sempir fit ac impletur voluntas eius : in bonis quidem positiua , in 
malis autem permissiua. 

Quam solutionem egregie S. Thomas confirmat his verbis (3): 
» dicendum, inquit, quod fatum secundum considerationem caussaruin 
iisecundarum mobile est, sed secundum quod subest diuinac proui-
11 dentiae immobilitatem sortitur, non quidem absolutae necessitatis, 
used condirionatae, secundum quod dicimus, hanc conditioner!) es-
iise veram, si Deus praesciuit, hoc futurum crit. Vnde quum Boe-
11 tius dixisset fati seriem esse mobilem , post pauca subdit, quae ta-
li men ab immobilis prouidentiae proficiscatur exordiis, ipsamqueim-
>imutabilem esse necesse est«. 

Quartae demum rationi respondendum doctrina saepius ripetiti: 
futura euenire simul necessario et contingentcr , diucrsa scilicet con-
notatione: vel necessitate conditionata et consequentiae nccesse est' 
ca euenire Dei supposita praescientia : non vero id necesse est neces-
sitate simplicl ct absoluta. Er haec pro concilianda hominis libertate 
cum diuina praescientia. Medium nunc diuinae cognirionis inquira-
mus. 

C A P V T V I . 

Medium in quo Deus se ipsum cognoscit designai. 

Esscntiam suam non cognoscit Deus in aliquo medio: 
in ipsa vero tamquam in medio cognoscit sua atcri-
buta perfectionesque. 

P r i m a pars probatur : nam nullum potest excogitari medium in 
quo essentiam suam Deus cognoscat : vt enim aliquid sit cognitionis 
medium necessum esr, et quod prius sic re ilia , quae in ilio cog-
noscitur , et quod illius caussa s i t , saltern conceptione nostra ; at 
nihil fingi potest essentia diuina prius , nihilque illius caussa po-

Tom. L V , test 
( 0 I . p . q. n i . art . j . , 
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•test esse, etiam secundum nostrum concipicndi modum; quum Dei es-
sentia in eo sita sit , vt suo loco dicebamus , quod Deus sit ens a 
se ct a quouls alio prorsus independens: ergo Deus essentiam suam 
non cognoscit in aliquo medio. 

Secunda pars probatur: quäe requiruntur conditiones ad ratio-
nem medii reperiuntut in essentia diuina respectu attributorum et 
perfectionum : est cnim diuina essentia conceptione nostra caussa vir-
tualis attributorum ac perfectionum , illisquc prior : in ilia igitur tam-
quam in medio ea omnia cognoscit. 

Dices tarnen: Deus vnieo ac simplicissimo actu cognoscit suam 
essentiam attributa et perfectiones: at .hoc obest vt cognoscat attri-
buta et perfectiones in essentia velur in medio; quum medium de-
beat ptius cognosci quam res cuius medium est: non ergo cognos-
cit Deus sua attributa ct perfectiones in sua essentia velut in medio. 

Scd' respondetur : quod quamuis Deus vnico ac simplicissimo ac-
tu essentiam et attributa perfcctionesque cognoscat., videt tamen ex 
parte obiecti ordinem quemdam, ob quem essentia est radix attri-
butorum aliarumque perfectionum, seu videt haec omnia ex essen-
tia sequi. Atque propter hoc bene dixit Syluius, hanc quam habet Deus 
scientiam de suis attributls et perfectionibus posse optime vocari scicn-
t-iam propter quid, sicut vocatur ilia quam.habet respectu suarum 
creaturarum. 

C A P V T V I I . 

Medium in qua Deus alia, a se cognoscit constituit. 

Deus alia a se in se ipso cognoscit. 

Id prolMtur prfmo ex SS. PP. Dionysius, vel quicumque sit auctor 
libri de diuinis nominibus, a i t ( i ) : „diuina sapientia se ipsam cog-
•inoscens seit omnia«. Ambrosius item scribit (2): „nihil Deum ex-
»tra intelligere, sed singula intueri dicitur«. Augustinus etiam ha-
bet: (3): »vidit omnia quae fecit , ct sicut vidit ea ita fecit, non 
»praeter se ipsum videns, sedinse ipso«. Tandem S.Thomas (4): 
»Deus, inquit, se ipsum videt in se ipso, aliaautem a se videt non 
»in ipsis, scd in se ipso «. 

Se-
C a P 7 - 0 ) L i b . v . dc Gen. ad l it . c a p . j j . 

( ' ) T r a c t , in symb. cap. 1 . ( 4 ) I . p. q . , » . a r r . ( . 

• LIBER I I I . CAP. V I I . 1 5 5 

Sccundo probatur id ipsum ratione, quam plurimum vrget Doctor 
Angelicus (5) : opcratio intellectus sumit speciem et petfectionem ab 
obiccto primario : e. c. actus fidei nobilior est actu scientiae, etiam 
irifusae , quia erga Deum nobilissimum obiectum ptimarium vcrsatur: 
at si Deus creaturas cognosceret in se ipsis independenter ab essentia 
diuina , creaturae forcnt obiectum eius primarium , et operatio cius 
ab ipsis speciem et petfectionem acciperet : quod impossibile reputat 
S. Doctor. 

Contra hanc docttinam obiici solet : Deus vtpote infinitus in cog-
noscendo cognoscere debet creaturas omni modo quo cognoscibiles 
Sunt : at illae sunt cognoscibiles etiam in se ipsis , ncdum in Deo: 
non ergo cognoscit Deus alia a se praecisse in se ipso. Similiter : se-
queretur Deum alia a se cognoscere abstractiue tantum, non intuiti-; 
ue : illud slquidem abstractiue cognosCitur, quod in alio vidctur, vt 
effectus in caussa : scd falsum consequens: ergo et antccedcns. 

Verum respondetur ad primum: Deum ex quo sit virtutis infini-
tae in cognoscendo , debere cognoscere creaturas vt nihil cognosci-
bile sit in illis quod Deus non cognoscat ; minime omni modo quo 
sunt cognoscibiles ex parte cognoscentis, vel in omni medio quo 
possunt cognosci : alias et illas deberet cognoscere et discutsiue et 
in medio opinatiuo , quum et sic cognoscibiles sint. Debet itaque il-
las cognoscere beneficio illius mcdii quod summam perfectionem di-
cat In modo cognoscendi. 

Ad secundum dicendum : quod effectus ideo non videntur intui-
tlue in caussis creatis, sed abstractiue dumtaxat; nec vicissim cattssae J . J J f a u . 
in effectibus, quia rationes Indiuiduales effectuum non continentur in ^ 
caussis creatis, nec caussarum in effectibus: at Deus quum sit ipsum <2rryiar»f> 
esse, cuius creaturae sunt participationes quaedam, continet eminen- e? 
tiori modo rationes communes et indiuiduales creaturarum , proinde-
que sicut in speculo videntur intuitiue obiecta, et in numero senario 
ternarius, ita' creaturas òmnes intuitiue in se ipso cognoscit Deus. 
Deinde diuina essentia, vt mox dicetur , est rerum omnium idea: 
quum autem res videantur vt sunt in se quando in propria videntur 
idea , beile arguitur Deum creaturas intuitiue videte in sc ipso. 

S C H O L I O N. 
Quamuis autem vnicum ac simpliclssimum sit medium in quo 

V 2 Deus 
( l ) L i b . ! , cont. Genres cap. 4 . 
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Deus alia a se cognoscit, secundum tamen nosccum concipiendi mo-
dum quadruplex illud haberur, nempe diuina essentia prout ratione 
distinguitur ab artributis, omnipotentia, ideae , voluntas seu decre-
ta diuina. Essentia quidem, quae, vt ipsuni esse, cetera eminenter con-
tinet, et ab ipsis est participabilis : omnipotentia quoque quum sit 
rerum omnium productiua, nec possit comprehendi quin perfects 
cognoscatur quidquld efricere potest. Ideae similiter, quae sunt rerum 
omnium similitudines et formae intclligibiles, ad quartini inspectionem 

•
tns intellettuale opcratur : denique diuina decreta, quibus Deus 
cernit ex infinitis possibilibus nonnulla produeere. Ergo Deus pos-

sibilia videe primo in essentia vt ab eis participabili : secundo in om-
nipotentia vt eorum productiua : tertio in ideis tamquam in sua ar-
te , vt loquitur S. Augustinus, et rerum possibilium forma intelligi-
bili : existentia vero , siue praeterira, siue praesentia , siue futura cog-
noscit in suis decretis tamquam in medio necessario. 

Singula haec ordine suo demonstrabimus, si prius dc diuinis ideis 
nonnulla praemissetimus. 

C A P V T V I I I . 

De ideis diuinis ex •viterum Theologarum decreto vera ratio datur. 

Dancur ia Deo verae ideae, ec sunt ipsa diuina essentia. 

Probatur primo ex Scriptura dicente ad Hcbraeos jr. »fide intelligi-
»mus aptata esse saecula verbo Dei, vt ex inuisibilibus visibilia fie-
»rent« : id est, vt non apparentibus in ideis diuinis seu in mente et 
arte Dei, existentia ct visibilia fierent. Secundo probatur ex SS. Pa-
tribus. Dionysius , sen quicumque sit auctor de diuinis nominibus, 
sic scribit ( i ) : »in omnium caussa prius constitissc omnium rerum 
»cxemplaria credendum est«. S. Augustinus(2) : »est , inquit, in ip-
"Sa sapientia spiritualiter ratio quaedam qua terra facta est». Da-
mascena sic ratiocinatur (3): »Deus omnium auctor est : ergo oin-
»nium quae sunt rationcs in se et caitssas , hoc est ideas ,'iam ante 
»in ipso praehabet«. Quamobrem vti architectandi ars, aut alia quae-
libet, varias continet operum suorum imagines et ideas, ex quibus ca 
quae sunt propria sui molitur, nequc est idem cum ideis istis ; ita 

Deus 
( 1 ) Cap . f . ( z ) Tract , i . in loan, ( j ) L i b . 1. de fide cap. • . 
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Deus rerum omnium praeformatas ct dcscriptas habet ideas atque 
cxemplaria, ad quae illas exigit, dum in tempore producit, neque 
idem est pro;sus quod idea. Siquidem idea rerum fabricandarum est 
exemplar. Sunt autem diuinae ideae ipsamet Dei essentia quatenus 
rerum omnium repraesentatiua ; nam idea exemplar est seu interna 
similitudo in mente artificis existens , ad cuius inspectionem opus 
suum perficit : hoc autem diuinae compctit esscntiae , quae omncs 
creaturas possibiles et existcntes repraesentat. 

Verum habent ideae diuinae proprictatem quamdam , qua ab liu-
mana quacumquc idea in mente artificis existcnte discrepent. Niniirum, 
quod diuina idea non aliunde , hoc est, ex aliis rebus hausta con-
cinnataque esr. »Faber vero, vt Anselmus ratiocinatur, penirus nec 
»mente potest aliquid corporcum concipere imaglnando , nisi id quod 
»aut totum simul aut per partes ex aliquibus rebus aliquo modo 
»¡am didicit, nec opus mente conceptum perficere , si desit aut 111a-
» tcria , aut aliud sine quo opus praecognitum fieri non possit. Qua-
» propter ea quae per illam creata sunt , omnino noa sunt aliquid, 
»quod non sit per illam. Quae vero per ipsam fiunt , penitus non 
»cssent, nisi esset aliquid, quod non sit per ipsam«. Cuius rei caus-
sain Patres Graeci adferunt, dum aduersus Originem aliosque aeter-
nitatem rerum conditarum , ac materiae saltern , adstruentes adserunt, 
non solas rerum qualitates , cuiusmodi est rerum disposino ac mo-
dificalo , sed ipsas creasse substantias. Ex quo alteram diuinarum 
crcatarumquc idcarum discrimen conficitur, quod notabile prorsus est. 
Nam quia rerum substantias non producimus , iccirco nec rationcs, 
hoc est, ideas substantiarum apud nos habemus , sed habituum dum-
taxat artiumque , secundum quas artis opus cfficitur i id esr, acci-
dentium iilorum quae substantiain afficiunt, quaeque sola, et in sen-
sus hominum incurrunt et artificum elaborantur industria : qualis est 
figura modusque ac dispositio et ordinatio materiae , quam expo-
lit et concinnat artifcx. Deus autem quia ram substantias quam ea-
rum dispositiones efficit, vtriusquc generis formas ct cxemplaria com-
plectitur. 

Nequc facit aduersus hanc de diuinarum idearum existentia doc-
trinani quod Anselmus docct (4) , in Verbo, scilicet, non esse re-
turn similitudines -. Siquidem hoc vnum vult innuere, non esse in Ver-
bo rerum similitudines a rebus ipsis acceptas : quemadmodum in spe-

cie 
( 4 ) In Mcnoleg io cap. 1 p . 
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culo sunt : bene vero esse in Verbo similiiudincs naturales et essen-
t ia l s , quae sunt rerum crcatarum exemplaria. 

Sed his' obiter de diuinis ideis adnotatis, ad designanda singillatiiji 
media, quibus Deus creaturas possibilcs ct fururas potissimum cog-
noscit veniamus. 

C A P V T I X . 

Agit de medio cognitionis creaturarum possibilium. 

Videe Deus creaturas possibiles in ideis suis, seu in in-
commutabili rerum intclligibilium ratione. 

C o n s t a t haee issertio ex lis quae in Capite vit. dicta relinquimus: 
apertius autem ex ils quae antecedenti capite adhotauimus : quam* 
uis enim Deus omnia videat in suis ideis, quatenus ilia videt in se 
ipso seu in sua essentia ; aptius tamen ideatum nomine vtimur dum 
de possibilibus sermo intercedit : nam Patres Graeci ideas definiunt 
exempla rationesque substantiarum efficientes : Quae deinde cxem-
pla ac rationes res futuras minime exhibent , nisi accedat artifi-
cis propositum et voluntas. 

Sed probatur deindc haec ipsa assertio ex S. Augustino dicen-
te ( 1 ) : » nouir omnia Deus in se ipso". Ratione etiam suadetur: 
nam in Dei sapientia sunt infiniti thesauri rerum intelligibilium : cx-
pettus enim artifex mente percipit quidquid efficere potest. 

Neutiquam ergo admitti valet cognitio diuina erga creaturas is-
tas possibiles immediate in se ipsis, etiam in sensu Gregorii Ariminen-
sis (2). ¿Quid enim illud est, videri posse immediate in se Ipso quid-
quid videtur nullo vertente medio inter faculratem intellectricem et 
obiectum, quemadmodum videntur in mente rationes intelligibiles et ve-
ritates intime affulgentes? ¿An hoc etiam in Deo valere potest i Qnam-
uis Dcum inter et creaturas nihil re Ipsa distinctum concipi possit, 
Deus creaturas immediate in se ipsis cognoscere nequit. A mota enim 
a Dei pcrfectissima vna omnisque compositionis experte natura, 
distinctione qualibet intrinseca , negari ncquit saltim disrinctio ilia, 
qua cadem res Indiuidua comparate ad obiecta externa distinctioncm 
111am complectitur, cuius gratia de re ipsa oppositae propositiones 

enun-
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enunciantur. Quum ¡taque diuina decreta, idea incommutabilis, ra-
tio supremae caussae summaque diuinitatis perfcctio diucrsa conno-
tent obiecta , nescio cur nequeant dici medium in quo creaturae a 
Deo cognoscantur. Hinc dicendum est videri a Deo creaturas in se-
metipso tamquam in caussa illarum effectrice ; quum in huius caus-
sae virtute praecontinerentur prkisquam fiere n t , atque vt ait Au-
gustinus (3): »Deus vniucrías creaturas suas et spiiituales et cor-
»porales , non quia sunt ideo nouit ; sed ideo sunt quia nouit ; non 
»enim ncsciuit quae erat creaturus. Quìa ergo sciuit, creauiti non 
»quia creauit, sciuit. Non enim eins sapientiae aliquid accessit ex 
»e i s ; ncc aliter sciuit creata quam crcanda«. In sua ergo sapien-
tia omnipotentiaque Deus sapientissimo cuneta intiietur , ¡deoque 
in s : ipso. Pan ratione dicendum est omnia a Deo comprehend! in 
incommutabili idea rerumque cunctatum ratione. 

C A P V T X. 

Midiwn in quo cognoscit Deus futura ordinis supernatiiralis in 
statu naturae lapsae exhibet ; ac quaedam notata digna 

probat ionibus praemittit. 

Videe Deus futura libera ordinis supernaturalis, quae 
spectant ad statura naturae lapsac , dependentcr ab 
efficaci decreto. 

O mnis omnino de fùturis quaestio aptius in dissírtationibus de vo-
lúntate et Providentia Dei tractaretut ; quum tamen diuinae erga il-
la cognitionis medium constimere opus s it , non incongrue hic agi-
tatur. Itaque vt rem a principio ordiamur, distinguere futura inter 
ct futura oporrune debemus. A c principio quidem futurum ncccssa-
riuin inter et contingens. Prius illud est , quod habet ncccssarinm coo-
nexionem cum sua caussa : sic necessario futura est combustio paleae, 
cui fax ardens admouebitur. Posterius subdiuiditut in contingens ab 
extrínseco , et ab intrinseco contirgens. Primum est illud, quod li-
cet oriatitr a caussa intrinseca necessaria , impediti tamen potest ab 
alia caussa extrínseca, vt in morbis cuenit, quae necessario contin-
gerent nisi medicamentorum virtute pracoccuparcntur. Comingcns au-

. . . . tem 
( 1 ) L i b . x v . de Trinic. 



158 lusrrnrriom'M THEOLOGICARVM 
culo sunt : bene vero esse in Verbo similitudines naturalcs et essen-
t ia l s , quae sunt rerum crcatarum exemplaria. 

Sed his' obiter de diuinis ideis adnotaris, ad designanda singillatiiji 
media, quibus Deus creaturas possibilcs ct fururas potissimum cog-
noscit veniamus. 

C A P V T I X . 

Agit de medio cognitionis creaturarum possibilium. 

Videe Deus creaturas possibiles in ideis suis, seu in in-
commutabili rerum incclligibilium ratione. 

C o n s t a t haec âssertio ex lis quae in Capite vit. dicta relinquimus: 
apertius autcm ex ils quae antecedenti capite adnotauimus : quam* 
uis enim Deus omnia videat in suis ideis, quatenus ilia videt in se 
ipso seu in sua essentia ; aptius tamen idearum nomine vtimur dum 
de possibilibus sermo intercedit : nam Patres Graeci ideas definiunt 
exempla ratipnesque substantiarum efficientes : Quae deinde cxem-
pla ac rationes res futuras minime exhibent , nisi accedat artifi-
cis propositum et voluntas. 

Sed probatur deindc hacc ipsa assertio ex S. Augustino dicen-
te ( 1 ) : » nouit omnia Deus in se ipso". Ratione etiam suadctur: 
nam in Dei sapientia sunt infiniti thesauri rerum intelligibilium : cx-
pcrtus enim artifex mente percipit quidquid efficere potest. 

Neutiquam ergo admitti valet cognitio diuina erga creaturas is-
tas possibiles immediate in se ipsis, etiam in sensu Gregorii Atiminen-
sis (2). ¿Quid enim illud est, videri posse immediate in se ipso quid-
quid videtur nullo vertente medio inter faculratem intellectricem et 
obiectum, quemadmodum videntur in mente rationes intelligibiles et ve-
ritates intime affulgentes? ¿An hoc etiam in Deo valere potest i Quam-
uis Dcum inter et creaturas nihil re ipsa distinct« m concipi possit, 
Deus creaturas immediate in se ipsis cognoscere nequit. A mota enim 
a Dei perfettissima vna omnisque compositionis experte natura, 
distinctionc qualibet intrinseca , negari nequit saltim disrinctio ilia, 
qua cadem res indiuidua comparate ad obiecta externa distinctioncm 
illam complectitur, cuius gratia de re ipsa oppositae propositiones 

enun-
( < ) L i b . « v . dc T.-init. cap. 1 4 . ( z ) D i s t . j 8. 
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enunciantur. Quum ¡taque diuina decreta, idea incommutabilis, ra-
tio supremae caussae summaque diuinitatis perfcctlo diucrsa conno-
tent obiecta , nescio cur nequeant dici medium in quo creaturae a 
Deo cognoscantur. Hinc dicendum est videri a Deo creaturas in se-
metipso tamquam in caussa illarum effee trice ; quum in huius caus-
sae virtute praecontinerentur priusquam fiere nr , atque vt ait Au-
gustinus (3): » Deus vniucrías creaturas siias er spiutuales et cor-
»porales , non quia sunt ideo nouit ; sed ideo sunt quia nouit ; non 
» enim ncsciuit quae erat creaturus. Quia ergo sciuir, creauit; non 
»quia creauit, sciuit. Non enim eins sapientiae aliquid accessit ex 
»•eis; nec aliter sciuit creata quam crcanda«. In sua ergo sapien-
tia omnipotentiaque Deus sapientíssimus cuneta intuetur , ideoque 
in s : ipso. Pari ratione dicendum est omnia a Deo comptehendi in 
incommutabili idea rerumque cunctarum ratione. 

C A P V T X. 

Medium in quo cognoscit Deus futura ordinis supimaturalis in 
statu naturae lapsae exhibet ; ac quaedam notatu digna 

probat ionibus praemittit. 

Videt Deus futura libera ordinis supernaturalis, quae 
spectant ad statura naturae lapsac , dependenter ab 
efficaci decreto. 

O mnis omnino de füturis quaestio aptius in dissírtationibus de vo-
lúntate et Providentia Dei tractaretur ; quum tarnen diuinae erga il-
la cognitionis medium constituere opus s it , non incongrue hic agi-
tatur. Itaque vt rem a principio ordiamur, distinguere futura inter 
ct futura oporrune debemus. A c principio quidem futurum ncccssa-
riuin inter et contingcns. Prius illud est , quod habet ncccssariam coo-
nexionem cum sua caussa : sic necessario futura est combustio paleae, 
cui fax ardens admouebitur. Posterius subdiuiditur in contingcns ab 
extrínseco , et ab intrinseco contirgens. Primum est illud, quod li-
cet oriatur a caussa intrinseca necessaria , impediti tamen potest ab 
alia caussa extrínseca, vt in morbis cuenir, quae necessario contin-
gerent nisi medicamentorum virtute pracoccuparcntur. Contingcns au-

. . . . tem 
( ! ) L i b . x v . dc Trinic. 
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tem ab intrinseco illud est , quod oritur a caussa extriniece contin-
gente , seu quae indifFerens est vt agat vel non agat : huiusmodi 
sunt sola futura. Veruni et haec futura contingcntia libera nonnulla 
sunt absoluta , quae nempe licet a caussa libera sint , absolute ta-
men , seu independenter ab aliqua conditione habitura sunt existentiam 
in determinata temporis differentia : •alia quae sunt conditionata , exis-
tentiam minime habitura pro aliqua temporis differentia nisi dependen-
ter ab aliqua conditione : Ea autem conditio vel numquam ponetur, 
vti Christi Domini miracula apud Tyros et Sydonios, qui conuer-
si fuissent , si a Christo apud eos sicut apud Iudaeos pattata fuis-
sent, vel conditio eiusmodi ponetur aliquando , sicut furutus fuit Pe-
tri casus, si ab anelila tentaretur. Haec deinde futura libera sunt, et 
in ordine naturae, et in ordine gratiae. Atque grauisslma est con-
trouersia erga assignandum medium, in quo Deus futura eiusmo-
di libera ordinis supernaturalis cognóscat ac pracuideat. Nos interea 
sanctissimorum Doctorum Augustini et Thomae vestigiis adhacremusj 
et assertionem principio stabilitati! sic probare aggredimur. 

Scriptum Sacra ad Ephesios i. haec habet : » elegit nos in ipso 
»(Christo) ante mundi Constitutionen! , vt essemus sancti et imma-
»culati in conspectu cius in charltate. Qui praedestinauit nos. . . se-
il cundum propositum voluntatis suae in laudem gloriae gratiae suae.. . 
»in quo etiairt et nos sorte vocati sumus, praedesrinati secundum pro-
»positum eius, qui operatur omnia secundum consilium voluntatis 
»suae«. Et cap. ti. »Gratia enim estis saluati perfidem, et hoc non 
»ex vobis, Dei enim donum est: non ex operibus vt ne quis gio-
ii rietur; ipsius enim sumus factura, creati in Christo Iesu in ope* 
»ribus bonis, quae praeparauit Deus vt in il ls ambulcmus«. Sin-
gula verba sunt ponderanda. Elegit, ait , nos, non quia futuri era-: 
mus sancti, sed vt essemus sancti. Iuxta propositum voluntatis suae, 
non secundum praescientiam voluntatis humanae. In laudem gloriae 
gratiae suae. ¡Quae autem gratiae gloria , si ex nutu voluntatis pen-
deat? Sorte vocati sumus; quo palam fit nullum prae alio habere 
in sc cur eligatur. Creati sumus in operibus bonis : creatio vero ex 
mero nihilo est, nec quidquam praesupponit. Bona opera praeparauit 
Deus vt in illis ambulemus : Non ergo praeuidit nos in illis ambulatu-
rus antequam praepararet. In Idem redeunt alia Apostoli verba ad 
Philippenses 11. » Deus est qui operatur in nobis velie et perficere ' 
»pro bona voluntate«. Idemque probant Eccleslae orationes, quibus 

non 
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non auxilium solum sine quo agere non valemus , sed etiam illud con-
tinuo enixeque imploramus, quo actu vclimus et exequamur id quod 
possumus. Sunt hae similesque sanctae matsis Ecdesiae supplicatio-
nes : » Fac nos quaesumus Domine semper tuis obedire mandatis : : : 
» Fac nos amare quod praecipis : : : Quod immerito contulisti, pro-
»pitius exequaris:: : Tribue quaesumus vt ad promissiones tuas si-
»ne offensione curramus::: Tua medicinalis operatio tuis semper fa-
il ciat inhaerere mandatis«. cet. Quae certe frustra peterentur a Deo, 
si mandatis inhaetere , exequi , currere, ambulare et id genus re-
liqua a determi natione voluntatis nostrae penderent. 

Ad Patres autem quod spectat, quorum sententiis assertio haec 
scholae roborari posset , Augustinus vnus inter omnes est, cuius In 
Uac controuersia auctorkas quanti facienda sit ex Pontificum dccrc-
tis et totius Ecclesiae commendatione deprehendi valer. Ipsum ergo 
audiamus (4). "»Praedestinatione , inquit, ea Deus praesciuit quae 
»fucrat ipse factutus»' Et (5): »haec est immobilis vcritas praedes-
»tinationis et gratiae. . . ait Apostolus, elegit nos in ipso ante mun-
ii di constitutionem vt essemus sancti, quod profecto, si propterea 
»dictum est, quia praesciuit Deus crcdituros, non quia factutus fuc-
inar ipse credentes, contra istam praescientiam loquitur filius dicens: 
» non vos me elegistis , sed ego clcgi vos. Electi sunt itaque ea prae-
» destinatione , in qua Deus sua futura facta praesciuit... elegit... 
»non quia per nos sancti et immaculati futuri cramus, sed elegit 
» ptaedestinauitque vt essemus 41. Habet similia Pracsul sanctissimus 
et cap. seq. et vbicumque de nomine pracscientiae Dei occurrit 
mentio. 

Obiicientibus autem Semipelagianis ipsummet Sanctum Doctorem 
in lib, de sex quaestionibus contra Paganos diccntem, Christum tunc 
voluisse hominibus apparerò , quando sciebar qui erant in eum crc-
dituri, respondet (6), se id dixisse saluo latente Dei Consilio. Quid 
vero sit latens illud consilium his verbis tradit : » vtrum, inquit, tan-
»tummodo eos praesciuerit, an etiam praedcstinaucrit Deus credi-
li turos, quaerere ac disserere tunc non putaui. . . passer etiam di-
»c i non voluisse hominibus apparere Christum , et apud eos prae-
» dicari suini doctrinam, quando sciebat et vbi sciebat qui clec-
» ti fuerant in ipso ante mundi constitutionem «. Ergo ex S. Augtistini 

Tom. I. X men-
( 4 ) L i b . d e Praedeicinat. Saoctor. (<) Ib id . cap. 1 7 . 
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mente et doctrina electio praecedit consensus futuri praescientiam. 
Neque audiendi sunt qui opinantur S. Doctorem in adductis lo-

cis impugnare dumtaxat errorem ilium, quo Semipelagiani duceban-
tur, docentes, naturales liberi arbitrii conatus ac merita conditio-
nate futura esse caussam , ob quam Deus alios aliis praeferret , ac 
proinde scientiam mcdiam absolute non reiicere, sed vnice malum 
hums scientiae vsum. Semipelagiani enim scientiam istam duplici de 
caussa excogitarunr. Ne Deus iniquus videretur personarum accep-
tor, si e duobus paruulis originali peccato infectis pro beneplacito 
vnum alteri praeferret : atque adeo vt saluarctur Dei aequitas fin-
xerunt altcrum propterea Baptismo regenerari, alterum sine Baptis-
mo decedere , quia Deus praesciuit merita primi, et secundi deme-
rita conditionate futura! si nempc ambo ad actatem peruenirent adul-
tam. Sed et fuit alia ratio Semipelagianis ponendi scientiam mcdiam, 
quod ncmpe cxistimabant praedestinatione antecedenter efficaci, quam 
adstruebat S. Augustinus, destrui liberum hominis arbitrium , induci 
fatalem necessitatem, tolli salutis sollicitudinem , hominum industriam, 
nec locum supcrcsse exhortationibus et incrcpationibus , aliaque in-
commoda his similia : eadem quae etiam hodic obtrudunt scientiae me-
diae patroni: atqui S. Augustinus in laudato libro de praedestinatio-
ne Sanctorum, et in sequenti de dono perseuerantiae, ex quibus li-
bris Hormisdas Papa docebat perendam potissimuin esse doctrinam 
catholicae Ecclesiae, et vbi S. Doctor huiusmoJi Semipelagianorum 
obiectioncs soluit, nedum in eorum opinionem non inclinât, etiam 
quo ad hanc partem , sed Silos rotis viribus refcllit, docetquc Deum, 
vbi agitur de vocatione electorum, nihil futurum praescire nisi quod 
ipse facturus est : ergo futura eorum opera videt in decretis antece-
denter efficacibus. 

Sancto Angustino addamus et eius discipulum S. Thomam idem 
omnino scribentem prima parte his verbis (7) : » illud quod nunc 
» est , ex co futurum foit antequam essct , quia in caussa sua erat 
» vt fieret : vnde sublata caussa non esiet futurum illud fieri : sola 
naurem caussa prima est aeterna. Vnde ex hoc non sequitur , quod 
»ea quae sunt semper fuerit verum ea esse futura, nisi quatenus in 
»caussa sempiterna fuit vt essent futura, quae quidem caussa solus 
»Deus est 11. Sunt plurima alia S. Doctoris testimonia his consona, 
quae tarnen omiuimus. 

Prae-
( 7 ) Quacit . xvt . art. 7 . ad j . 
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Praeter has autem probationes adduci possunt momenta omnia, 
quibus nostri Thcologl probant dari in statu naturae lapsae gratiam 
per se efficacem, eftectum eius non esse repetendum ex voluntatis 
consensu , aut ex circunstantiis per scientiam mediani pracuisis ; sed 
ipsam per se dare velie et operari : At haec suo loco explicanda 
veniuot. Modo de sententiis huic oppositis nonnulla diccnda sunt, ex-
tremis licet digitis, v t dicitut , potissimum de scientia illa media 
dicta : atque fundamenta eius praeeipua etadicaoda sunt. 

C A P V T X I . 

Errores notantur. Sententiae <variae nostrae oppositae re-
fer untar. Argumenta soluuntur. 

L u t h e r u s et Caluinus turpissime errauere circa libere futura ordi-
ni* supernatural is in statu naturae lapsae. Negarunt enim absolute in 
hoc statu esse vllum actum liberum, lllorum verba producamus. » Si 
» praesciuit Deus , ait Lutherus, lib. 6. de seruo arbitrio , Iudam fo-
»re proditorem, necessario Iudasfiebat proditor, nec erat in manulu-
„dae aliter facere aut voluntatem mutare, licet id fecerir volendo, 
»non coactus«. F.t Caluinus lib. 2. Instit. cap. 3. §. 1. »Volunta-
»tem , inquit , Deus mouct, non vt nostrac postea sit elcctionis mo-
»tioni aut obtemperari aut refragari«. lanscnius deinde ad hunc 
errorem accesissc creditur definiens , voluntatem sub gratia vel sub 
concupiscentia, voluntarie quidem , sed necessario agcre. Quorum om-
nium doctrinam haereticam esse, et vt talem a Concilio Tridentino 
et Innocentio X. arque Alexandra VII. damnatam, vbi de gratia Dei 
tractabimus, fase: ostendemus. Modo haec quasi in antecessu notas-
se sufficiat. 

Ccteram sunt praeter hos errores plurcs in hac vna re scho-
lae sententiae. Prima est Caietani, aliorumque docentium Deum cog-
nosces futura libera in reali eorum cocxistentia in aeternitarc : nem-
pc inquiunr, in aetcrnitate nihil est prius et posterius, praeteritum 
er futurum ; sed omnia sunt praesentia : quum enim aetemitas sit vi-
tae interminabilis torà simul possessio et prorsus indiuisibilis , rerum 
omnium tam praeteritarum , quam futurarum actualem existentiam 
eoir.plectitur. » ¿Quis hominum , inquit S. Augustinus (8), habere 

X 2 » P."• 
( 8 ) l i b . x v . dc Tr initate cap. 7 . 
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»potest illam sapientiam, qua nouit Deus omnia, ita vt nec ea quae 
»dicuntur futura, qua desint, expectentur vt veniant; sed praeterita 

net futura cum praesentibus sint cuncta pracsentia"? Vidit ergo Deus 
e. c. futuram Petri negationcm cum aetcrnitate cocxistentem. 

Haec tamen opinio facillime refellitur : nam licet aetetnitas sit 
duratio tealiter indiuisibilis , virtualiter tamen est estensa , non secus 
ac immensitas : sicut ergo humanitas Christi non vbique cotrespon-
det immensitati Verbi diuini cui realiter vnita est, similiter nec fu-
tura libera cunctis virtualibus partibus aeternitatis correspondent. Prae-
terita itaque et futura Deo sunt praesentia obiectiuc, non vero reali-
ter : vt enim S. Augustinus ait (9) : » antequam res fterent, erant in 
» D e i scientia, non etant in sua natura«. 

Altera sententia, vulgo Ludouico Molina tributa, ponit scientiam, 
nescio quam, mediam dictam, tamquam medium in quo Deus cognoscit 
futura libera ,siue absoluta, siue conditionata, ram in statu naturae lap-
sae, quam in statu naturae innocentis. Irnienti huius laudem Molinae 
eripit Suarcz , scientiam hanc scribcns ab Augustino ad nos vsquc flu-
xisse, minus licet priscis Thcologis exploratam ac cognitam : quum 
contra Ludouicus Molina dicat in sua concordia ( audacter nimis ct 
contumeliose) »haec nostra ratio conciliandae libertatis arbitrii cum 
»diuina gratia et praedestinatione, a nemine , quern audiuimus, fiiit 
»hucusque tradita. Si ab Augustino ea data et explanata fuisset, Pe-
»lagiana haeresis numquam exorta fuisser, ncque ex Augustini con-
»certationibus cum Pelagianis tot fideles turbati fuissent, nec ad Pé-
» lagianos dcfecissent «. Augustino antiquiorem sclentiae huius vsum 
contendit Didacus Aluarez, et Arianos erroris sui pestilentissimi prae-
sidium in ca locasse confirmat testimonio S. Alexandri Alexandria 
Episcopi, a quo primum Arius damnatus est , qui ad S. Alexandrum 
Constantinopolitatium Episcopum scribit, Arianos id caussae reddere 
solitos, cur Verbum, quod crcatae rei loco habebant, ceteris licet ex-
ccllentioris, elegisset E>eus, vt Dei filius singulari nomine diceretur, 
quod, nimirum, ex aeternitate pracscisset : » Verbum non aspernatu-
»rum Dei leges" , eoque propterea Psalmi XLIV. impic abuses : »di-
»lexisti iustitiam et odisti iniquitatcm , propterea Vnxit te Deus, 
»Dens runs oleo exultationis prae participibus tuis«. Mine ipse Mo-

Jina (10) quaerens, cur Chrisms, eiusque ter beata mater earn a Deo 
dignitatis, laudis et gloriae prae omnibus amplitudinem commeruerint, 

non 
( 5 ) L i b . v . de Gen . ad lit. cap. I 8. ( 10 ) I . p. concord. ar t .4 . ct ( . 
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non aliam rationem adfert, quam quod aeternitate praenouit Deus eos 
prae cunctis arbitrii libertare melius vsutos. Quin Pelagianis ct Sc-
mipelagianis scientia haec in vsu fuerit, dubitare non sinunt sancto-
rum Prosperi et Hilarii ad Augustinum Litterae : quodque magis fes-
tiuum est et portenti simile, et ca vsum Augustinum, insistensque 
in Augustini vestigiis Tridcntinum scientiac huius ab Augustino tra-
ditae adminiculo omnes de praedestinatione ct gratia controuersias di-
rimisse, scribit Gabriel Daniel ad Natalcm Alexand. ( 1 1 ) . Fueritne ta-
men Ludouicus Molina primus huius scientiae inucntor, an dudum 
excogitatac , iamque obsoletac rcstitutor propagatorque , non admo-
dum refert curiosius perucstigare. Notum illud est ct apud omnes 
vulgatum, statini ab edito concordiae libro grauissima Theologos in-
ter exarsisse dissidia : quae vt sedaret Clemens VIII. ttanslata ad sc 
caussa, celcbcrrimas illas Congregai iones de auxiliis coram se haberi 
a viris doctissimis iussit, quarutn extat historia ab vtriusque partis 
Scriptoribus adornata. 

¿Quae autem huius scientiae notio? ¿Quid eius nomine venu? (.er-
ta et rata Dei cognitio , qua futura libera conditionata pracsettim 
perspicit, quin vilo voluntatis suae decreto opus sit : consensurum c.c. 
gratiae Petrum , et ab iniquitatc ad pietatem traducendum , antequam 
vllum intclligatur diuinac voluntatis dccretum de confetenda ei gratia, 
qua ad meliora reuocetur. ¿At, si non in essentia sua tamquam in caus-
sa omnium adiuncta volúntate, seu per decrctum determinata, vt su-
pra arguebamus, in quo ilia habet perspecta ? In supercomprehen-
sione liberi arbitrii inquit Molina : in obiectiua corumdem ventate, 
seu in vi contradictionis a :t Suarcz. Vocatur autem haec scientia a 
suis patronis specuiatrix, quod Deum antequam quidpiam sua vo-
lúntate definiat, quasi explorare et disquirere quid in his vel in il-
liis circunstantiis constitutus ageret , perspectoque in quam se par-
tem homo daret, tunc demum decrctum fette de co oponune ad-
ornando per gratiam congtuam. ¿Quae vero ista gratia congrua Ì quae 
ad perso nac , cui tribuitut ingenium, indolcm , mores, tempus, locum, 
aliaque adiuncta est belle accommodata. ¿Cut ergo haec scientia me-
dia diciair? Nec inter eius assertores de hoc conuenit. Alii mediam 
dictam volunt, quod ampliéis intelligentiae inter ac visionis scientiam 
medium tenet locum, d'fferarque ab vtraque ; a prima quidem, quia 
non quae esse dumtaxat possunt, re autem ipsa numquam erunt, sol 

quae 
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quae sub eonditione futura sunt nouit : ab altera vero, quia res non 
persplcit vt praesentes. Malunt alii mcdiam dlcere Inter scientiam Dei 
neccssariam et liberam : quum sit enim omni Dei decreto libero prior, 
libera absolute non est , nec item plane necessaria , quum rem ob-
iectam habeat quidpiam liberum et positum in hominis potestate. 
Aliis denique placet mediam earn vocari, quod in re obietta verse-
tur , quae medio inter rem scientiae sitr.plicis intelligentiae er visionis 
obiectam modo se se habet. Ita Gabriel Daniel ad Natalem Alex, (i j ) 

Quocumque tamen illa nomine dicatur, nobis probari ncquit 
quod cum his , quae sacrae litterae tradunt, componi non posse , a 
sanctorum Augustini et Thomae doctrina, et ab ipsa naturae rationc 
abhorrere videtur : in quo quidem persequendo non est cur a nobis 
quidpiam noui aliquis spectet ; nihil enim est, quod iam viri dottis-
simi ex SS. DD. Augustini et Thomae schola dudum non occuparinr, 
nec posterioribus reliquum fcccrint, nisi vt nouc dicant, quum noua 
non possint. Capro autem a sacris litteris Initio dicendi, magnus 11-
le profecto Apollo erit, qui scientiam liane cum Paullo conciliarit. 
Recolantur ea quae superiori capite proferebamus ex i. ad Ephes. et 
ex it. ad Philippenses. Eodem porro spectat et illud eiusdem Paulli i. 
ad Cor. tv. » N e supra quam scriptum est, vnus contra alium infle-
» tur prac alio; ¿quis enim te disccrnit? ¿quid autem habes, quod 
»non accepisti? ¿si autem accepisti, quid glorlaris quasi non accepe-
» risi « Si enim bonus liberi arbitrii vsus assensusque gratiae, quem 
Deus futuriim scicntia media percipit, non gratiae quae suapte in-
ditfercns ponitur, et omnibus aequaliter oblata, sed naturae, non di-
uinae a qua needum quidpiam definitum, voluntatis efFectus est, sed 
humanae, ¿an non recte potest vnus inflari prac alio ? ipse en'm se 
discernit a massa perditorum. Praeuidet Deus fore vt asscniiatur 
gratiae Petrus, vt eum culpae poenircat, vt fiat salutis aeternae com-
pos : praescit item fore vt Iudas gtatiam respuat, nulla admissi sce-
lcris poenitentia tangatur, et in aeternum pereat : ¿quae vero tanti 
discriminis caussa esse potest ì ¿vnde ¡sta discretio? j a Deo ne , qui 
haec praesentit futura, non facit ? ¿a gratia ne , cuius non versatili! 
solum et plane indifferens indoles constitutor, sed et aequalis in Pe-
feum et iudam effussio ? A Pctro itaque , a cuius assensu habet ilia 
vt sit efficax. ¿Quidni ergo inflari aduersus Iudam Petrus potent non 
inique, a quo ipse se tam aperte discrcuit? 

Sed 
( 1 1 ) Epist . v. 
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Sed et Augustini auctoritas facit quominus etiam nobis haec scicn-
tia placeat, cum cuius dottrina cohaerere illa minime potest. Nihil 
enim apud eumdem constantius frequentiusque , quam Deum futura 
omnia in sola eorum praedestinatione seu praedefinitione cognosccre. 
Recolantur praeprimis, quae superiore capite adducebamus ex illiui 
scriptis : quibus addendum quod S. Prosper memorat, nempe , Semi-
pelagianos Augustini doctrinac criminatores consueuisSe etfutire quid-
quid ille de vocatione electorum secundum Dei propositum, de gra-
tuita praedestinatione , et de gratiae efficacitate disputaucrat a vete-
rani Patrum Iustini, Irenaei, Chrisostomi, aliorumque opinione, et 
sensu Ecclesiae abhorrere: apud cos siquidem nulla propositi diuini 
decreti, praedestinationis, cet. mentio; sed illud frequentissimum, Deum 
illos eligere, quos religiose victuros praesciuit, imo eos propterca eli-
gere , quod bonos illos futures esse praenouit. Hanc a Semipelagianis 
coniectam in Augustinum criminationein instaurauit Launoius , ausus 
renin facere Doctorem sanctissimum violatac priorum saeculorum tra-
ditionis, quam temerariam molitionem sedes Apostolica damnauit, et 
Scrrius Patauinus Antecessor strenue disiecit in libello, cui tirulus, Au-
gustinus -vindicatus , in quo Augustinum inter et antiquiores Patres 
nullum in hoc dissidium esse, sed miram consensionem demonstrat, fä-
eitque fidem locupletissimis singulorum testimoniis. Verum haec per 
transennane 

Duo Augustini responsa ad obiecta sibi Patrum antiquorum die-
ta audiamus. » Praedestinasse, inquit ( 1 3 ) , est hoc praesciisse quod fue-
'»rat ipse facturus. ¿Quid ergo nos prohibet quando legimus apud ali-
si quos Verbi Dei rractatorcs Dei praescientiam, et agitur de vocatio-
»ne electorum, camdem praedestinationem intelligere '. Magis enim 
»fonasse voluerunt hoc verbo in ea re v t i , quod et facilius intelli-
»gi tur , imo et congruit ventati , quae de praedestinatione gratiae 
» praedicatur « Item (14) : » ¿quid igitur, air, opus est vt eorum scru-
»temut opuscula , qui prius quam isra haeresis oriretur , non ha-
»bucrunt necessitatem in hac difficili ad soluendum quaestione ver-
»sari? Vnde factum est, vt de gratia Dei quid sentircnt, breuiter 
»et transeuntcr arringerent; immorarcntur vero in iis, quae aduersus 
Ecclesiae inimicos disputabantu. Perpcram igitur gloriar.tur Augusti-
num scientiae huic sufFragari. 

Iam 

( i i ) I n Hb. 1 . de dono perseuer. ( 1 4 ) I n l i b . d e Sanctorum praedest. 

capp. 1 8 . et cap. 1 4 . 
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lam vero qnum testatissimum sit D. Thomam ab Augustini ves-
tigiis ne latum quidem vnguem discessisse , constitutum quoque et 
illud est , nihil ex eo pcti posse quod scientiae mediae suffragetur. 
Agnouit hoc Molina , atque in sua concordia confessus est scientiam 
hanc antiquis omnibus Theologis, quos inter locum certe non infi-
mum tenet S. Thomas , ignotam fuisse : Quin et doctrinae S. Tho-
mae cam contrariari facili negotio poterit quilibet depre hcnderc. Ni-
hil enim D. Angelico petpetuum magis , ratum , fixumque , quam 
Deum alia quaeuis a se ipso, in se ipso , seu in essentia sua tam-
quam in caussa cognoscere : essentiam suam habere vr caussa re-
rum sit ab adiuncta voluntate , seu a libera aeternoque voluntatis 
suae proposito, quod decrctum , ptaedefinitionem , praedestinatio-
nem, scholastic! vocant. ¿Cum his veto quo pacto concillari scien-
tia ilia potest, quae cognitio futurorum non in De o , scd in se ip-
sis est, vel in hominis voluntate , et quodcumque voluntatis diui-
nae ptopositum antegreditur, Deoque ad illud cdendum praelucet? 
Non possumus itaque scientiam hanc non rciiccrc, quae SS. DD. Au-
gustlnum et Thomam , quibus Magistris glotiamur , habet aduer-
santes. 

Reiicimus tamen earn et rationis ductu. Videtur enim nobis ip-
sam Dei ideam tollere. ¿An non Dei nomine intclligcndum venit mens 
ptaestantissima, prima et summa omnium caussa ? Nihil igitur ae-
tu esse , aut futurum esse potest intelligi, quod non ab ea sit pro-
fectum: id autem verum esse nequit, si conditional a per mcdiam 
quamdam scientiam iam ante futura sunt, quam Deus quidquam de 
illis sanxcrit: sic enim a Deo ilia non sunt; nee eorum Deus caus-
sa est: euertit ergo haec scientia Dei ideam. 

Deinde : ¿quorsum haec scientia Deo tribuenda ? Ad concilian-
dam, inquit Molina, et post ilium omnes huius doctrinae asseclae, 
hominis libertärem cum Dei praedestinatione. Belle quidem. Qui er-
go concordiae huius arcanum ignorarunt, seu quibus incognita haec 
mirabilii scientia fuit , duo isthaec componere non valuerunt. Augus-
tinus itaque, Prosper , Hilarius, Fulgentius, Thomas corumque dis-
cipuli hodiedum id cxequi non potuerunt. ¿Et quis insulsa haec et 
contumeliosa aptare audebit, nisi Hormisdam Rom. Pont, erroris dam-
net , qui ad Possessorem scribit : „ de arbitrio libera et gratia Dei, 
»quid Romana, hoc est, catholica sequatur ct setuet Ecclesia ex 
>1 variis libris B. Augustini, et maxime ad Prosperum , et Hilarinm 

ii ab-
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„abunde cognoscl potest". Quum sit ergo Augustlni de libero ar-
bitrio et gratia Dei ipsamer catholicae Ecclesiae doctrina, duo haec 
vere rccteque sine scientiae mediae adminiculo Augustinus conci-
liauit. Est ergo illa inutilis et superuacua (ne quid amplius dicam) 
in Deo. _ 

Conantur nihilominus illius patroni in sacris libris suae scientiae 
praesidium adinuenirc. ¿Vbinam vero ? In decantato ilio Christi Do ' 
mini dicto apud Matth, cap. xi. „ V a e tibi Corozain, vac tibi Beth-
11 saida, quia si in Tyro et Sidone fàctae fuissent virtutes, quae fac-
„ tae sunt in vobis, olim in ciñere et cilicio poenitentUm egissent«. 
Ex quibus hocce dedueunt argumentum : Praesciuit praenuntiauit-
que Deus futuram Tyriorum Sidoñiotum que rcsipiscentiam , si vi-
dissent signa, quae apud Iudaeos sunt a Christo facta : at praescien-
tla haec nulli decreto innixa fuiti nam possent, decreto admisso, Chris-
ti Domini obiurgationem retundere Corozaltae et Bethsaitae , atque 
reponere, gratiam illis datam non fuisse cfticacem, qualis fuit quam 
Tyrl Sidonisque incolae habuerunt : praeuidit ergo Deus conuersionem 
illam scientia media lumen praeferente. 

Conantur deinde scientiam suam comprobare Augustini testimo-
nio. Docet enim, inquiunt, S. Doct. (1 5) duos aequaliter aftectos es-
se , et tamen vnum ad impudicam voluptatem percelli, altetum in 
castitatis amore permanere. Quo certe euinci gloriantur S. Doct. tum 
impudicitiam , quum continentiam referre ad solam voluntatem aequa-
liter affcctam eademque gratia suffultam , neutiquam ad gratiac ef-
ficacitatem , aut ad diuinum propositum. Similia addueunt e x aliis 
locis (16). 

Denique conantur depromere a ratione argumenta , quibus scien-
tiam istam necessariam euincant. Primo : frustra conati Theologos il-
lis aduersantes gratiam victricem cum übertäte hominis componere: 
omnis siquidem suppositio antecedens et inimpedibilis indifterentiam 
libertatis penitus destruit : quae certe manet integra mediae scientiae 
vsu. Secundo : bona opera , quum Dei siinul et hominis, gratiae sci-
licet, et voluntatis humanae eíFectus sint, in solo Dei decreto vide-
ri minime possunt : in humana igitur voluntate praeuidentur etiam 
illa scientiae mediae beneficio. Tertio: per scientiam hanc facillime 
componi tot dissidia, quot inter catholicos mouit doctrina de decre-

Tom. I. Y tis 

( i() Lib. xii. de eiuicate Dei, (i<) In lib.de dono perseu. cap. 14-
cap. í . Lib. de spir. et litt, cet. 
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lis Dei efficacibus. Quarto : Deus temere agere er inconsulto non 
potest ; sed praeeat cognltio aliqua oportet : ¿Vnde autem haec ¡1-
li cognitio nisi a scientia media , quae prius veluti explorât in 
quam se partem in his vel illis circunstantiis voluntas humana la-
tura sit , num consensura auxilio fuapte indifferenti, num illud repu-
diatura? 

Sunt haec praccipua argumentorum capita , quae a scientiae me-
diae adsettoribus obiici soient, quaeque tamquam cererorum speci-
men hie adducimus : quibus respondendum. Ad primum quidem , ius-
tissimam fuisse Christi increpationem ad Corozaitas et Betlisamitas 
direcram , nec vllum horum quacrimoniae de Christo fuisse loculi. 
Erant enim ii ciues obstinati, petuicaccs et obdurati ; et Spirititi sane-
rò resistebant, cui Tyri i et Sidonii nulla tali obduratione obeaecati 
obtemperassent vocanti. Hinc ¡Horum increpatio in comparationc Ty-
riorum et Sidoniorum ¡usta omnino fuit. ¿Quid enim si nullum tribu-
tum eis auxilium cfficax se ipso , quo eorum cxpugnarettir incredu-
litas i ¿An non co satis instructi erant auxilio, quod Augustinus 
sine quo, alii sufficìens vocant, quo annuntiatam a Christo veritatem 
agnoscere amplectique proxime et expedite poterant ? ¿ Cur non 
ergo a Christo iure obiurgati ? ¿Quam praetexere ¡am ipsi poterant 
pcruicaciae suae excusationem ? ¿Vt quis merito vocetur in culpam, 

Q a ^ n a n n o n s a t i s e s r debere illum et posse , nec tamen agere ? Damus 
n e * * - t a m e n ( n e c e n I m dissimulare quidpiam volumus ) praedicanti et sig-

na edenti Christo non credidisse IuJaeos, quod efficac¡ auxUio scu 
gratia ilia carcrcnt, quae , vt Augustinus loquitur, a nullo duro cor-
de re;fuit nr. ¿Quid porro? Eximi a culpa non possunt, quod et suf-
ficientis auxilii adminiculo freti potucrint Christo credere, et amplio-
r i , efficaci ncmpc , quo actu credidissent carere meruerint : ne hoc 
enim donarentur, fuerunt ipsi in culpa , qui dura ceruice ct incir-
cumcissis cordibus Spiritili sancto resistentes , fuerunt rebelles lumini, 
id est, sufficienti gratiae, quae illis praesto fuit. 

Pro secundo soluendo hoc vnum sufficerc posse videbatur, quod 
superius de Augustini sententia dicebamus : adeo enim perspicua sunt 
ipsius verba , adeo expressae ipsitis rationes , vt de mente illius du-
bitare , in meridie caecntire sit. Nihilominus sit generalis rcsponsio 
pro omnibus lis tcstimoniis, quibus nos aduersarii adoriuntur : S. Au-
gustinum quaedam scripsisse , quae prima, vt dicitur , facie scien-
tiae mediae videntur fauerc, absque praeiudicio latentis consilii Dei 

alia-
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aliarumque caussarum , vt Augustinus ipse testatur ( 17) . Quin, si ali-
quando ante Episcoparum scientiam mediani propugnauerat ; vt libcn-
rer et id aduersariis demus; nondum diligenter quaesierat, nec adliuc 
inuenerat qualis sit electio gratiae. vt profitetut in libro Rettactatio-
num(i8) . Singula tamen Augustini testimonia ab aduersariis adduci 
solita, soluta videre est in loan. Laurentio Berti (19)-

Soluamus iam ilia quae a ratione petuntur. A d primâm itaque di-
cendum : mirum haec quotidic ab iis medistis iactari, ab eorum ta-
men nemine vno potuisse hacrenus non solum disiici, sed vel concu-
ti et infirmari firmissimum illud principium, quod perpetuo tenens 
S. Thomas dcmonsrrat ', neque Dei praescientia, ncque voluntate, ne-
que motione hominis libertärem violati. Est illud: »quum diuina vo-
l u n t a s sit efficacissima, ait Dr- Angelicus ( 1 0 ) , non solum sequitur, 
»quod ea fiant quae Deus vult fieri, sed et quod eo modo fianr, 
»quo Deus ea fieri vult» . E t : »ex hoc ipso quod voluntati diuinae 
» nihil resistit sequitur , quod non solum fianr ea quae Deus vult 
»f ier i , sed quod fiant contingenter vel necessario quae sic fieri vult«. 
Si ergo Deus omnia mouet ct applicar, vt cuiusque natura expostu-
lat; si infinita diuinae voluntatis efficacitas, non substantiam solum, 
sed et modum cuiusque actus proprium attingit ; si cuncta non fiunt 
solum quae ipse vult , sed et ilio etiam quo vult modo, ¿quid est cur 
humanae libertari a diuinae voluntatis proposito timeatur , cuius in-
finita potius cfficacitate perficitur? At es t ,a iunt , propositum hoc 
diuinum antecedens et inimpedibilc. ?Quid inde? ¿Omnis omnino sup-
positio antecedens et inimpedibilis libertatem destruit? Si caussa exte-
rior sit vim inferens et ad actum cogcns, vel caussa sit proxima 
et necessaria, quae ad vnum specie effettuili ex se determinata sit, 
non abnuimus quin eftàtum veruni siti negamus tamen aptari illud 
ad primam, suumiam maximeque vniuersalem omnium caussam Deum, 
quae, quod sit eins infinita efficacia et perfectio , ita singula mjuer, 
applicatque ad agendum, vt eorum naturas non destruat , sed po-
tius conseruet perficiatque. Quod nisi viam hanc aduersarii ipsi per-
sequantur ; ¿quouiodo cum aeterna Dei praescientia, cum sua scien-
tia media , congruaque gratia rerum contingentium hominumque 
libertatem consociabunt ? Qua ergo ipsi nodum hunc extrica-
bunt, nobis ratio opportuna erit ad dissoluendum hoc argumentum 

Y 2 quod 

( 1 1 ) Lib. de praed. SS. cjp. ?. ( 1 ?) Lib. iv. theol. discip. cap. 1 1 . 
(18) Lìb.i. cap. »1 . (10) I.p. q.ij.art.8. etiurop.ad «. 
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quod tantopere magnificane, et de quo alias scrmo redibir. 
Pro secundo haec sit responsio : in vna caussa cognosci cffectum 

alteriti!, si haec ab ilia rccipiat vittutem, motum et determinationem 
ad actum. ¿Nonne autem Deus, vt apud Ezechielem Iegimus, „facit 
» v t faciamus, vt in pracceptis eius ambulemus, vt iudicia e'lus cus-
» todtamus«? ¿Nonne ipse, vt Apostolus ait, »opera tur in nobis vcl-
" l c e t perficere pro bona voluntate«? ¿Nonne demum ipse, vt scri-
bit verissime Augustinus : .»quum sit omnipotens magis habet in po-
» testate sua voluntatcs hominum, quam ipslsuas«? ¿Quid ergo Deo 
opus scientia media, vt futurum voluntatis humanac proposirum pers-
pectum habeat, quum in solo voluntatis suae proposito futura om-
nia perspiciat, quia eo solo cuncta futura facit? 

Ad tettlum placet ea.quae supra indigitata sunt, denuo dicere 
nempe, hanc conciliandae cum Dei gratia libertatis humanae vlam' 
nec Augustinum, nec posteriores quosque ipso Angustino Patres ae 
Theologos a Pelagianae haercseos ortu ad Molinam vsque. vnquam in-
gressos ¿Credibile tamen est, volulsse Deum tanto tempore Ecclesiam 
suam hoc fraudare necessario lumine, illud Molinae concedere quod 
Angustino, aliisque pro Dei gratia aduersus Pelagianos dimicantibus 
Pambus non tr.buerat? Concludendum ergo, scientiam hanc sua po-
tms nouitate suspectam esse , quod venerandae antiquati fiterit ig-
nota. ¿Q.iae vero ex doctrina de praedestinatione, cet. ipsos inter ca-
thohcos tutbae ? ¿Quas Monachos inter Adrumetinos , ct po<tca in 
Galltts ortas Launoius exagerat, ipsane Augustini Doctrina cxcitauir 
an praepostera potius eledem intelligentia ? Si culpanda autem ilia' 
Sit, quod nonnulh praua eius intelligentia fuerint turbati, nec sacrae 
ipsae htterae culpa yacabunt, quum de eorum sensu magna sint in-
ter chrtsttanos disstdia. ¿Detraxitne vero quidpiam auctorifatis de Au-
gust.™ doctrina, quacum ipsa eadem est Thomistarum sententia, im-
prouida haec nonnullorum turbatio? Contra adlecit plurimum, quod 
demonstrate m promtu esser, nisi Serrius veritatctn hanc locupleti 
sums documentts lam conjprobasset. 

Quartum sic soluittxr : Deum disponete omnia sapientissime, ope-
rar. omnia secundum consilium voluntatis suae, nec alia ad ag-n-

? 1 ™ simplicis intelligence*di-
citura qua comprehendit qu,dquid suae potentiae fflbest, atque hac 

m l l i g c B i a nostra, praemissa, voluntas eius sua l i b i a t e 
a d mamfestandam bonitatem suam conducibUius iu-

di-
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dicat : qua in definitione scu decreto quaclibet quomodocumque ct 
quandocumquc futura perspicit scientia visionis , quae vt diuinae vo-
luntatis propositum adiunctum habet , spcculattix simul est et effec-
trix, quia et cognoseendo decernit, et decernendo cognoscit. ¿Quae 
ergo scientiae mediae ad dirigendum Deum necessitas ? ¿Imo quid ea 
ipsa, qualem aduersarli describunr, Deo minus dignum? ¿Summanc 
ilia et sapientissima mente dignum, velut incertam et de futuro eucn-
tu ancipitem haercre, donee explorarit dispexctitque quo inclinet ho-
minis voluntas, quid electura? 

Verum de his nimis multa. Nec cnim tot modo in hac disputa-
tione experimur aduersarios , qui olim nos vndique circumdabant. 
Attigisse tamen istiusmodi minime poenitet, praesertim quum ex iis 
satis liquido possit deprehendi, quid criminis scientiae huic fucrit, vt 
a nobis exulcr. Et pro libro tertio haec tantum. 

L I B E R IV. 
De voluntate et potentia Dei 

Dei scientia ad eius voluntatem transitum facimus, eiusdem-
que potentiam et operationcm. Natura enim omnis ratione praedita 
duplici ad agendum principio nititur, intelligentia, nimirum, et volun-
tate. De priore hucusque actum quum sit , de posteriore nunc di-
cendum, deque iis omnibus quae illam conscquuntur. Ergo videndum 
ordine suo, quae natura , dotes ac perfectio diuinae voluntatis sint: 
an bona ca sit ac beneplacens, gaudcatquc libértate atque immuta-
bilitatc : hinc amorem Dei , iustitiam ac misericordia.» colligendum: 
atque de iis quae haec e i e voluntas facete potest agendum. 

C A P V T I. 

Diuinae 'voluntatis exist entia ponitur. Eiusdem perfectiones descri-
buntur. Variae Ulms partitiones. 

Datur in Deo perfectissima voluntas. 

N u l l a alia Veritas adco in Scripturis testata est, quum nihil aliud 
sint earum singulae litrerae, quam diuinae voluntatis Interpret es. Ex-

prés-

agii. 
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quod tantoperc magnificane, et de quo alias scrmo redibir. 
Pro secundo haec sit responsio : in vna caussa cognosci effettuiti 

alterius, si haec ab ilia rccipiat virtutem, motum et detetminationem 
ad actum. ¿Nonne autem Deus, vt apud Ezechielem legimus, „facit 
» v t faciamus, vt in pracceptis eius ambulemus, vt indicia e'lus cus, 
» todiamus«? ¿Nonne ipse, vt Apostolus ait, »opera tur in nobis vel-
" l c e t perficere pro bona voluntate»? ¿Nonne demum ipse, vt scri-
bit verissime Augustinus : .»quum sit omnipotens magis habet in po-
» testate sua voluntatcs hominum, quam ipsisuas«? ¿Quid ergo Deo 
opus scientia media, vt futurum voluntatis humanac proposirum pers-
pectum habear, quum in solo voluntatis suae proposito futura om-
nia perspiciat, quia eo solo cuncta futura facit? 

Ad tertlum placet ea.quae supra indigitata sunt, denuo dicere 
nempe, hanc conciliandae cum Dei gratia libertatis humanae vlam' 
nec Augustinum, nec posteriores qnosque ipso Angustino Patres ac 
Theoiogos a Pelagianae haercseos ortu ad Molinam vsque, vnquam in-
gresso* ¿Credibile tamen est, volulsse Deum tanto tempore Ecclesiam 
suam hoc fraudare necessario lumine, illud Molinae concedere quod 
Angustino, aliisque pro Dei gratia aduersus Pelagianos dimicantibus 
Pambus non tr.buerat? Concludendum ergo, scientiam hanc sua po-
tms nouitate suspectam esse , quod venerandae antiquitati fiierit ig-
nota. ¿Q.iae vero ex dottrina de praedestinatione, cct. ipsos inter ca-
tholicos turbae ? ¿Quas Monachos inter Adrumetinos , ct po<tca in 
Callus ortas Launoius exagerat, ipsane Augustini Dottrina cxeitauir 
an praepostera potius eiusdem intelligent ? Si culpanda autem ilia' 
sit , quod nonnulh praua eius intelligentia fuerint turbati, nec sacrae 
ipsae htrerae culpa yacabunt, quum de eorum sensu magna sint in-
ter Christianas dissidia. ¿Detraxitne vero quidpiam auctorifatis de Au-
gustini dtxtrina, quacum ipsa eadem est Thomistarum sententia, im-
prouida haec nonnullorum turbario? Contra adiecit piurimum, quod 
demonstrate m promtu esser, nisi Serrius veritatem hanc locupleti 
simis documentis lam cornprobasset. 

Quartum sic soluitixr : Deum disponete omnia sapientissime, ope-
rati omnia secundum consilium voluntatis suae, nec alia ad aEen-

? 1 ™ simplicis intelligentiaedi-
citur, qua comprehends qu,dquid suae potentiae Subesr, atmie hac 

m l l i g c B i a nostra, pracmissa, voluntas eius sua l i b i a t e 
definir quidquid ad mamfestandam bonitatem suam conducibUius iu-

di-
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dicat : qua in definitione scu decreto quaellbet quomodocumque ct 
quandocumquc futura perspicit scientia visionis , quae vt diuinae vo-
luntatis propositum adiunctum habet , spccularrix simul est et effec-
trix, quia et cognoscendo decernit, et decernendo cognoscit. ¿Quae 
ergo scientiae mediae ad dirigendum Deum necessitas ? ¿Imo quid ea 
ipsa, qualem aduersarii describunr, Deo minus dignum? ¿Summanc 
ilia et sapientissima mente dignum, velut incertam et de futuro eucn-
tu ancipirem haercre, donee exploratit dispexcritque quo inclinet ho-
minis voluntas, quid clectura? 

Verum de his nimis multa. Nec cnim tot modo in hac disputa-
tione experimur aduersarios , qui olim nos vndique circumdabant. 
Attigisse tamen istiusmodi minime poenitet, praesertim quum ex iis 
satis liquido possit deprehendi, quid criminis scientiae huic fucrit, vt 
a nobis exulet. Et pro libro tertio haec tantum. 

L I B E R IV. 
De volúntate et potentia Dei 

Dei scientia ad eius voluntatem transitum facimus, eiusdem-
que potentiam ct opcrationcm. Natura enim omnis ratione praedita 
duplici ad agendum principio nititur, intelligentia, nimirum, et volún-
tate. De priore hucusque actum quum sir , de posteriore nunc di-
cendum, deque iis omnibus quae illam conscquuntur. Ergo videndum 
ordine suo, quae natura , dotes ac perfectio diuinae voluntatis sint: 
an bona ca sit ac beneplacens, gaudcatquc libértate atque immuta-
bilitatc : hinc amorem Dei , iustitiam ac misericordiam colligendum: 
atque de iis quae haec eius voluntas facete potest agendum. 

C A P V T I. 

Diuinae 'voluntatis exist enfia ponitur. Eiusdem perfectiones descri-
buntur. Variae illhis partitiones. 

Datur in Deo perfectissima voluntas. 

N u l l a alia Veritas adco in Scripturis testata est, quum nihil aliud 
sint earum singulae litrerae, quam diuinae voluntatis interpret es. Ex-

pres-

agit. 
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presse vero earn tesiarur Propheta dicens Psalm, cxm: »omnia quae-
»cumque voluit feclr«. Et Matth, xxvi: „ fiat voluntas tua«. Ad Ro-
man. item ix: » voluntati eius qu is resistei«, etxii; » vt probetis quae 
»sit voluntas Dei«. 

Eamdem confirmant Concilia. Omnia cnim quae contra Monothe-
litas adunata hucusque sunt, definiunt , duas esse in Christo Domino 
voluntares, diuinam vnam, humanam alteram. Quattuor Romac ce-
lebrata , item sexta Synodus generalis hoc de fide declararunt. Septi-
mum et octauum Concilia oecumenica decreta contra Monothelitas 
lata confitmarunt. 

Ad haec : voluntas natura sua Intellectionem consequitur : quum 
aliud illa non sit, quam in aliquod obiectum coniuncta cum percep-
tione propensio. Substantiam autem aliquam absque voluntatis poten-
tia qui excogitet; Is non Deum percipiet, sed rem corpoream spirita 
ac ratiotft carentem: non ergo esset Deus omnium absolute optimus, 
maximtis, perfectissimusque si non esset volens. 

Ex hac ipsa Dei idea dspromta sunt ilia decretoria argumenta quibus 
D. Thomas ( i ) veritatem hanc plane exploratam facit; quaeque per-
sequi non v«cat : ncque enim pluribus opus est ad facienda«! veri-
tati ipso naturae lumine satis nota:, cui refragati alii non possunt, 
quam qui brutam materiam Deum habent, certissimam fidem. 

Iam quum sit diuina voluntas ipsamet Dei natura, tacile intel-
lect!! est illius infinitara esse perfectionem, perinde ac illius. Ex in-
numeris autem eius petfectionibus tres, quae et praecipuae sunt et 
scitu vtiliores.breuiter perpendamus. Prima occurrit summa eius li-
bertas , qua fit, vt loquitur S. Thomas, vt » non ex necessitate ve-
»lit quaecumque vult«. ¿Quae ilia vero, quorum in Deo necessitas 
nulla est sed absoluta libertas? Bifariam , vt adnotat D. Thomas(2), 
quidpiam necessarium dici, absolute, videlicet, et ex suppostone. Ab-
solute necessarium facit naturalis terminortim connex'o, puta, quum 
attrlbutum ad naturam subiecti attinet, vt hominem esse animal; aut 
quia subiectum est de ratione praedicati, vt numerum esse parem vel 
imparcm. Aliam necessitatem facit non ipse rerum naturalis nexus 
sed positio quaedam : neque enim absolute necessarium est sedere So-
cratem ; at si ilium sedere ponas, iam necesse est Ilium sedere dum 
sedet. Deum ergo quidpiam velie absolute necessarium est, non ta-

men 
( 0 Í - p . q . • » • ar t . i . t . cantra ar t . 1 . 
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men cuncta quae vult : quum sit enim diuinae voluntatis ad bonita-
tem suam naturalis habitudo, hanc Deus esse ex necessitate vult, vt 
et hominis voluntas natutaliter et necessario appetir foelicitatcm , et 
quaeuis alia facultas in rem primo sibi obiectam necessario fertut : alia 
autem quaeuis a se vult Deus quatenus ad eandem hanc bonitatem 
suam ordinantur vt finem : quate quum Dei bonitas ipsa sit perfec-
tissima, nec alio quouis egeat, alia ilium a se velie absolute neces-
sarium non est : est tamen necessarium ex suppositionc : supposito 
enim quod velit, non potest non velie , quia non potest voluntas eius 
murari. Hactenus ex D. Thoma. Facessant ergo Wiclephus , Wors-
tius aliique, qui Deum absoluta, intrinseca et indeclinabili necessita-
te cuncta fecisse blaterarunt ; ¿quid enim cum diuino eloquio magi? 
pugnans? Nihil in co frequentius quam fecisse Deum omnia quae-
cumque voluit ; spiritum Dei spirare vbi vult, cet. Quamquam nec 
his opus, est, quum ipso naturae lumine perspectum sit Dei ideam 
tolli, si ab co libertärem abstuleris, quae eximia. est intelKgcntis na-
turae perfectio. 

Perfectionem aliam diuinae voluntatis perscrutemur, quae certe 
praccipua est et solius Dei propria. Est haec absoluta immutabili-
tas. Q'.iufo enim voluntas sit ipsa Dei natura, vt saepius dictum est, 
immutabili! perinde ac ilia omnino sit necessum est. Scd iam satis 
de argumento hoc lib. n. vbi de diuina immutabilitate agebamus. Sa-
tis sit hie obscruare qua ratione voluntatem mutari contingat. Tunc 
c e r t e vt S. Thomas loquitur (3) , quando quis incipiat velie quod 
ante non voluit, vel desinar velie quod voluit. ¿Acciderc autem al-
terutrum potest, nisi aut cognitio mutetur, aut mutationem aliquam 
ipsius volentis dispositio subeat ? Puta, vel quia percipit quis sibi alt-
quid bonum esse, quod antea non percipiebat , vel quia incipit 
quidpiam volenti bonum esse quod antea non erat. ¿Estnc vero ratio 
ob quam aliquam ex his mutationibus in Deo ponamus , cuius im-
mutabili ptorsus est scientia atque substantia? Nulli ergo mutation! 
voluntas eius obnoxia est. 

Tertia demum diuinae voluntatis perfectio est infinità efficacitas: 
est enim ilia prima et maxime vniuersalisomnium caussa: nam „om-
„nia quaecumque voluit Dominus fecit in coelo et in terra, in ma-
»ri et in omnibus abysis«, et vt scriptum est : »¿quomodo posset 
„aliquid permanere nisi tu voluisses?« Summa est, nullam sui caus-

sam 
( j ) 1 . p. q. i j . art. 7 . 
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sani habens : neque enim ab alio ad volcndum mouetur, quam a bo-
llitati sua, quae sola finis est, cuius gratia cuncta extra se facit : item 
sum ma, quia reliquas omnes caussas in sua potestate habet, quarum 
nulla, vt Scriptura nos docet, ci resistere potest. Hinc ct impletur 
ilia semper, et semper fit quidquid simpiiciter et absolute vult fieri, 
sed et infinita ipsa sua efficacitate praestat, vt et eo modo omnia 
fiant quo ea vult fieri, vcl necessario vel contingenter vel libere, vt 
saepe saepius dictum est. 

¿Quid vero est, quod Theologi non vnam Dei voluntatem po-
nunt, sed multifariam distinguunt ? Vna reipsa ilia est et simplicissi-
ma , quippe quae ipsa est Dei natura ; nec aliunde multiplex ea par-
tirio proficiscitur, quam ex intclligcntia nostra, quae ex obiectarum 
rerum, in quas ilia fertur varietate, earn in plurcs parriendi occasio-
nem sumit. Hinc in necessariam , qua bonitatem suam tamquam adae-
quatum ac praecipuum finem Deus nattiraliter amat ; et liberam, qua 
alia quaeuis a se, in quibus aliqua est suae bonitatis communicatio 
diligit, primo diuiditur. Clirysostomus, atque ex ilio loan. Damasce-
n e illam diuidunt in primam et secundam (4) ; quam schola antece-
dentem et consequentem appellat. Voluntas prima ea est, qua Deus 
ex se se aliquid vult sine vlla rerum circunstantium consideratione, 
vt quum dicitur (5) velie, »omnes homines saluos fieri«. Voluntas 
secunda est, qua ex certis circunstantiis aliquid vult , quod alioquia 
nollet, vt quum vult aliquos damnari. Anselmus autem (6) volunta-
tem Dei, quam pro eftectu ipso sumit, quadrifariam partitur : adeo 
vt prima sit ipsa Dei praesclcntia ; secunda Dei inspiratio Sanctis fac-
ta, vt velint; tertia lex ipsa naturae nobis indita; quarta demum prae-
cepta ipsa Dei. Ad extremum vulgata est ¡Ila diuinae voluntatis di-
uisio, quae ex. Petro Lombardo praecipue deducitur (7). Primo ehim 
voluntas est ipsa Dei interior actio, quae idem cum Deo est, quae-
que Dei bencplacitum ac dispositio dicitur, aliquid tamquam sibi gra-
tuiti decernens. Dein secundum quamdam dicendi figuram voluntas 
Dei vocatur, quia signum est diuinae voluntatis ; seu exterior quae-
dam manifestano , qua Dcum velie aliquid agnoscimus. Signa au-
tem diuinae voluntatis, seu aptius voluntatis signi membra , quin-
que a Lombardo sunt posita : praeceptum, nempe, consilium , prohi-
bitio, permissio et operatio. Quae praetetea diuinae voluntatis signa, 

quum 
(4) Homil. 1. in Epistol. ad Eph. (;) I. ad Timoth. v. 

Lib. 1. cap. 1? . (i) In lib.de vol.Dci. (7) Lib.i.dist.4f 

LIBUR I V . CAP. I . ' 7 7 

quum falsa esse nequeant, cum vera aliqua et propria Dei volun-
tate coniuncta semper sint necessumest, nec tarnen cum ea semper 
quam primo ex signi consideratione mens nostra percipit. ¿Quid ennn 
e. c. si Deus Abralvae praecipiat vt Isaac filium suum immolei? 
¿Credamus hoc signo oportet vere voluisse Deum Isaaci necem et 
mortem., ? At intendebat vnice Deus Abrahae fidem et obediennam 
experiri. Hinc facile intellectu est, quid sibi scholastici velint , ad-
seuerantcs Dei voluntatem , quae signi dicitur, non semper implcri, 
quum beneplaciti voluntas numquam non explcatur : non enim euc-
niunt semper, quae nos hisce diuinae voluntatis signis euentura con-
cipimus : eueniunt tamen quandoque alia longe praestantiora, quorum 
caussa Deus quidpiam aut iubet, aut vetat, aut consulit, aut permittit. 

Neque haec quam tradimus de Dei voluntate doctrina ex com-
muni scholasticorum Doctorum sententia est in scholis nata, seu no. 
uitium quoddam scholasticorum inuentum, quemadmodum Luthcrus 
eiusque asseclae inucrecunde nimis adscrunt : habet enim illa in diui-
no etiam eloquio suum fundamentum. Praeceptum enim , consilium, 
et prohibitionem Dei voluntatem dici, ex eo patere air S.Thomas, quod 
legimus Matth, vi. ».Fiat voluntas tua sicuc in coelo et in terra«. Ope-
rationen! item et permissionem, disserte testantur Paulli verba ad Ro-
man. ix. ».Deus cuius vult miseretur, et quem vult indurar«. ¡Quid, 
quod ea, quae voluntatis nostrae signa sunt, voluntatem Dei , nonne 
legere est expresse, vbi Christus Match, xxm. dicit : .. lerusalcm, Ieru-
»»salem quoties volui congregare filios tuos et noluisti«? In-
dicant enim verba ista nihU ab se praetermissum , vt Iudaeos ìuben-
do, vetando, consulendo ad meliora reuocaret. 

Sed haec obiter in Lutheri confutationem. Vlteriora sequamur 
oportet, posteaquam diuinae voluntatis existcntiam, nacuram, perfec-
tiones, varias itidem ipsius partitiones vidimus. 

C A P V T I I 
De diurno beneplacito erga omnium omnino hominum saht em. An istud 
proprie et sincere in Deo reperiatur. Schobst, dissidium compomtur. 

Deus voluntate antecedenti vult omnium omnino ho-
minum salutcm. 

»eneficam hanc voluntatem Dei testantur Scripturae sacrae. Aoud 
Tom. I. Z Ezich' 
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Ezech. cnim xvm. dicit Dominus : » ¿numquid voluntatis meae est 
11 mots impii : :.: :vt non conuertaturavlis suis et viuat?« Et cap.xxxitt. 
»¿Quare morieminl domus Israel dicit Dominus? Viuo ego, nolo mor-
ii tem impii, sed vt magis conuertatur et viuat«. Quibus consona 
sunt, quae it. Pet. cap. tu. ícguntur : 11 ncminem perire voleos, sed om-
iines ad poenitentiam reuerti«. Quum ergo Deus ctiam iureiurando 
interposito exprcsse testetur nullius se velie interitum, sed omnium 
contra conucrsionem et salutcm, nemo vnus absque temeritatis sacrl-
legiique nota hanc generalem Dei voluntatem poterit inficiari. 

Praeter hoc tamen testimonium cxtat aliud Paulli ad Timoth. t. 
cap. it. quo luculentius desiderari nullum potest. »Obsecro igitur, 
» iuqult, primum omnium fieri obsecrariones , otationes, postulatio-
» nes , gratiarum actiones pro omnibus hominibus, pro Regibus et 
» pro omnibus, qui in sublimitate sunt constituti, vt tranquillam et 
» quietam vitam agamus in omni pietate et castitatc. Hoc enim bo-
li num est et acceptum coram Saluatore nostro Deo, qui omnes ho-
» mines vult saluos fieri, et ad agnitionem veritatis venire : vnus enim 
» Deus, vnus et mediator Dei et hominum homo Chtistus Iesus, qui 
»dedit redemtionem semetipsum pro omnibus«. Ex quibus Apostoli 
verbis hoc erumpit argumentum. Orandum est pro omnibus omnino 
hominibus, Apostolo auctore, vt scilicet omnes, nullo protsus excep-
to , salventur : omnium ergo hominum salutem Deus vult : alias inepta 
foret Paulli exhottatio. At Deus id non vult voluntate secunda, quae 
consequens dicitur, quum multi homines re ipsa pereant: generali ¡ta-
que voluntate, prima et antecedente ¡d vult. 

Vcrum haec Paulli vciba ad innocentiae statum detorqucri a Ian-
senianis peruulgatum est 5 minimeque posse ea referri ad illos quos 
culpa originalis deuinxit. Siccine Scripturae verba, quibus premun-
tur , eludere hominibus haeret¡c¡sgentile est: ¿at quam inanitcr id a 
Ianseniauis factum ? Quum enim Apostolus primo genetatim pro om-
nibus preces ¡ubeat fundi , speciatim deinde »pro Regibus et pro 
» omnibus, qui in sublimitate sunt constituti, vt quietam et tranquil-
li lam, vitam agamus in omni pietate et castitate«, non adparet quanam 
lege cum interpretatione adlata componi posslt. Ñeque enim Reges, ¡1-
lique omnes, qui Paulli aetate In sublimitate erant, ct pro quibus oran-
dum docet, ad fellcissimum innoccntiae statum pertinebant: quin e con-
trario nedum labe originaria , sed et grauissimis idololatriae scclcribus 
etant inquinati. ¿Quorsum ergo PauUus preces fondere bonum er accep-

tum 
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tum esse pronunciat, quod vult. illc , »omncs homines saluos fieri, ct 
»ad agnitionem veritatis venire«, si haec Dei voluntas ad statum co-
ram non spectat ? Sed et animum vertamus oportet ad ea quae Apos-
tolus adiungit. »Vnus enim Deus , ait, vnus et mediator Dei ct ho-
»minum homo Christus Icsus , qui dedit semetipsum redemnonem 
»pro omnibus«. ¿Fortassis isthaec de solo innocentiae statu intelltgen-
da sunt ? ¿Num Deus vnus in statu tantum hominum innocentium? 
¿Num Christus mediator Dei et hominum constitute , Innocentium 
vnice talis est ? ¿An non pro omnibus, et praesertlm pro illis, qui 
innocentia nudatis, vniuersam suam sobolem vna secum in aeternum 
exitium traxerunt? Non itaque nisi peruersc nimis ct violenter hoc 
Apostoli testimonium eludi potest. 

Est tamen praeter istam Ianscnianis tributam nouitia altera ver-
borum Paulli interptetatio. Earn legisse testatur Fr. Nicolaus Augus-
tinus Chignoli Ord. Praed. (1) in relligiosi hominis scriptis, quae pu-
blica auetoritate tradebat studiosae iuuentuti. EcciUam: quod Pau-
lus scriblt : »hoc bonum est et acceptum coram Saluatore nostro 
» D e o , qui vult« cct. quadtare contendit in Christum, eiusdemque 
humanam voluntatem, qua vellt omnes homines saluos fieri; mini-
me veto in voluntatem eius diuinam. Haeret aqua , vt dicitur, in 
confutanda noua hac , atque ab Apostoli verbis prorsus abhorrente 
opinatione , quam ille plus ingenio suo indulgens, quam par esset, 
euul«auit. Satis nouitatc sua suspecta lila praedicatur, et pereellttur 
Tridentinidecreto ( 1 ) , »ad coercenda petulantia ingentia, quae Scrip-
»turam sacram ad suos sensus contorquent contra vnanimein 
»conscnsum Patrum«, ordinato. Nemo vnus ex Patribus doeuit vn-
quam de humana tantum Christi Domini voluntate , non de diuina 
Paullum lüisse locutum : Etiamsl de germano iilorum verborum sensu, 
»qui vult omnes homines saluos fieri«, non vna sit omnium sen-
tentia. 

Haec praetermittere non debuimus, nec itidem volutmus: quan-
doquidem sunt praeeipuae hominum delirantium interpretationej, 
quibus Paullinam sententiam conantur eludete; qulbusque confractis 
firmior illa constantiorque permaneat necessum est. 

Quam vero adeo dissertis Scripturae testimoniis firmauimus Dei 
voluntatem , ear,dem et Conciliorum et Patrum auetoritate roborare 
pergimus: extremis tarnen digitis id ptaestabimus. Extant ergo quam-

Z 2 p'u-
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piurimac Conciliorum definitiones in vnum id collineantes, vt Dei be-
neplacitum erga omnium omnino hominum salutem , nullo prorsus ex-
cepto , amplius firnicnt. Eiusuiodi sunt Arelatensls praescrtim III. Va-
lentini, Moguntini et Carisiaci; quas longum forct referre. Ex Pa-
tribus autem plures hie memorare possemus : paucos tarnen excipia-
mus. Augustinus primus sir : ( cuius magisterio peruersi homines abusi 
sunt ad pracposterae suae opinationis praesidium ). Quum enim quaes-
tionem hanc adduxisset : » si volúntate quaerimus ; de hac quacritur 
" vnde sit : si naturae, cur non omnibus , quum sit idem Deus creator 
" omnium? Si dono Dei, ctiam hoc , ;quarc non omnibus, quum Deus 
» velit omnes homines saluos fieri, et in Cognitionen) vcritatis veni-
" r c " • hoc adhibuit rcsponsum (j). » Vult Deus, inquir, omnes ho-
» mines saluos fieri, non sic tarnen vt eis liberum adimat arbirrium, 
»quo vcl bene vel male vtentes iustissime iudicentur. Infideles qui-
»dem contra Dei voiuntatcm faciunt, quum eius Euangelio non cre-

»dunt, ncc ideo tarnen earn vincunt experturi in supliciis po-
„testatem , cuius in donis misericordiam contcmserunt : ita volun-
» ras Dei semper inuicta est : vinccretur autem , si non inueniret, quid 
»de contemsoribus fàceret, aut vilo modo possent euadere quod de 
»talibus ¡He constituir: Qui enim dicit v.g. volo vt omnes hiserui 
»mei operentur in vinca , et post laborem requiescentes epulentur, 
»ita vt quisquís hoc nolucrit, in pristino semper molar, videiur qui-
»dem quicumque contemserit contra voiuntatcm Domini sui face-
»re, sed tunc cam vincer, si et pristinum contemnens ctfiigcrit, quod 
»nullo modo fieri potest sub Dei volúntate«. 

Excots plane sit oportet, qui distingui ab Augustino non videat 
duas illas Dei voluntares, •¡mutantem, nempe, bonitatis et misericor-
diae , quae generalis er antecedens nominatur , er voiuntatcm iudi-
canrem et iustitiac , quae specialis et consequens dicltur. Ar de Au-
gustini mente et doctrina data-opera sc-qucnti capite agendum denuo 
nobis est. 

Prosperum ipsius fidissimum discipulum audiamus in responsioni-
bus ad Vtncentianas obiectiones (4). » Remota discrctione , ait, quam 
» diurna scientia intra secretum iustitiae suae continet, sinccrissimc 
»«redendtim atque confondimi est, Deum velie vt omnes homines 
»salui fiant : siquidem Apostolus, cuius ista sententia est, solUcitis-

U) í„" r-tdI i t " 1;t' ,!t ' SC:liCC'' DtUS 0m"« Z 
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»sime praecipit, quod in omnibus Ecclesiis piissime custoditur, vt 
»Deo pro hominibus omnibus supplicetur, ex quibus quod multi 
npereant, pereuntium est meritum; quod multi saluentur, saluantis 
» est donum 4«. Egregie deinde D. Thomas (5) hacc cadcm Paulli ver-
ba exponens, orationem dicit desiderii nostri interpreten) esse, oran-
do enim petimus quod optamus : atque quum caritas cxigat vt bo-
num optemus omnibus ad quos se extendit, omnes autem omnino ho-
mines ilia complectatur , vt omnium omnino hominum salutem velie, 
ita et pro omnium omnino salute preces debemus fundere , vt et Ia-
cobi vltima commoncmur. 

C O R O L L A R I V M . 
Iam beneficam isiàm Dei voiuntatcm esse verant, propriam atqun 

sinccram videtur quid^x dictis sequutum. Quae enim de Deo sacrae 
praescrtim affirmant Scrittura», ea absque haesitatione Deo cribuen-
da Theologi ex Patrum sententia tenent ; maxime si. diuinam bo-
nitatem, misericordiam ac prouidentiam deceant : at sacrae litterae 
velie Deum vt omnes omnino homines salui fiant affirmant ; atque 
id magoopere Deum decet : sinccrissimc itàque, vere et proprie in Deo 
ciusmodi voluntas est. Praeter haec : ¿quem Deus ad vcritatis Cog-
nitionen) non inuitat? }Cui, si velit, suae Ecclesiae non dispensat Sa-
cramenta? ¿Pro quo Viiigenitum sunm non dedit rcdemtionem? Ge-
neralis ergo voluntas et antecedens in Deo admittenda est, quae se-
rio erga salutis possibilitatcm versetur. 

Nec nos ab opinione ista in aliam transferer, quod Theologi no-
bilissimi , atque inter eos sapientissime aeque et reuerendissimus N. 
Zumelius oppositam teneant. Nominis siquidem non rei hoc dissidium 
Theologorum iudicamus, quod Bertius facile componit(6). Disiinguit 
enim duplicem diuinac voluntatis efFectttm. Vnum dicit, creaturam ra-
tionalem in suum finem supernatutalem ordinare , cam in via salu-
tis consrituete , cique parare , exhibere, conferre quoque , nisi ca de-
trectct, auxilia gratiac sufficienti.-!. Alterum ponit, candcm creaturam 
ad salutcm perducere, et in termino locare, et gratiae dona efficacio-
ra, etiam finali perseuerantia non exclusa , largir!. Quibus constitutis 
sic Theologos in concordiam vocat : qui docer.t antecedentem Dei vb-
lunratcm metaphoricam esse , et id catholico sensu doccr.t : nam com-
parate ad actualcm gloriae coBsecutionem, atque ad illoritm anxüio-

rum 
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tuin seticm , quibus electi ad terminum salutis perducuntur, certo 
certius esse dignoseitur, ncque hanc voluntatem esse in Deo veram 
et proptiam , neque semper illam implen : non enim omnibus vult 
Deus media efficaciora impettiri, quibus certissime, libero arbitrio 
cooperante, ad salutem perducerentur , quura non omnes sic a Deo 
electi fuerint. Tamen impletur semper voluntas illa generalis Dei in 
suo ordine, semperque cffectum suum prlmum sortltur, ordinare 
nempe, creaturam in suum finem. Itaque impletur semper haec Dei 
voluntas, vultque Deus ca serio salutem omnium hominum : qui enim 
Theologi earn impropriam dicunt, eam cum actuali gloriae consccu-
tione compararunt : eandem quam nos per connotationem ad gene-
ralem ordinem creaturarum sincerissimam pronuntiamus. Qua demum 
intelligent« ducti , quamfàcile S. Thomam in nostras partes trahi-
mus , etiamsi voluntatem hanc inefficacem suspensamque. esse seri-
bat, imo et velleitatem nominet (7). x 

C A P V T I I I . 

Error huic dogmati contrarius confutatur. S. Augustinus vindicate. 

Cornel ius Iansenius, vt fertur, negauit in Deo hanc general em ct 
antecedentem voluntatem lib. ix. et x. de gratia Christi Saluatoris, do-
cens Deum ante pcccarum Adami voluisse beatltatem omnibus om-
nino hominibus volúntate hac antecedente, ex qua fiuxere in primura 
Parentcni sufficient* auxilia in statu naturae innocentis : at culpa 
primi hominis posila, voluntatem liane euanuisse; atque si quae rc-
mansit, cam esse velleitatem quamdam, qualem circa iam damnatas 
crcaturas Deus haber. Tenuir id ipsum Quesnellus variis in locis, prae-
settim propositionibus 1 2 . , 8 . 30. et 3 1 . Sunt huiusmodi : „quando 
„Deus vult saluare animam, quocumque tempore, quocumque loco 
„cftectus indubitables scquitur voluntatem Dei. er Semen Dei , quod 
„manus Dei irrigar, semper fere fructum suum. - Omnes quos Deus 
„vult saluare per Christum, saluantut infallibiliter. = Desidera Chris-
„ t i semper habent suum effect urn ; pacem intimo cordium infert 
„quando eis illam optar«. Vt enim ex verbis ipsis manifeste adparet' 
ct voluntatem vnice antecedentem in Deo ponit, et Dei gratiam ef-
fectum suum semper afferre : quare de quauis Dei voluutate, et de 

q u i -
( 7 ) I . p. q . I J . art. e. ad r . 
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quibusuis Christi desideriis indefinite definiunt, adeo vt nullam pror-
sus voluntatem Deus habeat ¡Horum, qui re ipsa minime saluatitur, 
nullum omnino Christus Dominus desiderimi! pro ¡Horum salute, qu' 
eam non consequuntur. Hinc proscriptae velut impiae, blasphemae, 
Deo et Christo contumeliosae, ac etiam haereticae , ct vt tales in 
quinta Iansenii propositione etiam' damnatae. Trichius aliique non 
paucl venenum istud ab his ebibere , omnes vno ore contendente!, 
eos omnes quos Deus saluare vult per Christum saluari infallibiliter, 
ac consequenter velie Deum saluos fieri praedestinatos , atque pro is-
torum salute tantum fuisse Redemrorcm cruci affixum. Etrorem au-
tem suum caussantur se posse munite, primo Augustini doctrina. Aiunt 
enim Iansenius et Ianseniani communiter, numquam S.Doctorem lau-
datum saepius Paulli testimonium interpretatum fuisse , eodem quo 
illud Damascer.us sensu interpretatus fuit ; et quo improuidi postcrio-
rum animi occupati sunt. Quin et locum ilium Augusdnus exponens, 
illud exposuit, non quidem vniuersalircr et secundum distributionem 
completam, sed ei restrictìonem et Ilmitationem adhibuit. Nam lib. 
iv. contra Iulianum cap. 8. de corrept. et gratia cap. 14 . et de prae-
destinationc SS. cap. 8. expresse tradit, Apostoli verba per accommo-
dam distributionem esse accipienda : ita quod minime vclit Deus sal-
uare omnes absolute, sed saluare omnes qui saluantur. Scd et aliter 
restringi! etiam Augustinus Panili locum secundum vniaetsalitatem 
quamdam ilium accipiendo pro gcncribus, vt loqui mos est, singulo-
rum, non pro singulis generum. Ita inEnchir. cap. 105. Tertio demum 
locum ilium Augustinus idem exponit sic : quod Deus vclit omnes 
homines saluos fieri, non quidem formaliter sed caussalitcr : quia fa-
cit Sanctos velie, et procurare omnium hominum salurem. Sic in lib. 
de corrept. et gratia cap. 1 3 . Quum ergo toties in Paulli vetborum 
cxplanationcm Augustinus ¡ncidcrit, atque numqeam ea vniuersalircr 
de omnium hominum salute Intellexerit, qiicmadmodum Damasccnus, 
aliique postea intclicxerunt, non bene ex ¡Ilo Apostoli loco arguitut 
dari in Deo voluntatem antecedcntem de salute omnium hominum. 

Ad haec vt responsum darenr, fiiere Theologi quidam tanto Doc-
tori et Magistro iniurii, qui adscrucrint, Augustinum nulla cx tribus 
adductls interpretationibus recte Pauli um cxposuisse. Vasquezius pri-
mus fuit , qui contumeliosa haec ¡11 Augustinum protulit (i)> atque 
post ipsum Petauius ipse haec scriberc non dubitauìt (2) : » scio quam 

» va-
i i ) Disp. Lxzxiu. cap. 1 . in ». p. S. Thom. ( 1 ) L ib . x . cap. j . tom. 1. 
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» variis modis locus iste vexatus sit ab his qui contrarium sentiunt. 
»Très quattuorue ex Angustino commemorati sunt a nobis, quum 
V illius opinionem exponcremus , qui mihi quidem ad eludendum ma-
»gis excogitati, quam certi ac solidi videri soient». Vellern a teme-
ritate auctores istos excusare : ast quonam pacto id fàciam prorsus ig-
noro : in Augustinum cnim inuehuntur ¡Ili, cuius dottrina in materia 
de gratia et praedestinatione, rotto Ecdeslae doctrina est, vt Bellar-
minus ipse fatetur : atque Petauius ipse id alibi dixerar his verbis (3): 
»omnium Latinorum, quorum in hac de gratia , vel elcctione et 
»praedestinatione controuersia maiorem dixi auctoritatem esse, prin-
» ccps est consensu Theologorum Augustinus, cuius de gratia sen-
»tentiam, quotquor deinde consequuti sunt Patres ac Doctores, tum 
» vero Ecclesiae Romanae Praesules, Praesulumque Conuentus aliorum, 
»ratam et catholicam esse iudicarunt, vt hoc satis magnum puta-
»rent vcritatis argumentum, quod ab Augustino positura ac decre-
»tum esse constater». ¿Quid, quod Augustini interpretationes apta-
runt alii Ecclcsiae Patres et Doctores, qui posr eum vixerei Mitra-
mus ergo homines istos: nec enim sine stomacho de Ulis loqui possumus. 

Itaque hoc vnum respondendum : nihil esse in Augustinianis in-
terpretationibus, quo Ianseniani errotem suum communire possint: non 
enim contrariatur Augustinus Damasceno; sed in diuerso sensu lo-
quuntur illi. Damascenus itaque de voluntate antecedente loquebatur; 
Augustinus vero de conséquente, vt exponit S. Thomas (4). Atque 
vt hoc sensu Paullum Augustinus interpretaretur in caussa fuit Semi, 
pelagianorum error : perperam siquidem Apostoli verbis intellects, po-
nebant ii Deum velie vaga solum, indiscreta et quae prorsus indif« 
ferens sit voluntate, vt pii perinde acitnpü, praedestinati ac reprobi 
salui peraeque fiant ; nulla eum peculiari beneuolentia clectos prose* 
qui, nec esse cur electi prae reprobis salutem suam speciali diuinae 
volimratis-vproposito référant acceptam , sed bono suae libertatis vsui, 
a quo diuina voluntas salutis omnium generalis ac indifferens habet 
vt efficax sit. Hunc ergo errorem exagirans Augustinus, ¿scitene et 
ipse laudatum Apostoli testimonium, quod aduersariis prorae instar 
et puppis erat, ad omnes omnino homines retulisset, vnde fierent ii 
confidentiores, saoque in errore confirmarentur? Aduersus Semipela» 
gianos propterca agens , quo eis omnem errandi caussam eriperct,de 
efficaci et conséquente Dei voluntate celebre Apostoli dictum expo-

suit, 
(1) Lib. ix. cap. 6. torn. 1. (4) Ini. disc.4«. q. 1 . arc. 1. ad 1. 
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suit, et ad solos clectos contraxit. Non ita tarnen huic inrerpretatio-
ni adhaesit, vt in aliis locis, vbi nulla ei cum eiusmodi aduersariis-
conflictatio , non et eam quoque, de qua nobis cum Iansemams con-
tentioest, explicate tradiderit, quemadmodum superiori capite fuit 
ostensum. . 

Alia etiam via suum errorem defendere conantut aduersarn. Om-
nis Dei voluntas, inquiunt, implctur : dicitur enim in Psalm, cxxxiv. 
v . 6 . »Omnia quaecumque voluit fecit in coelo et in terra». Et Isa-
iae xivi. v. 10 . »Omnis voluntas mea fiet»: at voluntas antecedens 
non impletur : non ergo ponenda est in Deo. Ad haec : non est pro-
prie ac vere voluntas antecedens , quae coniungitur cúm voluntate 
consequenti illi opposita : si enim in potesratc Mercatorum esset mo-
tos fluctus componete atque tempestatem sedare , et nihilominus in 
mare merccs proiicerent ; hac sua ipsa voluntare consequenti satis os-
tenderent in eis non fuisse sinceram propriamque voluntatem conser-
uandi merces : at quum Deus possit omnes saluare , plures damnat et 
reprobar : in ipso ergo non est propria veraque voluntas circa om-
nium salutem. 

His responsio idhibita iam fuit ; sed adhibenda denuo : Dei vo-
luntas antecedens impletur semper quantum ad eifectum sibi proprium, 
qualis est omnes omnino homines in via salutis constituere , cis-
que praeparare et exhibere auxilia sufficientia , quibus si vel i« , 
salutem consequi possunt : non autem impletur quantum ad effec-
tum voluntatis consequentis, cuiusmodi est ad terminum salutis per-
ducere, et specialissima gratiarum dona largiri, quibus salus certis-
sime comparetur. 

Sed est et alia responsio, nempi , omnis Dei voluntas absoluta 
et consequens impletur : at antecedens et conditionata non impletur 
in singulis hominibus inspcctis secundum peccatorum circumstantias, 
ipsoiTiet Deo ita volente ac disponente in gloriara grariae , et mani-
festationem iustitiae suae; impletur tamen comparate ad creaturas ra-
tionales spectatas secundum se in vniuersum , et absttactiue a super-
inductis peccatorum cifcumsrantiis. 

Iìlud autem quod adiunctum fuit, sic soluitur': Deum prouisorem 
vniuersalem atque rectorem non solum locare vmuersim omnes homiT 

ncs in via salutis, atque in finem suum supernaturalem dirigere, verum 
et id omnc definire, quod ad ptaestituti ordinis cxecutionem spectat. 
Voluntate ergo antecedenti primum exequitur ; consequenti vero haec 

Tom. I. Aa vel 
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vel ilia indiuidua malotum merltorum praescientia damnat âd suie 
iustitlae ostensionem. ¿Quam sint ergo in diaina voluntate duae con-
notationes ac fines, quid obest quominus voluntas antecedens et con-
sequens contrarientur ? Verum, vt aptius id dicamus , ¿quid prohi-
bet vnam eandemque voluntatem, dum ad diuersa refertur connotata, 
aliquam dicere contradictionem ? Neque enim haec in Deo imperfec-
tionem vliam dicit, -quura tota a tetminis otiatur. 

Quaerant deinde aduersarii sui erroris patrocinium in exemplo 
Iudicis, qui quldem vult antecedenti voluntate omnium ciuium inco-
lumitatem, quoniam non întuetur futura aliquorum scclcra , ob quae 
voluntate consequcnti cos damnat ac punit : Deus aurem, qui rerum 
omnium praesdentiam habet, nequit velie voluntate aliqua sincera an-
tecedenti eos saluos fieri, quos voluntate consequcnti teprobat et 
condcmnat. Ccterum ¿quid hinc subinfcrre Uli possunt ? ¿An Iudex 
generalis prouisor est, velut Deus? ¿vcl potest ex voluntate antece-
denti, qua vult homicidam viuere, media ipsi-preparate, vt capitis 
poenam vitare possit? Hoc solius Dei proprium est, qui singulis ho-
minibus, quantumuis scelestissimis, communia saltern exhibet et prae-
bet media ; adeo vt illius voluntas antecedens inutilis atquc otiosa 
non siti cuiusmodi est in Iudice, s ed vera , benefica et alicuius etFec-
tus operatrix.. 

Aliter tarnen respondere cxcmplò possumus, quo sententiàm nos-
trani confirmari dignoscatur : nam etiamsi Iudex ciuis alicuius flagl-
tium pracuidcret, ob quod eum poenae mortis punicndum esset tra-
diturus, monttis tamen minisque a scelere perpetrando deterrerer, vt 
omnia quae ludicis muneri competunt, officia iinpleret. ¿Quidni er-
go Deus generalis prouisor praestabit erga illos etiam quos ob futu-
ram, quam praeuidet, impoenitentiam reprobat et condemnat? Certe 
eos non desctit , sed adiumenta saltim gcneralia praeparat exhibet 
que, eosque adiuuat ne perçant.. 

A P P E N D I X . 
Quam hueusque propugnauimus doctrinam, sunt, qui insimulent 

velut Pclagiânismo affinem : quin et esse Semipelagianorum efFugium 
dicant, quo vsl illl perpetuo sunt, vt Augustini de elecrione aliquorum 
secundum dluinae voluntatis propositum repudiarent. Falluntur vero in-
signiter qui sic argumentantur, et incautos malitiose fallere volunt: 
ignorant enim homunciones hi , aut saltim se ignorare peruerse si-

mu-
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inulänt, quid sententiàm nostrani Inter et Semipelagianorum erratum 
intersit. ¿Quam enim Uli in Deo anteccdentcm voluntatem sunt com-
menti? Talem quae omnes aequaliter homines , electos peracque ac 
reprobos, absque vlla prorsus discretione respiceret i quaeque in elec-
to esset efficax, non quod praeeipue dUectus fuerit, sed quod ge-
nerali et indifferenti Dei voluntati liberi arbitrii vi rcctoque vsu 
cooperatus sit? irrita autem in reprobo, quod Deo testitetit volen-
t i , vt saluus fieret, et generalem Dei voluntatem, quae bomtatis et 
miseticordiae dicitur , malitia sua frustratus sit. Hinc ponebant, 
quod ersi Deus voluerit omnino aeque vt Petrus et ludas salua-
rentur; Iudam tamen e salute excidisse, quod Dei voluntati gene-
rali prauum libertatis suae vsum obieccrit; Pettum vero aeternam sa-
lutem fuisse assecutum , non quod prae Iuda a Deo dilectus et au-
xilüs validioribus adiutus : nuUa nempe Semipclagianis voluntas De. 
consequcns et natura sua efficax : nulla specialis electorum ddectio: nul-
la praedestinatio: sed quod bono liberi arbitrii sui vsu praestit.t Petrus, 
vt Dei generalis voluntas, ceteroquin indifFerens, esset efficax. Hinc et 
alia positionis consectaria cum Ecdesiae doctrina pugnantia, quae re-
ferre huius loci non est. ¿Sicdne Augustini et Thomae disc.puli? ¿An 
non praeter generalem hanc Del voluntatem , quae in omnium om-
nino hominum salutem sincere fertur, cunctosque ad aeternae beati-
tudinis finem ordinar, et cunctis communia auxllia parat, qu.bus 
saluari possint , voluntatem aliam consequentem agnoscunt adstru-
untque , singolarem scilicet electorum dllectionem electionemque, et 
quorumdam reprobationem, quod ita eorum scelera expostulent. 
Toto ergo coelo distar voluntas antecedens in Pelagianorum sensu ab 
ea, quam ex communi PP. et DD. sententia hactenus propugnaui-
mus. 

C A P V T I"V. 

Quat sit libertatis diuinae ratio inquirit. Recentum Theologorum 
sententiàm seligit. 

Scat Dei libcrtas in actu necessario diuinae voluntatis a 
substantia indistinctac, obicctum creatum connotante. 

Diuinae voluntati libertatis perfectionemncquaquam deesse satis, vt 
opinor, in primo huius libri capite declaratum fuit : quae veto sit 

Aa 2 eius-
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eiusmodi libertas, quaequc eius ratio constitutiua breuicer ex schob* 
rum sensa perquirendum. Atque a primo exordienres, esse iti Deo 
libertärem taiem, quae necessitati opposita sit, aduersus Worstium, 
Wicle&m aliosque huius farinae refractarios firmandum est. Legimus 
enimPsalm, cxxxtv. »Omnia quaecumque voluit fecit i t L ad Cor. xit. 
» Haec omnia opcratur idem ac vnus spiritus, diuidens singulis prout 
»va l tu . Matth, xx. »¿An non lieet mihi quod volo facere?« 

Patres etiam id docenr. Augustinus sic loquitur ( i ) : »non ideo 
»quia Deus peccare non potest, liberum arbitrium habere negandum 
»est«. Damascenus quoque haec aduersus Arianos scribebat (2) : „ in 
«tantum proccssistis impietatis, vt negetis quod filius Dei liberae 
» voluntatis sit. Ac certe solctis etiam Spiritui sanerò derogare , et ne-
»gare non potestis scriptum esse: Spiritus vbi vult spirar. ¿Ergo si 
»spiritus vbi vult spiratj Filius quod vult non agit? Omnia opera-
»tur vnus atque idem Spiritus, diuidens singulis prout vult. Prout 
»vult , hoc esc, pro liberae voluntatis arbitrio, non pro necessita-
»tis ob5equio«. S. Bernardus tandem air(3): »libertasex necessitate 
»aeque et indifferenter Deo vniiiersacquc tam malae quam bonae ra-
il rionali conuenit creaturae«. 

Ratio etiam id suadet : prima quidem quae desumitur ex supre-
mo Dei dominio, ex eiusdem liberalitate et magnificentia ; acque ex 
ipsa diuinitatis idea : ¿quonam enim pacto Deus teucra Dominus li-
beralis atque munificus credcretur r imo et Deus etiam, si non posset 
de rebus vniuersis pro arbitratu suo disponere? 

Accedit huic rationi altera : quod nempe singulae creaturae a di-
uina opcratione separari valent : nec enim illac aerernae sunt, quern-
admodum Deus ipse ciusque virtus et substantia : Deus ergo indif-
ferens omnino ac liberrimus respectu creaturarum esse debet. Verum 
de his nimis multa, quum et in primo huius lib. cap. dictum quid-
dam fucrit. 

Huius libertatis rationem exponamus ; id quod maxime arduum 
et operosum est ; quodque in varias opiniones abire Theologos cgegic. 
Hos inter Caiecanus Dei libertatem perfectionem aliquam substantiae 
diuinac superadditam ac variabilem dicit : quae sententia cum diui-
na siiliplicitate et immutabifitate absdubio pugnar. Quod si mtellexit 
ille variabilem iilara esse ex parte tcrminorum quos respicit, habet 

haec 
( 1 ) L ibr . XXII. J e cimiate D e i ( 1 ) t i l i . x rv . de fide ortod. cap. z z. 

czf- ' ì - ( j ) D e gratia et lib. a rb . 
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tiääc opinio vcrisìmiiitudinem ; illamque tenent multi ac gtäuissimi 
Thomiscae. Sunt etiam qui diuinam libertatem in intrinseca quadam 
entitate locant, variabili in se virtualiter, quatenus diuinae voluntatis 
actus perinde se habeat ac si possit non existcre. Alii aliter opinan-
tur. Placet tarnen ptae aliis sententia ilia quae Dei libertatem eius-
que actum in ipsamet Dei substantia, quatenus ad exteriora obietta 
terminatur , consistere affirmant. Hanc recentiores Theologi fere om-
nes tenent, Tournely, Habert, Iucnim , Du-Hamelius, alii. Habet il-
ia autem hoc fundamenrum : nihil reperitur in Deo, intrinsecum qui-
dem ac immanens, praeter substantiam intelligentem et volentem, ne-
cessariam et sempiternam ; quum Deus simplex omnino sit, nec par-
tibus const et: si ergo libertas Deo est intrinseca, eiusque actus Vita-
lis , idem omnino cum Dei substantia necessario est : quae quum de-
inde comparate ad bonitatem ipsam Dei indifferens neutiquam esse 
possit ; in ordine ad connotata seu exteriora obiccta attendenda est: 
haec enim sunt quae contingenrer er ex libera Dei volunrate in tem-
pore veniunt. Vnde Dei libertas aptius connotatiua , quam absoluta 
diccnda est: respicit enim illa ipsam Dei naturam, sed et respicit 
quidquid in tempore efficietur : atque prout Dei substantiam respi-
cit necessarie eius actus sit necessum est: e contrario vero prout ad 
creaturas terminatur ; quum sic illas pro obietto habeat, vt eas non 
habere potuerit : quippe non est in Deo aliquis a c t e , qui a creatu-
ris non sit omnino independens. 

Nec faciunt contra scntcnciam hanc, quae communiter opponi so-
lent. Primum : in creatis libertatem ab actu necessario distingui. Se-
cundum : diuinae voluntatis actum ad creaturas terminatum esse Deo 
extrinsecum. Tertium: si idem esset accus liber Dei cieque substan-
tia, aeternus ille esset et necessarie, sicut et ista: cssetque eadem 
Dei perfectio immutabilis simul et contingcns, quod certe rectae ra-
tioni repugnat. Quarcum dermim : rcspcctus ad creaturas potius vi-
detur actum Dei liberum -constitutum supponere quam constituere: 
creatura siquidem omnis a libera Dei voluntate dependet, estque ef-
fectus liberae eius determinationis. 

Sed facile ista soluuntur. Primum quidem, ex quo Dens actus 
potissime sit ; proindeque nihil in eo esse potest , quod se habeat 
per modum potentiae et actus, recipicntis et recepti. Secundum fal-
sum ostenditur in mysterio lncarnationis , in quo Verbum intrinsece 
v nit um humanitati denominatur per actionem, quae non in ipso Ver-

bo, 
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bo, scd in soli humankate recipitur. Tertii hacc sit rêsponsio: vt l-
què actum Dei liberum aeternnm esse ac necessarium penes illud 
quod in recto importât, sen comparate ad substantiam ipsam Dei, 
quam respicit ; contingens tarnen et ille est ratione termini et obiecti: 
hoc vero minime pugnare ex creatione ipsa deprehenditur; quae ae-
terna prorsus est ad Deum ctcatorem compatata ; temporanea vero 
ad crcatutas relata : ab aeterno itaque fuit actus Dei liber secundum 
substantiam suam , neutiquam vero quoad suum terminum; fuitque 
etiam ab aeterno connotatio ad libettatem requisita , ad terminum, 
inquam futurum, quae productis iam creaturis ttansiit ad terminum 
existentem : quemadmodum creatio ipsa ab aeterno mundum producibi-
lem spcctabat, quem nunc iam productum atque existentem respicit. 

Quartum irrecte illatum dicimus. Non enim bene argultur sic: 
creatura a libera Dei voluntate pendet, estque ipsius determinationis 
cffectus : ergo actum Dei liberum non constituât. Nihil enim obest, 
quominus ea quae per modum connotati constituunt, a constituto ip-
so producantur : quod falsum esser de constitutiuis per modum for-
mae. Hoc in Deo nihil aliud esse potest praeter aeternam et incom-
mutabilcm eius substantiam : illud creaturis ipsis competere potest: 
sat enim est ad hanc rationem obeundam, quod res ipsa constitua 
absolute et in se considerata praccedens praesupponatur, vel tempore 
vel natura vel origine etiam. Hoc pacto constitultur Pater in esse Pa-
tris per Telationem ad Filium, qui tarnen a Patre procedit et genetatur. 

Supercst, iis solutis, Nicolai L'Herminier fondamenta resoluere. 
Sunt haec : constituendus est actus Uber Dei in actione voluntatis, 
quae potuerit non esse; atque discrimen aliquod intet libertärem et 
actum assignandum est: ¿hoc autem quale? nullum aliud nisi quod 
libertas est facultas quaedam ad Dei substantiam pertinens; actus ve-
ro operatioelusdemfacultatis, quae possit non esse. Practerea: ¿quid 
est haec Dei libertas, formaliter et in abstracto, vt schola loquitur? 
Inepte huic quaestioni respondetur dicendo, liberratem esse ipsam 
Dei substantiam terminatine aeeeptam ; sicuri quaerenti quid sit ae-
tetnitas haud recte respondetur dicendo , esse diuinam substantiam 
principio et fine carentcm. Rursus : ctiam diuina scientia est entitas 
diuina creatnras connotans : non ergo per connotationein huiusmodi 
propria latio libertatis poterit explicari. 

Hacc L'Herminier, acute quidem, obiieit, quae tarnen faciUime 
soluuntur. Respondendum itaque ad primum , quod quum omne il-

lud 
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lud quod in Deo riperitur, dummodo penes rectum consideretur, ne-
cessarium sit et immutabile; opus est vt liberae Dei actionis indiffe-
rentia tota penes extrinsecum connotatum attendatur , atque hac le-
ge eam posse non esse dicatur : non est autem in Deo discrimen ali-
quod, nisi vnum hoc , quod facultas terminum respicit quatenus po-
test poni : actus vero vt positum vel in tempore ponendura , se-
cundum aliquam differentiam determinatam. Hinc libera Dei potestas 

.creandi connotat crearuram possibilem , decretum Del liberum , crea-
turam futuram ; creatio et coriseruatio actualis cteaturam existentem. 
A d secundum neganda est aeternitatis definitio ibi tradita : » aeternl-
„ tas scilicet., est ipsa Dei substantia prout caret fine ac principio«. 
Nam vt Augustinus ait (4) : «non enim aliud anni Dei, et aliud ipse 
ti Deus; sed anni Dei aeternitas est : aeternitas ipsa Dei substantia 
>1 est, quae nihil habet mutabile «. Non ergo aptae sunt, quae de 
Dei psrfectionibus definitiones dantut, in quibus ipsae velut formae 
diuinitati inhaerentes ponuntur : Deus siquidem substantialiter est sua 
libertas, sua aeternitas , sua voluntas ceteraque omnia quae in ipso 
sunt. Postremum sic soluitur : vnam candemque esse scientiam et li-
bettatem Dei , si penes rectum sumantur, rampe ipsam Dei substan-
tiam : diuersas autcm ¡Has esse ob diuersas connorationes ; scientia 
enim ad crearuras terminatur, quatenus habent in se vcritatcm in-
telligibilem : libertas vero easdem creaturas respicit, quatenus habent 
in se contingentem existentiam , atque quatenus ordinatae libere sunt 
in vltimum suum .finem. Ita obiectionibus L'Herminier satìsfecimus, 
atque caput absoluimus : in quo si praeter morem foso calamo scrip-
s'tmus, donabunt nobis, qui pro Dei libertate , quae altera est ex di-
ulnis pcrfectionibus, penitius inspicienda, hanc scholae opinionem 
quam maxime vtilem vident. 

C A P V T V. 

Omnipotent iti t .diu'mat dogma firmai : Mus vestigia et effect a 
describit.. 

Omnipotens Deus est. 

I d ex ipso Dei verbo didicimus. In eo enim passim Deus omnipo-
tens 

(4) In Psalm. 1. «t c . 
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tens nomìnàtur, ant nihil ei impossibile vel etiam difficile essi üi-
citut. Sic'Gen. xvtu. » ¿Numquid Deo est quidquam difficile?« vel 
vt Hebtaei legunt: »¿an mirificum erit quidquam a Domino?« hoc 
est, ita vt co pertingerenequeat. Num.item xt. »?Numquid manus Do« 
» mini inualida est? « lobi etiam xnr. » Scio, Domine , quia omnia 
»potes«. Ieremiae xxxtr. »Non erit tibi difficile omne verbum«. 
Matth.xix. »Apud homines hoc impossibile est, apud Deum autcm 
»omnia possibilia sunt«. Marci xtv. »Abba Pater: omnia tibi pos-

sibilia sunt«. Luc.i. »Apud Deum non erit impossibile omne ver-
»bum«. 

Patres deinde Dei omnipotentïam tuentur , tarn ex eo quod om-
nia facete potest, quam quod in omnia potestatem ac dominationem 
exercct. Cyrillus Ierosolymitanus(i) : omnipotens, ait, ille dicitur, 
» qui omnibus dominatur, et in omnia potestatem habet«. Thcophi-
lus Antiochenus (2) : », omnipotens dicitur quod omnia continet et 
»amplectitur : nam et alta coelorum et profunda voraginum et fi-
»nes orbis tcrrarum in manu eius sunt: nec est locus vllus in quo 
»rcquiescat«. Gregorius Nyssenus (3): »omnipotentis vocabulum, 
»inquit, si quis accuratius expendat, inuenietur, nihil aliud signi-
» ficare in diuina virtute, quam habitudinem quamdam ad aliud effi-
»eientiae illius, qua res creatae continent««. Ruffinus in Symbolum 
omnipotentis nomen enarrans, diu ex eo scribit : » quod omnium tc-
»neat potestatem«. Faustinus item (4) : »quod possit omnia conti-, 
»nere quae facta sunt«. Augustinus deinde haec scribit (5): „quis 
»est autem omnipotens., nisi qui omnia potest«. Habent similia Am-
brosius^), Fulgentius(7), Boetius(8). Vtramque vero omnipotentiae 
notionem collegit Rabanus Maurus (9). 

Sed huius diuinae dotis existentiam ratio thcologica, ex ipsa Dei 
natura ac attributes deducta, etiam confirmât. Qutim enim sit omni-
potentia vis et potentia quacdam rei alicuius efficiens, vti potentia 
eius est, quod esse potest ; sic omnipotentia rerum est omnium , quae 
esse possunt : omne siquidem ens , quod a re vulgo reale dicitur, vel 
âctu est vel potestatc. Quod enim neque est neque esse potest, ni-
hil hoc est. Hinc omnipotentia ad hoc vnum refertur, quod res est, 

et 

( 1 ) C a t h t c h . v m . ( 1 ) I n i . a d A n t o l . 

( 3 ) L i b . I. contra Eunomiuin. 

Q ( 4 ) In iinc cap.v. concr.Arianos. 

(,-) In iv.de Tr in . cap.7 . ct alibi s?,cp. 

(6) L i b . i l . dc fide cap. ; . 

( 7 ) L i b . dc fide ad Perrum cap. r . 

(8) In in. de consol. prosa 1 1 . 
(?) Io I. de vmuerso cap. r. 
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e s i s t e r e potest ; atqui praeter Deum nihil est sempiternum, quod-
ue actu semper extitcrit : igitur quidquid modo est, potentia aliquan-. 
do fuit; er quidquid modo non est, potest esse, et in potentia est. 
At in potentia esse nihil aliud est quam existentiam posse habere, et 
transitum a potentia ad actum facete, q u o d efficientia caussae cuius-
piam fit, quae id actu esse debet, quod est in potentia res ilia quae 
produci potest. Itaque solus ille omnia cfficerc potest, qui actu .est 
quidquid esse potest; atque omnem essendi amplitudine!« exhaurit. 
Hie autem est, et solus est Deus : sicque solus ille vere omnipotens. 

Deinde: quicumque alia iubet, alia permiuit , maximam habere 
potestatem in regno aliquo censetut: at in amplissima vnlucrsae crea-
turae tepublica nihil fieri potest quod a Deo non iubeatur, aut pcr-
mittatur : habet ergo Deus in omnia quae possunt fieri pienissima«! 
potestatem. Similiter : propter summam eius simplicitatcm id omne 
Deus sit o p o r t e t , quod habere dicitur, vt lepide Casiodorus scribe-
bat f i o ) ; ideo potentia illius ipsa eius essentia est: atqui Dei essen-
tia infinita est: ergo et porentia. Ad haec : si Deus omnipotens non 
esset, maius aliquid Deo iam posset cxcogitari, vt Richardus ViC-
torinus discurrebat ( 1 1 ) : »maius namque est ommpotentiam habere, 
»quam qualemcumquc potentiam, cui a l i q u i d desk de omnipotentiae 
» plenitudine ¿.. At hoc nemo vnus contra Dei pcrfectionem esse non 
intelligit : solus ergo Deus omnipotens est. 

Huius autem diuinae proprietatis, scu omnipotentiae effecta quac-
dam atque vestigia in veterum scriptis reperire est. Primarium istud 
est, quod de nihilo cor.didit omnia , quam creationem proprie nomi-
nan.us. »In co enim eius omnipotentia intelligitur, quia omnem crea-
»turam visibilem atque inuisibilcm , id est, corporalem atque spiri-
»talem de nihilo fecit«, vt scribebat Fulgentius(i2). Vel vt Augus-
tinus ait ( 1 3 ) : »absit vt dicatur omnipotens non potuisse facere, nisi 

, , vnde faceret inueniret«. Hinc aduersus Platonicos et corum asscclas 
haercticos , praesertim Manichaeos, antiqui Patres disputant, eosque 
conuincunt, qui materiam pcrinde ac Deum, ingenitam esse dicebant, 
ex qua omnia a Deo sunt facta ; atque contra illos singularcm Dei 
potentiam, id est, omnipoteniiam opponunt , cuius est vt nihil non 
ab ipso sit conditum : quod si non ex nihilo, sed ex aliqua materia 
necessario Deus omnia molitur, ab homine minime distabit. 

LOM. I . Bb Ves-
( . 0 ) In lib. de anima cap. J . < " ) In l .b.dc fide adPetrnm cap. j . 
( . 1 ) L i b . I . de T r i n i t . c a p . i l . ( 1 ; ) Iu l ib.cont.adu.lcg.etl 'roph cap.8 
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Vestigium aliud diuinae omnipoteniiae huic affine et proximum 

est ; quod non solum opus Deus non habuerit materia aliqua ad ?es 
creandas , sed quod ncque aliquo instrumento, qucmadinodum Ire-
naeus docct( i4) , et aduersus Arianos veteres saepe vsurpant. Haere-
tici enim illi, vt alibi fortassis demonstrabimus, Dcum Patrem ad-
serebant, quum res omnes vellet producere , primum Verbum suum 
filiumque procreasse, quo velut instrumento cetera faceret. Quos non 
aliunde, quam ex diuina omnipotentia conuincunt ; cuius ca est con-
ditio, vt adiutorem nullum requirat. Tertium omnlpotcntiae vesti-
gium est, quod res easdem a se de niliilo factas conseruat i quae ne 
momento quidem consistere possent, si eas fouerc desinerer. Quod cx-
plicat Augustinus ( 1 5 ) , coque accooimodat illud ex octauo capite Sa-
pientiae sumtum : „ pertingit a fine vsque ad fincm fortiter , et dis-
»ponit omnia suauiter«.. Item illud Actorum xvn: „ i n ilio viuimus, 
„ mouemur et sumusic. 

C A P V T V I . 

Eorum errortm refert, qui Deo omnipotentiam detrahere comntur: 
quite ad earn euertendam facere -vide tit tir discutit: 

loca Patrum exponit. 

C 
inultissimi omnium habendi, vt disserti Petrus Damian, scribebat ( 1 ) , 
qui Deum non posse aliquid senseruntnon solum qui christianum vt-
cumque nomen praeferunt, verum ciiam ethnici, aliique. Eiusmodi 
Philosophi quidam extitere, quorum argumenta contra Dei omnipoten-
tiam refert Plutarchus(i). Eiusmodi fuit et Plinius, qui eisdem ra-
tionibus diuinam omnipotentiam oppugnauit. Inter Hebraeos etiam fuit 
quidam nomine Rabsaccs , qui adeo infirmum esse aiebat Dominum 
Dcum Israel, vt minime posset liberare Ierusalem de manu Regis As-
syriorum. Populäres ipsi Iudaei in solitudine ausi sunt erumpete in 
hanc contra omnipotentem blasphemiam : ¡numquid poterit Dominus 
»parare mensarn in deserto? vt legimus in Psalm.LXXVI. Erant enim eo 
errore detenti, quod et Dii essent alii apud gentes , et vnus ille , quem 
colebant, non haberet vndique maximam potestatem. 

His adlungendi sunt haaretlci varii generis Deo omnipotentiam 

a d i -

t i 4 ) In lib. » . cap. 2 , ( , ) Opiiic. x x x v i . cap. 

( « 0 L1b . 1v . de G e n . a d lit . cap.> 1 . ( 2 ) L i b . deplacit is P h i l o « . c a p . f . 
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adimentes. Sic antiquiores illi insaniae ac perfidiae magistn, qui plu-
rR Deos, hoc est, principia contraria inuicem, et coaeterna finxe-
runt, vt Marcion, Manlchaeus, Marcosii, Colorbasci, ccten , quos 
Epiphanius potissimum congessit. Aut qui mundum non ab suuimo 
ac praepotente conditura Deo, sed abAngelis, ilio etiam inulto vel 
inscio finxerunt, vt Saturniliani et al i i , qui ab eodem Epiphamome-
morantur. Omnes isti, qui lus et potestatem in res omnes adimunt 
D e o , quoad vim et facultatcm procreandi, »conati sunt, ait Au-
»gustlnus (3) , quidam persuadere Deu.11 Patrem non esse omn.poten-
„tem : non quia hoc dicere ausi sunt , sed in suis traditionibus hoc 
»sentire er credete conuincuntur. Quum enim dicunt esse naturam, 
„quam Deus omnipotens non creauerit, quem pulchre ornatum esse 
»concedunt, ita Patrem omnipotentem Deum ncgant, vt non «um 
»credant mundum potuisse facere, nisi ad cum febricandum alia na-
„ tura , scilicet, quae ¡am fuerat et quam non fecerat, vteretur«. 

Eadem dogniatis impietate conuincuntur et illi omnes, quiadse-
tuerunt, vel matetiam a Deo non esse crearam, vel Deo opus esse 
instrumento ad creandum ; aut Deum non posse plura et maiora, quam 
fecit facere : aut etiam qui postremo absolutam illi potcntiam dcne-
garunt. In primo genere conruientur praecipue Manichaei, mataiam 
aeternam et non ex niliilo factam ponentes, ex qua Deus vniuersi-
tatem hanc rerum condidit. In secundo sunt Ariani, qui Dei Filiuai 
velut Instrumentum a Patte conditum esse volucrunt, quo Pater ipse 
ad cetera procreanda vsus sit. In tertlo Petrus Abaelardus numera-
tur (4), qui id solum posse facere Deum aliquando sensit, quod quan-
doquc fecit. Demum ad quartum genus pcrtinere nonnulli opinantur 
Wiclefiim et Caluinum , qu¡ Deum nihil posse amplius facere adse-
runt quam quod fecit, futurumque praenuntlauit. Atque Caluinum 
insuper Dei potentiam commentum vocasse, sunt qui dicant. Sed 
hunc ab errore isto immunem credunt Gaspar Iuenio et Dionysius Pe-
tauius (5). 

His autem adnumcrandi sunt non pauci huius nostrae aetatis hae-
retlci, qui diuinae potentlae multum detrahunt; hos inter sunt , qui 
Deum meliora his quae fecit non posse facere autumanr, vt Popes 
et Voltaire ; quiue p'.ures rcundos a Deo creari non posse censet, non 
quidem omnipotence defectu, sed quia plures esse nequeunt, vti 

Bb 2 Guil-

(l) Lib. de fide et cymbolo cap. t. ( 0 Diisert. IV. cap. t . Lib. r . 

( 4 ) L i b . m . intr. cap. i . cap. i . 
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Vestigium aliud diuinae omnipotentiae huic affine et proximum 
est ; quod non solum opus Deus non habuerit materia aliqua ad ?es 
ereandas , sed quod ncque aliquo instrumento, qucmadinodum Ire-
naeus docct( i4) , et aduersus Arianos veteres saepe vsurpant. Hacre-
tici enim illi, vt alibi fortassis demonstrabimus, Dcum Patrem ad-
serebant, quum res omnes vellet ptoducere , primum Verbum suum 
filiumque procreasse, quo velut instrumento cetera faceret. Quos non 
aliunde, quam ex diuina omnipotentia conuincunt ; cuius ca est con-
ditio, vt adiutorem nullum requirat. Tertium omnipotentiae vesti-
gium est, quod res easdem a se de niliilo factas conseruat i quae ne 
momento quidem consistere possent, si eas fouerc desinerer. Quod cx-
plicat Augustinus ( 1 5 ) , coque accommodat Ulud ex octauo capite Sa-
pientiae sumtum : „ pertingit a fine vsque ad fincm fortiter , et dis-
»ponir omnia suauiter«.. Item illud Actorum xvn: urn ilio viuimus, 
» mouemur et sumus«. 

C A P V T V I . 

Eorum errortm refert, qui Deo omnipotentiam detrahere connntur-. 
quae ad earn euertendam facere lidentur discutit: 

loca Patrum exponit. 

C 
inultissimi omnium habendi, vt disserte Petrus Damian, scribebat ( 1) , 
qui Deum non posse aliquid senserunt,- non solum qui christianum vt-
cumque nomen praeferunt, verum ctiam ethnici, aliique. Eiusmodi 
Philosophi quidam extitere, quorum argumenta contra Dei omnipoten-
tiam refert Plutarchus(i). Eiusmodi fuit et Plinius, qui cisdem ra-
tionibus diuinam omnipotentiam oppugnauir. Inter Hebraeos etiam fuit 
quidam nomine Rabsaccs , qui adeo infirmum esse aiebar Dominum 
Dcum Israel, vt minime posset liberare Ierusalem de manu Regis As-
syriorum. Populäres ipsi Iudaei in solitudine ausi sunt erumpere in 
hanc contra omnipotentem blasphemiam : ¡numquid poterit Dominus 
»parare mensam in descrro? vt lcgimus in Psalm.ixxvi. Erant enim eo 
errore detenti, quod et Dii essent alii apud gentcs , et vnus ille , quem 
colebant, non haberet vndique maximam potestatem. 

His adiungendi sunt haeretici varii generis Deo omnipotentiam 

a d i -

t i 4 ) In lib. ir. cap. a . ( , ) Opusc. x x x v i . cap. 5 . 

( • ! ) L 1b . 1v . de Gen. a j l it . c a p . i t. ( 2 ) L i b . de placiti* Philo«, cap. f . 
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adimentes. Sic antiquiores illi insaniae ac perfidiae magistn, qui plu-
rR Deos, hoc est, principia contraria inuicem, et coaeterna finxe-
runt, vt Marcion, Manichaeus, Marcosii, Colorbasci, ccten , quos 
Epiphanius potissimum congessit. Aut qui mundum non ab summo 
ac praepotente conditura Deo, sed abAngelis, ilio etiam inulto vel 
inscio finxerunt, vt Saturniliani et ali i , qui ab eodem Epiphamo me-
morante. Omnes isti, qui ius et potestatem in res omnes adimunt 
Deo , quoad vim et facultatcm procreandi, „conati sunt, ait Au-
„gustinus (3) , quidam persuadere Deu.11 Patrem non esse ommpoten-
,,tem : non quia hoc dicere ausi sunt , sed in suis traditionibus hoc 
„sentire er credere conuincuntur. Quum enim dicunt esse naturam, 
„quam Deus omnipotens non creaucrit, quem pulchre ornatura esse 
„conccdunt, ica Patrem omnipotentem Deum ncgant, vt non eura 
„credant mundum potuisse facere, nisi ad cum fcbricandum alia na-
»tura , scilicet, quae ¡am fuerat et quam non fecerat, vteretur«. 

Eadem dog maris impietate conuincuntur et illi omnes, quiadsc-
rucrunt, vel materiam a Deo non esse crearam, vel Deo opus esse 
instrumento ad creandum ; aut Deum non posse plura et maiora, quam 
fecit facere : aut etiam qui postremo absolutam ill! potcntiam dene-
garunt. In primo genere conrinentur praecipue Manichaci, matcnam 
aeternam et non ex niliilo factam ponentes, ex qua Deus vniuersi-
tatem hanc rerum condidit. In secundo sunt Ariani, qui Dei Filiuai 
velut instrumentum a Patte conditura esse volucrunt, quo Pater ipse 
ad cetera procreanda vsus sit. In rertio Petrus Abaelardus numcra-
tur (4), qui id solum posse facere Deum aliquando sensit, quod quan-
doquc fecit. Demum ad quartnm genus pcrtinere nonnulli opinantur 
Wiclefiim et Caluinum , qui Deum nihil posse amplius facere adse-
runt quam quod fecit, futurumque praenuntiauit. Arque Caluinum 
insuper Dei potentiam commcntum vocasse, sunt qui dicant. Sed 
hunc ab errore isto immunem credunt Gaspar Iuenio et Dionysius Pe-
tauius (5). 

His autem adnumcrandi sunt non pauci huius nosrrae aetatis hae-
rctici, qui diuinae potentiae multum detrahunt; hos inter sunt , qui 
Deum meliora his quae fecit non posse facere autumant, vt Popes 
et Voltaire ; quiue p'.ures rcundos a Deo creari non posse censet, non 
cruidem omnipotentiae defectu , sed quia plures esse nequeunt, vti 

Bb 2 Guil-
( l ) L i b . de fide et iymbolo cap. T. (0 Dissert . IV. cap. t . L i b . r . 

(4) Lib. in. intr. cap. i . cap.i. 
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duillelmus Parisiensis. Ast manum dc tabula. Ad discutienda ea quae 
ab istis obiici solcnt , quibus divina eucrtatur omnipotcntia , trai*-
eamus. 

Itaque argumentantur multiplicity diuinae omnipotentiaf impug-
natores. Primo : tanta sit oportet diuinae omnipotcntiae amplitude, 
quanta est diuinae voluntatis ; quum Dei potentia et voluntas idem 
omnino sint ; sed Deus non vult omnia : neque ergo omnia potest. 

Secundo: neutiquam potest Deus mori, mentiri, peccate, non 
tacere quod res iam praeterita non fùerit, non immutare, et rerum 
naturas euertere : non igitur omnia potest. 

Tertio : Deus minime absque prouidentia operari potest ; at abs-
que ilia òperaretur si ca posset facere, quae non praeuidit : ergo so-
la ilia quae praeuidit facit ; sed praeuidit sola ca quae facit : ¡gitur 
sola ea quae facit , haec potest, et non plura. 

Quarto : impossibile prorsus est quidquid facere Deus non de-
cretò, quidquid ipse non vult : hinc etiamsi Christus Patrem sic apud 
Matth, fucrit adlocutus: »si possibile est, transeat a me calix iste« 
a motte illuni mìnime liberauit, quia mortem iam dccreuerat. 

Quinto : imiidus profecto Deus haberetur, si potens meliora his 
quae procreauit facere, nec tamen fecisset ; sicut et inuidus habere-
tur si filium sibi acqualem potuisset gignere, nec genuisset, vt Au-
gustinus adserit (6) : Deus itaque non potest meliora facete Iiis quae 
fecit. 

Sexto : quum Deus optimus vndequaque sit, optimi quoque 
quaecumque fecit necesse est esse : quin et metiendae sunt artitkis 
sapientia et prudentia ex opere confecto ; vt in artefactis hominis fit. 
Haec sunt praecipua argumenta contra Dei omnipotentiam, quae sol-
uere non erit multum difficile, ncque operosura. 

Priraum ergo sic discutitur : Dei omnipotentiam ac vokintatem, 
quamuis realiter et in sc ¡dein ; dif&rre tarnen per diuersa connotata: 
hinc omnipotentia rcspicit omnia possibilia; voluntas vero quae defi-
nita sunt' ac volita. Maior iraque est diuinae potentiac amplitudo, 
quam sit ipsius voluntatis : ilia tamen ex voluntate potest demonstra-
ti apertissime : nam si dignoscitur imbecillitas crcattirae es quo pos-
sit impedir! quod ipsa vult, optime Dei potentia ptobatur, cx quo 
quod ipse Deus vult a nullo queat impedir!. Hoc tamen amplius ex 
aliorum solutione constabit. 

Ad 
(«) Lib. ixxx. quaesr. q. ¡o. 
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Ad secundum respondetur : esse quaedam, quae a Deo fieri non 
pösse vulgo et impune quldem dicuntur. Sunt huiusmodi : Deum non 
posse mori, mentiri, peccare et fa Here. Haec vero Deum non posse, 
non infirmitatis argumentum est, sed potentiae : atque quoad mo-
riendi potentiam , quum ¡d Dei naturae conttarium sit, et secundum 
potentiam passiuam attcndatut, quae imperfectio quaedam est matc-
riae consectaria, Deo imperfectionem infcrret. »Omnipotens enim est 
»faciendo quidquid vult, non patiendo quod non vult«, vt Augus-
tinus loquitur Ì7}. Vnde hoc non posse non imbecillitatis esse in Deo 
aut coactionis adserit, sed potius naturae fitmitatem , agendique os-
tendit stabilitatem : vt quum homo natura sua ratione praeditus , Ct 
simili patre genitus, nihil se posse dicit, praeterquam quod.in patris 
ac sui natura ìnsitum est, facere. Et quidem s¡ id posse potestatts 
argumentum esset, Angelos animosque ¡mmortales detetiores pecudi-
bus dicere deberemus. 

Id ipsum dc potentia fallendi ac peccandi diccndum est. Nam 
mcndaciuin et peccatum non habent efficicntcm caussam, sed defi-
dentem , ex quo defectum ac priuationem importent : ¿quae autem 
esset Dei potentia si id posset ? Fortassis summa ilia esset posse a ve-
ntate et bonitate excidcre? Merito ergo Augustinus (8): »non po-
li test moti, non potest peccare, non potest mentiti, non potest fal-
» li -. tanta non potest, quia si posset, non esset omnipotens «. Haec 
autem quae relate ad creaturas nullam important contradictioncm, 
quu.n illae potentiam habeant passiuaui, atque ab esse possint exci-
dere ; apud Dcum summam dicum repugnantiam, qiiuui ex sua na-
tura habeat, neutiquam ab vllo esse escidere posse. 

Quod vero spectat ad res quae iam fuerunt, non sibi Thcolo-
gi consentite videntur. Petri Damiani sententia ilia creditur, quae 
adserit (9), quod Deus omnipotens illud quoque facere possit., vt com-
pressa Virgo non sit compressa: sic enim loquitur: »quod malum 
»est non potest facere Deus, qnia nec potest etiam velie; quod ve-
nto bonum est, et velie potest et facete, tametsi quodam cautelae 
»suae vel prouisionis intuitu quaedam bona, aut raro faciat, aut 
»numquam faciat". Tenet hanc scntentiam Gilbertus Portetanus alii-
que , qu bus placet quaestioncm dirimere rem praereritam intclligcn-
do praeteritione praecisa, atque in sensu diuiso , r.on in sensu com-
posito et reduplicatiuo : hoc in sensu luetiin etiam proccdlt vt no-

dum 
(7) Lib,v. Je ciuit. Dei cap. 1«. (*) Serm. cix. de temp. (?) Opuic. xixvi. 
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dum Soluat (10). Vcium Thcologi alii, et quidem nobilissimi, negant 
vnanimiter pertinere ad infinitam Dei summamque potentiam, quod 
facere possit ca non fuisse quae iam fucrunt. Id quod apertissime do-
cuit Augustinus cuius verba pro solutione sint (i i) . «Quisquis dicit, 
» si omnipotens est Deus, faciat vt quae facta sunt facta non fuerinr; 
» non videe hoc se dicerc : si omnipotens est, faciat vt quae vera sunt, 
,1 eo ipso quod vera sunt falsa suit. Potest enim facere quod aliquid 
» non sit quod erat, tunc enim facit quod non sit, quando id ipse 
»inuenerir de quo fiat; vt quum aliquem , qui coepit esse nascendo, 
» facit non esse moriendo, hoc enim factum inuenit, de quo fieret. 
»¿Quis autem dicat, vt id quod iam non est, faciat non esse? Quid-
5, quid enim praetcritum est, iam non est; quod si et de ipso fieri ali-
» quid potest , adhuc est de quo potest " . 

Mutare deinde Deus rerum cssentias dicitur, prout in se existunt, 
et sunt in rerum creatatum serie ; hoc pacto aquam in vinum, in 
sanguinem conuertere, aliaque his similia facere potest Deus : non 
sic si rerum naturae in notionibus ipsis inspiciantur, seu quoad prae-
dicata ipsis essentialia : neque enim sic sumtae aliud quidquam sunt, 
quam animi perceptiones omnino immutabiles. 

In tertio soluendo fatenduin iliud est velut ccrtissimum , Deum 
prouidc semper operari, imo cr praescire quae sit ipse facturus ; at 
ex hac Dei praesdentia et prouidentia neutiquam inferri, ea quae 
non fuerunt praeuisa , possibilia non esse , licet inferatur illa non es-
se futura : nam poterar Deus alia praeordinare et praescire. 

Quartum sic soluitur: quidquid Deus facere non dccreuit, atque 
quod sapicntiae suae C o n s i l i o non vul t , impossibile esse tantum ob 
decreti repugnantiam ; non vero absolute et virium dcfectu. Potest 
enim aliquid dici multiplicirer impossibile. Primo quidem, quoniam 
ad illud vires pares non suppctunt : quemadmodum paruulus nequit 
arhlcram exercere : deinde impossibile dicitur, quod vt plurimum non 
fit : quo sensu dicitur apud Matth. ».Non potest ciuitas abscondi su-
»pra montem posita«. Dicitur etiam impossibile, quod rarioni con-
trariatur aut legi, vt illud Gen. XLIV. »Non potest puer relinquere pa-
» treni suum« : illud quoque impossibile est, a quo voluntas ¡ustissi-
me aliena est , vt est illud quod legitur apud Marcum cap. vi. » Et 
» non poterat ibi virtutem vllani facere propter ¡ncrcdulitarem eo-
»rum«. Dcmum dicitur impossibile, quod hominìbus certe tale est, 

non 
( i o ) Dissert , iv. q. J . cap. i. ( i i ) L i b . xxri contr. Faust, cap. j . 
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non Dco : cuiusmodi miracula omnia sunt. Itaque Deo nihil omnino 
est impossibile in prima, secunda ac quinta acceptionc; est tamen in 
tcrtia et quarta. Quando ergo impossibile dicitur fuisse, quod Chris-
tus ab imminente mortis periculo liberaretur, id in quarta ex ad-
ductis acceptione intclligendum est : ncque Christus Dominus Patrem 
ita adloquens, si possibile est cet. dubitauit de Patris potentia ad illum 
liberandum , quum apud Deum omnia possibilia sint ; sed verborum 
hic scnsus est : si potest id fieri ordinata potentia stante cum decreto 
aeterno, quod idem est ac si reuera dixisset : si vis. Atque hunc es-
se sensum expresse habemus apud Lucam cap. xxn. vbi dicitur : » Pa-
» ter, si vis, transfer calicem istum a me : verumtamen non mea vo-
» luntas , sed tua fiat«-. Responsionem hanc praeter Sac.Scr.Intcrpretes, 
Grotius commentario in hunc locum confirmât : »¿quomodo autem co-
» haeret conditio illa, inquit, si possibile est , quam cum Matthaea 
» etiam Matcus ponit, cum eo quod apud Marc, sequitur.: omnia tibi 
»possibilia sunt ? Nimirum , recurrendum hic est ad illam tritam in 
» scholis distirictionem, eius quod impossibile sit per se ; et eius quod 
»impossibile sit hoc vel ilio posito. Nam per se nihil est Deo impos-
»sibile extra ea quae sunt in semetipsis repugnantia, aut quae diui-
»nae naturae repugnant. At sensns est , si tua decreta ferunt, aut alio 
»modo t f te gloriae et hominum saluti aequac consuiatur«. Verbo 
id dicamus : Deus omnia potest inspecta potentia absoluta atque vo-
luntate supposita. 

Quinto sic occurrimus : inuidentia quum sit illa odium alienae 
foelicitatis, non habet locum in iis qui maxime inter se distant : hinc 
Deus nullo pacto potest inuidus creaturis esse, quae nihil possunt de-
trahere diuinae foelicitati, quaeque quam longissime a Deo sc-motae 
sunt ; non ergo tenet ratione aliqua adducta pariras ; quum filio ac-
qualitas naturae debeatur, eo quod omnis generatio in naturae simi-
litudinem debet fieri ; sine inuidentia itaque non potest Pater filio suo 
perfcctionem vel minimam denegare. Nec obest quod- Augustinus di-
cat ( 1 2 ) : »si bona fecerc potest Deus, nec facercr, magna esset in-
»uidentia«. Loquitur siquidem S. Doctor supposita hac prouidentia, 
et stante decreto tribuendi singulis rebus snttutam perfectionem ; quam, 
quum sit immutabilis, et inuidentiae, sicnt et cuiuscumque alterius 
passionis expers, largitur Deus quadam necessitate conscquentiae, 
modo quo Ubere definierat. 

Ü1-
( 1 1 ) L i b . tv. de Gen. ad l it . cap. i e. 
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Ultimum sic discutitur : quaecumque Deus fecit optima illa sunt, 
quatenus fini praeintento, atque pracfinito ordini maxime congruen-
t i ; n o n quia natura conditionem talem habeant, quam praestan-
tiorem aliquam Deus producere non valeat : neque Dei virtus infini-
ta ex substantia rerum ab ipsa productarum repetenda est ; haec 
enim velut nihilum est comparate ad auctorem suum. Optime vero 
illa intelligitur ex modo et ratione eas producendi : nam quum atti-
fex supremus, neque materia, neque temporis intetuallo , neque caus-
sarum aliarum subsidio opus habeat, satis bine virtus eiusdem ac po-
tentia colliguntur ; adeo vt merito dixerit Augustinus ( 13 ) : »Deus 
»ita artifex magnus est in magnis, vt minor non sit inparuis: quae 
»patua non sua granditate , nani nulla, sed anificissapientia metien-
»da sunt«. 

Quin et quum Deus artifex sit perfettissimi» essentialitet, neque 
artem vllam acquirit , neque operando ptoficit, neque ex opcrum 
suorum conditione sola commendari proinde debet ; sed praecipue ex 
modo operandi infinito atque incommunTcabili, quo in minimis etiam 
rebus producendis vtitur : homines autem materia et instrumentorum 
ministerio agentes, non alio pacto industrian) suam valent monstrare 
nisi attefacta elaborando ; quae deinde industria ipsis operibus perfici-
tur , et ex eisdem aestitnatur. 

Haec pro soluendis argumentis dicere debuimus. Patrum loca que-
dam difficilia a nonnullis oblici solita, modo explicemus oportet, at-
que ad commodam scntentiam ducamus. Duo tresue occurunt, qui 
ita disputant, vt id solum neque velie ncque posse Dcum, aiunt, 
quod vel iniquum sit ve! indignum. Ex quo deinde sequitur, nihil 
aliud posse Deum facete, nisi quod fecit ac voluit, quia quod non 
vult , id igiustum est atque indignimi. Sunt vero qui sic sentire vi-
dentùr atque loqui Athenagoras ( 1 4 ) , Grcgorius Nyssenus ( 15) et 
Hieronymus (té). Quorum tarnen sententiae haec sunt, si prima , vt 
aiunt, facie inspiciantur. Worum prior resurrectioncm corporum ne-
que non posse Deum adserit, neque non velie facere. »Non nolle au-
»tem ideo probat, quia quod non vult, vel quia est iniustum non vult, 
»vel quia est indignum«. Neutrum vero est in corporum resurrec-
tione. Gregorius deinde Nyssenus, postquam Verbum Dei omnipo-
tentem esse docuit, ex co sequi, dicit, mundum ab ilio fuissc pro-

crea-

( , 5 ) L i b . 11. de ciuit. D e i cap. 1 1 . ( i s ) T o m . I I . 
( 1 4 ) III lib. de resurrect. ( " ) In cap. IV. Daniel is . 
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cteatum: quippe »id ilium omne velie quod bonum est : volentcm 
»autem plane etiam posse; quum vero possit non incfficacem esse, 
» sed omne boni propositum ad etfecrionem perducete. Porro bonum 
»quiddam est mundus , et quae in eo sapienter ingenioseque con-
»tcmplamur«. Demum Hieronymus ad ilia veiba : »iuxta volunta-
»tcin enim suam fecit tam in virtutibus cocli quam in habitatoribus 
»terrae , et non est qui resistat maoui cius, et dicar ei quare fe-
» cisti!« Haec adnotat : »er hoc loquitur quasi homo saeculi. Non 
»enim quod vult hoc facit , sed qnod bonum est hoc vult Deus. 
»Nabucodònosor autem sic locutus est, vt dum potentiam eius ptae-
»dicat, iustitiam eius videatur arguere, quod inunerito poenas susti-
» nuerit.» 

Sed facile hi Patres exponuntut : atque quod ad Athenagoram 
et Gregorium Nyssenum spectat , illorum ratio ita procedere censen-

,da est, quum rem esse factam aliunde constat, vt quum Christiana 
fides id docet ; sed aduersus negantes infideles argumentis est ilia 
probanda : e quibus vsitatum illud optimumque est , si nec iniustum 
hoc esse monstretur , nec Deo indignum. Id quod er'crga corpo-
rum resurrectioncm et erga mundi creationem cuiquc manifestum 
est ; quum ex his duo isthaec sint, quae fides Christiana probata ha-
bet, ct aduersus gentiles ncc iniusta nec Deo indigna inuicte a Pa-
tribus demonstrati valent. 

Hieronyini autem verba sic Abaelardus explicat ( 1 7 ) , ac si di-
cerct: „non ita vt aestimat Nabucodònosor operatur Deus, more 
»videlicet eorum, qui in his quae faciunt , non tam quod bonum est, 
»attendunt, quam vt suae satisfaciant voluntati, qualiscumque ipsa 
»sit , de quibus scriptum est: 

» Hoc volo , sic iubeo : sit pro ratione voluntas. 
» Sed magis velie dicendus est singula ut fiant, quia bonum esse vt 
»fierent vidit«. Rettissime id quidem. Nam hoc vnum Hieronymus 
contendit , Deum non statuere tvrannorum more quidquid libitum 
est, nullo aequi vel iniqui discrimine ; sed ilium pro cuiusque me-
ntis bona vel mala dispensare. Quam iustitiae normam tenuit in1 Ro-
ge ilio superbissimo castigando. Et haec pro PP. locis explicandis. 

Tom. I. C E 

( 1 7 ) I n l ib . i n . introduct. T h e o l o g . cap. ; . 
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C A P V T V I I . 
De energia sen Dei actione ex ueterum sententia discurrit. 

C^uaestionem hanc lis quae de diuina omnipotentia dicta sunt ad-
iungimus, quo pleniotem de ea notitiam exhibeamus. Est enim, prout 
in praesenti, energia diuinae voluntatis interior actus, qui externum 
operis effectioncm dirigit ct antecedit, quae ab omnipotentia et exe-
quente Dei facultate proficiscitur. In huius autem vocis notione il-
lustranda plurimum laboris ac studii Patres, Graeci maxime, posuerunt. 
Hos inter loan. Damascenus accuratius earn cxposuit ( l) . Primum 
enim pro naturalibus accipi viribus et facultatibus, ait, vt sunt in-
tclligcndi, cognosccndi, aliae. Sed et esse naturalcm vniuscuiusque 
vim etiam adserit; turn motionem cuilibet substantiae a natura insi-
tam : ex quo sequitur , vt quorum substantia et essentia cadem est, 
sit eadem et energia; quae veto naturam habeant diuersam, eorum 
sit energia diuersa : fieri enim neutiquam potest , vt substantia Vi-
la naturalis sit expers operationis. Interdum vero et actiones ipsae ener-
giae vocantur: eiusmodi sunt Ioqui, ambulare, edere , bibere, aliae. 
Item naturales affectiones, vt fames, sitis, cet. Denique opus ipsum 
et cffectum facultatis alicuius energia nominatur. Ex iis autem qua-
druplex huius vocis significatio colligitur , vt monstratum est. Harum 
prima, vi nempc ct potestatc agendi, vsus est Basilius in primo con-
tra Eunomium: appellat enim in illo loco energias , quae nos attri-
buta vocare consueuimus , veluti prouidcntiam , cet. Hacc tamen 
vocis acccptio minus propria videtur; quoniam energia agitur, non 
agir, vt Gregorius Nazianzenus loquitur (2). Id ipsum quod de pos-
trcir.a acceptione iudicamus, qua energia pro operc ipso accipitur. 
Siquidem energia in motione posita est. Hinc Graeci Theologi earn 
soient dcfinire (3) : »certam naturae vel essentiae substantiaeque 
ii motionem«. Quam ob rem secunda et tertia acccptio propriissimae 
»videntut , tam ea quae intimam ac natura insitam et primam 
omnium actionem exprimit, quae perpetua sit nec intermittat vn~ 
quam, quam quae manantem ab ea et externam atque scnsibilem 
actionem , in opus etiam egressam complectitur. 

lam 

(1) Ub.11.defiJeerth01l.c3p.il. (r) Orat.xxxvn. 
»t lib. 111. cap. 1 ; . « l ib . dc format. (j) Pscllus in poliu'eit yersibus i f . 
htm. ad imag. Petau. lib. v. cap. xo. 
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lam vdfo iis positis, Dei energiam siue actionem opcratio-
nemue, quae quidem intestina est et in agcnte manens, ab ipsius 
substantia non differre, argumentando e u i n c c r e posse speramus. Nam 
Dens ea stabilitate status sui atque constantia praeditus sit oportet, 
vt nullum in eo motionis genus reperiatur. Sic Dionysius (4) et Ma-
ximus martyr (5) inter alios. Ex quibus efficitur nullum in Deo ma-
ncnrem actum inesse ab eius substantia distinctum: si enim aliquis in-
essct nihil a creatis et intelligibilibus substantiis in agendo distaret, 
quarum motio est ipsa .mentis aut voluntatis actio , substantiam af-
ficicns Ulique acccdens. loan, autem Cyparissiotus (6) illam Dei mo-
tionem , de qua ambo illi loquuntur, externam intcrpretatur, vt sit 
crcatarum rerum productio, quam et emanationem appellat : quem-
admodum vero emanatio ilia Deique motio fiat, vultus exemplo de-
clarat , qui nulla mutatione sui varias ex se imagines profundit. Ita 
vniuerse de quacumquc actione sentiendum esse Dionysius Maxi- _ 
musque persuadent, ideo nullam in Deo motionem esse , quia nul- ' 
lam commutationcm patitur, quum extrinsecus mutet vniuersa. 

Sed ct ratio altera aliunde est, qua nihil a Dei substantia ems 
actionem differre probemus; quod nempe in illo potentia esset alt-
qua, quod in illo admitti nequit. Hinc Maximus martyr (7) Deuro, 
ait, essentia et substantia sua esse suam operationem, praesertim in-
telligentem atque ideas ipsas, quae sunt diuinae mentis notioncs. 
Habent similia Cyrillus (8), Gregorius Nyssenus (9), Basilius (10), 
Dionysius ( 1 1 ) e t a l i i , 1 u o s l o n 8 u r n c s s e t teferre. 

Nec contra ista faciunt , quae Ieremias obiicit, nempe , Dei 
energUe ad vtilitates nostras- descendunt; substantia vero ipsa mi-
nime procedit : igitur ambo ista inuicem distant : vtrumque falsum; 
siue enrrgias ipsas, quae sunt in Dei substantia, hoc est, proprie-
tatcs eius extra Deum progredi; siue substantiam ipsam non eo mo-
do extrinsecus proeedcre quo prbprietates manarc dicuntur , nimirum 
efficientia ipsa et actione. Nam vna simplexque Dei substantia non 
se ipsam, sed actiones suas effectaque producit; et hoc sensu se dit-
funderc ac communicate dicitur. Quod si continue profluere ope-

Cc 2 ra-

(4) De dir. nomin. cap. >. 
(i) Enarrans locum ilium. 
(4) Dec. 1:1. cap. 10. 
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rationem Dei sic intelHgirar , vt ex omni aetemitate manarlt aliquid 
extra Deum , id est falsissimum. Nulla enlm externa Dei et a Deo 
deriuata actio est, nisi creatum aliquod extet in quod effundatur. 
Ceterum quidquid creatura non est, esse Deum, ncque pracrer hunc, 
non creajum esse aliquid christianus nemo dubitar. Quare si energia 
ilia Dei substantia non est, creata sit oportet. 

Ncque illud etiam difficile est, quod ait, energias illas, scili-
cet, varias in Deo esse , substantiam vero vnam et simplicem": vn-
de inuicem ambas discrepare concludit. Nam, vti saepius dictum est, 
Deus vna et eadem res est et simplicissima, in quo sola ratìone, non 
r e , multa disccrnimus. Quo tandem fit, vt nihil roboris ca habeanr, 
quae ex Eunomianis sumta Graeculi opponunt, quibusque Filium non 
ex l'atns substantia, sed ex eius voluntate produsse suaderc caussan-
tur. Neque enim aliam catholici Patres aggressi sunt viam , vt cos 

t dcbcllarentut, quam actionem voluntatis esse in Deo ipsam eius subs-
tantiam ingenti studio convincentes. Legendus de re hac inter alios 
Cyrillus (i 2) et Ioannes Cyparissiotus (i 3). Haec pauca nos ex innu- -
metis adduximus , quae pro pleniorc Dei potentiac notione desiderati 
videbantur. Reliqua diuinatn voluntatem attingentia discutiamus. 

C A P V T V I I I . 

Dei amorem considerai : illius obiecta designate 

Reperitur in Deo amor perfeccissimus. 

D e i amorem commemorant primo Scripturae. Legitur enim Deu-
ter.xxxni: »dilexit populos«. Ierem.xxxi: »in charitatc perpetua di-
»lexi ten. Genes. 1: »vidit Deus cuncta quae fecerat , et ctant val-
i d e bona«. Sap. xi: ndiligis omnia quae sunt, et nihil odisti eorum 
„quae fecisti«. Et loan, xvi: »ipse Pater amat vos«. 

Philosophls etiam ipsis Veritas haec nota fuit , qui proinde re-
rum principium , Dei amorem posucrunt, cui Philosophorum sentcn-
tiae consonai illud Dionysii diccntis(i): »diuinus amor non permissit 
»ipsum sine genuine esse«. Accedit S. Thomae ratio (2): nam pri-
mus voluntatis motus est amor: quum in Deo ergo voluntas sit, ct 

amo-
( 1 z ) In thtiaur. I i b . x x x l i . 

( 1 j ) D c c . u i . cnp. 
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amorèm esse consequens est : non vt hie passio est scu affectio et 
concitatio animi adiunctam habens corporis commutationem , maxi-
me circa cor, quod est principium motus , sed vt apperitus ratio-
se vtentis, seu voluntatis natura sua spiritualis propensio et actus est. 

Amat autem Deus primo se ipsum perfectissimc ; quum hoc ama-
re sit, quod velie cuipiam bonum ; ipse vero summe bonus , imo 
et bonitas sua sit : amat deinde crearuras suas propter propriam sui 
ipsius bonitatem : Deus namquc aliquid bonum creaturis suis largi-
tur, existentiam, ncmpc , conscruarionem, et quidquid ipsarum con-
ditioni, et rerum ordini maxime congruit. Quin si nondum pro-
ductae fuerunr, id ipsunì illis sempiterna sua voluntate conferre de-
cteuit : vero itaque amore illas prosequitur. Sed id Deus exequiiur 
propter scmeiipsum, quod ct pater ex Scriptura diccnte Prouer.xvi: 
» omnia propter semetipsum operaras est Dominus « , et manifestissi-
ma ratione cuincitur ; sola enim diuina bonitas est charitatis obiec-
tum, vt inquiunt, speculatiuum ; et ita Deo ratio primi principii 
conuenit, qucmadmodum et finis vltimi. Hinc sicut operati non po-
test nisi ex se ipso, ita nisi propter se acquit aliquid velie ac di-
ligere. 

¡Quo deinde amore Deus creaturas suas prosequatur? Altera quaes-
tio est hie obiter discutienda. Atquc duplici ilio Dei amore, amicitiae, 
nempe, et concupiscentiae ex Philosophorum et Theologorum sen-
tentia admisso, nemini dubium esse poterit, quin Deus homines et 
Angelos amicitiae amore diligat, non item cetera quae sunt rationis 
expertia. Quum enim amicitia s i t , vt cam Tullius definir: » vo-
li luntas erga aliquem bonarum return , illius caussa quem diligit, 
»cum pari eius volúntate«, ¿quonam pacto potest Deus, quae carent 
ratione, amore amicitiae complecti, quorum par esse nequir erga 
ipsum voluntas, seu a quibus viclssim amari non potest? Soli itaque 
Angeli et homines hoc amore a Deo diliguntur, qui mutua illuin 
possunt beneuolentia prosequi ; reliqua vero concupiscentiae amore 
diliguntur, quatenus ea Deus ad hominum vtllitatem ordinat ac re-
fert, atque ad se ipsum etiam, non perinde ac si eis indigeat, sed 
ad declarandam bonitatem suam, promouendumque hominum bonum. 

Quamuis autem omncs creaturas suas Deus amet, vti expositum 
est , non omnes tamen aequaliter. Non quod sit eius in aliquas prae 
¿liis amor intensior atque fetuidiot i sed quia maius quibusdam bo-
num voluit, aliasque aliis meliores fecit. Hinc ¡ftaeclarc S. Auguf-

tl-

( 
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i'nus(3): »omnia diligit Deus quae fecit, et intet ea mägis diligit 
»creaturas rationales , er in illis eas amplius, quae sunt membra 
„ Vnigcniti sui, er multo magis Vnigcnitum suam«. Hinc et D. Tho-
mas infert (4), a Deo meliora plus diligi« ¿quare enim meliora sunt,-
nisi quia maius eis bonum voluit? 

Contra haec tamen omnia , quae vniuerse de amore Dei sunt 
dicta, faciunt quae sequuntur. Primum : videtur Deum nihil aliud 
quam se amare ; diuinus enim amor indistinctus est a Del essentia; 
Deus vero aliud non est quam ens a se. Secundum: Deo absdubio 
indignus est amor concupiscontiac ; at ciusmodi est amor quo crca-
turas diligere dicitur, quum eas diligat propter se : nequit ergo illas 
propter se amate. Tertium : non potest intclligi Deum creaturas suas 
diligere, si in illis saepenumero volt mala; sed re vera mala in illis 
vult : non ergo eas diligit. Quartum : ;annon Christus Dominus toto 
humano genere melior ? at homines Deus prac Christo magis dile-
xit ; nam ad Rom. vut. Apostolus scribit : »proprio Filio suo non pe-
» percit Deus, sed pro nobis omnibus tradidit ilium ». Quintum : ex-
ploratum omnino est, praestare hominibus Angelos ; hos tamen mi-
nus illis a Deo fuisse dilectos, ex eo inferri videtur quod idem Paul-
lus ad Hebraeos 11. habet, nimirum : »nusquam Angelos apprehendit, 
»sed semen Abrahae». Sextum: PetrusIoanne vulgo melior fertur: in 
hunc tamen singularis fuit Christi Domini beneuolentia, adeo vt dis-
cipuli dilecti nomen obtinuerit ; neque ipse se alio nomine in Euan-
geüo designet, quam, »discipuli quem diligebat Iesus«. Tandem: 
poenitente meliorem esse innoccntem nemo vnus dubitat : nihilo-
minus »maius gaudium in coelis est super vno peccatore poeniten-
» tiam agente , quam super nonaginta nouem iustis , qui non indi-
» gent poenitentia« , vt Scriptura innuit. Quum autem gaudium ex 
amore sit, argumcnto est hunc prae alio magis a Deo diligi, nam 
eius conuersione magis delectatur : non ergo semper Deus melior» 
plus diligit. 

Sed pro omnibus iis similibusque facilis est ct expedita responsio: 
Primum itaque sic dissoluitur : diuinus amor et essentia idem omni-
no sunt, si in se expectentur, non ita si ad terminum comparen» 
tur: hoc enim modo illud dicitur ad se, istud ad creaturas refer-
tur : vnde nihil obese, vt diuinae voluntati possit extrinsecum con-

ni» 
(ì) TrÄt. ex. in loan. (4) I. p. q. xx. art.4. 
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notatum assignari ; quamuis istud nequaquam essenriàe idea ac no-
mine comprehendatur. 

Ad secundum respondetur a nonnullis, non repugnare Dco amo-
rem concupiscentiae ; non quidem cum, quo concupiscimus quod 
non habemus, sed quo cor.cupiscimus bonum IIli quelli diligimus. 7/-

-¿Sed aliter respondetur : aliquem propter se diligere esse amorem con-
cupisccnriae , si inde^aliqua vtilitas vel delectatio diligenti proue- J . & . a W * 
niar; non vero si minime proueniat : j Deo autem quae vtilitas a u t ^ J ' J J ^ , ' 
delectatio ex creaturarum amore prouenire potest ? 

Tertio sic occurrimus : Deum velie saepenumero in suis CKì.'rCa-n^^«-
turis mala naturae, cuiusmodi monstra sunt ac porrenra , ea t a m e n ; 
non velie dirette er propter se , sed indirect« ct propter naturae 01 - "> ! 
dinem ad regimen vniuersl 

Quarti solutio haec est : Christum non toto hominum genere so-1 

lum,sed et tota rerum siuc adspectabilium siue inuisibilium v n i - ^ " ^ * I 
uersitate a Dco plus diligi, quuin ipsi Deus maius prae omnibus bo-
nam voluerit, vt loquitur S.Thomas; »dedit enim illi nomen , quod 
»est super omne nomen, vt vcrus Deus esset». Neque aliquid d c ^ o ^ ' ^ J 
Christi Domini exccllcr.tia decessir, ex quo Parer pro hominum sa 
lure illum morte tradiderit : quin ex hoc fàctus est ille victor glo-
riosus, seu ineffàbilein nominis sui gloriam morte sua promeruit, 
vt scribit Apostolus. 

Ad quintum dicendum : quod si de singular! humanitate quam 
Dei Verbum assumsit sermo sit , est ¡Ila Angclis multo melior, ma-
gisque prae omnibus a Deo dilecta, propter vnionem. cum Verbo: 
iramo et humana ctiam natura, quoad gratiam , ir.quam, et glo-
riam , qùas potest habere, in quibusdam hominibus cum angelica na-
tura aequari potest ; in aliis etiam indiuiduis illam excedere videtur, 
vr B. Virgo; quidam autem Angeli ampiiorem multis hominibus 
gratiam gloriamque habenr. At si naturalia vtrorumque bor.a mutuo 
conferantur , extra controuersiam positum est Angelus hominibus 
absolute mcliores esse , magisque a Deo dilectos, qui eis bonum na-
turae voluit multo excellentioris. jNum autem Deus humanam assum-
sit naturam, quod haec melior angelica esset ? Non certe quod ma-
gis hominem absolute diligerer, sed quod homo prae Angelo magis 
egeret, sicut bonus Paterfamilias aliquid pretiosius dat seruo aegro-
tanti, quod non dat filio sano. 

In sexto soluendo , iliud repetcre lubet quod scriptum est Pro-
Serb, 
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ueib. xvi : »spitituum pondcrator est Dominus, et non alius«. 
Vtrum cnim melior Ioannc Petrus, an Pctro Ioannes, quemue 
Christus magis in ordine ad gloriara vitae aeternae dilexcrit, prae-
sumtuosum esse iudicare, gtauirer S. Thomas sciteque concludit, 
.variis veterum de re ista opinionibus adductis. 

Postre mum sic explicatur : poenitcntes et innocentes mutuo se 
possè antecellerc. Poenitcns enim melior innocente etit magisque 
a Deo dllectus, si ampliori gratia praeditus sit, et vicissim. Verum 
si paria cetera sint , absdubio innocens dignior Deoque charior erit. 
¿Quid ergo caussae est, cur mains in Coelis sit gaudium de vno pec-
catore poenitentiam agente , quam, cet. ? Quia maior plerumque ho-
rum, postquam ad meliorem frugem se receperunt est circumspec-
tio , humilitas, atque bene agcndi solertia : vel quia aequale gratiae 
donum insignius est poenitenti, qui poenam meruit, collatum , quam 
innocenti, qui nihil vmquam admisit, quo fieret poenae reus : vt 
maius profecto donum erit, si ccntuin áureos ci a quo laesus est, 
quam si amico, quis tribuat; 

A P P E N D I X , 
l is, quae de amore Dei erga creaturas suàs dicebamus, affinis 

est quaestio alia, nempe , an amet Deus creaturas possibiles, in qua 
quidem quacstione , quoniam non conueniunt inter se scholastici, eos 
In concordiam vocare tentat CI. Bertius(5), illorum momenta soluen-
do , atque quo sensu singula firma sint explicando. Belle quidem ac 
sapientcr. Nequc cnim de iis , quae parum nihilue ad dogmata 
Theologiac inteliigenda conducimi, tamquam pro aris focisque dis-
putare viro rheologo decere arbitramur. Ergo quae sint vtriusque par-
tis aucrorum momenta, licet per transenain, videamus. Qui tenent 
creaturas possibiles amari a Deo, sic discurrunt : possibilia licet actu 
non sint bona , sunt tamen huiusmodi in suo genere, nempe, possibi-
liter : Deus vero quidquid bonum est absdubio diligit. Similiter : quem-
admodum supra statutum fuit , omnium hominum salus possibilitaris 
términos haud praetergreditur ¡ et tamen illam Deus vere ac sincere 
vult : ergo quamuis res quaecumque possibilis nullam habeat exis-
tentiam , a Deo amari potest. Deinde res quae possibiles sunt diui-
nam possunt terminare cognitioncm : ergo ct amorem ; quum sicut 
.veritatem possibilem tantum iiabeant, habcant et bonitatem. Ita ra-

tion 

( s ) Lib. v. cap. i . prop. i . 
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tiocinântur huius opinionis adsertores. Ex aduerso alii ârgumentan-
tur , nempe, creaturas possibiles nullam boni rationem participant: 
ncque cnim cxistentiam habent, nisi obiectiuam dumtaxat, et a diur-
na omrepotentia indistinctam : sed illud quod nullam habet bonitatem, 
diuinae dilectionis obiectum esse nequit : non ergo res possibiles Deus 
amat. Praetc-rca : Deus rebus possibilibus ncque vtitur, neque frui-
tur; quum nec in vsum ab ipso ad aliquid obtinendum eligartur, nec 
ipsis tamquam vltimo fine delectctur : at ii duo sunt ainoris actus, 

v t i , nempe , et fruì : nullus ergo actus amoris erga possibilia in Deo 
reperitur. Demum : ¿quam bonitatem aut perfectioncm largitut Deus 
creaturis possibilibus? nullam certe: non ergo illas dil'g't, si enim 
diligerci , quum eius amor effcctiuus sit, ¡Ills largiretur quidquid dig-
num amore videtur. 

Omnia vero haec, et quae obiiciebantur antea , mutuo interse 
contrariantur , si prima facie inspiciantut : re tamen penitius inspec-
ta id vnice suadent, et Deum creaturas huiusmodi amore aliquo ef-
ficaci ncutiquam diligere, quod probant argumenta postrema ; et 
quod Deus ea diligai non revera, sed iuxta cogitationem nosttami 
quum vnice hoc modo habcant illae bonitatem , et non a parte rei. 
Relinquitur ergo Deum creaturas eiusmodi amare Incfficaciter i vel 
potius co ipso modo quo illae sunt. 

C A P V T I X . 

Dei prouidentium multiplici argumento adserit. 

Deus prouidentia sua gubcrnat omnia. 

Innumcra fere sunt Scripturae testimonia pro veritate ista firmanda. 
Quaedam seligamus. Sap. vm. legitur : nattingit a fine vsque ad fincm 
» fortiter, etdisponit omnia suauiter«. Et cap.xti: »non est alius Deus 
»quam tu , cui cura est de omnibus«. Matth.x: «¿nonne duo passe-
»res asse vaeneunt, et vnus ex illis non cadet super tcrram sine Pa-
»trc vestro? Vcstri autem capUli capitis omnes nuinerati sunt«. Et 
cap. vi: „ rcspiclte volatilia coeli, quoniam non setunt, neque m:tunt, 
»neque congregant in horrca: et Pater vester coelestis pascit ilia«. 

Scripturarum testimonio consonant SS. PP.Ncmesius ( 1 ) : »neces-
Tom.I. Dd . »se 

(1) Lib. it nat. human, cap. 47. 
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„ s e est, inquit, eundem et procreatorem esse rerum omnium, et iis 
» prouidenrem. Non enim consentaneum est, nec decet alium effice-
» r e , alium eorum quae sunt cffecta curam gercrc. Eiusmodi enim 
» prorsus imbeciilitatis aliquid habet « cet. Ambrosius quoque haec 
scribit(a) : »¿et quis operator negligat operis sui curam? ¿Quis de-
» serat et dcstituat quod ipse condendum puiauit ? ¿Si iniuria est regc-
»re , nonne est maiot iniuria fecisse , quum aliquid non feeisse nulla 
»iniustitia s i t , non curare quod feceris summa inclementia«? Haec 
Ambrosius contra Epicuteos et euersorcs prouidentiae : quibus sunt 
affinia quae habet auctor commcntarii in Epistolam ad Romanos, 
qui sub Ambrosi! nomine circumfertur (3): »si enim fecit, inquit, 
» et negligit, malus opifex dicitur i quia per id quod negligit, non 
«bona se fecisse quae fecit, ostcndit. Sed quia bona fecissc negar! 
»non potest....curam eorum necesse est vt dicatur agere«. Augus-
tinus Dei prouidentiam approbat ex co quod iustus Deus sit, his ver-
bis (4) ; » Deus enim quouis homine optimo et ¡ustissimo longe at-
»que ¡ncomparabiliter melior et iustior est. Iustus autem regens et 
»gubernans vniuersa , nullam poenam cuiquam sinit immerito infligi, 
» nullum proemium immerito dari «. Et in lib. contra Adimantum Ma-
nlchaeum(5), quod haeretici ¡Ili calumniabantur, Deum Zelotem ap-
pellati , refellit sic : » iustum Deum et zehntem Deum tamquam con-
»trar'ta sibi esse disscrtant, et decipiunt miseros, non ¡ntelliger, es to-
»tam spem salutis nostrac esse zelum Dei. Hoc enim nomine illa eius 
» significatur prouidentia « cer. loan. Chrysostomus Dei prouide'ntiam 
nihil aliud esse quam conseruationcm his verbis aperit (6) : » non so-
»lum creaturam produxit Deus, sed productamctiam fouet et con-
» seruat. Siue tu Angelos dixeris, siue Archangclos, siue coelestcs 
»virtutes, siue visibilia omnia, siue inuisibilia, hacc ¡llius prouiden-
» ria fruuntur ; ac si eius eflìcientia destituantur, abeunt, et diffluunt 
» ac pereunt «. 

Praeter F.cclesiae autem Patres, Philosoph! quamplurimi Gentiles 
diuinae prouidentiae suffragati sunt. Ii fitere inter ceteros Hicrocles, 
qui scripsit in Stoico de fortuna et vsu Deorum , Chalcidius ad Ti-
macum Platonis , Iamblicus segmento vin. de mysteriis Aegyptio-
rum , Alexander Aphrodisiensis in lib. de fato, Gclius noctium At-
ticarum lib. vi. cap. 2. Diogenianus peripateticus contra Chrysipum, 

et 
( 1 ) In o f f ì c . a p . r ( 0 A d cap. i ( ( ) C a p . 1 1 . (i) Ja Horn, t j u j -

( 4 ) In lib.LXXXIN. quaest. q. 4 4 - dam de Para l i t i co . 
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et alii. Placet tamen vnius Lucilii Balbi e Stoicorum schola verba 
referrc aduersus Vellacium Epicureum (7): »aut negandum est, in-
»quit , Deos esse aut qui Deosesse concedunt, iis fatendum est, 
»eos aliquid agere, idque praeclarum. Nihil est autem praeclarius 
» mundi administratione : Deorum igitur Consilio administrate. Quod 
»s i aliter est, prosequitur, aliquid profecto sit necesse est melius 
»et maiore vi praeditum , quam Deus, quale illud cumque sit«,cet. 

Sed sunt duo alii magistri nobis dati ab initio, ex loan. Chrysos-
tomi sententia ; creatura nempe,et conscientia , quorum vterque sine 
vlla voce liane nobis veritatem indicant. Ac primum ex rerum crea-
rarum aspcctu aeterna Dei cura ac prouidentia declaratur. Siue enim 
coclum astraque spcctemus , siue dementa et quidquid coelo sub-
icctum est, ¿quot inde pro prouidentia Dei argumenta? Certi coelo-
rum motus, ratique astrorum ordines, quibus anni tempora ac sac-
cula imperturbato nexu praetereunt : singulae mundi regioncs, mira-
bilis animalium propagatio, regnorum, etiam diuinis oraculis prae-
nuntiata vicissitudo, vti Graecorum, Chaldaeorum, Medorum, alio-
rumue: hominum artes , commercia, consuetudines : brutorum ani-
mantium vitae, cultus et administratio, mirabilis in plerisque soler-
tia et industria in tuenda vita, in pabulo procurando , in quaeren-
dis et fabricandis latibulis ac nidis, in periculis euitandis, in perse-
quendis et captandis aliis. Quae omnia supremum esse moderatorem 
aliquem clamant, cuius ad haec gubetnanda et dirigenda vis et pro-
uidentia pcrtineat. 

Expressius tamen humanis omnibus est atque efficacius domes-
ticum illud prouidentiae testimonium, quod sibi quisque exhibct, qua-
cumque Dei notitia et religione censctur ; dum se tamen ipsum au-
diat, neque naturae vocem perimat, postquam assiduitate scelerum 
ac desperatione humanitatem cxuerit. Declarat hoc pulchre Tertullia-
nus (8), vbi quum dixisset esse quosdam , »quietsì Deum esse non 
„negent, dispectorem piane et arbirrum et iudicem non putent : in 
»qao vtique nos ( christianos ) maxime reiiciunt , qui ad istam dis-
»ciplinam metu praedicati iudicii transuolamus « , mox illos refellit 
communi humanae animac testimonio et instinctu , quo Deum non 
agnoscit modo , sed quasi vindicem et cognitorem timet. » ¿An non 
timet, inquit, quein magis propitium vclit quam iratum? ¿Vnde igitur 
»naturalis timor animac in Deum, si Deus non nouit irasci? ¿Quomo-

Dd 2 »do 
(7) ApudCicer. de nat.Deor. lik.t. (8) In lib. de testini, anima« c«p. >. 
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„ d o timetur qui nescit offendi?« Hinc iUae voces vcl aliud a»en-
nbus nummeque aduertentibus erampunt : „Deus videi omnia , et 
" D e o commendo, et Deus reddet , et Deus intet nos iudieabit«. 

e u a m l n s t m a u s ' "e omnium communis , vt subitis in casibus 
ac pcriculis, et gtaui aliquo impendente discrimine, oculos ac ma' 
nus in coelum erigant, indeque opem ac praesidium arcescant. Vi-
deanrar de hac ipsa re Clemens Alexandrinus (?) et Saluianus(,o). 
dir finl°T a C C C d Ì [ . r 3 t i 0 : n a m a 6 e n s intcllectuale primo inten-
e o l i J ® ° m m a S U S d Ì r Ì g i t ; 3 t D C U S a 6 e n s intellectuale 
est omnia ergo sua opera in finem dirigit. Similiter: si Deus est 
profecto sapientissima est, rerumque omnium ideas habens, omnium' 

T J 7 Z Z m
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et ad se omnia non ordinärer, non esset illc perfectissimus, ncque 
rerum vniucrsarum ideis repletus, neque in eo esset summa potestas, 
et nms vlt.mi praestantia: est ergo in co prouidentia; quum haec ex 
eoeno, sit „ipsa ilia diuina ratio in summo omnium principe consti-
»tuta, quae cuncta disponit«. 
. l a m v c r ° ' 1 u a m hueusque adseruimus, Dei prouidentiam ad res 

singulas et abiectissimas extendi, paulo cxplicatius enodeinus. Neque 
enim eorum tantum, quae maiora sunt ac praecipua, cura Deo adscri-
Denda est, sed illorum etiam , quae ima sunt ac minutissima. Plato-
nis haec sententia fuit, prouidentiam trifariam distribuendam esse: 

primam, aicbat, summi esse Numinis. Huic curae esse praecipue 
ideas; deinde totam hanc vniuersitatem, vti coelum et astra ; vniuer-
saha omnia usque subiectas species. Secundam prouidentiam , mi-
nortbus adfigebat Diis , qui coelum obeundo perlustrane, quorum 
curae esse , diccbat, animantium propagationem , et stirplum om-
niumque quae gignuntur et intereunt. Tertiam prouidentiam dae-
monibus tnbuebat, qui circa terrain versantur , custodes actionum 
humanarum ; atque horum esse curae res naturales et materia cons-
tames, diumas, ac fortunae bona ; necnon quae Us contraria sunt 
Id tradidit Philosoplius christianus Nemeslus (i i ) : quam fabellam op-
pugnar Augustinus (i 2). Verum diuinam prouidentiam de iis omnibus 
curare, ac nihil neque vniuersalium , ncque rerum singularium ne-
glgere, cenissimum est christianac rcligionis dogma, cui Scripturae 
omnes vtuusquc testamenti fidem faciunt, vt initio capitis monstra-

ba-
1 " ; ; . S t : 0

k
m J ™ m - . L ( " ) C a p . x t t v . ( • • ) I n l i b r . 1 . 

( • o ) Init io l ib . , , d c D e l gubernat. et x . d c c i u . D e i capp . S . e t . 4 . 
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bamus. Eadem enim argumenta et testimonia, quae vniuerse proui-
dentiam esse aliquam cuincunt, esse per omnia ac singula diffiisam 
persuadent. Sunt tarnen praeter adducta expressiora ista : Sap. vi. di-
citur : >1 pusillum ct magnum ipse fecit, et acqualiter cura est iUi de 
„omnibus«. Lucacxu. „sed et capilli capitis vestri omnes numera-
»ti sunt«. Et cap.xxi. „et capillus de capite vestro non pcrlbit«. 
Quae verba expendens S. Augustinus, sic loquitur ( 1 3 ) : „¿non petit 
„capillus, quem, quum tondetur, non sentis, et pcribit anima per 
„quam sentis? ¿Si sic tua custodiuntur superflua, in quanta securita-
„ te est anima tua ? lacta te in Deum , optime te habebit in optimo «. 

Hanc Dei prouidentiam, vcl minima etiam curantcm, ct in sin-
gula intentam, haec Platonis argumentatio probat ( 1 4 ) : si Deus ne-
glectis minoribus , in solis occupatur maioribus, id ideo fit, vel quia 
omnibus administrandis mens ac potestas eius non sunt pares, vel 
quia, tametsi sint, non vult: neutrum autem Deo conuenit. Nam si 
non potest, hoc fit altera ex his caussis : vel quia non nouit omnia, 
vt singulis consular; vel etiamsi sciat, non tamen vim habet idoneam 
infinitis rebus eodem momento gubernandis. Primum procul a Deo 
abest, cuius infinitam scicntiam praecedenti lib. demonstrauimus : se-
cundum quoque ab co rclegandum , cui vim infinitam cognitioni in-
finitae parem, et gubernandis omnibus idoneam , quum de omnipo-
tentia ageremus , tribuimus. Porro si et nouit singula Deus, et satis 
ad ilia administranda virium ipsi incst, reliquum est, vt voluntas 
desit ac bonitas, nisi vnicuiquc ptouideat : quod longe quam supe-
riora duo , absurdius et indignius Deo est, cui ex eo turpis imponi-
tur labes, vel malignitatis et inuidentiae , vel negligentiae ac dissi-
diae : gubernat ergo ille prouidentia sua creaturas omnes , minimas 
etiam et abiectissimas. 

C A P V T X . 

Error es huic dogmati contrarli recensentur : argumenta quibus 
diuina prouidentia soìet oppugnar! diluuntur. 

Veterum Philosophorum complures Dei prouidentiam penitus sustu-
lerunt. Non aliam enim caussam, quam matetiem agnoscentes, euea-
tus omnes non aliunde , quam a materiei necessitate repetendos esse 

di-
( « ) ) Serm. c c c x x x u t . aCas H o a i . x t r . ( 1 4 ) L i b . x . de leg ibus . 
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dixerunt. Marcionis ac Manetis discipuli corporea quaequi , et quie 
sub oculos cadunt diuinae prouidentiae subrraxerunt. Rabbi Moiscs 
antiques quosdam sequutus, sola quae corruptionis experiia sunt, qua-
lia putabat ipse coelestia corpora ac elementa, et solas rerum, quae 
corruptioni obnoxiae sunt, species, non vero indiuiduum diuinae pro-
uidentiae subesse statuit : humanam tamen naturam excepit, cuius 
singularia, propter splendorem intellectus quern participant, vt ipse 
a i t , a Deo regi confessus est. Priscillianistae, iique quosGenethliacos 
appellant, ad fatum et immutabiles syderum cursus, progressiones, 
et instirutioncs omnia, sublata quauis Dei prouidentia, rcfcrebant, vt 
alibi forte dictum est. Hodierni demum increduli in vcterum Epicu-
reorum errore versantur, non curare scilicet Deum , quae infra se 
sunt, praesertim quid agar humanum genus. 

Argumenta autem, quibus veritatem liane, nedum haereticorum 
impietas , sed et nonnullorum e Christi alumnis aut infirmitas, aut 
importuna curiositas impetere solent, duas velut in clases distributa 
sunt : ducuntur enim alia ex sacris litteris, alia ex naturae ratione. 
A prioribus ordientes, primum illud est, quod Ecclcsiastae ix. legi-
mus : » vniuersa aeque eueniunt iusto et impio, bono et malo « : imo 
» via impiorum saepe prosperatur , quemadmodum Propheta con-
»quer i tur , iusti autem in afflietione sunt» : nulla ergo Deo huma-
narum rerum cura est. Secundum: ibidem subditur: »v id i sub sole 
» nec velocium esse cursum, nec fortium bellum , nec sapientium 
» panem, nec doctorum diuitias, nec artifìcum gratiam , sed tempus 
»casumquc in omnibus«: sed quae in temporis casusque potcsta-
te sunt posita Dei prouidentia non rcguntur: non ergo haec proui-
dentia sua gubetnat Deus. Tettium : Deus hominem reliquit in ma-
nu consilii sui , vt Eccl. xv. scriptum est: at qui sibi dimlssus est , et 
sui iuris factus, ab alio non gubernatur : hominem igitur Deus non 
gubernat. Quartum : dato Deum hominum curam gerere, non om-
nium tamen sed perpaucorum, iustorum nempe, curam huiusmodi 
habet: nam ctsi de probis piisque scriptum sit Psal. xxxm: »ocul i 
» Domini super iustos, et aures eius in preces eorum « ; nihil tale de 
improbis et scclesfis, quos v t Psal. i.xxx. legere est, » dimissit Deus 
»secundum desideria cordis eorum: ibunt in adinuentionibus suis«: 
atque ita dimissit, vt et Angelorum praesidio , quod in prouidentiae 
generalis beneficiis numeratut, eos priuet ; quod, iis quae apud le-
rem. cap. L. legimus, nempe : »curauimus Babilonem, et non est sa-

«na-
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« n a t a , derelinquamus earn«, significari Patres interpretantur : Dei 
ergo prouidentia non ad omnes se extendit. Quintum: brutis animan-
ribus Deum minime prouidere non semel in sacris litteris expressum 
est : ait enim Apostolus I. ad Cor. ìx. » ¿numquid de bobus cura est 
» D e o ? « Et Habac. cap. i . »¿Domine quarc taces, deuorante impio 
»iustiorem se? Et facis homines quasi pisces maris, et quasi reptile 
»non habens principem«. Quibus verbis quaeritut Propheta infir-
miores iustos a potentioribus improbis opprimi, quemadmodum mi-
nores pisces cedere maioribus in praedam solent : atque pro certo 
sumere videtur, Deum piscibus et rcptilibus non consulere : at si nulla 
Deo brutorum animantium cura e s t , cetcrorum quae inanimata sunt, 
sensuque et vita carcnt, nullam omnino curam habere potiori titulo 
ponendum est: plurima igitur sunt quae diuinam prouidentiam sub-
terfugiunt. Sextum ( et est primum ex his quae ex ratione ducuntur): 
haec prouidentia, quae res singulas suis nectit ordinibus, idem om-
nino videtur ac Stoicorum fatum, quod ex CUrysipo Gellius ita des-
cribit : »sempiterna quaedam et indeclinabilis series rerum, et cate-
»na voluens semetipsa sese et implicans per acternos conscqucntiae 
»1 ordines , ex quibus apta connexaque est « : at id fideliuin nullus 
admittere inculpate potcrit : neque ergo in Dco prouidentiam. Sep-
timum : si Deus ideo consuluit hominibus, quod iis largitus est ra-
tionem, illis solum consuluit, quos bona ratione donauit , qui qui-
dem sunt perpauci : sed Deo indignum est paucis ab ipso consultum 
esse adsererc : sequitur ergo vt nemini consultum sir. Octauum : ex-
tant quamplurima in hac rerum vniuersitate, quae a recto ordine de-
flectunt , et neutiquam cum suaruin caussarum fine cohaercnt, v t 
monstra et ostenta : alia etiam , quae nullam vniuerso adferunr pul-
chritudinem aut vtilitatcm , qualia sunt innumera insectilium et ver-
miculotum genera : ergo saltim erga haec nulla extat in Deo proui-
dentia, Vltimum : videtur congruuin vt Altissimus vniuersorum do-
minator vtens creaturarum ministcrio , quemadmodum Reges , subiec-
ta non gubernet immediate : erga istiusmodi igitur non est in ilio pro-
uidentia. 

Sunt haec , quae aduersus Dei prouidentiam suppeditare ratio vei 
auctoritas soler, quacque suo ordine refelluntur. Et primum quidem 
ex his quae ab auctoritate ducuntur, quod esc recentium Epicureorum 
Achi les , nullo negotio discutitur. Etsi enim omnia nobis videantur bo-
nis et malis acqualiter euenite, quia nos latet cur singula Dei proui-

den-
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lentia dispenset, dubitandum tamen non est, quln omnium, quae (usto 
et impio, bono et malo accidunt, sit recta ratio, secundum quam diui-
na prouidentia cuncta disponit, quum sit Deus, vt sapientissimus ct om-
niscius, ita rcctisslmus et sanctissimus. ¿Quid ergo est, quod plura eucn-
ta inordinata nobis vidcntur , inepta etiam et inconuenientia ? Perbel-
le D. Thomas hoc declarat excmplo : Fabri officinam ingresso, nes-
cientique quid fabrilia tot instramenta vsus et commodi habeant, vi-
dentut ilia inutiliter multiplicata : non ita vero ei, qui virtutem ar-
tis perspectam habet, nec non rationem singulis instrumentis vtcndi. 
Sola itaque consiliorum Dei ignoratio in caussa est, vt quaedam eius 
opera praeter ordinem et rationem esse videantur. ¿Quid si prospera 
et secunda saepc improborum via, proborum conrra plcrumque aspe-
ra, et aerumnis angoribusque plena ? E Scripturis et Patribus rationes 
in promtu essent multae , quibus a Deo haec sapientissime disponi 
euinceremus. Cetetum quia apud homines quibuscum agimus, nihil 
habet ponderis auctoritas Scripturae et Patrum, sed sola naturae ra-
tio , erit nobis vna haec defensionis arx. ¿Improborum verane an ad-
umbrata est prosperitas? ¡Quam ttistis est, aiebat Cicero, scelerum 
poena conscientia ! ¿Quanta eius vis in vtramque partem, vt neque 
timeant qui nihil commisserunt, et poenam semper ante oculos ver-
sar! putent qui peccarunt! Quod si qui satis, ait idem , opibus sibi 
contra conscientiam muniti vidcntur, Deostamen horrent, easque ip-
sas solicitudines, quibus eorum animi noctc dicque exeduntur, a Diis 
immortalibus supplicii caussa importari putant. Scelerum autem cons-
cientia numquam non cruciatorum ¿quae tranquilitàs, quae iucundi-
tas, quae prosperitas? ¿Probi contra piique nonne in lis quibus pre-
muntur malis habent quo se consolcntur, conscientia, nempe, opti-
mae mentis ? Iustos deinde calamitate afFectos illi solum miseros pu-
tant , qui ignorant quid virtus valeat. ¿Cum his vero tam solidis pio-
rum bonis quae potest fallax impiorum prosperitas comparari? 

Secundum eiusdem Ecclesiast. testimonium, quod humana omnia 
ad tempus casumque rcferre videtut, optim; cum diuina prouiden-
tia componit D. Thomas ( i ) dicens, quod si caussae inferiorcs spec-
tentur, multa in humanis actibus casu eueniunt, nihil tamen in cis-
dem fortuitum esse, si ad diuinam prouidentiam referatur, quae om-
nes praeeminet, omniaque prout cuiusque natura exigit, ordinat at-
«jue disponit : imo quod multa sacpe contingant contra ac debuis-

sent 
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sint pro infer io rum caussatum natura, atque dispositione eucnirc, ar-
gumento esse , actus humanos Dei prouidentia gubetnatl. 

Ad rertium dicendum : non ita a Deo in manu consilli sui relic-
tum hominem esse , vt iam sit ille omnino sui iuris, sed dimissum 
dici, quia hoc ei prae omnibus, quae infra eum sunt, peculiare a Deo 
tributum est, vt sit actuum suorum dominus ct prouisor ; neque ta-
men humana haec prouidentia potest diuinam excludere ; quemadmo-
dum humana vis agendi, et potestas diuinam virtutem et efficientiam. 
Praeterquamquod enim, vt ait Apostolus, „ in ipso viuimus, moue-
„ m u t , et sumus«, ¿nonne quaclibct singularis caussa ab vniucrsali 
pendet, eique subest? . 

lllud autem quod in Psalm, dicitur, iustorum nempe specialcm 
esse Deo curam, adeo vt nihil sinat cis accidcre, quod non illis co.v 
ducibilius sit ad salutem , eosdemquc ad maius bonum promoueat, ve-
rissimum est ; nec ab eximia hac cura et prouidentia jmprobos alie-
nos esse negamus. ¿Quid vero ? ¿num et ab vniuersalis prouidentiae or-
dine exclusi isti sunt? Quum ipsi bruta animantia imitentur, quod 
in Psalmis notatum est verbis illis(2): „homo quum in honore es-
»set, non intellexitu, cet. eadem Deo eorum cura quae iumentorum; 
ea scilicet quae in eis bona vel mala sunt, non ordlnantur ad pro-
prium eorum bonum, sed ad bonum aliorum. Hinc boni ac iusti al-
tiori modo a Deo gubernantur quam mali et improbi : mali enim dum 
ab vno prouidentiae ordine recedunt, Dei voluntatem non implen-
tes, in alium incurrunt, vt scilicet de eis voluntas diuina fiat : sed bo-
ni omnimodc sunt in recto prouidentiae ordine ; quum ct ipsi vitam 
actusque suos ad Dei voluntatem componcntcs, rectum ordinem proui-. 
dentiae seruent, ct Deus in prouidendo eis ordinem humanae dignitati 
congruum seruet. Tlinc apparet, non ita aDeo dimitti et derelinqui ¡ITA 
pios, vt omnem omnino eotumdcm procurationem abiiciat, sed quia 
corumdcm actus non ordinat in eorum promotionem , et praecipue 
quantum ad reprobos : quare licet alieni a singulari Dei prouidentia, 
quae piorum, maximeque electorum, propria est, generali tamen eius-
dem gubcrnatione reguntur. . 

Neque diuinam prouidentiam subterfugiunt nequissimi illi, „qu i 
i»quum in profundum vencrint, contcmnnnt, qui quasi per iocum 
„operantur scelus, et quasi aquam bibunt ¡niquitatem«. Hoc quod 
ex eo colligitur, quod sunt, vruunt, et operantur j si enim ab alla pe-

Tom. I. Ee ni-
( 1 ) P s a l m . « L I V . 
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nitus deserti essent, perirent oporterct, ac in nihilum redigerentur. Hos 
itaque curat Deus, vt bruta, quibus prouidet, non propter ipsa, sed 
propter homines; nam ex impiorum, maxime reproborum, sceleribus 
electorum vtiiitatem elicit, suaeque prouidentiae rectitudinem mani-
festai, ostendens, quae sint liberi arbitrii in se relieti vires, quae suae 
benignitatis et gratiae virtus in iis, quos a peccato, acternoque in-
terim remouet, et impiorum exemplo commonefaciens, vt »quistar, 
» videat ne cadat, omncsque cum timore et tremore salutem suam 
»opcrentur«. Cadunt ergo sub Dei prouidentia scelera etiam ipsa vt 
vt immania; non quidem sub ea, quae a loan. Damasceno (3) appro-
bottoms prouidentia dicitur, neque enim Deus natura sua sanctissi-
mus atque rcctissimus, turpe quidpiam ac inordinatum efficere aut 
probare potest; sed subca,quamDamascenus ipse concussicnis seu per-
missions appellat. 

¿Quid autem de brutis animantibus ? Ncc haec a Dei prouidentia 
aliena esse , Paulli et Habacuc testimoniis efficitur. ¿Quo enim Apos-
tolus spectat, dum ait : »Deo curam non esse de bobus«? Qui inte-
grare eius orationem expenderit, intelliget, non aliam huius loci esse 
sententiam , quam non vnam eamdemque esse irrationabilium ac ra-
tionabilium prouidentiam, sed horum multo altiorem potioremquc; 
seu vt S. Thomas exponit (4), Apostolum diuinac prouidentiae ani-
mantia bruta non omnino subtrahere, sed ibi vnum hoc sibi habere 
propositum ad docendum, non ita Deum bruta animantia curare, 
vt propter ilia ferat homini legem, praecipiatque vt bene eis faciat, 
aut ab occisione eorum abstineat : sunt enim „ bruta in vsum homi-
» num facta , vnde non sunt propter se ptouisa sed propter homi-
.» nem «. 

Similiter, qui primum et secundum Habacuc caput oculis ani-
nioqne lustrauerit, deprehendet exactam plane ad Prophetae mcn-
tem S. Thomae g lossami) ; „ in piscibus, ait, et brutis animalibus 
„ Deus lioc ordinauit, vt potentiora infirmiora subiiciant absque ali-
» cuius meriti vel demeriti consideratione , sed solummodo ad con-
»seruationcn»boni naturae n. Neque enim mactatur, voraturque a lu-
po ouis quia peccarit , sed quia non esset vitae lupi conseruatio abs-
que pecudis occissione. n Et ideo miratur Propheta, si hoc modo 
»etiam res humanae gubernentor, quod est inconueniens«. Quum 
enim tunc a Chaldaeis idololatris ac impiis opprimctcntur, vastaren-

tur-
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turque ludaei, Propheta non ex sua, sed » ex persona populi nescien-
»tis iudicia Dei inuesrigabilia, et profondimi.diuitiarum sapientiae et 
»scientiae eius«, vt Hieronymus loquitur (6) : vel ex persona huma-
nae impaticntiae , in querulam vocem et plenam doloris erumplt, di-
cens, quare respicis contemtores, et taces, cet . , pcrir.de ac si absque 
vlla meriti vel demeriti consideratione ita contingcret, factique es-
sent homines » quasi pisces maris, et quasi reptile non habens prin-
»cipem«. Mox tamen rcspondissc Deum ad querimonias suas, ac de-
claîasse , inquit, »suscitatos ab se Chaldaeos, gentem amaram et ve-
» l o c e m . . . . vt possiderent tabernacula non sua«, cet. ad Hcbraeorum 
corrcptionem. 

Atque hoc pacto soluta ilia sunt, quae ab auctoritate sumeban-
tur, argumenta. Pro septimo solucndo apprime norandum est, quaes-
tionem de fato, quam Cicero vocat obscurissimam , non deberc mentes 
fidelium pulsare. Non enim datur fatum, quod sit neccssitas quaedam 
anticipata, proueniens ex certa syderum disposinone : fàtum enim sic 
acceptum nemo vnus est qui non damnet : at si fatum sumatur pro 
»inhaerente rebus mobilibus disposinone, per quam prouidentia suis 
»quaeque nectit ordinibus«, vt illud Boetius definit, vere illud dati 
iisdem momentis, quibus existere prouidentiam in Deo, demonstrate. 
Hinc S. Augustinus (7): »si propterea, scribit, quisquam fato tribuit 
»quia ipsam voluntatem vel potestatem feti nomme appellat, senten-
»tiamteneat, et linguam corrigat«. Et quidem iure merito scribit S.D. 
a fati nomine esse abstinendum ; quod sermonis consuetudine videa-
tur significare certam syderum positionem , ex qua casus eucniant in-
euitabiles. At diuina prouidentia non colli rerum contingentiam, vel 
ex eo abunde constat, quod in certa caussarum omnium disposinone 
etiam caussae contingentes et liberae coritineantur ; et caussa prima 
disponat singulos cffectus, modum quoque ac rationem. Vnde ex Dei 
prouidentia nulla sequi potest absoluta neccssitas, vt alibi dicebamus. 

Octauo quod obiiciebat Cotta Academicus apud Ciceroncm (8), 
nihil fotilius poterat excogitati. Bona enim ratione sumus a Deo do-
nati omnes : nec enim ab optimo rectissirnoquc principio potuir in 
nos quidquam praui inordinatique deriuari : ¿quid ergo si plurimi hoc 
Dei beneficio peruersc vtuntur ? ¿an iccirco non omnibus optime a 
Deo prouisum ? In culpa hominibus ponendum est, quod et saepissi-
me, et a pluribus ratione pcccatur. ¿Quoniam autem rationem prae' 

Ee 2 no' 
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nouit Deus pestiferam fore multis, paucis admodum salutarem , ¿num 
satins foit earn humano generi non dati omnino, quam tarn large da-
ri? cuius est naturas rerum seruare, rion tollere, ¿aequumne foit p r e -
cipui opctum suorum, hominis nempe, natutam violate ? Virtud au-
tem humanae si auferas libertärem, ¡nonne Ipsam eius naturam sus-
tuleris? ait erudite Orígenes (9). Quum ergo ipsa hominis natura ha-
beat, vt intclligens sit atque libera , non aliter instituí ab oprimo et 
sapientissimo Auctore debuit, ctsi naturalibus bonis praue vsurus il-
le praenosceretur. 

Nono sic occurrlmus : monstra quaecumque et ostenta, quae in 
hac rerum vniuersitate videntur, distare quidem ab intentione et fine 
particularium caussatum , sed non a directione ac regula caussae pri-
mae : atquc etiamsi noxia et inordinata videantur, si comparentur ad 
caussam proximam ; sunt tarnen magnopere vtilia et ordinarissima, si 
referantur ad caussam primam, scu ad scmpiternam rationem, et cons-
titutam a Deo rerum Seriem : sancitum quippe a Dco est, et quidem 
sapientissime , vt caussae secundae natura sua mutabiles quandoque 
in rerum efficientia commutentur , ut in ipsa rerum contingentium 
varictate vnius summae caussae mutata ratio pcrsistat. Conducunt au-
tem edam minima et viliora ad praeordinatum prouidentiae finem, 
et licet insipicntibus videantur superflua , eiusmodi tamen non sunt 
Conditori suo, qui omnibus vtitur ad gubernationem vniuersl, cui 
summa lege dominatur. Explicat id S. Augustinus aprissimo exempio: 
(10) " s i in alicuius opificis officinam, inquit, imperitus intrauerit, vi-
,,dct ibi multa instrumenta quorum caussas ignorati et si multum est 
«insipiens, superflua putat. lain vero si in fornacem incautus cecl-
„detit , aut ferramento aliquo acuto , quum id male tractat, seipsum 
» vuinerauerit, etiam perniciosa et noxia existimar ibi esse multa ; quo-
, , rujg tamen vsum quoniam nouit attifex, insipientiam eius irrider, 
» ct verba inepta non curans, officinam suam constanter exercet. Et 
„tarnen tam stiliti sunt homines , vt apud artificem hominem non au-
¡1 deant vituperare quae ignorant, sed quum ea videtint, credant es-
31 se necessaria: in hoc autem mundo, cuius condiior ct administra-
t o r praedicatur Deus, audent multa reprchendete , quorum cuussas 
«»non vident«, cet. 

" Vhlmum sic soluitur : reges, terrenosque principes per constitu-
ios a se vicarios remotas regere prouincias, non tam dominii argu-

men-
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mentum est, quam potestatis coarctatio. E contrario autem Deus, qui 
omnipotens est, et vbique praesens, singulis rebys tribuir efficaciam, 
ct omnia propria potestaie disponit. Neque quum per subiectam crea-
turam innumera operatur, decst illl dominationis magnificentia, neque 
suae prodit indigentiam virtutis, dum creaturis caussalitatis dignitatem 
communicat. Quanto autem corporeis caussis, quae inuicem separan-
tur agendo, est nobilior anima , quae per membra omnia diffunditur, 
et vitae opera per corporis organa exercet , tanto, si aliquam fas 
est infinito addere comparationem , excellit Deus Opt. Max. reges 
ac principes a suis praepositis loci interuallo , et viribus separatosi 
quum ille vbique praesens numquam a creaturarum suarum opera-
tione sit scmotus. 

C O R O L L A R 1 V M . 

Quam ergo ridiculum sit fati inuentum, ex his, quae de diuina pro-
uidentia hucusquc diximus, apparet. Inuexit illud omnium primus 
Democritus , qui etiam actionum humanarum caussam statuit natu-
ram acternam materiae, et antccedentlum caussarum colligationcm, vt 
scribit in lib. 1. de Philosophorum placitis Plutarchus ( 1 1 ) . Ex hoc 
fonte errorem hauserunt Hermogeties ac Marcion, de quo Tertullia-
nus ait ( 1 2 ) : »collocat cum Deo creatore materiam de porticu Stoy-
» eorum«. Ab hac materia esse mala et peccata adserebant; virtutes 
autem Stellarum Inclinatione et impulsu. Quum ergo nouerint mali-
tiosam hanc materiae vim Dei bonitati repugnare, facile foit etiam 
cum fato aeternum principium malorum inducere, et Manichaeorum 
haeresim ex Persarum Magorumque cineribus suscitare. Hinc Pris-
cillianus » ex Manichaeorum et Gnosticorum degniate haeresim sui no-
„ minis condidit« inquit Eusebius (1 3). Verum ex ipso fati origine ip-
sìus foeditas deprehenditur, vt elegantissime S. Leo scribit(14): »quis-
wquis fatum adstruit, tenebris se etiam paganitatis immergiti!, nimi-
rum conatur adscrcrc necessariam ac sempiternam malitiac v im, na-
turae summi bom optimae ac perfectissiuiae repugnantem. Cultura 
quoque syderum per hanc amentiam necesse est instaurari. Deinde 
neque de bonis, neque de nialis acribus vllum poterit esse iudicium, 
si in vtramque partem fatalis ñeccssitas motum mentis Impellit, ct 

quid-
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quidquid ab hominibus agitur, non est hominum, sed astrorum, vt ar-
guunt communiter SS. PP. Sed finem huic capiti ac libro ponamus. 

L I B E R V. 
In quo de Trinitatis dogmate agitur. 

^Constitutum ordinem tenentcs egimus praecedentibus libris de De! 
essentia eiusque perfectionibus, quae absolutae dicuntut, et ad Dei 
naturam ac operationcm spcctanr ; acturi modo de perfectionibus ¡1-
lis, quae relatiuae audiunt, et ex quibus adorandum Trinitatis myste-
rium consurgit. Sunt autem iliac, non quae ad extra tendunt, vt re-
lations Crcatoris, Domini, cet. ncque quae ad intra sunt, per men-
rem'dumtaxat fabricatae, quemadmodum relationes diuinae esscntiae 
ad eius attributa ; sed sunt reales relationes ad intra independenter a 
mente existentes, vti rclatio Patris ad Filium, et vicissim Filii ad Pa-
trem. Quoniam vero de hoc sacratissimo mysterio dicere meditan-
tibus tria se offerunt, existentia nempe illius et essentia, atque quae 
singularum personarum propria sunt, ad tria haec pro modulo nostro 
illustranda, tractationem in varia capita partiemur. Ad rem itaque. 

C A P V T I. 

Trmitatem ptrsonarum aduersus Iudaeos haereticosque defendit. 

Deus trinus in personis est. 

I t a reuelatum est, obscure quidem in testamento veteri, perspicue 
vero in nono. Atque ad primum quod attinet, sumitur primum mo-
mentum ex vers. t . Gencseos, vbi dicitur : »in principio crcauir Deus 
»coelum et terram« ; quod quidem momentum , quod innititur vo-
cabulo Elohim plutalis terminationis, coniuncro cum verbo creauit 
numeri singularis, probabile Saltini aduersus criticos arbitrarne. 

Sumitur secundum momentum ex versu 2 6. cap. 1. illis verbis: 
»faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostrani«. Item 
aliud ex cap. tu : „ecce Adam quasi vnus ex nobis factus est, sciens 
»bonum et malum«. Necnon et illud cap. xtx: »igitur Dominus 
»pluit super Sodomam , et Gomorrham sulphur et ignem a Domino 

»de 
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»de coelo» ; quo vsi sunt aduersus Hebraeos, Patres Condili III. Sir-
micnsis. Videtur tamen rutiot via, et ad propositum expeditior, quam 
D. Thomas ingressus est ( 1 ) , quamque nobis praemonstrauit, dicens: 
» principium considerationis a secreto diuinae generationis sumentes, 
»quid de ea secundum Scripturac sacrac documenta teneri debeat, 
»praemittamus : dein vero ea, quae contra veritatem infidelitas ad-
»inuenit, argumenta ponamus, quorum solutione subiecta, huius can-
» siderationis propositum consequemur. Tradir igitur nobis Scriptura 

» sacra in diuinis paternitatis et filiationis nomina Quia vero 
»Patris et Filii nomina generationem aliquam consequuntur, diuinae 
»etiam generationis nomen Scriptura nontacuit«. In hanc igitur viam 
ingrediamur. Patris itaque, Filiique, ve et generationis nomina in sa-
cris antiqui foederis litteris Deo expresse tribui probatur ex ilio Psal.tr. 
» Dominus dixit ad me, filius meus es tu , ego hodie genui te «. Et 
Psal. Lxxxti : »ipse invocauit me, Pater meus es tu« ; necnon Prov.vm. 
»nondum erant abyssi, et ego iam concepta eram, ante colics ego 
»parturiebar«. Et quidein illud Psal. 11. veteri Sytiagogae de ve-
ro Messia intelligendum esse tam firmiter et vniuerse persuasum 
fui t , vt Paullus ad Iudaeos Antiochiae Pissidiac scrmonein habens, 
tum et in Epistola ad Hebraeos (2), Christi resurrectionem , dei-
tatem, aeternumque sacerdotium eo disserte probarit ; non id ausu-
rus certe , nisi communi apud Hebraeos id persuasione receptum, pro-
be nouisset. Insignior tamen et clarior nullus est Psalmorum centesi-
mo nono ad significandam Christi diuinitatein , aeternamque genera-
tionem , necnon regiam dignitatem, et perpetuum sacerdotium : ilium 
adductis adiicimus. Est huiusmodi : »dixit Dominus Domino meo se-
»de a dextris meis«; rationemque reddens, cur Mcssias Dominus suus 
esset ad dexreram Dei sedens, pergit : »tecum principium in die vir-
»tutistuae, in splendoribus sanctorum, ex vtero ante Luciferum ge-
» nui te « ; vel vt hebraici codices habent, » ex matrice ante aura-
ra m tibi ros generationis tuae« , quibus nihil apertius ad denorandum, 
Filium et eiusdem esse cum l'atre naturae, vt et homo consubstan-
tialis est Matri. Alia sunt veteris eloquii loca quae tamen omittimus. 

Ex nouo autem testamento tres praccipue textus ttanscribemus. 
Desumitur primum testimonium ex cap. nr. Matth. et 1. Marc i , et 
in. Lucae, vbi recensetur Christi baptismus, in quo tres personae fiie-
runt declaratae. Pater inquam, et Filius codesti illa ac mirabili voce-, 

»hic 
( 1 ) I V . co i i tu Gcnt . c.ip. z. ( 1 ) Capp. i . c t f . 
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quidquid ab hominibus agitur, non est hominum, sed astrorum, vt ar-
guunt communiter SS. PP. Sed finem huic capiti ac libro ponamus. 

L I B E R V. 
In quo de Trinitatis dogmate agitur. 

^Constitutum ordinem tenentes egimus praecedentibus libris de De! 
essentia eiusque perfectionibus, quae absolutae dicuntut, et ad Dei 
naturam ac operationcm spcctant ; acturi modo de perfectionibus ¡1-
lis, quae relatiuae audiunt, et ex quibus adorandum Trinitatis myste-
rium consurgit. Sunt autem iliac, non quae ad extra tendunt, vt re-
lations Creatoris, Domini, cet. ncque quae ad intra sunt, per men-
rem'dumtaxat fabricatae, quemadmodum telationes diuinae esscntiae 
ad eius attributa ; sed sunt reales relationes ad intra independenter a 
mente existentes, vti rclatlo Patris ad Filium, et vicissim Filii ad Pa-
trem. Quoniam vero de hoc sacratissimo mysterio dicere meditan-
tibus tria se offerunt, existentia nempe illius et essentia, atque quae 
singularum personarum propria sunt, ad tria haec pro modulo nostro 
illustranda, tractationem in varia capita pattiemur. Ad rem itaque. 

C A P V T I. 

Trmtiatem ptrsonarum aduersus Iudaeos haereticosque defendit. 

Deus trinus in personis est. 

I t a reuelatum est, obscure quidem in testamento vetetl, perspicue 
vero in nono. Atque ad primum quod attinet, sumitur primum mo-
mentum ex vets. i . Gencseos, vbl dicitur : „ i n principio crcauit Deus 
»coelum et terram« ; quod quidem momentum , quod innititur vo-
cabulo Elohim pluralls terminationis, coniuncto cum verbo creanti 
numeri singularis, probabile Saltini aduersus criticos arbittamur. 

Sumitur secundum momentum ex vcrsu 2 6. cap. 1. illis verbis: 
»»faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostrani". Item 
aliud ex cap. iti : «ecce Adam quasi vnus ex nobis factus est, sciens 
nbonum et malum". Necnon et illud cap. xtx: «igitur Dominus 
vpluit super Sodomam , et Gomorrham sulphur et ignem a Domino 

»de 

LISER V. CAP. I. 223 
»de coelon ; quo vsi sunt aduersus Hebraeos, Patres Condili III. Sir-
micnsis. Videtur tamen tutiot via, et ad propositum expeditior, quam 
D. Thomas ingressus est ( 1 ) , quamque nobis praemonstrauit, dicens: 
» principium considetatlonis a secreto diuinae generatlonis sumentes, 
»»quid de ea secundum Sctipturae sacrae documenta teneri debeat, 
»»ptaemittamus : dein vero ea, quae contra veritatem infidelitas ad-
ii inuenit, argumenta ponamus, quorum solutione subiecta, huius can-
ti siderationis propositum consequemur. Tradir igitur nobis Scriptura 

11 sacra in diuinis paternitatis et filiationis nomina Quia veto 
11 Patris et Filii nomina generationem aliquam consequuntur, diuinae 
iietiam generationis nomen Scriptura nontacuit«. In hanc igitur viam 
ingrediamur. Patris itaque, Filiique, vt et generationis nomina in sa-
cris antiqui foederis litteris Deo expresse tribui probatur ex ilio Psal.n. 
11 Dominus dixit ad me, filius meus es tu , ego hodie genui te " . Et 
Psal. L X X X I I : 1 1 ipse invocauit me, Pater meus es tua ; necnon Prov.viu. 
imondum erant abyssi, et ego iatn concepta eram, ante colics ego 
iiparturiebat«. Et quidein illud Psal. 11. veteri Synagogae de ve-
ro Messia intelligendum esse tam firmiter et vniuerse persuasum 
fui t , vt Paullus ad Iudaeos Antiochiae Pissidiae setmonein habens, 
tum et in Epistola ad Hebraeos (2), Christi resurrectionem , dei-
tatem, aeternumque sacetdotium eo dissette probarit ; non id ausu-
rus certe , nisi communi apud Hebraeos id persuasione receptum, pro-
be nouisset. Insignior tamen et clarior nullus est Psalmorum centesi-
mo nono ad significandam Christi diuinitatem , aeternamque genera-
tionem , necnon regiam dignitatem, et perpetuum sacetdotium : ilium 
adductis adiicimus. Est huiusmodi : »»dixit Dominus Domino meo se-
11 de a dextris meis" ; rationemque reddens, cur Mcssias Dominus suus 
esset ad dexreram Dei sedens, pergit : »»tecum principium in die vir-
»»tutistuac, in splendoribus sanctorum, ex vtero ante Luciferum ge-
li nui te « ; vel vt htbraici codices habent, » ex matrice ante auro-
ram tibi ros generationis tuaeii, quibus nihil apertius ad denotandum, 
Filium et eiusdem esse cum l'atre naturae, vt et homo consubstan-
tialis est Matri. Alia sunt veteris eloquii loca quae tamen omittimus. 

Ex nouo autem testamento tres praccipue textus transcribemus. 
Desumitur primum testimonium ex cap. in. Matth. et 1. Marc i , et 
m.Lucae, vbi recensetur Christi baptismus, in quo tres personae fiie-
runc declaratac. Pater inquam, et Filius codesti illa ac mirabili voce-, 

»»hic 
(1) IV. contra Gent. cap. t. (i) Capp. i . c t f . 
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hie est Filius meus dilectus, in quo mihi bene compiacili « j et Spi» 
ritus S. dum super ipsum Christum »dcscendit corporali specie sic-
»ut columba«. Habetur altcrum Maith. xxvm. vbi dicitur: »eun-
» tcs docete omnes gentes baprizanies eos in nomine Patris, et Filii, 
„ e t Spiritus Sancti«; quibus exprcssa indiuiduaeTrinitatis continetur 
confcssio, vna cum vnitate substantiae. Tertium tandem , illudque ce-
teris expressius, sumitut ex vers. 7 . cap. v. Epist. 1. Ioannis, nempe; 
»»tres sunt qui testimonium dant in coclo, Pater, Verbum, et Spi-
li ritus Sanctus: et hi tres vnum sunt«. 

His Scripturae vtriusque testamenti textibus consona est Patrum 
traditio. Plures itaque esse in Dco personas fatetur Clemens Alexan-
drinus in Episrol. ad Corinth, quam genuinam esse ex Hieronyma 
praecipue constar. Meminit Trinitatis personarum Iustinus Martyr 
( 3 ) , praeter Deum Patrem, dicens, esse Filium virtutem Dei , ac 
Deum, non vt solis lux vocabulo nominatur, sed numero alteruin. 
Athenagorae haec sententia est (4) : >» Christianos concipere etiam Fi» 
» lium Dei, nec esse cur quisquam ridiculum putaret Dco esse Filium» 
»quum Pater et Filius vnum sint, sitque Filius in Patre, et Pater in 
»»Filio vnitate et potentia Spiritus«. lrenaeus(5) »Patrem vere Da» 
»minum, ait, et Filium vere Dominum esse«. Origenes (6) adserit, 
Iudaeos habuisse notitiam Trinitatis, sed non perfectam. Idem sentit 
de Abrahamo S. Ambrosius (7). Epiphanius sic scribit (8): »vna Tri-
»niras semper in ilia singolari diuinitate nuntiata, creditaque ab illis 
» est, qui ceteris antcceUuerunt, cuiusmodi Próphetae , atque eximia 
„sanetitate praediti homines fuerunt«. S. Augustinus idipsum de 
Abrahamo concludit (9) ex cap. 1 8 . Geneseos, vbi S. Patriarcha tres 
vidit , et vnum adorauit. Tencnt idipsum vnanimi consensionc Patres, 
Iustinus ( 1 0 ) , Ircnaeus(i t ) , Clemens Alexandrinus ( 1 2 ) , Tertnllia-
nus ( 1 3 ) , ceterique omnes; praesertim qui post tertium iloruere sae-
culum, 

Huius autem perpetuae traditionis testes habemus locupletissimos 
Pattes omnes Concilii Alexandrini, Antiocheni, Nicaeni, Constanci-
nopolitani, Toletani I. Arelatensis III. Lateranensis, et Tridentini. Ro-

ma-

n i ) In dialog, cum TrypH. 

( 4 ) I n apolog. cap. J . 

( l ) L i b . v . adu. hacresèscap. ( . 

( í ) Homi l i a II. in losue. 

j 7 ) LiU.I. de G i i * et A b e l cap. » . 

( ! ) H a e r . v . (s>) L i b . 1 1 . c o n t . M j x i m . 

( 1 0 ) D i a l o g , cum Tr ip i io . 

( 1 1 ) L i b . i v . 

( 1 1 ) L i b . I. Paedag . cap. 7 . 

( i ¡ ) L i b . i l . còut. M a r c i o . 
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manos quoque Pontifices, praccipue Dionysium apud Athanasium (14)1 
Hormisdam ( 1 5 ) , Gregorium Magnum ( 1 6 ) , Agathoncm ( 1 7 ) , Leo-
nem IX. ( 18) , alios. Imperatores etiam augustissimos, Iustinianum (19)1 
Basilium Macedonem (20), Carolum Magnum (2 1 ) . 

Quin et apud veteres PhUosophos huius mystcrii vestigia quae-
dam inucnimus. Arque Platone misso, ( cuius mens de Deo varie ab 
eius interprctibus, ac discipulis accipitur, a nobis vero ex ea quidquid 
hacrcseon, opinionumque falsàrum primis illis Ecclcsiae temporibus 
cmersir, ac praesertim Arianam perfidiam prodiisse, alibi ex instituto est 
monstratum) Philonis Iudaei inter Iudaeos doctissimi Apostolorum 
aetatc sententia est, Deum distingui ab ipsius Verbo , et ab isto mun-
dum esse creatum , illudque esse aeternam Dei iroaginem, primogeni-
ture Dei Filium (2 2). Non absimUia de Patre, ac Mente huius Filio, 
vtroque Deo, sed iUo superiore, imo summo, hoc inferiore , ac sub-
iecto, longe ante Platonicos a Chaldaeis et Aegyptiis memoriae prodi-
ta celebrante , quorum principes auctorcsque sunt habiti Zoroastres 
et Mercurius Trismegistus > si tamen huius sunt quae circumferuntur 
scripta. Omnium tamen horum Philosophorum testimonia , quibus 
Sanctissimae Trinitatis mysterium adumbrare vtcumque vissi sunt, 
ctiamsi Dei ac Patris , Verbi ac FUii mentionem fecerint, de Spititu 
vero S. numquam loquuti sunt. Quare non est cur eorum dictis, ac 
senténtiis multum deferamus. 

Certiora sunt permulta Trinicacis vestigia, quae in crcaturis oc-
currunt. Principio, fiunt in illis generaciones, quae quum sine pcrfec-
tioncs rerum , Dco repugnantes non sunt censendac. Deus deinde sum-
ma fruitur felicitate atque beatirate, ad quam certe aliorum socie-
tas et consortium requlritut ; ncque enim Angelorum, vel hominum 
societas ad Dei beatitudinem conferre potest, quum summum bonum 
a re creata mutuare felicitateli! non debeat. Datur tandem in Dco 
amicitia perfecta, quae in vno saluari nequit. 

¿Quid autem de tot simUitudinibus, quas res creatäe ob ocu-
los nostros ponunt? Vnam affert S. Augustinus (2 3) ex aqua, dicens: 

Tom. I. Ff „ fons, 

( 1 4 ) I n epist. de Syn . N i e . ( 1 1 ) A d Elipandum EpisC. T o l e t . 
( i i ) Ep.LXXVi.ad Tuse. ( 1 1 : ) In Syoib . ( a i ) I t a in l ibro de mundi opificio: 

( 1 7 ) Epis t . ad CoDstaminum. in l ib. de confusione linguarum ; item in 

( 1 8 ) A d Episc. A u t i o c h . l ib. de soleniniis. 
( r •>) I n c o n f . fidei. ( t j ) S e n a , x x x v u t . de verbis A p . 
( i o ) In cxhori .ad fil. suum Leonem. cap. 7 . 
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»fons, fluuius, et porio sunt aqua, et tarnen nihil horum est alteram«. 
Aliam a sole, scribens (24): »In sole ttia sunt, et,sicut videmus, se-
»parari non possunt, cursus, splendor, et calor«. Tertiam (25) petit 
ab igne, » in quo, ait, sunt simul splendor, motus, et calor «. Ad-
iicit et qoarram(2 6) his verbis : »mens meminit sui, intclligit se, 
» diligit se : hoc si cernimus, cernunus Trinitatem, nondum quidem 
»Deum,sed imaginem Dei«. His accedit petfcctio numeri tetnarii, 
cuius inuenimus ordinem in rerum naturalium principiis : in partibus 
teinporis, in corporum dimensionibus, in animarum potentiis, ac spe» 
ciebus, in differentiis motuum, in vnaquaque re , quae producta fuit 
in mensura, numero, et pondéré, et cui inest terna petfcctio, vnitas, 
reritas, bonitas. Quare perfectissimam quamque rem hoc numero de-
signamus, vt quum dicimus aliquem ter beatum, ter maximum. Vi-
deatur S. Thomas (27). Ad extremum possent hlc referti miranda 
plurima, quae reddunt hoc mysterium euidenter credibile , demons-
trantque, non esse humana ratione inuestigandum, aut^ertinaciter im-
pugnandum. Obuia tamen quaerenti ilia sunt in magno theatro vitac 
humanae (28), in vita Basilii (19), in dialogis Gregorii(3o), et in Ana-
libus Baronii(3i). 

A P P E N D I X . 
Huius tamen mysterii notitiam, tot'tantisque praesidiis munitam, 

nullus naturalis ingcnii acic consequi valet, nec fide imbutus illud hu-
manis argumentis euincerc. Quod enim solius gratiae donum est, ne-
mo, sola natura duce, consequi potest. At notitia Trinitatis eiusmodi 
est, dicente Scriptura (3 2) : »nemo nouit Filiuin nisi Pater, ncque 
»Patrem quis nouit nisi Filius, et cui voluerit Filius reuelare«. Et 
iterum (33) : »beane es Simon Barjona, quia caro, et sanguis non re-
»uelauit tibi, sed Pater meus, qui in coelis est«. Non erpo valet na-
tiua sua vi earn consequi intellcctus humanus. Doccnt id ipsum Pa-
tres, Hormisdas Papa (34) : »secretum, inquit, Trinitatis nec vlla 
visibilium , nec inuisibilium creaturarnm potuir inucstigare natura«. 
Hilarius (3 5) : »haec, scribit , Philosophia non sapit«. Augustinus 

tan-

(*4) Serm.l. cap. j . <!») Lib. tu. cap.; ». 
( ' ! ) De fide et op. cap. 9. ( ! ' ) Toni. VII. ad an. Chr.f «j 
(»<) Lib. X .v. de Ti'init. 0 0 Matth, xi. v. 2 7. 

I. p. i|. 4J. art. 7. ( ! ! ) Cap. xvi. v. 17. 
(li, Tom. Vii. (14) In Epist. ad Iustintlm. 
(19) Ab A.»j>!ulochia couscripta. 0 0 Lib. ¡u. de Trinic. 
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tandem (36) : »¡quacnam, ait, visintelligendi, quae viuacitas ratio-
»nis , quae acies cogitationis ostendent quomodo sit Triturasi « Ratio 
quoque, quam S. Thomas vrget, id suadct : omnis enim demonstratio 
vel est a priori et per caussas, vcl a posteriori et per eftcctus: at 
Trinitatis notitia ncquit haberi a priori et pet caussas , quum nullam 
sui caussam agnoscat, ncque a posteriori et per effectus, quia crea-
turac non dependent a Deo , quatenus trinus est, sed quatenus omni-
potens : omnipotcntia autem est attributum ad naturam diuinam per-
tinens , ncc mitiimam distincrionis inter personas suspicionem ingerir: 
ratione itaque naturali nequit huius mysterii notitia haberi. 

Neque contra hoc facit quod Apostolus dicat (37) : »inuisibili» 
» enim eius a creatura mundi per ea quae facta sunt, intellect» cons-
»piciuntur«. Vel quod in lib. Sapientiae scriptum sit (38) : » a mag-
nitudine enim speciei, ct creaturae poterat horum Creator videri«. 
Neque demum facit quod dicitur, antiquos Philosophos lumine natu-
rali diqinarum personarum numetum, ac pluralitatem fuisse asscquutos. 
Quod enim ex Scriptura ducitur argumentum vtique probat , deprc-
hendi accedente lumine fidci in rebus creatis Triados vestigia, sed 
quoniam quidquid creatum est cum sola omnipotcntia connectitur 
necessario ; hine Deum omnipotentem esse demonstrat, non trinum. 
Quae enim videntur Trinitatem referte , non cam exhibent aequipa-
rantia naturalis similitudinis, sed cogitatu mentis diuinitus illusttatae. 
Quod Augustinus de imagine sita in mente hominis cogitante , et vo-
lente ita monet (39): »verumtamen caueat, ne hanc imaginem ita ei 
» comparer, vt omnino existlmet similem : sed potiùs in qualicumque 
»¡sta similitudine magnam quoque dissimilitudinem cernat«. Multum 
siquidem inter has imagines , Deumque distare perspicuum est. At-
que hoc sensu et intelligent^ similitudincs omnes ct compatationes a 
crcaturis ductas, pro huius mysterii aliquali adumbratione aptabamus. 

Facilius autem soluitur quod de antiquis Philosophis dictum est: 
quemadmodum enim superius indigitabamus, omnes illi de duobus 
personis tantum loquuntur, de Spiritu vero Sancto nec verbum vllutn. 
Quin et dicimus etiam , libros Mcrcutii Trismeg'tsti circumlatos sup-
positos esse : occurrunt enim in iis passim Euangclii Ioannis verba, et 
graeca explanantur vocabula, quum Mercutius fìorucrit, quisquís tan-
dem ¡Ile sit, antequam vel ipsum Graecorum nomea audiretur. Dato 

F f 2 ta-

f j i ) Lib. xv. de Trinic. cjj>. • (. (ì 8) Cap. xtti. v. 1. 
(17) Ad Rom. i. 10. ( ¡s) Lib. xv. de Trinic. cap. to. 
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tamen , Trismegisti genuina esse opera , in illis dieitur, quo3 Monas 
genuerit Monadcm , id est, vnus vnum , de productione mundi, qui 
vnus est, et condirus ab vno Deo, vsurpato verbo gemot pro crea-
nti, more vsitato Graecorum. ¿Quid autem si Pythagoras, aliique nu-
merum ternarium commendent ? Quod ceteris ille pracstantior sit, ha-
beatque principii, medii, ac finis rationem , ilium commendant. Sed 
Pythagoras ipse numcrum quaternarium praeferebat, in quo iurare 
soUtus erat, et in numero octauo summam esse pcrfectionis, symbo-
la sacrorum librorum demonsttant. Platonici autem etiamsi potuerint ab 
Hebraeis nonnulla audire mysteria, siue fucrint ante expeditionem 
Alexandri libri aliqui sacri in graecum translati, vt docent viri de 
ecclesiastica historia benemeriti, vt Huetius, er Alexander ; siue gen-
riles Philosophi cum Iudaeis fuerint conucrsati, vt de Aristotele scri-
bunt Elearchus (40) et Eusebius ( 4 1 ) , et de Platone crcdcndum est, 
quem constat discendi cupiditate maiorem orbis partem peragrasse : in 
suis libris Arianismi semina iecissc, Petauii grauissimum iudicium est, 
(42) quod probabit qui illos libros legar attente, ltaquc quod ex an-
tiquis Philosophy, eorumque dictis argumenrum sumitur, minime 
Trinitatis mystcrium euincerc valet : nec proinde natiua creaturae 
rationalis facultas, ad liane notitiam pertingere. 

Neque hinc tamen concludere licet mysterium hocce, licet ratio-
ni naturali imperuium, eidem lumini rationis repugnare, aur prima in-
telligentiae principia desrruere. Hoc enim cogitare impietas foret, pro-
ferre vero blasphemia : quum idem sit ac dicere D. Opt. Max. homi-
nem formasse ad dissimilimdinem suam, eique indidisse prima erroris 
principia. Lumen quidem naturale semper ad verum inclinat, sed natu-. 
ralis ordinis > nec pugnar cum vero supernatural , quum possit su-, 
pernaturaliter perfici ad illud contucndum : nam posse habere fidem, 
et lumen gloriae , naturae humanae est, non pecorinae : sed'si quis 
humana transient ad diuina, et ex primis principiis naturaliter indi-
t is , diuinam maiestatem scrutati praesumar, excaecabitur a gloria, nec 
absiinilis crit ci , qui si per principia physicae, certa inquam, et per se 
nota , res meraphysicas discutere vellet, puta, substantias spirituales, 
rurpiter allucinaretur iudicans , non ex ptincipiorum vitio, sed ex 
propria temeritate, impossibile esse eas esse totas in toto loco, et to-
tis in qualibet parte loci : ista enim aliis, iisque altioribus principiis 

me-
( 4 0 ) A p u d I o j c p h . in 1 . contr . ( 4 : ) In 1 de pracp.Eu. capp.y .ec J . 

A p i o n c m . ( + t ) L i b . 1 . de Tr i l l , cap. 2 . 
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metiendi sunt : tftc propterea fas erit dicere, principia metaphysics 
destruere principia physicae, quum vnus et idem saepisime sit physi-
cus, ct metaphysicus. 

Qui hunc sobrietatis, atque prudentiae n on tenucre modum, etri» 
nuerunt in cogitationibus suis, et pro augu stissinio Trinitatis mvs-
terio fabulas obtruderunt, vt ex iis, quae scqu enti capite diccnda sunt, 
patebit. 

Iam vero, notitiam huius mysterii omnibus necessariam esse ad sa-
lutcm, omniumCatholicornm scmemia est , sacrarum litterarum auc-
toritate concepta. Dieitur enim loan.IH. »qui credit in eum non iu-
»dicatur : qui autem non c r e d i t i a m iudicatus est : quia non cre-
»dit in nomine Vnigcniti Filii Dei«. Ex quibus pater, requiri in primis 
ad salutem obtinendam, vt cognoscatur Filius Dei vt Vnigenitus , vt 
verus Deus, vt vita aetcrna. Practcrca , Christus Dominus alloquens^ 
Apostolos Matth, xxvm. ait : »curitcs ergo docete omnes gentes, bap-
» tizantcs cos in nomine Patris , et Filii , et Spiritus Sancti «. Et Mar-
ci xvi. »qui crediderit et baptizatus fuerit saluuserit, qui vero non 
» crediderit condemnabitur ». Vnde Apostolus Act. xix. obscupcsccns, 
quod Ephcsii dicerent, se ncscirc, an esset Spiritus Sanctus, respondit: 
»¿in quo ergo baptizati est i s«? Innuens absdubio, notitiam trium per-
sonam m , tamquam necessariam, baptismo praeire : initiandus enim Pa-
tri , Eilio, et Spirimi Sancto in baprismo consecratur, illisquc fidem 
pollicetur : ergo nouerit nccessc est quae sit cuiusque natura et dig-
nitas, ne cultum ditiinum ad creaturam transferat, vel debitum ho-
norem Deo vero deneget. 

Accedit Scripturac testimonio constans Ecdesiae vsus, quae ex-
pressam Sanctissimae Trinitatis fidem semper exigit ab initiandis. » S i 
»baptizati apud Haereticos potuit ( inquit S. Cyptianusj (43) tem-
» plum Dei factus est, ¿quaero cuins Dei ? si Cteatoris , non potuir, 
»quia in eum non credidit. Si Christi, nec huius potest fieri tem-
»plum qui negar Dcum Christum. Si Spiritus Sancti, quum tres 
» vnum sint, ¿quomodo Spiritus Sanctus placatus ci esse potest, qui 
»aut Patris, aut Filii inimicus est«? Instissime itaque damnauit Inno-
»ccntiusXI. an. 1 6 7 9 . hanc propositionem : »absolutionis capax est 
»homo, etiamsi per negligentiam, etiam culpabilem , nescit mysterium 
»Sanctissimae Trinitatis, et Incarnationis Domini«, cer. Sed venia-
mus ad alia. 

C A -

(4 5) Eplsc- i z x i i i . ad Iubalaoum. 
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C A P V T I I . 

DT •veteribus Hatretìcis , qui catholicum di Trmitatt dogma op-
pugnar unt, agit : praeserthn Palripassianis, Notto, Sabellio, 

Paul/o Samvsateno, Socino, aliis : eorum argumentis occurritur. 

o milium dogmatum, quibus Sanccissimäe Trinitatis mysterium op-
pugnami: , auctorem Platonem fuissc , diximus superius. Eotum ta-
rnen non vna eadcmque est ratio. Nam fuere pierique, qui vcl 
duas, vel tfes ipsas Trinitatis personas in vnum confundcrent, adee 
vt Patrem esse passum adsererent. Erant eiusmodi praeter Iudaeos, et 
Donatistas, quas Patripassianos Cyprianus vocat ( 1 ) ; quem errorem 
ProPugnauit deinde vchcmentius Noetu/Ephcsus, vt Augustinus scri-

1 ' J bit (2), vel Smyrnensis iuxta Epiphanium (3). Is itaque Patrem, Fi-
lium , et Spiritum Sanctum non natura solum, sed etiam persona, vnum 
et singularem esse Deum adseruit, iis Scripturae testimoniis fretus, 
quae esse plures Deos negant. Ex quo demum concludebat, Patrem 
ipsum, vt et Spiritum Sanctum , carnem ct mortem subiisse. 

Successit Noeto Sabellius e Libia otiundus, et in Pentapoli Epis-
copus, atque haeresim Noetianam adeo disscminauir, vt sectatores, non 
iam Noetiani, sed Sabelliani dicti sint. Sabellium autcm cum Noeto 
in plerisque senrientem, in hoc vno discrepare, quod non, vt iile, pas-1 

sum fuissc Patrem arbitraretur, Epiphanius affirmat (4). Sed miratur 
id Augustinus, scribitque(5) : »Sabelliani dicti sunt quidam haere-
» tici, qui vocantur Patripassiani, qni dicunt, ipsum Patrem passum 
v fuisse. « Scripserat id ipsum Athanasius ante Augustinum (6), et post 
hunc Fulgcntius (7). 

Paullo post Sabellium èxertus est Paullus Samosatenus, qui, quum 
Dofninum Iesum merum hominem fuisse, minimeque Deum, ac Dei 
natura Eilium putaret, Trinitatem ipsamsustulit itidem, vt Sabellius, 
Deumque singularem, ac solitariam personam dixit, ct Patrem, Eilium, 

, et Spiritum Sanctum nomine solo distingui. Aduersus hunc celebrata 
est prima Aatiochiae Synodusl: sed quum subdola tergiuersatione Pa-

_trum studia Paullus elusisset, in altera Synodo sub Aureliano dam-
na-

( 1 ) Epist . i x x m . ( ; ) T r a c t . J i , in I o » . 

( > ) D c haeresibus cap. j i . ( i ) I n l ib . d e S y n o d i s . 

( ¡ ) Hacr . i . vu . ( 4 ) In Anacephaiaeosi . ( 7 ) L i b . corn, scria. Fastidiosi . 
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earns est, et à Sede, et ab Ecclesia delectus , vt Eusebius teitatur (8). 
Eundem Paulli errorem amplcxati sunt post Samosatenum Marcellus, 
ac Photinus, quibus adhaesit quarto Ecclesiae saeculo Priscillianus 
Abulensis Episcopus, vt affirmant Augustinus (9) et Leo Magnus (10). 

Ex opposito fuere alii, qui quaternitarem pro Trinirate dogmati-
zarunt, Theodorus scilicet Mopsucstenus, ct Nesrorius, vt ex Syno» • 
do V. generali dedudtur : Binarium etiam numerum in diuinitate 
constituit Mahomet, Saracenorum Pseudo-propheta, ipsam nempe dir 
uinam essentiam, eiusdcmque animam. Michael Seruenus, post hos, 
pracexcclsum Trinitatis mysterium Tricipitem Cerberum, eiusque cul-
tores Tritheitas dicere non erubuit. Hunc sequuti sunt Valentinus 
Gantiiis, Bernardus Ochinus, Lambertus Danaeus, aliique innumeri. 
Lelius tandem, Socinus etiam diems, ac Faustus Senenses, qui, Crei* 
lio Wolzogenio, aliisque reccntioribus faccm praeferentes, haeresim 
inter rudiores populos propagatunt. Omnium tarnen istorum primi 
habendi Manichaei sunt, diuinam substantiam impiissime diuidentes, 
vti Augustinus scribebat ( 1 1 ) . Pergunt autem tot mysterii huius op-
pugnatores multifariam errorem suHm fulcirc. A c primo quidem cum 
Iudaeis argumentantur Marcellus et Socinus. 

Primo : ex quo Deus dixerit Gen. cap. 1. y.16. : » faciamus homi-
« nein ad imaginem et similitudinem nostrani 41, non apte personarum 
Trinitas in vna eademque essentia inferrur : Praetores enim, Tribuni, 
et quotquot summis funguntur Magisrrätibus , solcnt sub plurium nu-
mero dicere : iubemus, scribimns, imperamus, non ad pluralirarcm 
personarum designandam, sed ad maiestatem, dignitaremque signifi-
candam : vsurpat ergo Deus similiter illain sermonis proprietatem, 
formamque faciamus. 

Secundo : verba ilia prorulit Deus adloquens, non alteram in di-
uinitate personam , sed Angclos. Fidem faciunt Hebraeorum omnium 
dottissimi, R . Aben-Ezra, er R. Maimonides : faciunt quoque Scrip-
turae ipsae, innucntes, Deum, quotiescumque magnum aliquid moli-
tur , Angelos consulere : quemadmmodum nt. Reg. xxi. dum agere-
tur de Achab interncctione, et dcceptione, legitur, Deum super solium 
suum adsistcntem sibi Angelorum exercitum consuluisse. Eodem igi-
tur pacco Angelos consulcre visus est de formatione hominis cogi-
tans. 

Ter-
( 8 ) L i b . i x . c.ip. n , ( 1 0 ) Epis t . x e n i . 

{ 9 ) Haercs i LXX. ( I I ) L i b . cotitr. Epis t .Fand. c a p . 7 . 
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Tertio : sunt ex Rabbinis veteres non panel, qui locum hunc ex-
plicanc, quasi Deus terrain adloquatur, ex qua hominem condidit. 

Quarto : dccipiuntur qui arbitramur, hominem factum ad imagi-
nem Dei : nulla quippe creatura potest esse similis Deo. E contrario 
homo recte dicitur conditus ad similitudinem Angelorum, quoniam 
spirituali anima donatus est : sunt ergo verba i l ia, non Dei , sed 
Angelorum. 

Quinto: probari pluralitatcm diuinarum personàrum ex v. I .Ge-
nes. negant viri in hebraica lingua peritissimi : saepe enim ex linguae 
hcbraicac proprietate pluralis numerus pro singulari adhibcrur : sic 
Gen. xxiv. v. 9. vbi legimus : » posuit manum suam super femur 
»Abraham Domini sui« , habet codex hebraicus plurale nomen » Do-
ti minorum suorum«. Similia leguntur passim in Bibliis. Quod si in 
vocabulo Elohim, vt dicitur, personamm pluralitas lateret, essent 
in Scriptum contradictiones apertissimae : vbi enim legimus, Deum es-
se vnum, sensus esset, Deus est vnus, et non est vnus: non ergo 
bene hinc personatum pluralitas ducitur. 

Sexto : in lingua Hebraica, Ismaelitica, et Arabica res quaelibet cxi-
miac plurali numero designantur : plurali ergo nomine Elohim non 
plurium numerus personàrum, sed vnius Dei exprimitur altitudo. 

Septimo : ex Symbolo, quod tribuitur Athanasio, diuinae petsonae 
nequeunt Domini vel Dii appellati ; sed debent dici vnus Deus, vnus 
Dominus : at nomen Elohim significat Deum vel Dominum : vel er-
go erit nomen singulare, vel error in sacris Bibliis irrepsit. Alia his 
similia congerunt, videnda apud Bertium (12) . 

Octauo arguunt cum Iudaeis ctiam Sabelliani ex iis Scripturarum 
momentis, in quibus praedicatur Deus vnus, plurium consortium ex-
cludcns. Huiusmodi sunt ea Deuteronomii verba cap. vi. »audi Israel 
» Dominus Deus noster, Deus vnus est«. Isaiae xnv. »ego primus, 
» et ego nouissimus, et absque me non est Deus «. Et ibidem v. » ego 
»sum Dominus facicns omnia, extendens coelos solus, stabiliens ter-
»ram, et nullus mecum«. Et cap. sequenti : »ego Dominus, et non 
» est alter «. Atque id genus multa. Ex quibus sic arguunt : si essent 
tres in diuinitate personae, Deus non esset vnus, et singularis, pri-
mus et nouissimus, solus per exclusionem cuiuscumque alterius: quum 
ergo haec omnia de Deo in Scr'pturis dicantur, peruium inde est 
non esse in diuinitate tres personas. 

No-
ji 1) Lib. vu. cap. 1. 
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Nono àrguméntantur Sociniani : in versu 8. cap. v. Epist. I. loan, 
scilicet: »et tres sunt qui testimonium dant in terra, Spiritus, Aqua ,et 
»Sanguis, et hi tres vnum sunt«, non subintelligitur vnitas substantiae, 
neque vllum subest arcanum : neque ergo in vers. 7. preceden-
ti : conscquenterque minus apte ex ilio afguitur pro personàrum Tri-
nitate comprobanda. Quin et S. Cyrillus profert aduersus Arium ver-
simi octauum, septimi nulla mentione facta ( 13) . Nullam pariter 
huius mcntionem fecit Augustinus , qui contra Maximinum Arianum 
omnia argumentorum genera complexus est : neque Beda , cui in ob-
seruandis antiquis exemplaribus nec defuit diligentia, nec linguarum 
peritia. Accedit: Hieronymus, qui hunc versum intrusit j vnde illum 
exseripsit ? Certe ex exemplaribus Graecis. Vel ergo haec variabant, 
vel non : si non variabant, ¿cur praetermisscrunt illum Cyrillus , alii-
que Patres ? si variabant ; quomodo docet Hieronymus vtrum sit 
rectius, vtrumuc scriptum ab Apostolo ? Practerea Hieronymus con-
quetitur aliquos eum accussare tamquam falsarium, corruptoremqus 
sacrarum Scripturarum: quod nullus fecisset, nisi publicam lectioncm 
mutasset. Rursus : quum constet , olim codices variasse, huius loci ad-
ditio nihil aduersus haereticos efficere potest. Dc-mum Erasmus, qui 
ex codice Britannico hunc versum reposuit , consulens postea duos 
codices mirac vetustatis in Burgensi Bibliotheca D.Donatiani , in vtro-
que decsse vidit : deest et ille in Septem Mss. Regiis in v. Bibliothe-
cae Colbcrtinae , in multis Graecis , Latinisque, in Syriacis quoque, 
Arabicis, et Acthiopicis. In multis vero codicibus, versus octauus prac-
n.ittitur septimo, quod nempe ex margine in textum irrepserit: non 
ergo versus ilie germanùs est. 

Decimo : ex textu Matth, xxvin. scilicet, » euntes docetc omnes 
« genres , baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sanc-
ii t i«, nec trium personàrum distinctio, nec naturae diuinae vnitas 
tribus personis communis deducitur : Piimo enim Spiritus Sancti no-
mine intclligitur donum Dei , seu gratia sanctificans propria baptis-
mi Christi, iuxta illud Marci 1. » l i t e . . . baptizabit vos Spiritu Sanc-
ii to«, cet. et Act,1 rum 1. » Baptizamini Spiritu Sancto«, id est gra-
tia : non enim abluimur persona diuina. Secundo, perperam colìigi-
tur, Patrem , et Filium, et Spiritum Sanctum esse eiusdem naturae 
ac dignitatis , ex co quod baptismus in eorum nomine conferatur, 
quum ctiam in politicis edictum emittatur nomine Regis , et Prima-

Tmt.I. Gg ,ii 

( 1 0 L ib . x t v . Thesau, cap . pcnulu'mo. 
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rii in Vrbs Magistrarus. Qucmadmodum igitur ex eò quod quibusdam 
cdictis praefigatur hie titulus : Auctoritate Regis, et Praefecti Vrbis, 
non arguitur par in Rege , et Praefecto auctoritas 5 nec etiam illa 
baptizandi formula, »in nomine Patris , et Filii, et Spiritus Sancti «, 
designatur trium personàrum aequalitas, sed solummodo significatur, 
Christum esse in noua lege supremum Patris administrum , sicut Mo-
sen in veteri. Vnde Baptismus in eius nomine confertur , qucmad-
modum Apostolus de Mose scribit , i. ad Corinth, x. » Omnes in 
»Moyse baptizati sunt«, qui honos non decet inferiores ministros, vt 
innuit idem Apostolus i. ad Corinth, i. dicens : »¿Numquid . . . . in 
» nomine Paulli baptizati estis« ? 

His argumentis adderemus et nos altercationcm illam Sociniani, 
et Catholiei, quam adfert Bertius ( 1 4 ) , ni ld btevitatis Studium ve-
taret. Videatur apud laudatum auctorem. 

Quae hie obiecta sunt, velut in re ista potiora, soluamus opor-
tet : in quo si plus aequo longiores nos fucrimus, indulgendum cer-
te erit ob argumentorum obscuritatem , ne forte id et nobis eue-
niat, quod obscuri simus, dum breues esse volumus. Ergo fuso cala-
mo procedamus. Primum illud, quod obiectum est pro testimonio 
cap. i. Genes, v. 2 6. eneruando , ad rem non facit. Non enim Deus 
mote procerum , atque magnatum in Scripturis sanctis de se plurali-
ter loquitur : in singulari siquidem numero verba fecit, etiam quum 
legem Mosi dedit, cique semetipsum manifestauit. Neque illud verum 
omnino est, quoties aliquis in plurali loquitur, quamdam declararl 
auctoritatem, teste ipso Laurcntio Valla (15). Et qnidem , »si Deus 
»propter auctoritatem , ac maiestatem de se loqueretut in plurali, 
»oportuisset, cum ita loqui vel semper, vel vt plurimum , praescr-
»tim quum legem daret in Sina«, ut loquitur Theodorctus. 

Quod vero Socinus addit, Deum , nempe, sese more arrificttm 
ad hominis opifkium hortari, his verbis olim Basilius refutauit (16): 
»¿Quis enim faber, aut acrarius, aut lignarius solus ipse quidera, 
»nec alio quoquam sibi cooperante stipatus, interque suae artis ins-
»trumenta dssidens, sibi ipsi admurmurat, dicens : faciamus gladium, 
»aut compingamus aratrum « ? Demus tarnen, hanc loquendi cor,sue-
tudinem locum in hominibus habere, quos operum magnitudo de-
tenere posset, ac indeterminate: in Deo tamen, quem nec rerum fa-

cien-

d i ) D e T h e o l o g . D i s c i p . L i b . v i i ; ( i f ) E legant . L i b . tit. c a p . t i , 
tap, 6. ( i * ) Horn. i x . in Hexaea i . 
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ciendàrum amplitüdo potest vllo modo tetardare, nec suspensum ani-
mo , et haerentem reddere , ¡quo erlt ista loquendi ratio ? 

Ad secundum dicendum : nequaquam fieri posse, quod verba il-
la Genescos ad Angclos dirigantur. jVndenam enim in Angelo, siue 
creatura aliqua , infinita potentia ad creationem requisita, quum ist-
haec sit produetio rei ex niliilo? Poterunt (pernos licet) Angelus, 
siue creatura aliqua esse alterius creaturae prineipium : a t , ad pro-
duetionem hominis Angelorum ministerium non accessisse, ex eo ab-
unde constat , quod et anima illius, et etiam corpus a Deo sint crea-
ta : legitur enim Genes.«, v. 7. » Et inspirault (Deus) in faciem 
»eius spiraculum vitae«. »Formauit Deus hominem de limo terrae«.-
Constat deinde ex eo , quod post verba faci.imus , cet. additur ex-
presse : »et creauit Deus hominem«. Quarc Hcbraci, qui huius, 
quae in argumento adducitur, inrerpretationis auctores habentur , ne 
cogetentur fateti Dei Verbum personam a Patre distinctam , malue-
runt cum gentibus Dcorum adstruere pluralitatem , vt testatur Basi-
lius. Platonici quoque , et qui cum eis Deos minores ad hominis opi-
ficium fuisse aduocatos putant, plurium Dcorum videntur esse cui-
tores. Denique factum Achabi, si quid fortassis probat , illud est, 
Deum vti quandoque Angelis ministris, quod nos cum omnium Theo-
logorum exercitu vitro fatemur : ccterum Angclos hominis fuisse con-
ditores, neque ex ilio loco, neque aliquo vllo Scripturarum deduci-
tur : ininto oppositum demonstratur. Sed demus ludaeis quid amplius 
eo facto ptobati : Ulis tamen minime suffragati poterit, quum fabu-
lentur, Angelum, qui decepit Achabum fuisse animam Naboth , qui 
innocens obrutus lapidibus fuerat. Quoniam vero reuera fuit Ange-
lus malus de familia Satanae , respondendum aliter est , latissimum 
discrimen assignando. Fefellit Deus Achabum per malum Angelum, 
pcrmittendo , vt id assequeretur , quoniam sum main Dei bonitatem 
acque ac veritatem dedccet homines in mendacium inducete : Crea-
re autem, quum sit opus Dei proprium, et ad eius spectet omni-
potentiam, non est, cur Deo denegetnr, vel opera, ministerium-
que Angelorum exquiratur ad hominis creationem intelligendam. 

Tertium vetbo soluitur : Rabbinorum enim singular^ dementia 
est, quam lluiusmodi cxplicatione ostentant, terram, nempe, mor-
tuum quoddam elementum ad omnipotenti Deo insetuiendum aduof 
care : vnde ridendl ipsi potius, quam confutandi veniunt. 

In quarto soluendo ea indigitabimus, quae alibi fusius, et op-
Gg 2 por. 
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portune dicenda a nobis sunt. Homo non ad Angelorum imaginem, 
sed ad Dei ipsius creatus , nitide verbis istis declaratur: „ e t creauit 
» Deus hominem ad imaginem,. et similitudincm suam«. In quo au-
tem haec imago sit posita , non idem audit apud Doctores. Hanc 
alii in mente rationali, alii in eo , quod homo praesit volatilibus, 
piscibus, ac ceteris terrae animantibus, alii in libero arbitrio cons-
tituunt. Augustinus in ratione consistere affirmat ( 17). Huius partem 
esse externum dominium, scribit Ioann. Chrysostomus (18). In vno-
quoque tamen ex his sensibus illud constans cuincitur , recte , scili-
ce t , dici hominem ad imaginem Dei formatum , Deoqtie propterea 
similem. 

Quintum argumentum ea tractât, quâe virum in lectione he-
braica versatissimum desiderant : a qua quum alienos nos agnosca-
mus, ea vnice adduccmus, quae obuia sunt. Dicimus itaque, Hebraeos 
plures doctissimos mystetium in citato textu animaduertere : Sunt hi 
Rab. Moses Hadar , et alii apud Galatinum (19). Id ipsum sentiunt 
ex Scholasticis Magister sententiarum, S. Thomas, alii plurimi : no-
bilissimi etiam sacrarum litterarum lnterpretes, Eugubinus , Lyranus, 
Burgcnsis, cet. Non ergo rectc ex hebraico codice argumentatur Bel-
larminus (20), adserens, legi in numero plurali, » Dominorum suo-
li rum«, quod Genes, xxiv. dicitur in singulari, vbi legimus : »Pos-
»suit manum suam super femur Abraham Domini sui« : littera si-
quidem ¡od, ibi reperta , quum sequatur suffixum , non pluralis no-
minis , sed pronominis nota est : quemadmodum aliqtiando est Sig-
num regiminis, vti Genes, xur. •» Dominus terrae «. Sed et dici pot-
eri :' ex linguae Sanctac proprietate nomina appellatiua , quale est 
Adonai , numero plurali pro singulari efferri : non sic nomina pri-
mitiua , cuiusmodi est nomen Elohim. Neque hinc vlla in Scriptu-
ris sacris co.ntradictio sequitur : vbi enim legimus, Deum esse vnum, 
sensus est, taletn esse in natura, et substantia : cum quo stat, vnum 
non esse in personis : atque hacc est Trinitatis fides. 

Sexti haec est solutio : insulsam nimis vidcri viris eruditis ratio-
r.em, quam primus Aben-Hezra vsurpauit, scilicet, honoris ac digni-
tatis gratia in lingua Hebraica, Ismaelitica, et Arabica res eximias 
numero plurali designari. Verum dato in illis, quae appoint, exemplis, 
«ale linguae idiotismum reperiti, non proinde idem accidit in Elohim, 

quum 

( 1 7 ) L i b - x x i v . cont. F a u s t u m . c a p . i . ( i > ) L i b . 1 1 . cap. 9. 
< 1 8 ) Horn. v i n . et i x . in Geucs . ( 1 0 ) L i b . u . de C h r i s t o , c a p . s. 
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quum istud sit nomcn primitiuum , ilia appellatiua. Ncc ignoramus 
3c rip tut arum oeconomiam, vbi de vero Deo loquuntur. Pluralem nu-
merum quandoque significare magnitudinem, atque excellcntiam ctiam, 
in Hebraica lingua multiplici caussa contingit, quam Glassius cx-
pendit (21). Id tamen fieri in vocibus primitiuis ad exprimendam dig-
nitatem personae , falsum omnino est. 

Pro septimo soluendo , quod Caietani argumentum est, haud pro-
bamus Catharini solutionem , qua in Caietanum fratrem suum acri-
ter inuehitur, eiusdem sentenriam Iudaicam adfirmans (22): sed di-
cimus , esse exploratum certissimumque apud linguae sanctae peritos, 
Elohim esse nomen pluralis numeri, atque in hoc apertissime de-
cipi Caietanum. Illud vero quod adserit, non consentire Symbolo Atha-
nasii, si dicamus plures Deos , aut Dominos, soluitur a S. Thoma 
his verbis (23 ) : » A d secundum dicendum , quod diuersae linguae 
» habent diuersum modum loquendi : vnde sicut propter pluralitatem 
»suppositorum Graeci dicunt rrcs hypostases ; ita et in Hebraeo di-
ss citur pluraliter Elohim. Nos autem non dicimus pluraliter neque 
»Deos , neque substantias , ne pluralitas ad substantiam refera-
» tur «. 

Octauum sophismata continet Antitrinitariorum , quibus perui-
cäciter Christianam fidem quatcrc moliuntur. Omnia tamen probant 
tantummodo in Deo singularitatem naturae , non vero vnitatcm per-
sonae. Itaque Deut. cap. vi. praedicatur Dei vnitas aduersus Deorum 
pluralitatem : quamquam non caret mysterio trina diuini nominis, re-
petitio , vt Rabbini peritissimi animaduertunt. Isaiae aurem 44. Mes-
siae varicinatur aduentus : qui dicitur primus , quoniam secundum 
diuinam naturam ante lucifc'rum genitus est ; et nouissimus , quoniam 
secundum humanam natus in tempore est : vel, vt Epiphanius expli-
cat , venturus sit in extremis temporibus iudicaturus orbem terra-
rum. Quod demum additur, vnum solum Deum creasse vniuersa, ve-
rissimum est, quoniam trium personarum vna esr omnipotentia ac 
diuinitas. Sed non sibi constare videntur qui haec obiiciunt, quum 
enim supra äutumauerint etiam Angelos fuisse hominum conditores, 
modo nobiscum confitentur, vnum dumtaxat esse creatorem. 

Nono quod obiicitur plurcs a Theologis adliibenttir responsio-
nes, quarum singulae argutationem istam eludunt. Aliqui dicunt, co-

di-
( 1 1 ) L i b . IU. T r a c t , de Nomine , ( I > ) In i v . Adnot. 
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dices vetustissime» non habere verba postrema, nempe , »et hi tres 
»vnum sunt«, quae fuisse ab Arianis addita Grotius disscrte tradit. 
Alii obseraant, haberi in textu Gracco , net hi tres in vnum sunt«. 
Repetunt alii rcsponsionem ex versu g. proximo : » si testimonium 
» hominum accipimus , testimonium Dei maius est «. Probabiles scn-
tentiae istae sunt. Nos tamen genuina verba ilia profitcraur : legna-
tut siquidem in vulgata Latina , quae ceteris versionibus praestat. 
Nec vero verba ilia eorum , quae ptaecedunt, vim infrlngunt. Primum 
enim, Spiritus , Sanguis, a Aqua sacramenta, et Signa sunt, et quo-
tiescumque de sacramenti, ac signls dicitur, quod vnum sint, id non 
intelligitur, quod sint vna substantia, sed quod sint signa vnius subs-
tantiae : veluti si dixero ; petra, et aqua sunt vnum, volcns signifi-
care in petra Christum, et in aqua Spiritum Sanctum, non requiritur, 
pctram, et aquam vnam habere naturam, sed sequitur tantum, quod 
vnam naturam habcant Christus, et Spiritus Sanctus , quorum sunt 
signa. Quod vero Spiritus, Aqua , et Sanguis sint sacramenta , vel 
signa ostendit S.Augustinus (24) , vbi docet , Spiritum significare 
Patrem, de quo loan. cap. vii. « Spiritus est Deus«: Sanguinem sig-
nificare Filium , de quo loan: cap. 1. 11 Vcrbum caro factum est « : et 
Aquam significate Spiritum Sanctum, de quo loan. cap. VII. »Flu-
ii mina de ventre eius fluent aquae viuae : hoc autem diccbat de Spi-
»ititu, quem accepturi erant crcdentes in cum«. Quum ergo Spiritus, 
Aqua , et Sanguis sint signa , dum dicitur, quod sunt vnum , demons-
trate dumtaxat vnitas in substantia Patris, Filii , et Spiritus Sanc-
ti , qui per haec sacramenta significante : e contrario Pater, Ver-
bum, et Spiritus Sanctus non sunt signa, non sunt sacramenta : ideo-
que dum dicitur, quod sunt vnum , ipsorum naturae vnitas demons-
trate. Deinde, haec propositio : •vnum sunt, proferri potest et de 
vna substantia, et de rebus spectantibus ad vnam substantiam. Pro-
ferretur de vna substantia , si dicerem ex. gr. Pater , et Deus vnum 
sunt : proferretur autem de rebus spectantibus ad candem substan-
tiam , si dicerem : 11 anima, et corpus vnum sunt«, scilicet vnus ho-
mo. Porro Spiritus, Sanguis, et Aqua pettinebant ad eandem substan-
tiam Christi, exicrunt enim de corpore ipsius : et consequenter rec-
tissime dictum est, quod sunt vnum , nempe, spectant ad eandem 
Redemtoris humanitatem. Pater vero , Verbuin, et Spiritus Sanctus 
non ideo dicuntur vnum , quod partes sint eiusdem substantiae , et 

ii-
( 1 4 ) L i b . n i . cont. M a x i a ¡cium , c a p . n . 
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licet natura diuersi, ad eandem spectant diuinitatem; propterea quod 
diuinitas neque partes habet, neque plurium naturatum distinctio-
nem. Dicuntur ergo vnum priori sensu, hoc est, vnum diuinitate, 
ac substantia. Textum autem hunc Cyrillus , Augustinus, et Beda 
non obiecerunt, vel quod ad manus habebant codices , qui eo ca-
rebant, vel quia , quum possent aliunde confutare Arianos, noluerunt 
de huius loci authenticitate dubitare : eo tamen vsi sunt Patres quam-
plurimi : ex quo constat extare versus in omnibus Bibliis, quae Pa-
tres habuerunt prae manibus. Neque Hieronymus publicam mutauit 
lectionem, quandoquidem versus ille extabat in antiqua Itala , qua 
ante Hieronymi aetatem vtebatur Athanasius Africanus Episcopus, 
nec non In vetustissimis membranis, quibus vsus fuit Casiodorus ad 
exornandas complexiones suas. Sed nec omnes Ecclcsiae Hieronymum 
falsarium , corruptoremquc diuinarum Scripturarum appellauerunt, 
vt fecissent, si lectionem publicam mutassct , sed omnes illum ve-
neratae sunt. Fecit id inuidus aliquis, et obtrectator, Hieronymi fa-
mam augens potius quam minuens. 

Dcmum Simonii coniccttirae nullius in re ista momenti sunt. 
Enim quo ad primam , constat, versum sepiimum inueniti in plurl-
bus codicibus, et cur deslt in aliquibus item constat : quandoquidem, 
quoties eadem verba secundo ponuntur , facile euenire solet, vt ama-
nuenses intermedia praetereant. Sic Ieremiae xxx. in pluribus Grae-
cis desiderante ixxiv. commata , quod repetantur ea verba : 11 prop-
11 ter multitudinem iniquitatis tuae«. Sunt et alia huius rei exempla. 
Est etiam leuis altera coniectura : nam quum amanuenses errorem in 
scribendo aduerterent, quae cmisserant reposucrunt : id quod Simo-
nius ipse fateri debet, qui parum sibi consrans ( 1 5 ) laudat codicem 
San-Germanensem ante annos octingentos exaratum , in quo legitur 
versus septimus, non per modum scholii, et in margine. 

Vltimum soluamus. Iaudatus Matth, textus, et trium persona-
rum distinctionem, et naturae diuinae vnitatem ttibus petsonis com-
munem exptimit. Ncque enim nomine Spiritus Sancti porest haud 
intelligi persona distincta a duabus aliis : dicitur siquidem ib i , bap-
tismum conferendum esse nomine et auctoritate Spiritus Sancti : quod 
nequ't nisi stulte nimis de dono dici. Itaque communiter distinguitur 
persona Spiritus Sancti ab eius donis, vt ad Rom. v . »Charitas Del 
«dilFussa est in cordlbus nosttls per Spiritum Sanctum , qui datus est 

«no . 
( 1 ; ) Prima parts , cap. 1 8 . Ciit icae noui Testamenti . 
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»»nobis«. Et ipse est persona per se subsistens, vt ex plurimis Scrip-
turac textibus colligitur : praesertim ex ilio loan. xiv. »» Alium Para-
li clitum dabit vobis«. Sed nomine isto pertaro intelligiiur donum 
ipsius, communirer autem persona ipsa. 

Deinde vnitatem diuinae naturae in tribus personis subsistentem, 
in hoc texru perspicue expressam agnosccre cogimur : tum quia con-
substantialitas Filii , et Spiritus Sancti cum Patte, in pluribus Scriptu-
rae locis disserre adseritur : tum , quia omnium Patrum vna vox est, 
in Baptismo Christianos Sanctissimae Trinitatis Mysterium profited: 
tum denique, quia in Baptismo cum Deo pactum inimus , ipsi de-
uouemur , ac consecramur : illi itaquc, in quorum nomine baptiza-
jnur , sunt verus Deus , nam talc pactum , talisquc consecratio ad 
creaturam referri non possunt. Iam his solutis, Verbi diuinitatem 
.vindice mus. 

C A P V T I I I . 

Verbi naturam eandem esse cum Patre inuictissimis argument 
tis demonstrat. 

Dei Filius Patri consubscantialis est. 

F i l i i diuinitatcm declarat in Scripturis Pater ipse talibus caràcti-
ribus , quales nulli, nisi Filio consubstantiali conuenire possunt. Matth, 
enim m. legitur : >» hie est Filius meus dilectus«. Hie , inquam, non 
Joannes Baptista, licct inter filios adoptiuos non surrexerit maiot il-
io ; hie vnicus est , non factus, aut creatus , sed genitus ; non ex 
nihilo , sed ex vtero. Sic Psalm, cix. »» Ex vtero ante Lucifcrum ge-
»»nui te«. Ex vtero quidem, non beatae Virginis , vt Sociniani con-
tendunt : quia ante Lucifcrum, immo ante omnem creaturam , vt 
habetur Proverb, vm. »»Dominus possedit me (inquit Sapientia) in 
»»initio viarum suarum , antequam quidquam faceret a principio : ab 
»» aeterno ordinata sum , et ex antiquis antequam terra ficret.. . quan-
r»do praeparabar Coelos, adcram . . . cum eo cram cuncta compo-
»»nens. . . ludens coram eo omni tempore«. Quo certe in loco Sa-
pientia non est aliquod accidens , aut virtus intcllcctualis , sed per-
sona viuens : quae enim ipsi tribuuntur nedum in hoc capite , sed 
et in primo, et in nono propria sunt personae viuentis : nam cap. pri-

mo 

LIBER V. CAP. I I I . 24TI 

mo clamat, increpat : capite nono dicitur aedificasse sibi domum, 
immolasse victimas , cet. Non est ctiam attributum essentiale com-
mune tribus personis, seu , vt intcrprctantur Sociniani , proprictas, 
et attr.butum Patris: nam distinguitur a Patre, quum dicatur ab eo 
genita , et procedens, ludens coram eo omni tempore , id èst , om-
nia cum ipso faciens, conseruans, gubernans. Itaquc intelligendus est 
locus iste de Christo Domino, qui vi processionis aeternae Sapien-
tia est , quippe in vicis clamauit , increpauit, Ecclesiam tamquam 
domum aedificauit , et in ea victimas immolauit, se ipsum nempe 
in Sacramento Altaris. 

Deinde : ipse Filius Dei testatus est, se esse Patri constibstantia-
lem , dum liane Petri confessione ni : »» tu es Christus Filius Dei 
»»viui«. Matth, xvi. sic laudauit: »» beatus es Simon Barjona t quia 
»» caro et sanguis non rcuclauit tibi, sed Pater meus, qui in Coe-
»>Iis est«. Ex his enim argumentari licct : non fuit singulare Petri 
priuilegium , quod ipsi reuelatum sit Dominum esse Christum , aut 
Filium Dei adopriuum. Primum enim didicisse potuerat a loan. Bap-
tista, aut ab Andraea fratre suo, et a Philippo , qui illuni esse Mes-
siam , et Christum ab initio fuerant confessi , vt loan. 1. legitur : se-
cundum autem notum erat omnibus, qui illuni habebant tamquam 
vnum ex Prophetis, qui sane filii Dei adoptiui eranr. Petrus igitur 
vltra progressus , illuni filium Dei naturalem, Patri consubstantialem 
praedicar. Quod vero Petrus vno verbo comprehenderat, ipse Domi-
nus multis in locis explicatius exposuit, definiens, se tantum distare 
ab omnibus Prophetis , quantum filius familias a domesticis. Discri-
mcn istud late prosequitur Matth, xxi. vbi Deum Patrem exhibet vti 
Patrcm familias, qui vincam suam locauit agricolis , ad quos Se-
mel et itetum missit seruos, qui fructum reciperent ; sed quum agri-
c o l e seruos occidissent, »» nouissime missit ad eos filium suuin, 

»dicens , verebuntur filium meum«. Declarans deinde loan. x iv . , se 
eiusdem esse cum Patre naturae , ac substmtiae : sic enim respon-
det Philippo roganti , vt Patrem ostenderet. »» ¿Qui videt me , videt 
»» et Patrem meum . . . . ¿non creditis quia ego in Patre, et Pater in 
» m e est«? Nihil hoc testimonio luculentlus, ex quo habetur, quod, 
viso Christo , videatur et Pater, et vera obtineatur felicitas : id quod 
dici minime posset, si Christus esset creatura, et natura a Patre dir 
uersus : nam res creata nec rcpraesentarc obiectum potest infinitum, 
nee habere rationem summi boni, et virimi finis, in quo quissca-
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»»nobis«. Et ipse est persona per se subsistens, vt ex plurimis Scrip-
turae textibus colligitur : praesertim ex ilio loan. xiv. >» Alium Para-
li clitum dabit vobis«. Sed nomine isto perraro intelligitur donum 
ipsius, communirer autem persona ipsa. 

Deinde vnitatem diuinae naturae in tribus personis subsistentem, 
in hoc textu perspicue expressam agnosccre cogimur : turn quia con-
substantiaiitas Filii , et Spiritus Sancii cum Patte, in pluribus Sctiptu-
rae locis disserte adseritur : tum , quia omnium Patrum vna vox est, 
in Baptismo Christianos Sanctissimae Trinitatis Mysterium profited: 
tum denique, quia in Baptismo cum Deo pactum inimus , ipsi de-
uouemur , ac consecramur : illi itaquc, in quorum nomine baptiza-
jnur , sunt verus Deus , nam tale pactum , talisque consecratio ad 
creaturam referri non possunr. Iam his solutis, Verbi diuinitate.n 
.vindice mus. 

C A P V T I I I . 

Verbi naturam eandem esst cum Patre inuictissimis argument 
tis demonstrat. 

D e i Fi l ius P a t r i consubstantialis est. 

F i l i i diuinitatcm declarat in Scripturis Pater ipse talibus caràcti-
ribus , quales nulli, nisi Filio consubstantiali conuenire possunt. Matth, 
enim iti. legitur : >» hic est Filius meus dilectus«. Hic , inquam, non 
Joannes Baptista, licet inter filios adoptiuos non surrexerit maior il-
io ; hic vnicus est , non factus, aut creatus , sed genitus ; non ex 
nihilo , sed ex vtero. Sic Psalm, cix. »» Ex vtero ante Lucifcrum ge-
»»nui te«. Ex vtero quidem, non beatae Virginis , vt Sociniani con-
tendunt : quia ante Luciferum, immo ante omnem creaturam , vt 
habetut Proverb, vin. »»Dominus possedit me (inquit Sapientia) in 
»»initio viarum suarum , antequam quidquam faceret a principio : ab 
»» aeterno ordinala sum , et ex antiquis antequam terra ficrct.. . quan-
r»do ptaepatabat Coelos, aderam . . . cum eo cram cuncta compo-
>»nens. . . ludens coram eo omni tempore«. Quo certe in loco Sa-
pientia non est aliquod accidens , aut virtus intcllcctualis , sed per-
sona viuens : quae enim ipsi tribuuntur nedum in hoc capite , sed 
et in primo, et in nono propria sunt personae viuentis : nam cap. pri-

mo 
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mo clamat, increpat : capite nono diciiur aedificasse sibi domum, 
immolasse victimas , cet. Non est ctiam attributum esscntiale com-
mune tribus personis, seu , vt intcrprctantur Sociniani , proprictas, 
et attr.butum Patris: nam distinguitur a Patre, quum dicatur ab eo 
genita , et procedens, ludens coram eo omni tempore , id est , om-
nia cum ipso faciens, conseruans, gubernans. Itaquc intelligendus est 
locus iste de Christo Dornino, qui vi processionis aeternae Sapien-
tia est , quippe in vicis clamauit , increpauit, Ecclesiam tamquam 
domum aedificauit , et in ea victimas immolauit, se ipsum nempe 
in Sacramento Altaris. 

Deinde : ipse Filius Dei testatus est, se esse Patri consubstantia-
lem , dum banc Petri confcssioncm : »» tu es Christus Filius Del 
»»viui«. Matth, xvi. sic laudauit: „ beatus es Simon Baijona, quia 
" c a r o et sanguis non rcuclauit tibi, sed Pater meus, qui in Coe-
»»11s est«. Ex his enim argumentari licet : non fuit singulare Petri 
priuüegium , quod ipsi reuelatum sit Dominum esse Christum , aut 
Filium Dei adopriuum. Primum enim didicisse poiuerat a loan. Bap-
tista, aut ab Andraea fratre suo, et a Philippo , qui illuni esse Mes-
siam , et Christum ab initio fuerant confessi , vt loan. 1. legitur : se-
cundum autem notum erat omnibus, qui illuni habebant tamquam 
vnum ex Prophetis, qui sane filii Dei adoptrui eranr. Petrus igitur 
Vitra progressus , illuni filium Dei naturalem, Patri consubstantialem 
praedicar. Quod vero Petrus vno verbo comprehenderat, ipse Domi-
nus multis in locis explicatlus exposuit, definiens, se tantum distare 
ab omnibus Prophetis , quantum filius familias a domesticis. Discri-
men istud late prosequitur Matth, xxi. vbi Deum Patrem exhibet vti 
Patreni familias, qui vincam suam locauit agricolis , ad quos Se-
mel et iterum missit seruos, qui fruetum reeiperent ; sed quum agri-
c o l e seruos occidissent, »» nouissime missit ad eos filium suura, 

»dicens , verebuntur filium meum«. Declarans deinde loan. xtv. , se 
eiusdem esse cum Patre naturae , ac substmtiae : sie enim respon-
det Philippo roganti , vt Patrem ostenderet. »» ¿Qui videt mc , videt 
»» et Patrem meum . . . . ¿non creditis quia ego in Patre, et Pater in 
»»mc est«? Nihil hoc testimonio luculentius, ex quo habetur, quod, 
viso Christo , videatur et Pater, et vera obtineatur felicitas : id quod 
dici minime posset, si Christus esset creatura, et natura a Patre dir 
uersus : nam res creata nec rcpracsentarc obiectum potest infinitum, 
nec habere rationem summi boni, et virimi finis, in quo quissca-



2 4 2 INSTITVT:ONVM THF.OLOGKARVM 

mus. Ergo Christus Dominus in hoc testimonio dcciarat, sc esse eius-
dem naturae cum Patre : quod si Sociniani non vident in his testi-
moniis, Christum se dixisse Patii consubstantialcm , et aequalem, pal-
pant caeci in meridiana luce, magis quam ipsi ludaci , d» quibus 
dicitur apud loan, cap .v. »»Propterca ergo magis quaerebant c u m . . . . 
» interficere . . . . quia Pattern suum dicebat Dcum , aequalem se fa-
il ciens Deo ii. Summus quoque Pontifcx, et omne Concilium , audita 
Christi confessione, quod Filius Dei esset videndus sedens a dextris 
virtutis Dei , hoc nomine blasphemum reum mortis pronuntiatunt: 
» ¡quid adhuc egemus testibus « ? At Sociniani illud Christi testimo-
nium contemnunt, contenduntque, Iudaeos inuidia excaccatos, men-
tem eius non fuisse assequutos, ac verba illius calumniatos. 

Sed perscrutcmur alia momenta ex iisdem Scripturis deprompta. 
Filius est absdubio aequalis Patri, illique consubstantialis, si eidem 
summi Dei attributa conueniunt : atqui reuera ill! conueniunt : est 
itaque Patri consubstantialis. Filio enirn Dei tribuitur aeternitas apud 
Mich. cap.v. v.2. dum dicitur: »egressus eius ab initio, a diebus ae-
» ternitatis». Conuenit etiam illi omnipotentia , dicente Apostolo ad 
Col. i. „omnia per ipsum , et in ipso creata sunt«. Conueniunt ct 
reliqua attributa, vt vidcre est, apud Iuenin (i). Quin et vocatut 
ab Apostolo Deus magnus, ad Titum n. verbis illis: „ expectantes 
„ beatam spem, et aducntum magni Dei , ct Saluatoris nostri lesu 
„ Christi «. Tribuitur dcinde ei nomCn lehoua, soli Deo vero , ac 
summo proprium : ait enim Isaias cap.vi. »vidi Dominum (lehoua) 
»sedentem super solium excelsum,et eleuatum«. 

Accedit: Filium Dei peragere virtute propria omnia opera Ula, 
quae Deo conueniunt, neque possunt nisi infinita virtute perfici: cu-
iusmodi sunt, remittere peccata, mortuos suscitare , Spiritum Sanc-
tum conferre , intima cordium scrutari: sic legiinus Matth, ix. »con-
»fide fili, remittuntur tibi peccata tua«. Apud Ioann. capp. n. et x. 
»soluite templum hoc , et in tribus diebus excitabo illud«. Quod, 
vt Euangelista adnotat, dicebat de templo corporis sui. E t : » ego po-
»no animam meam , vt iterum sumam earn. Nemo tollit earn a 
» m e , sed ego pono earn a me ipso, et potestatem habeo ponen-
»di earn , et potestatem habeo iterum sumendi eam«. Augustinus 
autcm scribir (2 ) : »¿quomodo Deus non est , qui dar Spiritum 
»Sanctum ? Immo ¿quantus Deus est, qui dat Dcum ? Neque enim 

»aliT 
( 1 ) Dissect, v . de Iticarnationc. ( 1 ) L i b . x v . de T r i a i t . cap. 1 6 . 
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.laliquis discipulorum eiusdedit Spiritum Sanctum: orabant quippe, vt 
„veniret in cos, quibus manus imponebant, non ipsi cum dabant«. 
Tandem, vt mittamus rerum vniuersarum creationem , et guberna-
tionem , quas Filio Dei conucnire docer Ioann. cap. 1. et Apostolus 
ad Hebr. 1 . , corda scrutari, quod ccrtus diuinitatis caracter habetur, 
Filio etiam tribuitur Apocalyp. n. eique competere Euangelii historia 
testatur. 

Haec ex Scripturis pro Verbi diuinitate adstruenda selegimus. 
Traditionem modo consulamus , pracsertim trium priorum Ecclcsiac 
saeculorum: nam vnanimem omnium conscnsum pro asserenda Filii 
consubsrantialitate initio quarti saeculi emicuisse , postea adnotabi-
mus. Quo ad primum autem sacculum probatur ratiocinio Tertullia-
ni (3) : Apostoli, qui primum Saeculum illustrarunt maxime S. Ioann. 
Euangelista , qui non nisi ineunte saeculo secundo e vita cxcessit, 
vt testatur S. Hieronymus (4) , plenitudinem scientiae a Domino ac-
ccperunt : »»ne vnum verbum sine fructu in abdito reseruarunt«: 
subditque : » si ergo incredibile est, vel ignorasse Apostolos pleni-
»rudinem praedicationis, vel non omnem ordinem regulae omnibus 
»edidisse , videamus ne forte Apostoli quidem simpliciter et piene, 
»» Ecclcsiae autem suo vitio aliter acceperint, quam Apostoli profe-
»» tebant 4«. Hoc posterius aduersarii praesumere videntur : sed quam 
absutda sit ilia praesumptio sic ostendit idem auctor : »» age nunc: 
»»omnes errauerint : deccptus sit et Apostolus de testimonio red-
»» dendo quibusdam ( scilicet Ephesiis cap. 1. et Philippensibus cap. 
» etiam 1. ) : nullam respexerit Spiritus Sanctus , vti cam in veritatcm 
»»deduceret, ad hoc missus a Christo, ad hoc postulatus de Patre, 
» v t esset doctor vetitatis: neglexerit officium Dei villlcus, Christi 
»vicarius, sinens Ecclesias aliter interim intelligere , aliter credere, 
»»quam ipse per Apostolos pracdicabat « , cet. 

Quoad secundum vero saeculum, ex eo cuincitur Verbi consubs-
tantialitatem fuisse cognitam , quod Apostoli eam discipulos suos do-
cuerint : qui perinde candem vcritatem alios docuerunt. Sunt huius-
modi S. Policarpus Sancti Ioann. auditor (5); Sanctus Ignatius tcr-
tius post Petrum Antiochenae Ecclesiae Episeopus (6) ; S. lustinus 
Martyr ( 7 ) , Irenacus S. Policarpi discipulus (8) , Clemens Alexan-

Hh 2 dri-

f t ) L i b . d e Praescripc. c a p p . 1 7 . e t i i . ( i ) In Epis t . ad Ephesios. 
( 4 ) L i b . dc Script. Ecclesiast. ( 7 ) A p o l . 1. an. 1 1 . 
( y ) I n Epist . ad Phil ip. ( I ) L ib . n , coutr. Gnosc. 
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drinus, Itcnaeo coaeuus (9). Quo ad rcrcium deinum saeculum, testis 
est prae aliis omni exceptione maior S. Cyprianus, qui medio sae-
tulo vixit (10); similes huic Gregorius Thaumaturgus ( 1 1 ) , aliique 
plurimi, quotum nomina et sententias subiiceremus, nisi ipsimet Aria-
»i fatcrentur, doctrinam suam esse nouam , teste S.Athanasio (12). 

C O R O L L A R I A . 

Sed degmate hocce stabilito , duo alia velut consectaria sequun-
tut : Filium nempe Dei fuisse in aliqua substantia , ptiusqtiam a 
.Virgine concipetetur ; eumdemquc esse Dei filium, non adoptione et 
gratia , sed generatione et natura. Euincunt autem veritates istas, 
praeter ea quae supra adducebamus, haee quae sequuntur : pro pri-
ma , inquam , quod legimus apud Ioann. cap. 1. » in principio erat 
»Verbum , et Vcrbum erat apud Deum, et Dcus etat Verbum, hoc 
»erat in principio apud Deum«. Quo in textu per nomen Verbi 
intelligi personam, ex eo praecipue constat, quod ab eodem Euar.ge-
lista additur, » et Vcrbum caro factum est«. Quin et incarnarum 
Verbum aliquam personam esse, haetetici ipsi profitcntur. Item ex 
eodem Ioann. Euangelista cap. vnr. vbi legitur : » dixit eis lcsus: 
»Amen amen dico vobis , antequam Abraham ficrct, ego sum«. 
Fuit ergo Dominus Iesus ante Abrahamum. Atque vt Patres ex his 
verbis arguunt, fuit ab aeterno : quoniam ¡Hud sum designarc solet 
aeternitatem ut Psalm, ci. » tu autem idem ¡pse es , et anni tui non 
„deficient". Accedit Patrum traditio , quorum communis sententia 
fu i t , in veteri testamento, quotiescumquc Deum apparuisse narra-
tur , Filium Dei sese sub varus speciebus hominibus manifestasse. 
Ita enim docet Iustinus ( 1 3 ) , fuisse Christum, qui ad llicem Mam-
bre apparuit Abrahamo , et in Bethel Iacob, atque Mosi ¡n rubo 
ardenti. Ncque dissentiunt Ircnaeus ( 1 4 ) , Clemens Alcxandrinus ( 15) , 
Tertullianus(i6), et alii. 

Secundam quoque fidei vcritatem, nempe esse Deo Patri Filium 
con adoptione et graria, sed generatione et natura , quod legimus 
Psalm. 11. inuietissime demonstrat: dicitur enim : » Dominus dixit ad 

( ? ) In E x h o r t , ad Gent . 
( 1 0 ) E p i s t . i . x m . 
( • 1 ) In P r o f , f i d c i . 
( ' ») L ib , >ie Syn . A r i m . et Seleuc. 

»me 

( 1 0 In D i a l o g , cum T r y p h o n e . 
( 1 4 ) L ib . i v . adu .Haer .xa i ip . t i . ee i t . 
( i f ) I n i . P a e d a g . c a p . 7 . 
( • « ) C a p . 1 4 . adu. Prax . 
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»me filius meus es tu : ego hodie genui te». Quem locum spectare 
ad Messiam fatentur ex Hebraeis sapientissimus R . Salomon larchi, 
Ionatham , et Aben-Ezta : immo mystice ad Christum pertinere , ex 
illis plurimi tenent. Deinde haec pro eadem veritate in nono Tes-
tamento extant Ioann. 1. »Vnigenitus Filius, qui est in sinu Pattis, 
»ipse cnartauit". Vbi dicitur de hocFilio fiiisse ante Ioannem; dici-
tur omnes de plenitudine elus accepisse ; dicitur ipsum solum Patrem 
vidisse , comprehensiue inquam ; tollere peccata mundi ; auctorcm 
esse gratiae , cet. Sed versum v. attentius- prae ceteris ponderemus. 
In eo Christus ipse sic loquitur : » Pater meus vsque modo opera-
li tur , et ego operar " . Vt enim solueret Iudaeorum obiectionem, 
quod non esset languidus sanandus Sabbato , adserit , se eadem ope-
ra Pattis implere , et quaecumque ille facit, haec et filium simili-
ter fàcere : Videlicet, et Patrem, et Filium post rerum creationem 
non posse ab opere cessare ; et licet Sabbato nihil fuerit producami, 
et hominibus ab operibus seruilibus sit abstinendum, Patrein tamen, 
et Filium suuni vsque modo , continuo scilicet, et incessanter operari 
tonseruando , bencfaciend», et sanando : additur autem in ipso cap. 
»propterea ergo magis quaerebant eum Iudaei interficere, quia non 
»solum soluebat Sabbatum , sed et Patrem suum dicebat Deum, 
»aequalem se faciens Dco" . Et ob hanc praecipue caussam mor-
tem illi intentarunt. Vnde si filius non fuisset vetus Deus , videre-
tur Iudaeorum scelus aliqua ex parte excusandum , eo vcl maxime 
quod ilium adiurante Ponrifice , an renerà esset Dei Filius, esse ta-
lem se confessus est, nec diluit illatam sibi accusationem blasphe-
miae. Sed et scribit ibidem Ioannes, sicut Pater suscitat mortuos, sic 
et filium viuificare quos vult : Filium , et Patrem habere vltam in 
semetipso : vtrumque esse eodem iure ab omnibus honorificandum: 
alia demum pro Filli cum Patre aequalitate in natura firmanda. 

Similia adducere possemus ex Euangelio Matth. ex principiò 
càp. in. et ex Apostolo Paullo cap. 1. Epist. ad Hebracos, quae vt 
simus breuiores omittimus. 

Patres audiamus : Hermas, Pastor dictus, primus sit, tamquam 
antiquissimus. Hic sic de Filio Dei loquitur ( 1 7 ) : » Filius quidem 
»Dei omni creatura antiquior est". Tatianus ( 1 8 ) : »Vcrbum igi-
»tur , inquit , illud codeste, Spiritus a Patre genitus , et ratio ex 
«rationali potentia«, cet. Consimilia habet Athenagoras (19), Chris-

tum 
( 1 7 ) Similitud. x i . ( 1 8 ) I n O r a t . conir .Graecot . ( u ) In L tga t ione pro Chr is t . 
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tum appellatis „ primogenitam Patris progeniem, cx ipso prodeun-
» t e m , vt rerum cunctarum idea, et energia forer«. Denique Ire-
naeus (20) sic loquitur : » hic enim Filius , qui est Verbum Dei 
»ab initio praestruebat , non indigente Patte Angelis, vt faceret 
» eonditionem , et formata hominem , propter quem et conditio 
» fiebae«. 

Ex his autem consurgit theologica ratio : quippe generatio de-
finitur, origo viuentis a viuente in similitudinem naturae : Verbi 
processio est huiusmodi : nam loann. xvi. ipse Christus ait : » exiui 
„ a Patte, et veni in mundum«. Et Psalm. 11. ipse Pater , inquit: 
»ego hodie genuite«. Rursus Ioann. 1. »In ipso vita erat« , cet. 
Est etgo generatio , proindeque Filius Dei est generatione , et na-
tura eiusmodi. Hactenus. Errores modo his dogmatibus contradiccn-
tes prosequamur, et expugncmus. 

C A P V T I V . 

Referuntur Cerini hi , Arti, ac Sonni errores. Synodi Nicaenae 
Itisi oria breuiter describitur. De Colluthi.inorum sec-

ta agitur. Argumenta soluuntur. 

V t impietate ac perfidia nulla est inferior , ita calliditate ac vet-
Sutia vincit vniuersas haeresis Verbi diuini consubstantialiratem im-
pugnans. Inter cos autem haereticos , qui in Christum Dominum 
impiissimas eruetauerunt blasphemias , tres sunt iniquissimi, Cerin-
thus, Arius, ac Socinus. Cerinthus illum purum hominem praedi-
cauit circa annum vulgaris AErae i.xxx. adserens ante Mariam non 
fuisse : hunc sequuti sunt Ebionitae, sie nuneupati, vel ab Ebionc 
quodam, vel quod derelicri ab Ethnicis, Iudaeis, et Christianis , mi-
serrimi fucrint, et pauperes. Contra hanc hacresim scripsit Euange-
liumloannes, vt auetor est Hieronymus (1). De Ario paullo fusiusdi-
cendum est, tamquam de praeeipuo Trinitatis inimico. Fuit is ex 
Libia oriundus, vt scribit Epiphanius (2), ea videlicet, quae Aegyp-
to vicina est , Alcxandriae contributa : vnde et Satjcllius originem 
traxit. Melitiani partieeps Schismatis, a Petto Alexandriae Episcopo 
communione ob id interdictus est : sed co schismate relicto, Diaconus 

ab 

( 1 0 ) L i b . IT. aduers. Haereses ( 1 ) In L i b . de Script.Ecclesiasticis. 
cap. 7. ( * ) Haercs . 69. 
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ab eodem ordinatus est, atque ab Alexandra Presbiter factus , cui-
dam Parochiae praefectus est. Eodem tempore Colluthus, Carponas, 
et Satmatas suae quisque praecrat Ecclcsiac , quos omnes haeretica 
pestis infecit : ac duo quidem posteriores se ad Arium adiunxerunt. 
Colluthus priuatam et ipse scctam condidit, cuius hoc praeeipue de-
cretum Augustinus commémorât : » Dctim non facere mala « , hoc 
est , poenas non infliger», in quo cum Marcione sentiebat. Sed obs-
cura, ncque diuturna fuit haeresis ista, et subinde dissipata est. Arius 
autem haeresim inuexit Sabcllianae ex aduerso respondentem , ita ta-
rnen , vt Sabellius Arii praecursor judiat (3). Vterque in eo conuc« 
nere principio , quod repugnarent in Deo duo aut tres personae dis-
tinctae, omnimode atque in omnibus aequales. Ex quo Sabellius, Fi-, 
lium a ' Patrc indistinctam personam esse impiissime adserebat : quam 
illationcm aegre ferens Arius , Filium personam a Patre distinctam 
dicebat, sed negabat, hunc Deum esse Patri aequalem in omnibus. 
Errorem hunc caepit Arius disseminare, vt Orosius indicar (4), quo 
tempore Caesares creati sunt Crispus, et Constanrinus Iunior , anno 
scilicet Christi 3 1 7 . , atque id primum contigisse scribit Socrates (5 ), 
quum , pace Ecclesiae reddita, Alexander in Conucntu Clericorum de 
mysrerio Trinitatis disputans , subtilius cxponeret qnemadmodum 
vnitas in Trinitate esset. Pugnauit aduersus errorem serpentem Ale-
xander coacto centum Episcoporum Concilio , et auctorem commu-
nione priuauit, vna cum haeresis sociis. Sed hominis sanctissimi zc-
lus hoc vnum obtinuit, vt in dies error augeretur : quin et Osii 
missio ac legatio hunc ipsum obtinuit cffectum. 

Itaque Constantinus Imperator recuperandae pacis, et concor-
d i e spe ftustratus , ac maioribus hoc auspiciis tcntandum cxisti-
mar.s , ex omnibus Christiani Orbis Prouinciis Episcopos conuocat, 
vt Eusebius narrar (6). Quocirca, litteris vbiquc missis , et cuectio-
nis, ac publici cursus potestate facta, Nicaeae in Bithynia Syno-
dum cocgit Oecumenicam primam, anno Christi 325 . Conuenere ad 
hanc Synodum 3 1 8 . Episcopi: inter quos insignes complures sanc-
titate , nonnulli etiam doctrina praediti, quidam Diocletiani, et Ma-
ximini , nec non Licinii persequutionibus immania tormenta passi, 
eorum Illustres notas in suis corporibus ostendebant (7). In hoc Con-

ci-

( i ) Abrégé de 1 ' Histoire Ecclcsias- (f i) L i b . 1 1 1 . de tita Constant, 
tique IV. S iede , art. t v . ( 7 ) Abrégé de 1 ' Histoire Ecc les ia i -

(4) L i b . v u . c a p . 1 8 . ( ; ) L i b . i . c a p . j . tique IV. S i e d e , art, i v , n . j . 
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cilio damnatus est error Ar i i , elusque Sectatorum , ct fidei Synibo-
lum conditum , in quo, Filium esse Patri consubstantialem decreue-
runt: in auetorem quoque ipsum, et aliquot perfidiae socios ac de-
fensores sententiam Parres dixcrunt. 

Postea vero quam in hac Synodo proftigata hacresis ista fuic, 
et in ea Catholicae fidei regula ptaescripta , quae tota fere hac vni-
ca vocula consubstantialis continetur, omnes ad hanc oblitterandam 
conucrsi sunt Ímpetu Arianorum, qui variis artibus, et subdolis ver-
borum circumscriptionibus fucurn faccre conari sunt, ac simplicita-
tem Nicaenae profession« perpyua obliuione contexere. Huius rei 
caussa Synodos varias congregarunt, et in lis diuersas fidei formu-
las edidcrunt , adco vt paucis annis vndccim ab illis traditas refe-
tat Athanasius (8). De omnibus singillatim egit Petauius (9) , qua 
solet cruditione. Ipse consulate ad haeresis istius cognoscenda arca-
na , ac veterum Patrum ca de re sententiam explorando m. 

Intetea maiorem Arianorum , quam cum Catholicis pugnam, et 
dissensioncm fuisse , certissimum ex historia Ecclesiae apparet. In caus-
sa fuit rel ambitio , et priuata odia , vel doctrinae , opinionisque 
diucrsitas. Hinc Meri-Ariani, et Semi-Ariani. Prim! Filium neque 
aequalcm , neque slmilem gloria et maiestate , neque Patri consubs-
tantialem esse blaspheniabant : a qua blasphemia quum aures Chris-
tianae abhorrerent, plerique ex isto gregc similem dixetunt esse Pa-
tri Filium : atque iidem rursus bifariam diuisi sunt. Quídam enim 
simplicitcr similem esse profitebantur , nulla substantial vcl Vsiat 
mention; facta: alii per omnia similem , et secundum substantiam 
affirmabant. Sic Arianorum secta in tres factiones est diuisa. Prima 
fuit Anomoeorum , qui aperte Filium creaturam esse dicebant , nec 
vlla re Patri similem, nedum parem, et aequalcm, quae Arii ipsis-
sima haeresis fuit. Altera Semi-Arianorum ¡ qui, vr minime consubs-
tantialem esse Patri Filium , ita per omnia esse- similem , adeoque 
Vsia , et substantia , docebant. Tertia inter ambas interfecta exti-
tit nonnuilorum, qui neque consubitantialem Filium , neque substan-
tia similem , sed tantummodo similem esse staruebar.t , et eundem 
creaturam cx cetcraruni ordine esse vel ncgabant , vel manifesté 
profiteri non audebant. Hoc tripartitum Sectae Atianae discrimen 
máxime cx Epiphanio colligitur. Verum de A r i o , eius errore, at-

que 

( 8 ) In L i b , de Synodis . ( ? ) T o m , 1 1 . L i b . I. c a p . ? . 
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que de iis etiam , quae ad eiusdem naturam dignoscendam facete 
videbarttur , diximus satis. 

Socinus, de quo alibi mentio habetur , qui Sabellianorum fer-
mento lam pridem fuerat corruptus, Arianorum quoque errores sec-
tatus est : et licet tempore posterior, impictate tamen , et perfidia 
primus fuit. Is enlm cum Sabcllio vnam statuit in diujnitate perso-
nam , cum Ebionitis negauit, Christum Dominum ante Mariani Vir-
ginein fuisse , et demum cum Arianis Verbi diuinitateni aggressus 
est , ncque paternam generarionem fateri voluit, nec Verbi cum Pa-
tte consubstantialitatem. Cum Socino, Laelio dicto, sensere postea Faus-
tus Socinus eius ncpos, Wolzogenius, Zwikerus, innumcrique aliiFta-
tres Poloni : qui omnes vnam cum Arianis caussam suscipientes , ca-
detti aptarunt sophismata , quibus Dogma de Vetbi consubstantia-
litate aggredercntur. Vt tamen ea ordine soluamus , primo de iis, 
quae contra Scriptutas, et Patres pugnant , dcinde de aliis, quae 
syllogizando congesserunt, agemus. 

ltaquc Ariani opponunt Primo : Vcrbum non est Dei Filius Vni-
genitus , sed quasi Vnigcnitus, dicente Ioann. cap. 1. »Vidimus glo-
»riam eius quasi Vnigeniti, cet.« Non est est ergo Vnigenitus pro-
prius , et naturalis : proindeque nec consubstantialis. 

Secundo: Eiusdem Euangelii cap. x. Iegimus : »Quem Pater sanc-
»tificauit, et missit in mundum , ¿vos (ileitis , quia blaspheinas , quia 
»dix i , Filius Dei sum«? Filius igitur, non natura, et generatione, 
sed adoptione, et gratia habendus est. 

Tertio : Christus appellatur ab Apostolo ad Colos. I. » Primoge-
»nitus omnis creaturae, et Primogenitus mortuorum«. Sed primo-
genita alios eiusdem naturae connotat : ergo quum omnes alii fili! 
sint adoptiui, Christus quoque ex horum numero erlt. 

Quarto : In priori ad Corinth, haec leguntur : »Cum autern sub-
»> iecta fuerint illi omnia , tunc et ipse filius subiectus crit e i , qui 
»subiecit sibi omnia, vt sit Deus omnia in omnibus«. Est ergo 
Christus Filius Dei sola admlnistratione , et principati! Ecclesiae, 
quam illi Pater cum plena potestate subiecit , ita tamen v t , abso-
luto Ecclesiae temporali regimine , ipscmet Filius commissum sibi 
resignet Imperium. 

Quinto : (Et est argumentum Wolzogcnii. ) Quatuor in sacris lit— 
teris niemorantur caussae , ob quas Christus Dominus Dei Filius sit 
per vcram ct propriam generationem. Prima est , quia absque ope.-

TEM. I . Ii ra-< 
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ratione viri vllius, sed Spiritus Sancti virtute immediate in vtero Vir-
einis coneeptus esc , nullumque ideo alium Patrem praeter ipsum 
Dcum habuit. Quam caussam indicauit Angelus, sie alloquens Ma-
riam : „Spiritus Sanctus superueniet in t e , ' et virtus Altissimi ob-
„umbrabic tibi, ideoque et quod naseecur e.x te sanctum , vocabi-
»tur Filius Dei» . Altera caussa est , quia a Patrc sanctificatus, et 
in mundum missus. Tertia , quia eum Deus suscitauit a mortuis, 
atque ad vitam immortalem denuo quasi genuit. Quam caussam Paul-
lus in condone sua , quam Antiochiac habuit, allegar his verbis: 
Act. xiu. » Annuntiamus vobis promissione!«, quae facta est Patri-
» b u s , quod earn Deus impleuerit nobis filiis eorum , dum resuscita-
„ uh lesum : sicut etiam in Psalm, il. scriptum est : Filius meus es 
» t u , ego hodie gcnai te« . Quarta demum caussa est , quia eum 
ad dexteram suam collocauit in coelis, donauit illi nomen, quod est 
super omnc nomen, constituit eum iudicem viuorum et mortuorum: 
ob quam sublimitatem , et similitudinem cum Deo , est ratione per-
fcctissima Dei Filius : A s t , jquis non percipit, nullam ex his caus-
sis rationem verae et propriae gencrationis attingere ? Non est ergo 
talis nisi sola gratia , et adoptionc. 

Sexto arguunt : Ipse Filius Ioann. xiv. profitetur se inferiorem Pa-
rre , dicens: „Pater maior me est«. Ioann. item v . inacqualitas Fi-
lii cum Patre declaratur verbis illis : „ Non potest Filius a se fa-
„cere quidquam, nisi vidcat Patrem fàcicntem«. Et iterum: „ E g o 
»nihil possum a me ipso facere«. jQuomodo ergo Filius potest es-
se summus Deus? Confirmant id ipsum loca, in quibus Christus os-
tendit, se non esse auctorem suae doctrinae , vt quum Ioann. vii. 
dicit: „Doctrina mea non est mea , sed eius, qui missit me«. Il-
la etiam , in quibus se a Patre missum testatur Ioann. tu . , ab ipso 
mandatuin acccpisse, Ioann. x , ad Patrem preces fudissc , Ioann.xvu. 
Demum ea in quibus Filius vocat Patrem Deum , ac Dominum 
suum , vt xx. cap. » Ascendo ad Patrem meum , et Patrem vestrum, 
„ D e u m meum , et Dcum vestrum«. Et Paullus i. ad Corinth. « 
»Christus est Dei « , cet. cet. 

Septimo argumentantur : Etiamsi ponatur , Verbum fuisse in 
aliqua substantia ante incarnationem , in ea etiam creaturam fuisse 
ex his Scripturae Iocis colligitur : Prouerb. vni. » Dominus posse-
»dic me in initio viarum su arum «. Matth, xii. » Ecce seruus 
«meus electus, quem elegi«. Ioann. in. » Qui post me venturus 

»est, 
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»est , ante me factus est«. Non est ergo Patri consubstantialis. 
Octauo : Dei Filius secundum Scripturas non habet bonitatem 

esscntialem , potestatis plenitudinem , pcrfectissimamque scientiam, 
quas summum Dcum habere nccessum est. Dicitur cnim apud Lue. 
cap. xvin. Christum ipsum vocanti se Magistrum bonum , dixisse: 
» ¡Quid me dicis bonum? Nemo bonus, nisi vnus Deus«. Filiis etiam 
Zcbedaei respondit cap. xx. »Sedere . . . . ad dexteram , vcl ad si-
»nistram non est meum d a r e « , cet. Rursus de extremo iudicii die 
cap. xxiv. dicitur: » De die autem ilio nemo seit « , cet. Igitur Fi-
lius ncque bonitatem diuinam , neque summam potestatein , neque 
plenitudinem habet sapientiac. 

Haec , hisque similia congenita ex Scripturis : Sed et argumen-
tantur ex Patribus Antenicenis. praesertim .ex Herma, Filium Dei es-
se omni creatura antiquiorem, non generatione, sed praedestinatione. 
Nam similia profert Herma ( 10) de Ecclesia dicens: »Omninm prior 
» crcata est, ideo anus : et propter illam mundus factus est «. Sed 
Ecclesia prior est tantum praedestinatione : ergo et Filius Dei. A c -
cedit, quod , vt adnotat Auctor Irenici Irenicorum , idem Herma 
Similitudine v. Filium cum Spiritu Saacio coniundit, dum ait : »Ei-
»lius Dei Spiritus S. est«. 

Sed veniamus ad e a , quae Wolzogenius praesertim syllogizando 
adducit. Si Pater , inquit, aliam personam ex essentia sua gemiis-
set, sequeretur alium Deum genuisse , atque per generationem hu-
iusmodi, ex vno Dco ficrent duo Di i , sicut in generatione huma-
na ex vno homine fiunt duo : quod tempore Concilii Nicaeni tenuis-
se Patres constat ex Symbolo illius Concilii, vbi dicitur , Deum 
esse de Deo. Deinde : quum Pater , et Filius eandem numero es-
sentiam habeant, si Filius ex Patris essentia foret genitus, simul et 
ex sua essentia esset genitus : vnde et sui ipsius esset Filius, er sui 
ipsius etiam Pater. Ad haec : Filius vel ex libera Dei voluntate, vel 
ex necessitate naturae fuit a Patrc genitus : si ex libera volantate, 
potuit etiam non generar! a Patre , adcoque non existere , quod est 
contra rationem summi Dei. Quod si Pater ex naturae necessitate 
Filium genuit , perpetuo gignit , quum eius natura sit semper pror-
sus cadcm , et immutabilis. Praeterea , si Patris natura et essentia 
etiam Filius est , sequitur necessario etiam , intellcctum Patris esse 
intcllectum Fil i i , atque inde etiam opera, quae ad intellcctum Patris 

li i pro-, 
(10) Visione >i. 
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proficisctintur, a Filii intellect!! proficisci : Si ergo Pater per intel-
lecttis sui operationem generar Filium , sequitur, Filium etiam seip-
sum generare : immo et Spiritus Sanct. Filium generabit, quum ha-
beat eandem naturam , eundemque intellectum. Haec Wolzogenius: 
Quae ersi sumrnis digitis, vt dicitur, attingete fuerit hodiernae re-
rum luci congruenrissimum, vlterius prosequi foret omnino super-
uacancum, ni quid amplius dicamus. Nec enim aliud quidpiam in 
illis videmus praeter hominis delirantis cauilla : quae discutere no-
bis facilllmum , postquam ea , quae supra obiiciebamus, fuerint 
soluta. 

Ad argumenta iraque soluénda , quae ex Scripturis , et Patrl-
bus ducta sunt, calamum vertamus. Et quidcm illud,quod ex cap.I. 
Ioann. Ariani deducebant, soluitur dicendo , Verbum esse Vnigeni-
tum Patris proprium , ac naturalem , in sinu Dei ipsius recondi-
tum, Patremque suum comprehendentem. Ncque oppositum suadct 
particula ilia quasi in vers. 1 4 . posita : nam vt scribit Chrysosto-
mus ( 1 1 ) , ilia est » confirmations , et indubitatae detcrminationis « 
vox, Ita Matth, xiv. legimus : »Quia sicut Prophetam cum habe-
» bant 11. Verum et est etiara consuetudo sermonis Regem maiesta-
te , regalique comitatu incedentem , sic paucis describere , vidimus 
magnificentiam vt Regis. Legatur citato loco Chrysostomus. Quod 
autem opponunt aliqui Luc. nr. v. 23 . in verbis istis : »Erat inci-
»piens quasi annorunv triginta « , patticulam quasi diminutiuam es-
se , nihil obest : nàm non cxtàt hoc loco quasi definiens, sed qua-
si indcterminatum. Id quod ex eò aliunde liquet, quod participium 
incipitns , sequcntis aductbii quasi significationcm determinar : qui 
enim trigessimum anntini incipit, nondum compleuit. 

Ad illud , quod desumitur ex cap. x. Ioann. v. 36. respond« E v 
tius ( 1 2 ) , Christum neutiquam probate hoc argumento, se esse Fi-
lium Dei , sed se non male et inconuenienter fecisse , quod sc dixe-
rit Filium Dei. Si enim homines , eo quod ad illos sermo Dei fac-
tus fuerit, Scriptura Deos appellar ; ¿quanto iustius ille, quem Pa-
ter sanctificauit, et missit in niundum, poterit se Filium Dei voca-
re ? Itaque refellit hoc loco Christus Iudacorum calumniam argumen-
to , vt vocant, a minori ad maius. Verumenimvero , cx hoc Ioann. 
loco crui etiam Christum esse Filium Dei naturalem , multipliciter 
ostendi potest. Primo qqidem , quia Christus se pracfert omnibus, 

quos 
( 1 1 ) Horn. 1 1 . in I o a n u . ( 1 » ) C o m . in Ioana . 
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quos Scriptura filios Dei vocat : vnde non est ipse , sicut alii , fi-
lius per adoptionem , sed per natiuitatem. Secundo , quia vt aducr-
tit- S . Thomas ( 1 3 ) , »quem Pater missit in mundum , est Filius Dei, 
»qui in actcrnitatc praeexistit «. Nemo autem dicitur mitti in ali-
qucm locum , nisi antea alibi fuerit. Tandem : quia , vt argumenta-
tur S. Augustinus ( 1 4 ) , Christus Dominus paullo antea dixerat: 
»Ego et Pater vnum sumus«: quod certe accipiendum est de vni-
tate potesratis, ideoque et substantlae. Neque officit, Christum dici 
a Patte sanctificatum, quandoquidem ilium Pater sanctificauit, quum 
ipsum genuit , vt Augustinus loquitur. Sanctificauit quoque huma-
nitatem ipsius , quando Filium missit in mundum , vt ait Hila-
rius (15). 

Quod vero Christus appelletur ab Apostolo » Primogenitus om-
»nis creaturac«, iure ac merito id factum est , quin alios eiusdem 
naturae filios connotet. Nec enim vox ilia Primogenitus est vox or-
dinis , sic enim Christo conucnire haud valet, quum sit Vnlgeni-
tus,scd est vox pracsertim dignitatis: quo sensu in Genes, voca-
tur primogenitus maior in donis , et prior in Imperio. Ceterum 
vocatur sic ab Apostolo cx eo etiam, quod prior est genitus a Pa-
tte , quam creatura Vila , vt habetur Prouetb. viti, sicut et ex quo 
Princeps sit fratrum suorum , vnde Apocalypsis 1. appellatur »Pri-
» mogenitus mortuorum , et princeps Regum terrae «. Demum , quia 
primogenitus erat haeres patertiorum bonorum, a cuius manu reli-
qui partem haereditatis caplebant : Filius autem Dei haeres est vni-
uersorum, vt scribit Paullus ad Hebr. 1. ct ipse » fecit nos regnum 
»Patri suo«, vt legimus Apocalyp. r. 

Quae autem in vnum Wolzogenius collegit , caussas enumeran-
do , ob quas Christus Dei filius sit, easquc improbando , facillime 
soluuntur : omnia siquidem, quae in probationibns adducit, sempi-
ternam diuinamque generationcm confirmant. Nam Luc. 1. v. 35 . 
praenuntiat Angelus: »Quod nascetur ex tc vocabitur Filius Dei«: 
hoc est, vt Bernardus scribit ( 1 6 ) : »Non solum qui e sinu Patris 
»in vterum tuum veniens abumbrabit tibi , sed etiam id quod de 
» tua substantia sociabit tibi , ex hoc iam vocabitur filius Dei, 
» quemadmodum i s , qui a Patre est ante saecula genitus, tuus quo-
»que amodo reputabitur filius«. In cuius interpretationis praesidium 

pia-

( i j ) Le«, vi. in cap. x. Ioann. (rj) In Lib.vn. dc Trinit. 
(14) Tiact. XLVIU. in Ioana. ( c) Horn. 1. de Laudibus Virjinis. 
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placer sequentia adnotare. Primum, particulam ideo ex preceden-
ti sermone consequentiam inferte : vnde sensus est „ quia Spiritus 
„ S . superueniet in-te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi « , qui-
bus declaratur mirabilis vtriusque naturae , diuinae et humanae vnio: 
igitur quod nascctur ex tc vocabitut , et erit filius Dei. Secundo 
obseruandum cum Gregorio Magn. ( 17 ) , obumbrationis vocabulum 
vtramque significare naturam : vmbra cnim a lumine formatur et a 
corpore : et Dominus per diuinitatem lumen est, et per humanitatem 
corpus. Deindc obseruandum, Christi Domini supernaturalem concep-
tionem Spiritus S. virtute peractam , satis declarari verbis Ulis: 
» Spiritus S . superueniet in te « : sequentia ergo aliquid praestan-
tius innuunt , nerope diuinae, humanaeque naturae vnitionem. Tan-
dem notandum, neminem negaturum , quod Christus Dominus po-
tiori iure sit filius Dei , quam Adam , quem tarnen ex terrae sinu, 
absque Matre, Altissimus creauit. Itaque firma est caussa, ex Luc.i. 
petita ad adserendam Filii diuinitatem. 

Secunda caussa ad Christi sanctificationcm spectat, de qua su-
pra. Pro tertia elucidanda , damus libentet obiieientibus illud Psalm.tu 
,1 Ego hodic genui te«, de Resurrectione dictum esse , iuxta nobilí-
simos interpretes : at sunt ali i , nec numero, nec aueteritate inferio-
res, locum ilium de imperceptibili, diuinaque generatione exponen-
tes. Sunt hi Gregor. Nyssenus, Cyrillus Alexandrinus , Athanasius, 
alii: quin et de temporali Athanasius ipse ilium interpretatur. Sed 
neutiquam discrepant inter se et qui de Resurrectione , et qui de ge-
neratione exponunt locum huiusmodi. Pro quo ponendum illud est, 
hie nempc , diuinam probari gencrationem. Id praestat Eruditissimus 
Bossuetius ita singulas partículas pensitans : Dominus , inquit, di-
xit ad me : non ad alios , sed ad me proprie , singularitcr : Filius 
mens es tu : tu inquam , et non alius. Ergo vnicus , Vnigenitus, sin-
gularis. Quod nusquam ea empitasi dictum de quopiam : F.go ho-
die pernii te : non ergo adscitus , non adoptatus , sed genitus : ncc 
gratia , sicut Angeli, et homines, sed natura filius. Et quidem Apos-
tolus ad Hcbr. 1 . , locum httne accipiendum esse de vera , ac pro-
pria generatione declarat. Sed et de temporali Christi conccptione 
eum intelligcrc non incor.gruit. Quamuis cnim Pater neutiquam de 
sua substantia Christi humanam naturam genuerit : tarnen ob g;ne-
rationem temporalem cuenit, vt filius hominis ficret filius Dei B.I-

tu-? 
(17) In Lib. xvlii. Moialium lob XVII. 
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turalis, ob vnionem hypostaticam. Eodein pacto Resurrectioni lo-
cus ille accoinmodatur. Nam ad Ulani spectat quam optime illud: 
»Ego hodie genui t e « , quia Christus a mortuis resurgens se ve-
rum Dei Filium manifestauit. Quin Rcsurrectio Christi nihil aliud 
fuit , quam acternae eius generationis progressus : quum enim natus 
sit filius Dei viui, et ipse vita sit , neccssc fuit , vt iterum quo-
daminodo gignerctur, ait lepidissime Episcopus Mcldcnsis. Quod con-
firmatur ipsius Christi testimonio, ita Patrem orantis ( i 8 ) : »Clari-
»fica me Pater claritate , quam habui priusquam mundus esset apud 
»te i ' . Siue ergo egregium Psalmi locum de generatione sempiterna, 
siue de conceptiene temporali, siue de Resurrectione ex mortuis ac-
cipiatur, firmissimus Ule est ad aeternam Qiristi generarionem com-
probanda m. Hactcnus de tertia caussa. Quartam vero vt susrinca-
mus, satis erit diccre, omnes omnino Christi Domini praerrogati-
uas ab aeterna generatione, velut a primo fonte, manare. 

¿Quid aurem si Christus ipse se Patre inferiorem profiteatur, 
Ioann. xiv. ? Ratione humanitatis assumtae id profitetur : et etiam 
ratione naturae , et personac, quo ad originali spcctat : minime ve-
ro quo ad substantia«!, et potestatem. Si enim hoc pacto Patre mi-
nor esset, ¿quomodo eodem cap. dixisset : „Qui videt me, videt 
»et Patrem meum«? ¿ Quomodo'verum esset quod ibidem dictum 
est : » Patrem suum dicebat Deum , aequalcm se faciens Deo « ? 
¿Quomodo alia plurima id ipsum attestantia? Recurrendum itaque est 
ad diuersam Christi naturam , vt Augustinus exemplo suo monet (19). 
Verum er cum Patribus Gtaecis dici potest, Filium esse Patre mi-
norem secundum habitudinem caussae, eo quod Pater origo sir Fi-
lii , vr loquuntur Basilius (20), Grcgorlus Nazianzenus ( 2 1 ) , et Chry-
sosromus (2 ). Salua tarnen Patrum Graecotum auctaritate, ac dig-
ritate , Latinorum sententia verior nobis videtur, qui adscrunt, prop-
ter humanitatem Filium se minorem Patre fecisse. Cuius sententiae 
certissima comfrobatio est, quod nuiì'.bi scriptum sit , Patrem esse 
maiorem Spiritu S . , aut Spiritum S. minorem Paire, quia Spiritus 
non sic creaturam assumsit, sicut a Verbo assumta est natura ho-
minis , vt Augustinus loquitur (2 3). 

Neque FUii cum Patre ostenditur inacqualitas locis illis, quibus 
olim 

(18) Ioann. XVI1. 
( p) Lib. 11. de Trinit. cap.1. 
(10) In 1. adu. Eunouiiuoi. 

( t i ) Orat. v . 
(11) Hom. ixxv. 
( i j ) L i b . 1 1 . de Tr in i t . cap .« . 
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olim Ariani, et nunc vtuntur Sociniani. Nam ad primum , fácilis 
est et adacquata responsio ex Greg. Nazlänz. (24) Filium nempe 
non posse a se quidquam faccrc, quia vna est Patris, ac Filii pot-
estas , vna eademque operario. Quae responsio constat ex verbis 
ptaccedentibus : » Pater meus vsque modo operatur , et ego ope-

»ror et ex scquentibus: » quaecumque enim ille fecetit, haec ct 
„Filius similiter facit«. Potest etiam locus iste de Filio, vt homi? 
ne , cxponi. 

Quod secundo obiicitur nullius est momenti. Soluitur acutissi-
me ab Augustino sic (25) : Si mea , ¿quomodo non mea ? Si non 
mea, ¿quomodo mea ? Breuis responsio : mea , quia sum Dei Ver-
bum , ac sapicntia. Non mea , quia non a me originaliter profecta. 
Sicut er.im Dei Filius suum esse habet a Patre , ita quidquid eius 
est, siue vita, siue doctrina, siue operario similiter est a Patrc. Ap-
pellar ¡taque doctrinam Patris, ne credatur comparata per humanam 
industriam. Vel loquitur Christus Dominus ex hypothesi, et in sen-
su Iudieorum , qui opinabantur, ¡psum diuersum volúntate ac doc-
trina a Patre, suam facere voluntatem, et doctrinam suara sparge-
re : quum vna sit ipsius ac Patris voluntas. 

Cetera testimonia soluit quoque scribens : » Patreni etiam Dcum 
esse Vnigeniti filii, quoniam ftctus est homo , et natus ex femi-

«na« . Itemque : »Non ait Patrem nostrum : aliter ergo meum, all-
» ter vestrum : natura meum , gratia vestrum : Neque dixit Deum 
»nostrum : ergo et hie aliter meum, aliter vestrum : Deum meum, 
»sub quo ct ego sum: Deum vestrum, inter quos f et ipsum Me-
»diator sum« (26). 

Tandem Dei Filio denegandas esse bonitatcm, potestatem , scien-
tiam , ceterasque dotes Summi Dei proprias , haud probant loca, 
quae profcruntur. Quatc ad primum vera est responsio Greg. Na-
zianz. (27) et Augustini (28) , Christum accurrisse iuueni dicendo: 
»Quid me dicis bonum « Í Quasi diceret : Si me arbi»rar¡s purum ho-
minem , ¿cur ine bonum appellas ? Si bonum fateris, oportet vt Dcuai 
crcdas, quum solus Deus sit vere bonus, et omnis bonitatis fons, ct 
origo. Vnde non negat Christus propriam bonitatein , sed adolesccn-
tis fidem attollit. Alter locus ex cap. xx. desumtus exponi posset cum 
Augustino (29) hoc sensu, quod non sit huuianae potestatis regnum 

da-
(14) Lib.iv. Theologiae. (17) Orat.xxxvi. 
( i f) Tiact. in liunc locum. (18) In 1:1. con:. Max. 
( i i ) In Lib. i. de Trini!, cap.7. (z?) Ini.deXrinii.cjp.it. 
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dare: melius tamen cum eodem S. Doctore sic explicatur (.30) : non 
est meum dare vobis superbis, qui illud petitis , aut tcrrenum, aut 
iure consanguinitatis : sed meum est dare humilibus, quibus para-
tum est a constitutione mundi. 

Postremac obiectioni haec sit solutio : ncscit Filius diem iudicii 
vt singularis persona est, et Deus homo plenus gratia et vcritate, 
nego : vt caput Ecclesiae , in quanrum non debet diem ilium mani-
festare , vt homines continuo aducntum Iudicis formident , concedo. 
Qui ergo Legislatoris, aut Iudicis officio fungitur, dicit se nescire 
quidquid nefes est reuelare : nec mentitur tamen, quamuis vt sin-
gularis persona nouerit, quae a se ignorati fatctur. Ita Iudex ait, se 
nescire tei crimen : Confessarius poenitentium peccata. Recte Au-
gustinus ( 3 1 ) : »Hoc enim , inquit, nescit, quod non ita scicbat, vt 
»tunc discipulis indicarct«. 

Arque his tandem argumenta ex Sctipturis depromra soluta quam 
breuissime sunt : qui plcniorem eorum confutationem desidcret, adeat 
Petauium ( 3 2 ) , ex instltuto ciusmodi momenta discutientem , varias-
que responsioncs adduccntcm. 

De cctcro autem, alia argumentorum genera , ea scilicet quae ex 
Patribns, et ratione sunt mutuata , jn examen vocemus operae pre-
tium erit: Et ad primum primo occurrcntcs Ioann. Exncsti Grabe 
probamus Solutionen] in notis ad Bullum , Hcrmam nempe putas-
se, animas principio fuisse creatas antequam vnirentur corporibus, at-
que Ecclesiam crearam sacculorum initio ratione animatum. At ¡qua-
le non dieendum potius, creatam a principio ratione Angelorum, quo-
rum pars ad Ecclesiam triumphantem pertinet ? Nullum est igitur ar-
gumentum , nulla erroris Hcrmae probario. Deinde rectissimc Filius 
Spiritus vocatur, quod ncdum est nomen particularis pcrsonae , sed 
etiam Deo, Angélisque commune. Sic Filium Spiritum dixerunt Ter-
tullianus ( 3 3 ) , Lactantius (34) , Cyprianus (35) , et alii. 

Ad primàm autem rationem respondendum, minime sequi quod 
in ea dicitur, Deum scilicct, alium Deum generare. Quando enim 
instituitur inter Deum , et creaturas comparano, omnem omnino im-
perfectionem remouere debemus. Quod vero genitor praecedat tem-
pore id quod gignit ; quod in generatione abscindatur, et diuidatur 

Tom. I. Kk na-. 
(10) In Psalm.cxxvi. capp. 1. z. 3. 4. ;. ct 6. 
(¡1) In Lib. I. de Trinitate, cap.11. (n) In 1, cont.Marcioncm. 
(l :) In Lib. 11. de Trinitate , capp. i. (34) Lib. iv. de Sapieocia, cap. S, V 

t. ì- et 4. Itetnyue in Lib. in. Or) Di Idoloruin vanitate. 
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natura ; quod generano sit actio quacdam accidentalis ; quod foetus 
paullatim formetur, cetera bene multa, non ad esscntiain pcrfectio-
nemque generationis, sed ad defectum pertinent creaturarum. Ita-
que ersi in gcneratione hominum Filius a Patre diuersus sit, quo-
niam corporum natura non est simplex, sed fluida , et generatio ex 
materiae effluxione peragitur ; at quum Deus impartibilis sit , gig-
nendo non diuidit essentiam, nec influxio in eo est, vt In homini-
bus. Ita respondent Arianis similia obiicientibus SS. PP. communiter. 
Iam vero quod de Patribus Conciüi Nicaeni ab haereticis addirur cxe-
crabilis calumnia est. Quum enim Dei nomen quandoque pro perso-
na accipiatur, quandoque pro ipsa essentia, vt Damascenus ait (36); 
Dei Filius Deus de Deo appeliatur , seu persona diuina : quomodo 
dicitur Ecclesiastici vltimo : » Inuocaui Dominum Patrem Domini 
»mei«. Et Psalm, ctx. » Dixit Dominus Domino meo«. Vnde haec 
propositio : » Deus genuit Deum«, vera est : haec autetn: u Essen-
„t ia genuit essentiam«, äut : »Deilas Deitatem«, a nullo Catho-
licorum adinittitur. Prior enim terminum habet concrctum , sccun-
da abstractum. 

Secundae rarioni hoc sit rcsponsum : profitemur Deum Filium 
ex I'atris essentia esse genitum s non vero fatemur, diuinam essen-
tiam absolute acceptam esse principium generationis : ita enim se-
queretur absurdum praefatum , quod Filius esset ex sui ipsius essen-
tia , quia habet eandem cum Parte naturam : sed dicimus Filium es-
se genitum ex essentia relatiuc sumta , et quatenus est essentia Pa-
tris, vna nempe proprietate personali subsistens. Quamquam vero 
accuratius, propriusque diceretur Filium genitum esse a Patre, quam 
ex essentia, quia haec nec gignit, neque gignitur; admittimus ta-
rnen hunc loquendi modum propterea quod Pater, qui generat est 
sua essentia , et Filius genitus est ipsamet essentia Patris. Consula-
tur S. Augustinus (37). Tertia ratio illud tangit, de quo grauis olim 
fuit inter Catholicos, et Arianos conflictus : soluitur tàmen dicen-
do , vtrumque posse admitti, et Filium genitum fuisse necessitate, 
et genitum fuisse voluntatc ; et vtrumque posse etiam negati. Nam 
si accipiatur neccssarium pro eo quod est naturale , et vndequaque-
immutabile , Athanasius est ( 3 8 ) , qui Filium necessario productum 
dicit, quum sit foetus substantiac non ex deliberatione natus, vr con-
tendebat olim Eunomius : si autem accipiatur necessarium pro eo quo 

quis-
Xi<) Lib.nt.capp.+.et II. (17) Lib.iv.de Trini.capiM.tt ,4 . (,8) Oiac.u. 
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quispiam indiget, Augustinus est, qui Filium non esse necessitate ge-
nitum dicat (39) , quia necessitas indigentiae in Dco non est. Simi-
liter , si sumatur voluntarium pro eo quod non est coactum, neque 
vim affert inclinationi, Filius natus est voluntate, vt Marius Victo-
rinus contta Arium argumentatur (40): non enim aut a se ipso, aut 
a Filio , aut a Spiritu S. , aut a creaturis cogi potuit Deus , vt gig-
nerct Filium : quum nemo cogat se ipsum , neque productum cogé-
ré possit producentem. Quod si voluntarium dicatut quod liberum est 
et indiflèrens, vti accipiebat Arius , negandum ac pernegandum cum 
Fulgentio ( 4 1 ) , Dei Filium voluntate gigni, quia in generatione Vni-
geniti nulla in generante pracccssit deliberatio. Tandemque si vna 
comprehendantur deliberatio , et indigentia i constanter cum Epiphanio 
tenendum (42), Filium neque voluntate esse genitum, ncque necessi-
tate , sed natura. 

Vltimae argumentation! , quam Wolzogenius nimis extollit, oc-
curri mus : Intellectio, qua Pater Filium producit, est eadem Patris 
essentia, .haec vero cum omnibus suis absoluris pcrfectionibus tribus 
personis communis est : nec tamen vetam esse consequntionein quam 
Wolzogenius vrget , paucis monstrandum est. Nam intellectio, quae 
producit Filium, non est subsrantiajjntelligcns absolute accepta, quam 
appellant Theologi intellectioneni essentialeiii > sed est substantia in-
telligens rclatiue accepta , quam vocani intellectioneni nationalem. At 
non répugnât , vnam candemque rem esse communcm pluribus ab-
solute acceptam , et sumtam rclatiue esse propriam vnius personae. 
Hinc negandum, operationeni, qua Pater Filium gcncrat, esse com-
munem , licet communis sit intellectio essentialis, et Pater omnia Fi-

lio communicet, excepta proprietate personae. 

Et hic sit finis nostrae pro Verbi consubstantialitate disputatio-
nis : in qua quae praecipua iudicauimus haud praetermittere pofui-
mus , innumeris aliis missis, quae, aut ex dictis facillimc encruan-
tuj , aut obuia cuique sunt. Reliqua huic ipsi scopo facienda ex 
histotia colligamus. 

Kk 2 C A -
(î>l In KV. de Trimmte, cap.to. (41) In L'b.m. ad Monimqm,cap.8. 
(40) Lib I. (42) Haeres.Lxn. 
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Historicam persequitur tractationem de uocabulo OMOOTSION : at-
que tllud iure optima a Nicaena Synodo rcceptum, 

et Symbolo additum declarat. 

o mnis Catholicorum cum Arianis controuersia , atque professio-' 
nis vtriusquc discrimen erga Verbi diuinitàtenij in diucrsa huius vo-
cis aeceptione posila erat , ab eaque originem sumsit. Ncque vero 
Homousion nomen a Nicaenis Patribus excogitatum est , sed lon-
ge ante a vctcribus vsurpaium , vt Athanasius adfirmat ( i ) , vbi Dio-
nysium Alexandrinum a i t , in Epistola ad cognominem Dionysium 
Romanum Pontificem dixisse, Christum esse Dea consubstantialem: 
et in Epistola ad Paullum Samosàtenum , consubstantialem dici Fi-
Hum Patri ab antiqui! , affitmat Dionysius ille. Verum , non solum 
Catholicos earn vocem vsurpassc , sed hacreticos etiam Nicaena Sy-
nodo antiquiores, reperire est. Nam Athanasius ipse ( i ) testis est, il-
leque tocupletissimus, Paullum Samosatcnum adserenrem Christum 
in tempore exiitisse , eo vsum ajjgumento, quod, nisi ita esser, con-
sequens foret, illum esse Patti consubstantialem , adeoque tres esse 
substantias , vnam primari am, duas ex illa derivaras. Sic enim Homou-
sion intcrpretabatur, eo certe modo , quo in rebus creatis et cor-
poreis vsu venit , vt ab vna aliqua substantia diucrsa et separata, 
altera propagetur. Itaque septuaginta Episcopi Antiochiae aducrsus' 
Paullum Samosatcnum congregati, vt scribit Athanasius ( 3 ) , vel oc-
toginta , vt Hilarius tenet ( 4 ) , Filium non dicendum Homousion, seti 
Patri consubstantialem, eo sensu , quo Paullus Samosatenus id intelle-
xerat, definiere. Qua Episcoporum auctoritatc audacter nimis Ariani, 
imperite vere qui ex Catholicis supprimendam voccm illam amore 
concotdiae dicebant, abusi sutu. Antiocheni siquidem Praesules ac-
ceptam illam ab haeretico vocem , ac praua interpretation detortam, 
funditus repudiarunt, quia nondum legitimus, ac probabili illius cons-
tabat vsus. E contrario autem ex haeretico perinde abreptam ore Ca-
r o l i c i Episcopi apud Nicaeam eandem voccm amplexi sunt, eam-

que 

( 0 In Lib. de Decreti* Nicaenae 0 ) In Lib. de Synodis in 6ne. 
, , Et de Synodis. (,) In Lib. de Synodis , n. 8*. 
(1) In Lib. de Syn.Aruo. et Seleuc. 
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que pro Fidel Örthodoxae tessera dcinceps haberi voluerunt. Hanc 
autcm illius vocabuli sanciendi caussam fuisse prodit Athanasius, quod 
quum Episcopi Caiholici in Nicaena Synodo inter se deliberarent, qua-
nam vcrborum formula veram fidci confessioncm conciperent, vt Aria-
nam perfidiam extinguerent ; primum iis in mcntem venit dicere, Fi-
lium esse Deum de Deo, et vnigenitum , ct huius generis alia, quae 
ex Apostolo colliguntur. Sed quum Eusebius Nicomediensis gregales 
suos admonuisset , non esse, quod his assentir! verercntur , propterea 
quod res omnes creatae perinde sunta Deo"; id animaduertentes Pa-
tres apettius enuntiasse : » e x substantia Patris esse F i l ium«: dcitv-
de quum iHud etiam addidissent, »Filium esse Potentiam, et Ima* 
»ginem Patris, eique per omnia similem , et immutabilem « , nec 
huic quidem subscribere Ariani detrectarunt, quod haec omnia no-
biscum illis essent communia. Itaque ad istorum hacresim penitus la-
befactandam dc communi scntcntin nomcn O'̂ MÌC«» additum est , vt 
non solum ei similis, sed eiusdem omnino cum ilio naturae, essentiae, 
ct substantiae crederetur. 

Quam vero rite , oportuneque a Sacrosàncta Nicaenà Sycodo 
hoc vocabulum receptum sit , Symbolo additum , et consecratum, 
vel ex eo luculenter demonstratur ^quod maxima deinceps commo-
da Catholicae professioni attulerit. Nam ipsius ope haeresum om-
nium commenta , quae Sanctissimae Trinitatis Mysterium oppugna-
bant, propulsata sunt , euersaquc : atque inter partes illud discrimcn 
constitutum, vt alieni a germanis, ac adulterini a legitimis Chris-
tianis , hoc e s t , Catholicis secerncrentur. Hinc iure optimo Athana-
sius vocem isram vocat columnam , vcfcippum , »in quo illorum iin-
» pietas proscribitur, ac velut trophaeum de ea superata, prostra-
»taque statuitur« (5). Proferunt similia Epiphanius (6) , et Ambro-
sius (7). Ergo fuit haec propemodum vnica tessera catholicarttm par-
tium , ob quam ab Arianis aliisque haereticis Homousiani per ludi-
brium appellari solebant, vt testatur Augustinus (8). Probar id ip-
sum Marius Victorinus,. non Marinus vt aliis visum est , tria addu-
cens argumenta , vt huius vocabuli proprietatem dechret (9). Pri-
mum est : duo impie adserebant Ariani , et Filium ex nihilo esse, 
ct aliquando cum Parre non fuisse : quae duo Arianismi capita a 

N i -

(f) De Synodo Arimin, (8) In Lib. contr. Scrm. Arianorum, 
(<) Haer. L X Ì X . cap. jä. 
(7) Lib. de Eilii diuinit. cap. +. (j) In u. aduers. Aiium. 
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Nicaenis Patribus erant damnanda : at pet voce m o7wâm> condem-
natut vtramque : nam haec , aut significar esse ambo eandem rem, 
eandemque substantiam, aut in eadem substantia esse simul, quae 
sunt duo dogmata Arianac perfidiae contraria : rite ergo , opportu-
neque a Nicaenis Patribus fuit vsurpata. Secundum Victorini argu-
mentum est : Profitetur Fides Catholica, Filium non tantum esse a 
Patre , sed edam esse Deum de Deo , lumen de lumine, Deum ve-
rum de Deo vero : nam esse a Deo competit quoque crcaruris , quae 
a Deo factae sunt : esse' vero Deum de Deo significat produci a Pa-
tre , et esse vnius substantiae ctfm ilio : at esse Deum de Deo est 
esse o"«-.w«> : vt igitur exprimatur Filium vnam cum Patte habere 
naturam , et esse a Patre aliter ac sunt creaturae, percommoda est 
ilia vox. Vltimum argumentum Victorini : fuerunr qui Filium similem 
Patri substantia dixerunt; et sensu isto appellauerunt ilium non Homou-
sion, sed Homoiusioti : fuerunt hi Semiariani. Oporruit ergo aduersus is-
torutn impudentiam adserere Filium eandem esse cum Patre , et simul 
substantiam : quod per vocem illam rectissime exprimitur. 

Sed machinas omnes et impetus ad illam abolendam adhibue-
runt haeretici ; ac repetitis saepe fidei professionibus ex vsu Chris-
tianorum eripere tentarunr. Tri%, quatuorue contra illam obiicerc 
consueuerunt. Primum : Haud prudenter ad Fidei dogma adstruen-
dum symbolo inscrtam vocem , quae nullibi in Scripturis reperitur. 
Secundum : Proscriptam illam fuisse a Synodo Antiochena sexaginta cir-
citer annis ante Nicaenam celebrata : non ergo probarc illam Nicaena 
Synodus debebat. Tertium : Ante Synodum Nicaeae celcbratam nul-
lus, praesertim cx Patribus, vocem huiusmodi pronuntiauit. j Vnde 
igitur cam Patres Nicacni desumserunt ? Id quod deinde vrget San-
dius adfirmans vocem illam origincm a Gnosticis habuisse , vt AEo-
num suorum fabulam contexerent. Addir Clcricus ( 10) : Vna eadem-
que essentia nequit dici sibimetipsi consubstantialis : nec vetercs eo 
nomine significarunt quidpiam aliud , quam quod est particeps eius-
dem speciei substantiae : igitur quum diuina essentia nequeat habe-
re rationem speciei, incommode intrusa fuit vox ilia , ac praeter 
ptopriam significationem. 

Quartum:Per vocem istiusmodi videtur roborari Sabellii, et Sa-
mosateni perfidiam, qui vna hypostasi Deum constare adserebant. 
Deinde, si Homousios Patri dicatur Filius, scquitur generationem huius 

crea-
(10) Sect. tit. Prolegom, cap.i. 
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creatarum rerum generationibus ess» similem , in quibus substantiae 
quaedam desectio fit. Sic Arius argumenrabatur ( 1 1 ) . 

Latcrem tamen , et illc , et quotquot cius perfidiam sequuti sunt, 
lavare videntur , dum talia p roferunt. Soluuntur enim facili nego-
tio, quae adeo confidenter obiiciunt. Ad primum itaque dicendum: 
quod si in Fidei dogmadbus nefas est nomen aliquod vsurparc, ptae-
ter ea quae in Scripturis leguntur ; ¿qua ratione ipsi Ariani pronun-
tiabant, » Verbtim esse ex non extantibus ; fuisse aliquando , quando 
» non erat ; esse quidem a Patre , sed non ex Patris substantia « ? 
¿Vbinam Arius, Eunomius, Aetius , aliique haeretici, qui Synodum 
Nicaenam praecesserunt, aut subsequuti sunt, verba istiustr.odi Icge-
runt ? Quod si haercticis in animum subiit noua vocabula super:ttue-
re ad Fidem catholicam euertendam , ¿cur fidei defensoribus erit vi-
tio vertendum, quod ad haeresim prolligandam vsi sint voce ilia, qua 
et Verbi significata aeternitas, et in co Patris adfiunetur substan-
tia? Acccdit, quod quo tiralo vocem hanc , eodem et istas innasci-
bilis, et si mi lis substantiae Ariani reiiccre debuerunt, quum nec is> 
tae in Scripturis legantur. 

Verum responded aliter potest : falsum scilicet omnino esse vo-
cem Homousion in Scripturis non reperiri illatiue saltern, ct cquiua-
lenter. ¿Quid enim est , id quod est, Deus est lumen, est vita, est 
Veritas, est suum esse ? Ar legimus in Euangelio Filium hacc om-
nia esse : legimus ergo esse Deo Patri Homousion ; atque de his quae 
legimus , licet non lecta componere. Item iubemur pctcre quotidie 
Panem supersubstantiaiem, qua voce commode edam Filium desig-
namus, qui est panis viuus de Coclo descendens. Tandem, si Fi-
lms est, et dicitur Patris splendor, et imago, ¿cur non Patri Homousios, 
seu consubstantialis ? 

Secundum quod opponunt, insulsum nimis ineptumque esr. Sy-
nodus enim Antiochena damnauit vocem illam , non ptout uatiua, 
ac propria significationc demonstrat plures personas , quibus eadem 
essentia communis est, absque naturae partidone , et scissione, quae 
partitio ac scissio non ex hac voce , sed ex creaturarum conditione 
infertur ; sed damnauit vocem illam , quatenus in rebus creatis sig-
nificat naturam et essentiam specie vnam , quae in singulis scindi-
tur ac diuiditur, quomodo hanc vocem vrgebat Paullus San-.osaten-
sis. Itaque sic res se habet : Patres antiqui Homousion disserte sunt con-

fes-

(11) In Epist. Alcxaudto Alexandiiae Episc. oblata. 
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fessi, vt superius monstrabamus : ncque Synodus .Antiochena poterat 
hanc vocem in sensu proprio acceptam proscribes , salua antiquo-
rum Patrum auctoritatc. At Paullus Samosatensis , quasi eodcm mo-
do admittcrctur a Catholicis vocabulum Homousion in Deo, sicut adse-
ritut a Philosophis inter indiuidua vnius spcciei, hac vel simili ar-
gumentation Eidem Catholicam quatere moliebatur. Homousios ille est, 
qui spectar ad eandem specian alterius , inter quos diuiditut eadem 
natura : ergo si Filius esset persona distincta a Patre, eique Homousios, 
scinderetur ac diuidcretur diuina essentia. Filius igitur neque perso-
na , ncque Patri Homousios est. A d haec vero ¿quid Synodus Antioche-
na ? Negat in Deo hoc sensu voccm illam , quo a Sabellianis acci-
piebattir , et quo Homousia dicuntut plura ir.diuidua vnius speciei. 
Constat responsio ex Athanasio ( 1 2 ) . Basilius quoque scribit ( 1 3 ) , 
Antiochenos Patres vocem hanc vt minus congruam reiecisse , qua-
tenus substantiae distributionem , ac partitionem repraesentat. Quam 
Basilii scntentiam pluribus confirmât Gaspar Iuenin (14) . 

Tcrttum argumentum eo facilius solui potest, quod à nobis iam 
ostensum supra sit vocabulum illud perantiquum esse , nec a Pa-
tribus Nicaenis inuentum. Et quidem praeter ea quae dicta sunt, fi-
dem pro re ista faciunt, Irenaeus ( 1 5 ) narrans Valentinen docuis-
se Achamorh esse Deo quidem simillimum , sed non Deo consubs-
tantialem. Auctor quoque qq. ad ortod. ( 1 6 ) ait, animas habere si-
bi consubstantiales Angelos, et Doemoncs. Meminit insuper huius vo-
cabuli, tribuitque Dei Filio Dionysius Alcxandrinus, de quo Atha-
nasius- ( 17) . i Quid multis ? Fateiur vocajmlum esse perantiquum 
Eusebius in Epistola ad suos Caesarienses, apud Socratem ( 18) . 

Sed demus, non ita fore. 1 Ecquis ignorât , nouas haereses noua 
vocabnla , nouasque etiam quaestiones in Ecclesiam intulisse ? Si au-
tem prudenter haeretici se egisse gloriantur , quod nouas voces in-
uencrinr, quibus Catholicam (idem labefactarent, se ipsos desipien-
te«, ¿cur imprudentiae nobis vertunt, quod noua item vocabula fi-
dei nostrae defensores adinuenerint ? 

Quodautem addit Sandiusfalsum apertissime est, erratque ille tur-
pissime : nam Gnostici AEonas suos nequaquam Homousious credebant, 
vt ex loco Irenaei adducto constat. Clericus etiam fallitut, so quod 

cre-
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crcdat essetitiam Filii dici consubstantialem : non enim haec , sed per-
sona talis dicitur ; essentiae autem et personae diucrsa est significa-
rlo, ipso Clerico attcstante. Vcrcres autem vsiae nomine specian in-
telligebant, ct per Homousion quod est particeps eiusdem speciei subs-
tantiae , quatcnus vsia est essentia generalitcr considerata , et mini-
me definita , quemadmodum persona est id quod componitur ex com-
muni essentia, et ex r.otis quibusdam peculiaribus, siue proprietati-
bus. Hoc esse commune notis particularibus non definitimi in crea-
turis haber rationem speciei, et in singulis ir.diuiduis moltiplicate; 
in Deo autem est in tribus personis pcnitus indistinctum : quare eius-
dem speciei diuinae Personae dici nequeunt, et tamen sunt Homou-
siai, quum sitit cadcm et simul vsia. 

Quartum continet huius vocis falsas notiones, vt haeretici lo-
quuntur , ob quas illi ab ea abhorrere diccbaflt. Facile tamen illas 
antiqui Patres rcfellcbant , hanc exceptioncm praemittcndo, quod no-
mina a rebus creatis , et corporeis ad diuinas explicandas translata, 
a natiua originis suae facce purganda sint. Quamobrcm id vnum 
in Filio significai, vnam , eandemque essentiam , siue substantiam 
illius esse, quae Patris, ersi persona, siue hypostasis alia sit vtrius-
que, quam falso Sabellius et Paullus Samosatcnus confundebant. 

Toletana dcinceps Synodus xi. contra illam substantiae sectio-
nem hoc decreto pugnar: n Non cnim cundeni Filium D e i , pro eo, 
»quod de Patre sit genitus, desectae naturae portiunculam nomina-
„ mus : sed perfccium Patrcm perfectum Filium sine imminutione, 
ji sine desectione genuisse adserimus, quia solius diuinitatis est in-
»aequalem Filium non habere: intellige durationc,ct perfectione ab 
»ortu ipso«. Nam quod sectionem illam, et partitionem substantiae 
attinet , ne ciusmodi aliqua fìngatur in Deo , recte prouisum est, 
docer Athanasius ( 1 9 ) , eo ipso quod idem Dei Filius Vetbum, et 
Sapientia Patris appellate, » e x quibus illa de Patre generatio neque 
»passioni, neque diuisioni obnoxia cognoscitur. F.tcnim Verbum , ne 
»in hominibus quidem pars est illorum ; neque cuin passione, ex ip-
»sis progredite; neque Dei Verbum, queni Filium suum esse sig-
» nificauit Pater «. Eodem spectant et aliae similitudines, quibus in-
corrupta i l la , expetsque passionis Filii generatio declaran solet. Vt 
quum lumen de lumine, ct ex Sole splendor emanans assùmitur. Qui-
bus tandem haec de voce Homousion dissertalo finita est. 

Tom.I. LI C A -
( 19) In L i b . de Synodis-
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Spiritum Sanctum verum esse Beam , et eiusdem cum Patre, 
ac Filio maiestatis ac dignitatis ostenditur. 

Spiritus Sanctus est P a t r i , Fi l ioque consubscantialis, et 

verus Deus. 

Colligitur primo ex Scripturis nouï et yeteris Testâmenti. Dicitut 
enim ii. Reg. xxiii. „Spiritus Domini loquurus est per me«. Subdi-
turque exponerido quis sir Spiritus ille : „ dixit Deus Israel mihi , lo-
»quutus est fortis Israel«. Item Isaiae vi. de Domino exereituum, 
lehoua , legitur : „ E t dixit: vade, et dices populo huic : audite au-
„dientes , et nolite intelligete«. Quae verba S. Faullus Actor, xxviu. 
interpretatur tamquam a Spiritu S. prolata , dicens : „Bene Spiri-
,,tus S. loquutus est per Isaiam . . . . dicens, vade« cet. Similiter, 
quod Scriptura refert, Deum ab Iudaeis esse tentatum, vt in Psal-
mo cv. „Tentauerunt me Deum in inaquoso«. Et Psalm, xciv. „ V b i 
„tentauetunt me Patres vestri, probauerunr, et viderunr opera mca«i 
id ipsum ad Spiritum S. Paullus accommodat ad Hebr. m. diccns: 
„ Quapropter sicut dicit Spiritus Sanctus, hodie si vocem eius ai>-
„dicritis, cet.« Matth, etiam xxvm. Spiritus S. quid vnum cum 
Patre ct Filio adseritur verbis illis : „ Baptizantes cos in nomine Pa-
li tris, er Filii, et Spiritus Sancti«. Et i. loann. v. » E t hi très vnum 
»sunt«. Actor, v. Spiritus Sanctus appellatur expresse Deus , vbi 
S. Petrus sie Ananiam increpat : » ¿Cur tentauit Satanas cor tuum, 
» mentiri tc Spititui S a n c t o . . . . ? Non es mentitus hominibus, sed 
»Deo«. Rursus t. ad Corinth, xii. »Nemo potest diccrc Dominus 
»Iesus , nisi in Spiritu Sancto«. Atque idem Apostolus huius Epist. 
cap. 3. fideles templum Dei vocat, dicens : » ¿Nescitis , quia tem-
» plum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis «! Et postea cap. 6. 
cosdem Spiritus Sancti templum esse confirmât, scribens : » ¿An ne-
»scitis quoniam membra vestra templum sunt Spiritus Sancti* « Sunt 
et alia bene roulta Scripturae loca Spiritui Sancto cas res attribucn« 
lia, quae Dei solius propriae sunt, cuique obuia. 

Traditionen! modo perscrutemut, vt ex illa , secundo loco , id 
ipsum colligaœus: atque hanc praeualuisse iv.Ecdesiae saeculo exeun-

te, 
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re , ac deinceps, aduersarii ipsi haud diffitentur jparum certe et hoc 
esset, nisi a prioribus Ecclesiae saeculis id constantissime retentum 
fuisse nos euiricere possemus. Itaque ad testes veniamus. lustinus Mar-
tyr ( 1 ) : »Filium , inquit, et Spiritum propheticum colimus , et ado-
»ramus, et Deum solum adoramus«. Athcnagoras (2): » v t Deum 
iiadserimus, et Filium eius Verbum , et Spiritum Sanctum«. Irc-
nacus (3): »adest e i , (Patri) Verbum et Sapicntia, Filius ct Spi-
»ritus Sanctus, per quos, et in quibus omnia libere, et sponte fe-
j icit«. Clemens Alexandrinus (4) : »Vnus quidcni est vniuersotum 
»Pater , vnum .etiam est Verbum uniucrsorum, et Spiritus Sanctus 
» vnus, qui et ipse est vbique «. Tcrtulliimis (5 ) , de Trinitate lo-
quens : » tres, inquit, non statu , sed gradu, nec substantia , scd 

» forma vnius autein substantiae . . . . et . . . . potestatis, quia 
»vnus Deus«. Colligitur tertio cadcm Veritas ex Conciliorum Oecu-
menicorum auctorirate , Spiritum Sanctum, vt Deum esse habendum 
decernentiunT. Ex his fuit omnium prima Synodus Alexandrina ( prae-
side Athanasio celebrata post obitum Consranris, vt ex illius Syno-
dica Epist. constat, quam refert Socrates (6) ), quae nominatim dc-
creuit Spiritum Sanctum esse Patri , Filioque consubstantialem, ct 
verum Deum. Damnauit enim anathemate omnes eos , qui Spiri-
tum S. creaturam esse dicerent, ac S. Trinitatem pronuntiauit vnius 
esse Deitatis , et Spiriflim S. non creaturam esse , nec alienum a Pa-
tris Filiique substantia. Quod dogma deinceps cianuri' ac disscrtius 
in Ecclesia vulgatum est, postquam Macedoniani aliique Pneuma-
tomachi aperte in ilium insanire coepcrunt. Valentinianus deinde Im-
perator , vt scribit Theodoretus (7) , quum audissct , quosdam in 
Asia" et Phrygia de Religionis dogmate pcruersas opiniones serere, ac 
nominatim de Spiritu S. ; Episcoporiim Concilium in Illyrico fieri ius-
sit, quod Nicacnam professionein confirmauit , statuitque consubs-
tantialem esse Sancrani Trinitatem, et Spiritum S. a Patre et Filio 
diucllendum non esse. 

Brcui post tempore Damasus Papa ab Episcopis Galliae, ac Ve-
netiae monitus de Auxensio Mediolancnsi Episcopo Ariano prac-
fcrrc hunc Ariminense Fidci decretum, nec adscntiri Illyricianae ¡1-
li professioni de Spiritu S. s Romae Concilium habuit, ex quo ad 

LI 2 Il-
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Illyricianos Episcopjs Epistolam missìt, qua et Ariminensem fidei for-
mulant damnauit, vna cum Auxensio ; ct Spiritum S. vnius esse 
cum Patte substantiae statuir. Ita ex 1 hcodorcto (8); et Nicepho-
ro (9) didicimus. 

Rursus idem Damasus in alia Romana Synodo , quam contra 
Apollinarem liabuit , plenius ac inani festius Spititus Sancii diuini-
tatem exposait, de quo Epistolam feck ad Paulllnum Awiochenum 
Episcopum, quae extat apud Theodoretutn (10). Constartinopolita-
num démuni Concilium Oecumenicum secundum , quod aduersus 
Macedonianorum , et Pneuuiaroniachorum hacrcsim graecipue collec-
tum est, lioc de Spiriru S. posuit : »et in Spiritum Sanctum Do-
11 minum , viuificantcm , qui ex Patre procedit, qui cum Patte et Fi-
li l'io simul adotatur, et conglorificatur «. Et in Epist. Synodica ad 
Damasum Patres Constantinopolitani piura, et dissettissima loquuntur 
de diuinitate Spiritus Sancii, quam candem illi cum Patre et Filio 
messe statuunt , vt qui ytrique consubstantialis, et coaeternus in-
creatusque sit. 

Iam vero ex dogmatis istius probationibus manct probatum aliud 
cum hoc connexum, immo vnum , ncmpe, Spiritum Sanctum esse 
rem subsistentem , ac personam. Pro quo faciunt ciiam omnia, quae 
pro diuinarum personarum Trinitate adserer.da, huius libri cap. 1 . 
fuerunt adlata. Facit deinceps, quod de SpirifU S. legimus descendis-
se de Coelo , missum fuisse , et rediisse super discipulos , opera ln-
quam, personarum propria. Hactenus. Ad discuticndos modo crrorcs 
his dogmatibus contradiccntes, eosque enctuandos manum mittamus. 

C A P V T V I I . 

De his, qui Spiritum Sanctum suis erroribus oppugnarmi-, 
eorumque deliramenterum confutatione 

O m n i u m , quotquot Spiritus S. diuinitatem , maiestatemque oppug-
nauere , Prineipcs extitere Christi Domini temporibus Sadducaci, 
vna ex tribus Iudacorum sectis : qui neque Ange!o3 , ncque Spiri-
tum vllum esse adfirmabant ; de quibus S. Lucas Actor, xxui. scri-
bi! : 11 Sadducaei enim dicunt, non esse resurrcctioncm, neque An-
» g e l u m , ncque Spiritum : Pharisael autem vtraque confitente«. 

At-
CS) L i b . 1 1 . His t . cap . 1 1 . ( y ) L i b . i l . cap . , i . • ( , 0 ) L i b . v . H i « , cap. i o . 
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Atque hoc pacto sunt intclligcndi veteres illi, qui ad hunc Actor, 
locum alludcntes, Sadducaeos adfirmant , Spiritum Sanctum abne-
gasse. Sunt hi Epiphanius ( 1 ) , Gregotius Naziancenus (2) , Philas-
trius ( 3 ) , ceteri. 

Post ortum vero Chtistianae lucis variae in Spiritum Sanctum 
haereses extiterunt. Martyr Ignatius (4) mcminit quorumdam liaere-
ticorum, qui Spiritum S. funditus ncgabant alios item commémo-
rât, qui eundem esse aiebant Partem, et Filium, et Spiritum Sanc-
tum , quum nudum hominem Christum esse adfirmarent. Puerc hu-
iusmodi Patripassiani. His adnumerandus est Valentinus , qui Trini-
tatem vniuersam passam esse docuir, vt Aihanasius scribit (5) : no-
minatim vero Spiritimi Sanctum, vt et Filium ad Angelorum natu-
rali! redegit, vt alibi Athanasius ipse testatur (6). Sed ct Vrbici cu-
iusdam Potentini mentio fit in Lib. iv. Dialogorum , qui »hunc Sanc-
ii turn Spiritum Pattern , aur Filium , aut certe facturam esse «, di-
ceret (7). Huic hacrcsi er3nt affines et alii, qui cum Filio , et Pa-
tre Spiritum Sanctum confundere ausi sunt. Hos inter sunt qui re-
censeant Lactantium , ct Tertullianum : Lactantium quidem ob Hie-, 
ronymi auctoritatem in Commentaiiis in Epist. ad Galatas (8) : et etiam 
ob ea, quae Lactantius ipse in 4. Institutionum capp.8. et 1 2. scribit: 
Tertullianum vero ob loca quaedam, vbi Christum Spiritum vocat. 
Sic in tertio contra Marc ione m cap. 1 6 . , et in Apologetico cap. 2 1. 
Ceterum non esse isthaec idonea argumenta suspicionis illorum , quin 
et excusari cos iustc posse, Petauius ipse fatetut (9), immitisslmus 
alioquin Patrum accusator. 

His crroribus accessere haereses Cataphrygum, siue Monianista-
rum , qui, vt sentiunt plerique , Montanuin ipsum esse Paracletum 
a Christo promissum adsctcbant. Item Sabcllianorum , qui eandem 
cum Patre Personam Spiritum Sanctum iactabant ; aliorumque mul-
torum. Sed Macedoniani praecipui sunt, qui norentnr. Fuere hi Se-
mi-Ariani ipsi, qui ab exilio reuocati luliani Imperatorls edicto, se 
se ab Arianis puris segregantes , in vnum corpus coiuere. Nomen 
autem desumsere a Macedonio Episcopo Consiantinopolitano , qui 
errorem suum disseminare tentauit circa annum CCCLX. Neque vero 

so-
Ci) Haeresi xiv. quae est Sad- Ct) Lib. de Salut, adaeat. Christ 

due. C<) Orar. 11. 
(1) Oral, xxxvii. de Spìr. Sancì. (7) Tom. 11. col. 417, 
(5) Io.DosiiLeo, (8) Ad cap. 4. v. 6. 
(4) InEpisi. adTralliaoos. (j) Lib.i.itTiiu.cap.ij. n.a. etj, 



1J0 IttSTITVTIOSVM TlíE 0 LOG KA 11 VM 
solam Verbi diuinitarem Macedoniani oppugnabant ; sed aperte in 
Spiritus Sancti diuinitatcm sunt debachati ; eundem esse creaturam, 
etsi ordinis cuiusdam supra Angelos ipsos consrituti, proferentes (10). 
Quae haeresis, Morathonio Nicomedicnsi Episcopo, ac Macedonii dis-
cípulo curante, per omnem Thrâciam, Bithiniam , ct Helespontum 
breui sparsa est. Accedunt vltimo loco Socini Gregales, qui vsque 
hodie nos perturbare haud desinimi blaterantes , Spiritum S. esse vir-
tutem, per quam Deus fidèles suos sancrificat , eosque superna-
turali potestate , ac sapientia exornan sed ncquaquam esse ipsum 
Deum summum , cuius diuiniratem soli Patri ccnsent tribuendam. 
Ita ne Macedonians cédant, Spiritum S. a Dco ilio vno distinguunt, 
et ne videantur Sadducaeis meliores , negant quoque , aliquam es-
se personam. 

At pro auctorum ipsorum impie in Spiritum S. blaspliemantium 
histórica narratione nimis multa a nobis dicta erunr, si vnum in 
calce adnotauerimus : ¿quid scilicet caussae fucrit, vt quum de Spi-
ritus S. diuinitate non minus Ariani, et Arianorum perditissimi Ano-
moei impie statuerint , quam Semi-Ariani et Macedoniani 5 immo 
vero impudenrius i l l i , quam isti, creaturam esse defenderent ; ni-
hilominus, Pneumatomachorum vocabulum horum posteriorum vsus 
peculiare effecit ì Nihil aliud certe, vt opinamur , quam quod prio-
res , quum de Filio pcrinde vt de Spiritu Sancto nefarie sentirent, 
'ac loquerentur, non erat singularis eorum in Spiritum perfidia, ideo-
que ab co fidei capite , quod porissimum impugnabanr , hoc est, ab 
impietare in Filium, notnen sectae illi indirum est. Posteriores vero, 
quum de Filii diuinitate vel .minus quam isti perdite, vel etiam rec-
te aliqui indicarent, et soiitis personam Spiritus Sancti ad aperram 
blasphemiam sceleratae protessionis exciperent ; ab ca , quam vel 
vnicam , vel insigniter tuebantur, haeresi, nomen acceperunt. Ve-
rum istud adnotasse saris sit. 

Nunc ca videnda sunt nobis, quibus Spiritus Sancti diuinitas ap-
pctirur. Horum prirnum illud sit, quod ex nonnullarum vocum dis-
simijitudine ducitur argumentum , quibus tres personae in libris Sa-
cris interdum exprimuntur. Scriptura, quum de diuinis personis lo-
quitur , aliter Spiritum Sanctum, quam reliquas personas significat. 
Ita i. Corinth, vw. »Nobis tarnen vnus Deus Pater, ex quo omnia; 

»et 
(10) Histoire Ecclésiastique iv. nuir.cr. 4. Hercsie de Mace-

Sicclc , artic. vnt. s. 11. donimi. 
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»et iws in ilium , et vnus Dominus Iesus Christus, per quem om-
»nia, et nos per ipsum«. Ncque enim, vt Basilius ait ( u ) : a p u d 
Paullum legimus: »et vnus Spiritus Sanctus, in quo omnia«. At-
tribuiiur ergo Deo Patri , velur prineipium ex quo ; Filio vero , ac 
Deo per quem ; quorum nullum Spiritui Sancto conuenit. 

Secundum : minorem Filio esse Spiritum Sanctum inde colligi vl-
detur, quod ¡lie in Spiritu Sancto facere aliquid dicitur : sie Matth.xu. 
» Si ergo in Spiritu Dei eiicio doemonia«: quasi praepositio in ins-
trumentum et administruin significer. 

Tertium : non esse Deum , inde confici volebant, quod nusquam 
in sacris litteris adorari dicitur : ncque quisquam id egisse , aut ei 
supplicasse legitur , ac denique nullum extat illius rei praeeeptum. 

Quartum : Spiritus Sanctus dicitur orare, gemere, contristati, 
ac pro nobis postulare. Ita ad Rom. viti. »'Spiritus postulat pro no-
» bis gemitibns inenarrabilibus«. Ad Ephesios iv. » Nolitc contrista-
>»re Spiritum«. Haec autem Dei notissima perfectione indigna sunt. 

Quintum : Ioann. 1. scriptum est de Verbo Dei : »omnia per ip-
»sum facta sunt«: ergo et Spiritus Sanctus, proindeque non est Deus. 

Scxtum : ncque Concilium Nicacnum de Spiritus S. diuinitate 
ijuidpiam definiit, ncque a Patribus Concilii Constantinopolitani Deus 
vmquam fuit appcllatus. Non eigo talis ccnsendus est. 

Septimum : si Spiritus Sanctus Deus est , aut est ingenitus, aut 
genitus. Si est ingenitus, duo erunt expertes prineipii : si autem ge-
nitus ; vcl ex Patre , vel ex Filio : si ex Patre , duo Filii ct fratres 
erunt : sin cx Filio , erir nepos Patris. Ita disputasse Pncumatoma-
chos refert Greg. Naz'ian. (12). 

Octaunm : in 1. ad Corinth, haec habentur: »»Spiritus Proph«-
»tarum Praphetis subiecti sunt«. Spiritus Prophetarum est Spiritus 
Sanctus, quo inspirante loquebantur Prophctae : igitur Spiritus S. ho-
minibus subiectus est. 

Nonum : Spiritus Sanctus Lucae xi. appellatur digitus Dei : Ac-
tor. it. Dei donum : n. ad Corinth. 1. Arrhabo. Item de ipso legi-
mus ad Titum nr. , quod In homi nes effur.detur : Actor. 11. quod 
aliquam ha'oeat partitionem ; ad T h essai. 1. cap. 5. quod possit a no-
bis cxtingui, et alia : at haec ncqu aquam Dco iicmo nec personae 
alicui competere possunt: Spiritus ergo Sanctus, nec Deus , nec per-
sona esc. 

Dc-
(11) Li b, de Spiritu Sancto, cap. 1 . (11) Orat. xxrrm 
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Dec'imum : si Spiritus Sanctus persona quaedam diuinâ sit, duos 
in Trinitate Filios habebimus : vnum quidem primae personae so-
lius; altcrum primae , et secundae : habebimus quoque duos Patres; 
vnum primara personam , quae duplici titulo pater erit ; quia nem-
pe secundam , ct tertiam Personam generami : altcrum personam se-
cundam, quae vna cum Patre generati !t Spiritum Sanctum. At ex 
Sacris litteris accipimus vnum tantum esse Patrem, vnumque Filium: 
non ergo Spiritus Sanctus tamquam diuina persona habendus est. 
Sic argumentatttr Wolzogenius , et cum eo Crellius, Socinus , et 

Wolkelius. 

Respondendum tarnen his omnibus iuxta stultitiam su am , ne si-
bi sapientes vidcantur. Primum itaque., praeter Basilium loco lauda-
to , commémorant, ac dlssoluunt Nazianzcnus (i 3 ) , Athanasius (14), 
Fulgentius ( 1 5 ) , qui omncs id obscruant, nullo plerumque discrimi-
ne Sacris in Libris cas particules adsumi. Vt cnim inter alios, subti-
liter Basilius animaduertit ( 1 6 ) , illud ex ¡/no , quod ab Apostolo de 
Patre dicitut, non semper efficientcm caussam significar, sed inter-
dum materiam : velut Genes, vi.* » Fac tibi Arcani ex lignis laeui-

»gatis«. Er Exod. xxxvtt. „Fecit Cherubim ex auro ductiliii. Ac , 
licet ad designandam trium personarnm différer,tiam tribus illisdiuer-
sis formulis vsus sit Apostolus -, non raro tarnen earum confundit vsum, 
et quam de vna persona pronuntiarat, ad alias accommodât. Etcnim 
ad Rom. xt. » Quoniam ex ipso, inquit, et per ipsum , t t in ipso 
»sunt omnia«: vbi de Filio proprie sermonem esse Basilius conten-
dit. Quod si de Patre intelligenda esse pugnet quispiam , nihilomi-
nus id quod volumus efficietur ; in vnam nempe personam tria is-
ta simul quadrare. 

Secundum soluit Fulgentius loco citato opponens locum ilium ex 
cap. 3. t. Ioann. scilicet : » qui autem facit veritatem , venit ad I11-
» c e m , vt manifestentur eius opera , quia in Deo sunt facta«. Ex 
quo acute ita concludit : >1 hie eligar, vjrum in Deo Patrem, aut 
»Filium aut Spiritum Sanctum intelligi velit«. Nam si Pater acci-
pitur ; ergo minor erit Pater, in quo fieri dicitur : si Filius ; ergo 
minor Filius : si Spiritus Sanctus; ergo Deus est. Sic Ioann. m. „S i c 
»est omnis , qui natus est ex Spititu«. Et ad Hebtaeos ix. »Qui 
»pet Spiritum Sanctum semetipsum obtulit immaculatum Deo«. Pro-

in- • 

(ri) Ora:, xxxvtt. 
(14) Lib. de com. eisern. 

( i f) Lib. cqnt. Scrm. Fastid. 
(16) Cap. iv. 
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inde omncs istae formulae, eat ipso ,per ipsum, et m ipso , vni, ei-
demquc sine delectu tribuuntur. 

Teniae argumentation! satis superque responsum esser, si ea de-
nuo profcrrentur, quae pro tuenda Spiritus S. diuinitate superiori ca-
pite dicta sunt ex Scripturis : vna tarnen cum Scripturarum testi-
monio maximum in veter! Ecclesiac ritu, hoc est , in non scriptis 
expressa tradttionc praesidium habemus. Ad hunc modum istam Hae-
reticorum calumniam Nazianzcnus elidit. Nam et pleraque cathoJi-
cae professionis dogmata non scriptis tradita esse, sed ex iis colli-
g i demonsnat: cuiusmodi Sancti Spiritus est diuinitas, quae princi-
pio minus explicate ad fidcliunr intelligentiam deducta, post Chris-
ti Domini Ascensum manifestos coepit aperiri. Eodem genere dc-
fenstonis vtittir Basilius, quum de Spiritus Sancti aequalitate con-
trouersia facta est. Quam ramen Patrum solutioncm animaduersio-
nem merer! Petauius, audactet nimis, nostro quidem iudic!o,ad-
firmarc haud fuit veritus (17). 

Quartum argumentum soluitur dicendo, omnia haec metaphor!, 
ce esse intelligenda. Hoc pacto Spiritus dicitur pro nobis postulate, 
quia postulare facit, vt Augustinus explicat ( . 8). Atque huius ex-
plication* Veritas ex eo constat, quod a Paullo idem Spiritus adop-
tions vocatur, in quo clamamus Abba (Pater). Gemere autem et 
contristati dicitur, quia opera mutar, et destruit, immutabili ip-
se, et tranquillus. '' 

In quinto solucndo aducrtendum est, aeque ex loco ilio conclu-
di posse , Patrem per Filium esse factum , quod plusquam absur-
dum est. Ergo vult Sacet Euangelista omnia quae facta sunt , per 
Verbum esse facta , ct nihil factum esse sine ilio. Sed argumento 
respondendum, omnia per Verbum, et Spiritum oris eius facta es-
se , vt habetur Psalmo xxxu, minime vero per Verbum excludendo 
Spìriti™ Sanctum : ex huiusmodi enim argumentis negatiuis nihil 
concludi potest. Quin ex his, quae Ioannes ipse subiicit plane intel-
ligitur, minime Spiritum S. per Verbum fieri potuisse : ait enim, 
postquam dixcrar omnia per Vetbum facta esse , » quod factum 
» e s t « , vt quidquid factum esr', per Verbum factum esse monstra-
ret. Itaque vox ilia omnia creatas tantummodo res , et a diuinitate 
alienas complecritur : atque vt recte Didimus colligit ( 1 9 ) , » Spi-

Tom. I. um 

M m »ru 
(17) Theolog. Dogmat. de Trinit. (18) Epist. ex. 

Lib. u. cap.7. n.4. (,P) Lib.i. de Spiritu Sanctei 
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„ritus Sanctus non vnum est ex omnibus ; sed aliud extra omnia per 
n substantial« «. 

Scxtum duo continef, quorum primum certum est, scilicet ni-
hil in Concilio Nicaeno decretum fuisse de Spiritus S. diuinitate. Sed 
huius est caussa perfacilis, vt Basilius (20), et Epiphanius exponunt 
(21). Nulla qtiippe tunc de ca re nominatim quaestio commota fue-
rat : ideo nihil necesse fuit ptaecipuum aliquid de ea statuete. Quip-
pe de his , quae singulis temporibus occuttunt, cauere Synodi, ac 
deccrnere solent, ait citatus Epiphanius. Secundum veto falsum est: 
quandoquidem Patres Constaniinopolitani, ersi Spiritum S. Deum, hae 
vtlque voce, non appcllauerint, eius tamen diuinitatem conceptis ter-
minis professi sunt: » et in Spiritum Sanctum Dominum, et viuifi-
» cantera , qui ex Patre procedit « , ( contra Macedonianos adseren-
tes esse creaturam ex nihilo factam ) » qui cum Patre ct Filio si-
»>mul adoratur, et conglorìficatur , qui loquutus est per Prophetas«. 

Septimo respondendum cum ipso Nazianzcno , ncque genitum, 
neque ingenitum Spiritum S. esse, sed medio quodam modo produ 
c i , hoc est, procedere : id quod Concilium Toletanum xi. in fide-
professione tradidit his verbis : »hie etiam Spiritus Sanctus, inquiti 
„ nec ingenitus , nec gcnitus crcditur , ne aut si ingenitum dixeri, 
„ m u s , duos Patres dicamus; aut si genitum , duos Filios praedica-
»re monstremur«. Quod si placet Spiritum Sanctum ingenitum di-
cere , quatenus non factus , nec crcatus , nec gcnitus est , non in-
ficiabimur. 

Quod octauo loco obiicitur de Spiritu Propherarum humano, 
nempe de Prophetarum mente, quae Spiritu Dei afflante agebatur, 
non vero de Prophetarum spiritu diuino , scilicet , de Spiritu Dei, 
qui mentem Prophetarum illustrabar inrelligendum est. Constat id ex 
co potissimum , quod Scriptura plurali loquitur numero, qüum Spi-
ritus Dei vnus sit. Spiritus autem Prophetarum subiecti sunt Prophctis, 
quatenus vn'us, aut alterius doctrina iudicio Ecclesiae subiecta est. Hic 
itaque loci Apostoli sensus est. 

Nonum argumentum plura in vnum colligit : omnia tamen vno 
vetbo soluerentur si dicercmus Wolzogenium confondere dona Spi-
ritus Sancti cum eius Persona. Quoniam autem haec diuinae quoque 
Personae non repugnant , ad singula alitcr est respondendum. Pri-
mum digitus Dei summam Dei potentiam significar : summa vero 

vir-
{»o) Epist. umi l i : < " ) Hier, LXX-.V. 
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virtus, siue virtus Dei debet idem esse cum substantia Dei, non cnim 
in Deo virtus, et potestas ab eius natura distinguitur. Quare si Spi-
ritus Sanctus est digitus Dei , substantia Dei est, et Deus summus. 
Secundo : quum Donum aliud sit personale, accidentale aliud; istud 

nempe munus gratiose collatum, illud persona ipsa, quae aut se ip-
sam donat, aut dor.o datur ab altera; Spiritus Sanctus iure optimo 
Dei donum adpellatur, qui persona est, quam ad nos in nomine Fi-
lii missit Pater. Quin et ipse FUius sensu aUato Dei Donum est, vt 
habetur Ioann. nt. 

Tenio , Arrhabo dicitur , quae vox fidciiussionem significat, vt 
ex t. ad Corinth. colligitur, proprieque iuxta dictionis Hebraicae va-
lorem portio est rei, quae promittitur, et exprimit aliquid supra pig-
nus, vi recte obseruat Augustinus (22). Vnde Spiritus Sanctus, qui 
non solum pignus est, sed aliquid supra pignus, ad rem ipsam spec-
tat , quae nobis promittitur. Quum autem nobis promissa sit vita 
aeterna , quae est Dei visio ; Spiritus Sanctus vna cum Patre et Fi-
lio est vita aeterna, ct ipse Deus. Ad haec, si bellum inter sege-
rentcs, obsidem dare solent pro pace firmanda, aut filium, aut prin-
cipcm nobilissimum, ¿cur arrhabo nobis a Deo datus non potent es-
se persona? Si autem adhuc Wolzogenius insurgat, contendatque, 
Arrhabo pignus esse a persona distinctum , animaducrrat oportet 
scriptum esse pignus Spiritus, non pignus Spiritum. Si amplius vr-
geat , dicatque , adpellari etiam Spiritum Sanctum signaculum et 
vnctionem Dei , dctur id illi , sed addatur, hoc signaculo , et vnc-
tione ista fieri hominem templum Dei , Dei participem, imaginem 
Dei , per gratiam sanctificantcm , quae diuinae naturae est partici-
patio. Vt enim Ioann. ait Epist. 1. »In hoc cognoscimus , quoniam 
»in eo manemus, et ipse in nobis ; quoniam de Spiritu suo dedit 
»nobis«. Cui sentcntiae consonat quod Athanasius scribebat (23): 
»s i participarione Spiritus diuinae naturae participes efficimur; insa-
»nus est quicumque Spiritum crcatae conditionis naturae , non au-
»tem diuinae esse dixerit«. 

Quod vcro spectat ad ea quae de Spiriju Sancto legimus in aliis 
Scripturae locis secundo loco adductis, de eifccribus, donisque Spi-
ritus Sancti explicanda sunt. Dicitur ergo ad Titum nr. effundi in 
gratiae muncribus, scu , quod in idem redir, larga effundi com-
municationc, ct copiosa gratiarum exhibitione. Diuiditur item Spiri-

Mni2 t u , 
( " J Serm.xm. de Verb. Apost. ( , , ) Epist. ad Serap. 
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tus , seu pattitur ratione symbolorum ; in quorum diuisione vnita-
tem seruat substaniiae , vt colligitur ex cap. H. Actor, vbi rcccnse-
tur multitudo linguarum , et vnus Spiritus. Demum in Epistola ad 
Thcssal. i. cap. 5. hortamur ne extiuguatur Spiritus, posito per Me-
tonymiam nomine personae pro re eftecta, idque propriissiraa com-
paratione , quum Spiritus in forma ignis descenderic. 

Ultimi argumenti hacc sit solutio : si Spiritus Sanctus est a duo-
bus, vt contra nos argumcntantur haeretici, atquc verissimum est, 
et stabilituin, ipsos intererit rationem reddere , cur vnus tantum in 
Deit.ate sit Pater , et vnus tantum Filius : Filius enim est ab vno Pa-
trc, et ab eo gignitur immediate. Si ergo Spiritus Sanctus est a 
Patte, et Filio, siue a Patte per Filium, non crit Filius Filii, quia 
procedit ctiam a Patrc : non erit Filius Pattis , quia procedit per Fi-
lium. Quod placet exponere verbis S. Augustini ( 14) : « vtcumquc, 
» ait , etiam illud intelligitur, quantum a talibus , quales nos su-
11 mus, intclligi potest, cur non dicatur natus esse , sed potius pro-
li cedere Spiritus Sanctus, quoniam si et ipse Filius diceretur, am-
» borimi vtique Filius diceretur , quod absurdissimuin est. Filius quip, 
»pe nullus est duorum, nisi Patris et Matris. Absit autem, vt in-

ter Deum Patrem , et Deum Filium aliquid tale suspicemur«. Hanc 
modo probamus rationem , qua Wolzogenii argumentum omnino fian-
gìtur : inferius vero et istam et reliquas in examen vocabimus ad de-
finiendum ( si nempe id definiti potest ) , quid inter Verbi generatio-
nem, et Spiritus Sancti processionem intetsit. 

Et hacc de argumentorum, quae aduersus Spiritus Sancti diuini-
tatem praecipue vrgent Haeretici i solufione, ac de toto hoc cap. 

( 1 4 ) In L i b . XV. d e Trinitate , tap , 1 7 . 

CA-
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De Patrum , Ante-nicaenorum praesrrtim, Fide indicium fer* 
tur ; cum Graecorum , tum Latinorum. 

.Martyr Ignatius, Iustinus, Athenagoras, Irenaeiis, Cle-
mens Alexandrinus, Athanasius , Dionysius Alexand. 
et Basilius, non nisi impudentissime insimulantur ve 
Ariani. 

Originem Arianis fallisse probabilius existimamus : con-
trarium de Tertulliano opinamur. 

Eusebii Pamphili fides adliuc in ambiguo pendet. 

De Liberio varie opinantur eruditi. 

Circa Hosii lapsum laudabile nobis videtur Card. Aguir-
re consilium. 

A b omnium vetustissimo, S. nimirum Marty re Ignatio , Antiochc-
nae Ecclesiae tertio a Bearo Petto Episcopo orsi , vt exploratum ha-
bemus , septem eius Epistolas, scilicet ad Ephesios, ad Magnesia-
nos, ad Trallenses, ad Smirnaeos , ad Romanos , ad Philadelphe-
nos , ad Polycarpum, quas ex antiquissimis Anglicanis codicibus Vs-
serius, deinde ex Fiorentino Isaacus Vossius restituerunt, assutisque 
contra probatissimorum codicum laciniis decurtarunt, legitimum tan-
ti Martyris foetum esse , ducti auctoritate non antiquorum solum, 
qui non inultum ab Ignatii aerate abfucrunt, sed et inter Haetero-
doxos celebriorum , Vsscrii , Hammondi, vtriusque Vosii, Cauei, Bul-
li , Clerici, Pearsonu : a quo pracscrtim, Natalis Alexander , Dupi-
nius, Annatus, aliique pleraque sunt mutuati, quibus aduersus Sal-
masium , Blondellum , et Dallacum haercticos Presbyterianos hunc 
Martyri Sanctissimo foetum adsererenr, ac vindicarenr ; arque huic 
opinioni subscripturos iudicamus quotquor praeiudiciis non laborant. 

In his autem Epistolis ¿quid haercsi Arianae vd minimum affine, 
quid non catholicae doctrinae apprime consonum ì Apertissime qui-

dem 



I J 6 INSTITVTJOHVM THEO LOO ICARVM 

tus , seu pattitur ratione symbolorum ; in quorum diuisione vnita-
tem seruat substaniiae , vt colligitur ex cap. H. Actor, vbi rcccnse-
tur multitudo linguarum , et vnus Spiritus. Demum in Epistola ad 
Thcssai. i. cap. 5. hortamur ne extiuguatur Spiritus, posito per Me-
tonymiam nomine personae pro re eftecta, idque propriissima corn-
patatione , quum Spiritus in forma ignis descenderit. 

Ultimi argumenti hacc sit solutio : si Spiritus Sanctus est a duo-
bus, vt contra nos argumentantur haeretici, atquc verissimum est, 
et stabilitum, ipsos intererit rationem reddete , cur vnus tantum in 
Deit.ate sit Pater , et vnus tantum Filius : Filius enim est ab vno Pa-
ne , et ab eo gignitut immediate. Si ergo Spiritus Sanctus est a 
Patte, et Filio, siue a Patte per Filium, non erit Filius Filii, quia 
ptocedit etiam a Patrc : non erit Filius Pattis , quia procedit per Fi-
lium. Quod placet exponere verbis S. Augustini ( 14) : « vtcumque, 
» ait , etiam illud intelligitur, quantum a talibus , quales nos su-
11 mus, intclligi potest, cur non dicatur natus esse , sed potius pro-
li cedere Spiritus Sanctus, quoniam si et ipse Filius diceretur, am-
11 borurn vtique Filius diceretur , quod absurdissimuin est. Filius quip. 
11 pe nullus est duorum, nisi Patris et Matris. Absit autem, vt in-
11 ter Deum Patrem , et Deum Filium aliquid tale suspicemur«. Hane 
modo probamus rationem , qua Wolzogenii argumentum omnino &an-
gitut : inferius vero et istam et reliquas in examen vocabimus ad de-
finiendum ( si nempe id definiti potest ) , quid inter Verbi generatio-
nem, et Spiritus Sancti processionem intetsit. 

Et hacc de argumentorum, quae aduersus Spiritus Sancti diuinl-
tatem praecipue vrgept Haeretici i solufione, ac de toto hoc cap. 

( 1 4 ) In L i b . XV. d e frinitale , t a p , 1 7 . 
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De Pat rum , Ante-nicaenorum praesertim, Fide indicium fer 
tur ; cum Graecorum , tum Latinorum. 

.Martyr Ignatius, Iustinus, Athenagoras, Irenaeiis, Cle-
mens Alexandrinus, Athanasius , Dionysius Alcxand. 
et Basilius, non nisi impudentissime insimulantur vt 
Ariani. 

Originem Arianis fallisse probabilius existimamus : con-
trarium de Tertulliano opinamur. 

Eusebii Pamphili fides adliuc in ambiguo pendet. 

De Liberio varie opinantur eruditi. 

Circa Hosii lapsum laudabile nobis videtur Card. Aguir-
re consilium. 

A b omnium vetustissimo, S. nimirum Many re Ignatio , Antioche-
nae Ecclesiae tertio a Beato Peno Episcopo orsi , vt exploratum ha-
bemus , septem eius Epistolas, scilicet ad Ephesios, ad Magnesia-
nos, ad Trallenses, ad Smitnaeos , ad Romanos , ad Philadelphe-
nos , ad Polycarpum, quas ex antiquissimis Anglicanis codicibus Vs-
serius, deinde ex Fiorentino Isaacus Vossius restituerunt, assutisque 
contra probatissimorum codicum laciniis decurtarunt, legitimum tan-
ti Martyris foetum esse , ducti auctoritate non antiquorum solum, 
qui non multum ab Ignatii aerate abfuerunt, sed et inter Haetero-
doxos celebriorum > Vsscrii , Hammondi, vtriusque Vosii, Cauei, Bul-
li , Clerici, Pearsonii : a quo praesertim, Natalis Alexander , Dupi-
nius, Annatus, aliique pleraque sunt mutuati, quibus aduersus Sal-
masium , Blondellum , et Dallacum haetetieos Presbyterianos hunc 
Martyri Sanctissimo foetum adsererenr, ac vindicarent ; atque huic 
opinioni subscripturos iudicamus quotquot praeiudiciis non laborant. 

In his autem Epistolis ¿quid haercsi Arianae vd minimum affine, 
quid non catholicae doctrinae apprime consonum ì Apertissime qui-

dem 
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dem in eis* Verbi diuinitatem tradi, testimonio apud Theologos no-
tissimo ex Epistola ad Ephesios dcsumto conuincitur. Est huiusmodi: 
»1 vnus medicus est carnalis , et spirituals, factus, et non factus, in 
» carne Deus, in morte vita v e r a « , cet. Conuincitur edam vera Chris-
ti Deitas ex alio Epistolac ad Magnesianos, quod sic habet : » non enim 
»aliquid coaetetnum Patri, quod non est naturaliter ex ipso, ne edam 
»¡stud inesse crcaruris dicamus , quod inest soli diuinae naturae: 
»quamobrem etsi Eilius principium habet Pattern suum i tarhen 
«quatenus ex principio est, concurrentem cum ipso habens existen-
» tiam , non erit ei dissimilis substantia. Nam quia est ex principio, 
»»ideo consubstanthlis principio. Porro quod est Patti consubstantia-
„ l e , id aducntitium non est in tempore , ne et Pater ipse talis re-
»periatur«. ¿Quid luculentius et firmius Iiisce duobus tesdmoniis ad-
duci vmquam poterit ad adserendam Verbi diuinitatcm contra Aria-
nos, et eiusdem Deitatem , aeternitatcinque contra Socinianos Ì 

Ignatium excipit Iustinus Philosophus, et Martyr ; quem liqui-
do diuini Verbi diuinitatein et adfirmasse , et credidisse his momen-
tis demonstratum ctedimus. In Apologia, quae prima dicitur, Iusti-
nus tribuit dissertissime Filio aeternitatem , his verbis : » porro Fi-
»lius eius, qui solus proprie dicitur Filius, Verbum simul cum il-
»1 lo ante creaturas existens, et nasccns : quoniam primitus per eum 
»cuncta condidit, et ornauit«. Quibus verbis nefaria haeresis Arii 
iugulatur. Nam si Verbum acternum est , vniuersamque creaturam 
praecedit, non est profecto quid creatum. Item in Dialogo cum T r y -
phone docet, Verbum genitum esse a Patre ante creaturas omnas, 
non per naturae abscissioncm , quo pacto generatio humana conrin-
g i t , sed eiusdem pardciparione naturae, adducta comparatione ig-
nis , ex quo nullatenus imminuto accenditur alter. » Primitus, in-
» q u i t , a n t e creaturas omnes Deum genuisse ex se virtutem quam-
» dam rationalem . . . . non per resectionem, tamquam dispartita es-
»set Patris essentia, prout alia omnia, diuisa et secta « , cet. De-
inde in Apologia , vt dicuiit, secunda probat, nos plurium Deorum 
cxpertes, quoniam non doemones, vt cultores simulaccorum , sed 
vnum Deum Pattern , et Filium , et Spiritum Sanctum adoramus. 
Haec sunt verba : » fatemur , nos talium Deorum esse expertes, et 
»atheos ; sed non verissime illlus Dei Patris, videlicet, iustidae, et 
»castitatis, et virtutum aliatum , et ab omnis vitti mixtione, et la-
»ibe alieni, expertes : verum hunc ipsum , et qui ab co venir, (atque 

»nos 
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» nos ista, et aliorum famulantium, assimulatorumque bonorum Aiv 
»gelorum exetcitum docuit) Filium ct Spiritum Sanctum colimuj, 
„ e t adoramus«. Ex quibus sic ratiocinari pracstat. Scntentia catho-
Iica e s t , Verbum non esse productum , creatumque, sed aeternum, 
et ante quascumque creaturas a Patre nasccns : genitum item, non 
patcrnae abscissione substantiae , sed eiusdem communicationc natu-
rae : eodem latriae cultu esse cum Patre ac Spiritu Sancto adoran-
dum. At Martyr Iustinus omnia haec expresse , vt vidimus, profitctur: 
tenet itaque veram catholic6rum de Verbi diuinitate sententiam. 

A Iustino autem ad Athenagoram Atheniensem Philosophum , in-
signem pro Christianis Apologiae auctorem transitum facimus; quem 
in Arii ac Sabelli Pattonis numerate non nisi impudentissime posse, 
sic suademus. Qui enim Filii substantiam non ex nihilo productam, 
sed a Patris substantia eggressam ponit, atque vtriusque hyposta-
sim distinctam statuit , neque Arianis, neque Sabellianis dicendus 
est fauere, sed catholicis vndequaque conscntire: ita Athcnagoras po-
nit , statuitque : siquidem docet Patrem , et Filium esse vnum, Fi-
lium esse Mcntem , et Verbum Patris, Mentcm, Verbumque ipsum 
Deum. Ipsius verba adducamus : »Filius D e i , inquit , et Verbum 
»Patris in idea, ct cfficacia : ab ipso enim, et per ipsum facta sunt 
»omnia , cum Pater et Filius vnum sint , ita vt Filius sir in Patre, 
»et Pater in Filio per vnionem et porentiam Spiritus , siquidem 
» M e n s , et Verbum Dei Filius Dei est. Primigcnia hie est Patris 
»progenies, quae non est facta : a principio enim Deus, qui est Mens 
»aeterna, ipse in se ipso Air«, hoe est, Vet bum, et raticnem ha-
» b c t , cum rationale ipse aeternum sit , sed et rerum cunctarum 
»idem , et pcrfeaio foret , progressa est«. In his ergo adserit aptt-
tissime Verbum a Patre genitum , quia ab aetcrno Pater ratione prae-
ditus est: adserit quoque esse essenria a Patre indistinctum , quo-
niam Deus essentialiter Mens est aererna , habens in se rationem , et 
Verbum: adserit demum esse omnium crcaturarum caussam etfec-
tricem, demonstratque arcrissimam diuinarum personarum coniunctio-
nem, qua vna in alia per circuminsessionem existir. Sed et aliunde 
Athenagoras pellit a se Atheismi calumniam , quod Christiani vnum 
Deum in Trinitate consistentcm agnoscant: ait enim: » ;Qyis igi-
»tur non miretur, cum audiat, nos qui Deum Patrem praedicamus, 
»ct Deum Filium , et Spiritum Sanctum, eorum in vnitate virtutem, 
wet in ordine distinctioncm cxplicantcs, Atheos-vocari? « Ex his au-

tem 
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tern sequitur apertissime toto Coelo ab errore Sabellianorum distar« 
etiam eloquentissimum Apoiogistam, quum tradat Filtum esse geni-
tum , et progressum a Patre, et ordine , et relatione vnum ab alio 
distingui : ideoque Filio tribuit propriam et peculiarem hypostasim. 

Irenaeus deinde Lugdunensium Episcopus in quinque, quos con-
tra haereses libros scripsit, tantum abest vt Arlanismi semina iece-
rit , quin in eis Verbi diuinitatem egregie propugnasse nobis de-
monstrate facillimum crcdamus. Argumenta vero , quibus id conse-
qui spcramus , sunt haec : Irenaeus pröfitetur in Christo et veram, 
prspriamque naturam humanam, et veram item, propriamque natu-
ram diuinam. Lib enim tu. cap. 2 1 . ait : „est autem ipse proprie 
»Deus et Dominus«: Lib. dein iv. cap. 14 . » A b omnibus acci-
»piens testimonium , quonism vere homo , et quoniam vere Deus 
»est«. At nemo dixerit per Ircnaeum Christum non esse verum 
hominem : neque ergo debet quis opinati pet Ircnaeum Christum 
non esse verum Deum. 

Deinde : iuxta Ircnaei doctrinäm Filius apparuit Mosi, Filius ip-
se dedit legis dispositionem, Filius Patres conuocauit, eundemque ap-
pellant Sacrae-Iitterae Deum , ac Dominum : at iuxta ciusdcm Irenaei 
doctrinam , qui Mosi apparuit, legem dedit, eleg'tque Patriarchas, ne-
mo alius est, quam Deus supremus , et vnus, praeter quem alius Deus 
non est : est ergo Irenaei sententia , Filium esse Deutn illum, vnum, ve-
rum, ac summum. Sic enim loquitur Lib. tu. cap. 1 5 . » Cum declaratum 
» sir, quoniam neminem alium Deum vocauerunt , nisi solum verum 
»Deum Patrem, et Verbum eius , qui in omnibus prineipatum habet; 
»manifeste est ostensum Factorem Cocli, et terrae, qui loquutus sit 
» cum Mose, et legis dispositionem ei dedetit, qui conuocauerit Pa-
» tres, Dominum Deum confitetl eos , et alteram neminem nosse «. 

Tandem , Irenaeus doeet hominem peccando legem veri ac sum-
mi Del transgredi : docet insuper ilium in quem peccant homines, 
Christum esse : docet ergo Christum esse verum ac summum Deum. 
Accedit , quod in Lib. v. cap. 4. Christi Deitatem ex eo Irenaeus 
infert, quod Paralitico dixit , » remittuntur tibi peccata « , quod ne-
mo praestare hoc possit, nisi solus Deus. ¿Quid ergo Irenaeo cum 
Arianis, Socinianisue ? 

Scd et iniuste etiam Clemens Alexandrinus insimulatur vtAria-
nus. Apertissima sunt ipsius testimonia, cum in Libris Strotnatum, 
tum in adhortatione ad Gentes, et in libris Paedagogi. Nam In lib. vn. 

Stco« 
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Stromatum probat Christum esse Dominum vniuersorum, » quia 
»vnum principium est « , a quo pendent creata quaelibet ; quia 
»sine principio genitus , et impatibills est« ; quia » Patris saplentia, 
» ac potestas, cuiuscumque ignorationis incapax , quae Deum non 
»tangit« ; quia »summum bonum per se amabile , omnia ad sui con-
» templationem adducens «. In Lib. etiam 1. Paedagogi cap. 2. Dei Ver-
bum Paedagogum esse, id est, veritatis Magistrum , ac puerorum, 
qui sumus nos ipsi , Doctorem , et Institutorem, »quod in eum dum-
»taxar nullum omnino cadere potest peccatum, ac est animo im-
»patibilis, nullique affinis reprehensioni«. Hoc vero vnius supremi 
Dei ita proprium est, vt nulli rei creatae possit attribui. 

In adhortatione demum ad Gentes de Verbo scribit : »quod re-
»vera est Deus manifestissimus , fons viuificus, et pacificus, qui 
»per vniuersam terrae faciem diffunditur ; per quem efFecta sunt 
» omnia« , cet. jPoterunt autem pro summa Filii Dei Dcitate adstruen-
da proferri clariora his, quae Clemens protulit ? Addamus nihilomi-
nus argumentum hocce negatiuum, sed minime adspernendum : num-
quain Arius , neque alius vllus Arianorum verbum vel minimum ex 
Clcmcnris scriptis desumsere, vt cathoiiciim de Verbi diuinitate dog-
ma oppugnarent : qiiod nedum ex Ruffino ( 1 ) , scd etiam ex Patri-
bus singulis , qui in rcfcHer.dis haereticorum illorum argumentis sunt 
versati, constat. ¿Quis autem non crcdat , minutissima quaeque ver-
ba eos in medium produeturos, si a Clemente scripta fuissent? Ni-
hil itaque rale in eius operibus inuenitur , quod Arianismum sapiat. 

Explodamtts modo paucis insignem Socinianorum de Athanasii 
sententia hallucinationem , atque ex Oratione 1. contra Arianos ar-
gumentum decretorium adducamus : »nosquidem, ait n. 9., ex di-
»uinis Scripturis libere et confidente! de pia tectaque fide loqui-
»mur , quam tamquam lucernam super candelabrum collocantes, di-
»eimus : Filius verus natura , et genuinus est Patris, eiusque sub-
» stantiac proprius, Sapicntia vnigenita, Verbum verum , ac vnicum 
»ipse est D e i , non res creata , vel facta , sed proprius substantiae 
»Patris foetus. Quocirca Deus est verus, veroque Deo consubvtan-
»tialis existit«. Hanc piam, rectamque fidem hisce verbis expressam 
confirinat vbique Beatissimus Athanasius : quo nemo constantitis, ac 
validtus, rutatus est; neque scriptis solum, sed maximls laboribus 
perpessis. Quinquies siquidem in exilium missus, vixit in Episcopatu 

Tom. I. Nn p c t 

(1) In Oiigenis Apologia. 
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per annoi sex ct quadraginta, quin ad horam illi Arianorum furor 
parceret, ac proinde in Martyrio non intcrrupto, vt loquitur Ec-
cleaiasticae historiae Scriptor quidam clarissimus. Qua igitur iniuria, 
atque impudentia Athanasius Arianismi, et Socinianismi insimulctur, 
luculcntissime demonstratum est. 

Ad Dionysii autem Alexandriae Episcopi vindicias quod attinet, 
rerum gestarum ordine seruato, haud difficile negotium est : auscul-
tandum itaquc magno Athanasio nuper laudato, qui specialem de rec-
ta Dionysii fide edidit übrum, ex quo , qui sinceram rei gestae 
Seriem delibarit, persuassum nullo negotio habebit , immerito tan-
tum virum vocatum in crimen. Sic vero res habet : quum quidam 
supcrioris Libiae Episcopi pestilentissimum Sabeliii errotem fuissent 
amplexi, vt eos a praua hac sententia deduceret, primum Diony-
sius per Legatos cum Ulis egit : quod quurn ad rot um non cessis-
set, ad eorum retundendam improbitatem litteras ad eos dedit, in 
quibus totus est, vt vcram Christi Domini humanitatem testimo-
niis Euangelicis probet ; conficiatque, non Patrem, sed Filium pro 
nobis hominem factum ; quo possit, demonstrata satis Patris , Fi-
liique distinctione, erranrcs ad veram Filii Deitatem credendam sen-
sim adduccre. Ex his Dionysii litteris, quas errore omni expertes es-
se fatendum est, nisi et errasse Petrum , Paullum ct Stephanum quis 
velit, qui , v t ex Apost. Actib. patet, priusquam de vera Christi 
Deitate sermonem facerent, verum illum esse Messiam Abrahae se-
mini promissum, generisquc humani reparatorem , Prophetarum ora-
culis comprobarunt, capta ab aduersariis ansa est ad struendam Dio-
nysio calumniam, quod nempe, Ciiristum non semper fuisse scripsis-
set, et Patrem aliquando sine Filio nominasset, quod Filiuin ex sub-
stantia Patris genitum non adfirmasset, sed illum a Patte conditum. 
Hinc dclatum cius nomen ad.Dionysium Romanum Pontificcm : quam-
obrem coaetus est apologiam edere , in qua tria coniecrae in sc cri-
minationis capita nevosissime depulit. Priorcm itaque accusationem 
emolitus es t , scribens, se de Christo vt hominc fuisse loquutum, vt 
ostenderet ex Incarnationis Mysrerio diuinas Personas reapse distin-
ctas esse: id quod stisceptum aduersus Socinianos institutum postula-
bat. Attendendutu ergo in re ista erat ad suarum litteraruin sco-
pum , quando scilicet, ad quos , et cuius erroris refutar.di gratia 
datac : nam et agricolae ipsi pro varia soli , quod exeolunt, indo-
le arbores curare solent, ita vt vnam inserant, aliam amputent, 

quas-
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qttasdam etiam euellant : .tarnen nomina Patris, et Filii inseparabi-
lia Dionysius profitetur , et Verbum Genitori suo semper coextitisse. 

Aliam accusationis partem excussit obtesrans, se dnm Filium a 
Patris substantia genitum non dixit , de sola Christi humanitate lo-
quutum , quam e Patris substantia genitam nemo dixerit : neque 
aliud tunc sibi propositum : atque argumento esse a i t , quae ad-
ducit exempla , agricolae scilicet et vitis , fabricators et nauis, quo-
rum prius in F.uangelio Christus ipse vsurpauit, quo suam demons-
traret humanitatem. Tertiana denique accusationem profligauit adse-
uerans, eo se, dum Verbum a Patre conditum dixit, vnice spedas-
se, vt demonstraret assumtum a Verbo corpus non a Patre, vt Sa-
bellius, sed a FUio factum et conditure, idcoquc Filium , qua ho-
mo est , conditum , facrumque censcri : ira se tarnen ad proban-
dam vcram Patris et Filii distinetionem comparationibus a radice et 
planta , fonte et fluuio petitis vsum fuisse , vt corundcm naturae 
vnitatem nec minimum violaret. 

Haec histórica narrario, per epitomen contcxta ex his quae Atha-
nasius fuse dixit, tria apertissime inferí : hornm primum sit, quod 
dogma de Verbi diuinitate per tertium Ecclesiae saeculum vbique 
obtinuit. Secundum, sententiam Dionysii ex praefatae Apologiae li-
bris esse ptaccipue peteniam. Tertium denique ( et quod caput 
est cetcroruin ) Dionysium rectissime de Verbi diuinitate sensisse, 
aereinque verberare quotquot illum accusant. 

lam vero ad Magnum BasUium veniamus , enreque Catholicam 
de Verbi diuinitate fidem numquam violasse , quidquid ipsius ca-
lureniatorcs obganiant , demonstremus. F.t primo quidem ex gcnuinis 
ipsius Basili! scriptis. ¿Quid enim co dissertius , quod Horn, xxvit. 
conrra Sabellianos ait ? » Neque Trinitas , inquit, manee detracto 
11 Spiritu : et si vnum aliquid ex creaturis adiungatur, vniuersa crea-
t u r a simul introducetur, et Patri FUioque annumcrabitur«. ¿Quid 
et eo quod habet Episr. ix. in qua quum docuisser , nihil de Spiritu 
Sancto Nicaenam Synodum definiisse, propterea quod nondum Dei-
tatis cius hostes erupissent, subdit : » nihil prorsus in diuina ac bea-
11 ta Trinitate creatum inuenirur«. Verum et occurrunt dissertissima 
alia momenta in lib. iti. aduersus Eunomium , in piuribus aduersus 
Eusthatiuin Sabastenum Episcopum datis Epistolis, qui cure Eudo-
xianis Spiritus Sancii Deitatem negabat : item in lib. de Spiritu Sanc-
to ad Amphilochium , qui libcr totus in hoc vno vetsatur, quem-

Nn i que 
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que ctsi Basilio temere quidem aiiqui Nouatorum eripiunt, adrri-
buunt tamen constantissime non Nazianzenus tantum , Hieronymus, 
Theodoretus, Damascenus, Suidas, aliique plurimi ; sed ex Aca-
ttol ici Isaacus Casaubonus (2), et Guiilelmus Caueus cum aliis be-
ne multis. 

His autem quae pro fide Trinitatis Basilius scripsit , addenda 
sunt pracclara eius pro eadem fide facinora: illud praesertim , quod 
quum Eusthatius ¡Ile Sabastenus Episcopus iunctus Eudoxianls coe-
pit Spiritus Sancti impugnare diuinitatem , Basilius sese ab antiqua 
hominis amicitia seiunxit, eumque plurimis Epistolis confutauit. 

In eundem scopum adducendum Gregorü Nazianzeni testimo-
nium , qui pro Basilio dixit locupletissime, quod nulli obnoxium est 
exceptioni (3) : »»nam, inquit, quod alioquin melius, quam qui-
>»uis ali i , Basilius Spiritum Sanctum Deum agnosceret, quum ex eo 
„perspicue constat , quod et hoc saepe de loco superiore, quoad 
„ p e r tempus licebat, praedicauit, et priuatim apud eos, a quibus 
»»interrogabatur , haud cunctanter confessus est i tum vero in suis 
>>ad me sermonibus apertius id demonstrauit, non simpliciter hoc 
»adfirmans, sed quod ìpsi perraro ante acciderat, sibi rem omnium 
»» maxime horrendam imprecattis ; nempe, vt ab ipso Spiritu exci-
»deret, nisi cum cum Patre et Filio consubstantialem , et honore 
»parem veneraretur«. Vel ergo Basilii ipsius scripta, et facta con-
sulantur, vel Nazianzeni testimonium audiatur, integra maneat il-
litis fides necessum est. 

Hucusque pro ¡Horum Patrum vindieiis laborauimus , qui certo 
poterant vindicari : ¡vtinam et id de ceteris dicere possemus ! sed 
ingenui Theologi est ventati parere. Ergo ad Origenem Adamantium 
quod adtinct, habebit ¡Ile , s¡ supcris placet, Apologistas praeclaris 
simos; sed et habet inuictissimos impugnatores. In qua iudicìorum 
varietate probability nobis ipsis aduersantium iudicium adparet. A c 
primo, quum ex Origenis libris plura absurda prorsus et impia 
fueri.it resecta , quomodo a se factum fatetur Ruffinus ipse (4) Ori-
genis Assecla, aequum est ex antiquorum testimonio eius opinionem 
aestimarc. Antiquos autem Patres pessime Origenem de Trinitate sen-
sisse adfirmantes audiamus. Hieronymus enim loquens de Pattibus 
Nieaenis, ait (5) : »»Origenem fontem Arii percusserunt «. Epipha-

nius 
(.) Esercitai, xn. in Baronium, (4) In Praefat. Periarchon. 
W Orat. »Ü. ( l ) 1« Epist. ai Auitura. 
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nius (6) : » Arii Patrem Origenem , et aliarum haeresum radiccm, et 
»»parentem laudare non dtbeinus«. Augustinus item (7), postquam tcs-
tatur ab Origene creaturas constimi Filitmi, et Spiritum Sanctum, 
illuni adserere ait.: »quod Filius Dei sanctis hominibus compararas 
» Veritas sit, Patri collatus mendacitim : et quantum distant Aposto-
li li Christo, tantum Filius Patri«. Piissimus tandem Imperator Iusti-
nianus haec habet (8) : »ante omnia in ipsam sanctam, et consub-
»stantlalcni Trinitatcm blasphemias ausus est dicerc (Origcnes), Pa-
11 trem maiorem esse Filio, Filium Spiritu Sancto , Spiritum Sanctum 
»aliis spiriribus. Porro hoc aá impietatem suam addidit, vt d¡cc-
»ret , non posse Filium Patrem videre, nec Spiritum Sanctum Filium: 
»¡psumFUium, et Spiritum Sanctum creaturas esse « , cet. 

His antiquorum testimoniis ductus est etiam S. Thomas, et cum 
èo Theologorum plerique , nec non Viri de Ecclesiastica historia, et 
Patrum scriptis oprime meriti, Petauius, Huetius, Norisius, et Na-
tal i Alexander vt Origenem accusarent : quin et complura per eius 
libros sparsa, quae prauam suam de Trinitate sentenriam declarant, 
collegit Huetius in Origcnianis , et Natal i in historia Ecclesiastica 
descripsit. ¿ Quid »ero, quod Patres alii , ac Theologi, eum tain-
quam ortodoxum commendent? ¿Quod corrupta illius scripta sint ? 
»1 Defensores eius dicunt, vt Augustinus scribebat, » Origenem Patrem, 
»et Filium, atque Spiritum Sanctum vnius eiusdcmque substantias 
»esse , docuisse : sed qui eius plura legerunt, contradicunt «. Hie-
ronymus pracprimi, qui libros eius versauit adeuratissime , et 
multos latine reddidit, quique in secunda aduersus Ruffinum Apo-
logia solide latequc probat , Origenis libros minime adulteratos a 
malcuolis fiiisse , neque ab Hacreticis suis respersos crroribus , sed 
porius a Ruffino ipso plures Inde resectos errores Auctoris, et ve-
ra dogmata substituía : quod ipse Ruffinus fatetur , vt supra ad-
notabamus. Quae ¡taque ab Origenis Patroni laudantur testimo-
nia ad veritatem exacta , parum , aut nihil ad Origeni caus-
sam confcrre possunt, quum sint ex libris petita , qtios interpola-
t e Ruffinus , vt Origeni sui, cui vehementer studebat , famae 
consuleret. 

i Quid autem si reponant Origenem Apostolica doctrina im-
butum a Gemente Alcxandrino , et Aumonio fuise , ciusque testi-

rao-

(e) A d Ioana , Hictosoiyroit , se t i - [ 7 ) In L ib . de H a e r e s i b u s , c a p . 4 ) . 
bens» ( 5 ) Iu Epist . ad Meanaoi . 
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monia produci a S. Athanasio in lib. de Dccrctis Nicaenae Synod! 
conrra Arianos ? Neque isrliaec mcliora sunt ad Origenem excusan-. 
dum : nam Origenem damnauit, etiam dum viueret, Demetrius Ale-
xandrinus Antistes , in quam damnationem consensit Vrbs Romae: 
eumdem damnatum a Parribus antiquis , et ab Heracla expulsum, 
Theophilus adserit; immo et integra Alexandrina Synodus. Non ea-
dem ergo ccnsenda est eius caussa, ac eorum Magistrorum , a qui-
bus est edoctus : siquidem ct haercticorum plurimi audicrunt vt Ma-
gistros Patres inculpatae doctrinae, rcctissimaeque fidei : id autcm 
euenit, quod Origenes, licet a Clemènte, et Aunomio imbutus, ado-
lescentulus factus, quum ad Cathedras euectus esset , fernidissimo 
suo ingenio indulgeret, ac maiorum momentis, et instructioni, Pla-
tonicoruin dogmata praeferret. 

Iure deinde , ac merito Athanasius auctoritate Origenis contra 
Arianos vtitur : nam Origenes fatctur Filium esse genirum , esse 
splendorem patcrnae gloriae, esse Patri coaeternum : ceterum Ver-
bum vti genitum , et coaeternum, ita vnum cum Patre substantia 
Origenem existimasse, ncque verum es t , neque ex verbis, quae Atha-
nasius profert, infertur. 

Demum neque Origenem suum cxcusare valenr sui defensores, 
dum ad ipsius scripta nos prouocant. ;Quis enim plane non perci-
piet , quam impium illud sit, quod Tom. it. in loann. scribit ; nem-
pe vnum esse verum Deum, ct hunc in sacris litteris intclligendum, 
quotiescumque « <=).« ponitur cum articulo: quando aurcm sine ilio, 
significati Dei Filium, ceterosque , qui sunt Dii rantum participa-
tionc ? ¿Illud item quod addit, eos.qui Dei Filium adorant , me-
dium tenere locum inter illos, qui Deum vniuersorum, et eos, qui 
Solem , Lunam , omncquc Coeli ornamentum ? Ea certe in libris con-
tra Celsum saepius inculcat , repctirque. In vanum ergo insudare no-
bis videtur Tournelyus (9) , olcumqtie et operam perdere , quum 
haec obuia et expressa in Origenis libris sint : et licet speciosa mul-
ta adducat, ac cum eo Bullus, AEtiopem ramen dealbare haud pot-
erunt. Opinamur itaque, his bene et attente perpensis, Origenem Atia-
nis reuera fauissc. 

Contrarium sentimus de Tertulliano idque demonstrare pergi-
mus perfidia Arianorum inspecta. Erat autem ilia negare aut Verbi 
aetctnitatem, aut propriam ex Patre generationem, aut vnam in vtro-

que 
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que substantiam. Quod si nos demonstraremus Tertullianum tria haec 
adseruisse , actum erit de ipsius oppugnationc. Ad rem ergo. Sic ipse 
loquitur in cap. 5. contra Praxcam : „ante omnia er.im Deus erat 
»solus ipse sibi, et mundus, ct locus, et omnia. Solus autem quia 
«nihll aliud extrinsecus praetcr ipsum: cctcrum ne tum quidem so-
»lus : habebat enim sccum quam habebat in semetipso , Rationem 
».suam scilicet. Rarionalis enim Deus, ct Ratio in ipso prius , et ita 
„ a b ipso omnia«. Et cap. 8. „ Sermo ergo, et ¿n Patre semper, 
nsicut dicit, ego in Patre; ct apud Deum semper, sicut scriptum 
« e s t , et Sermo erat apud Deum; ct numquam separatur a Patre, 
„aut alius a Patre , quia ego et Pater vnum sumus«. Item in cap.21 . 
Apologetici sic scribcbat : „ hunc ex Deo prolatum didlcjmus, et prò. 
»lattone generatum, et idcirco Eilium Dei, et Deum dictum ex vni. 
»tate substantiac w. He in csp. y. contri Prsxcsm ; v> hscc est n3ti-
» uitas , inquit, perfecta Scrmonis, dum ex Deo proccdit, conditus 
»ab eo ptimum ad cogitatimi in nomine Sophiae. Dchinc gcncra-
„tus ad efféctum cum parerct Coelum«. Dcmum haec cap. 1 5 . vcr-
ba profert. „ I ta conncxus Papis in Filio, et Filii in Paracleto, tres 
«efficit cohaerentes altcrum ex altero , qui tres vnum sint, r.on vnus; 
»quomodo dictum est: ego et Pater vnum sumus, ad substantiae 
»vnitatem, non ad numeri singularitarem « . In lib. etiam de Pudi-
ciria cap. 2 1 . „Trinitatem vnius diuinitatis , Patrem, Filium et Spi-
»ritum Sanctum' profitetur«. ¿Potcrunt apcrtiora aliqua produci prò 
propugnandis Filii aeternitare, generatione, diuinaque natura? 

Ad haec vero ¿quid noui Ebionitac , Clericus etiam ac luri-
di reponunt? ¿Quae ipsius loca adducunt? Ipsum , air Clericus (10), 
docere , Dei Verbum paratnm quidem ab acternitate , sed acccpisse 
substantiam , gcnituinque fuisse dumtaxat, quando Deus vniuersum 
condere instituir : tum , e corde Patris Filium profusstan , sicut fru-
tex a radice , Humus a fonte , radius a sole : hinc r.on car.dcm, sed 
parem cum Patre habcrc substantiam, et hanc in varios gradus se-
cati : atque prò his probandis verba Tertuliiani refert , quae post 
confessionem Fidei , quam Praxaeae opponit , scribit Tcrrullianus ipse 
cap. 1 1 . sunt haec: „tres autem non statu , sed gradii, nec sub-
ii stantia , sed forma « , cct. Adducit quoque haec alia cap. 6. posi-
ta: « v t primum Deus voluit ea, quae cum Sophiae ratione , ct ser-
»mone disposuerat intra se in substantias, ct species edere; ipsum 

»ipri-
(10) In Hist. Eccles. ad ann. CLXXXIV. 
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» primum protulit Sermoncm habentem in se indiuiduas Rationem et 
»Sophiam, vt per ipsum fierent vniuetsa , per quern etant cogi-
»tata, atque disposila, immo et facta iam quantum in Dei scnsu«. 
Et panilo post, Sermoncm , inquit, »habere substantiae proprietatcm, 
» v t res, et persona quaedam videri possit«. Cap. criam 1 7 . vbi 
explanat Verbi prolationcm exemplo fruticis e radice prodeuntls, fiu-
uii manantis a fonte , radii a face: »quae species, ait, sunt para-
»bolae earum sujsrantiarum , ex quibus prodeunr «. Ex lib. deinde ir. 
contra Marcioncm illud sumitur, quod in co Tertullianus Patrem in-
uisibilem facit, at non Fllium , quem ab initio conuersatum dicit, 
congressumque cum Patriarchi : atquc quod paullo difficilius cete-
ris explicatu est cap. m. lib. contra Hennogenem , in quo Patrem 
ac ludiccm non semper Deum fiiisse pronuntiat his verbis : » quia 
»et Pater Deus est, et Iudex Deus est: non tamen ideo Pater et 
» Iudex semper , quia Deus semper : nam nec Pater potuit esse an-
»tc Filium, nec Iudex ante delictum. Fuit autem tempis, cum et 
» delictum et Filius non fiiit, quod Iudicem , ct qui Patrem Domi-
» num faceretu, cet. Haec Clericus vt Tertullianum Arianis accen-
seret, congessit, quem ex Catholicae communionis Theologis sequu-
tus est Petauius(n). 

Nec tamen his adduci veri amans prudensque debet, vt pra-
uam de Trinitate sententiam Tertulliano adfingat. ¿Num enim, vt 
a primo intrium tespondendi faciamus , crasso adeo, pudendoque er-
rore laborasse ilium dicemus , vt Deitatem, quam non semel in tribus 
Personis vnam , vnicam , gradus non habentem adfirmauit , secti-
lem, ac in plures partes , quarum vnam nascendo Filius acceperit, 
diuiduam existimatit ? Ipse Tertullianus sui interpres est ibidem cap. 17 . 
scribens: »dum alius qui generat, alius qui generatur ; alius qui mit-
» t i t , alius qui mittitur ; alius qui facit, alius per quem facit ; r.on 
»diuisionem significauit, scd dispositioncm « , id est, origir.cm. Tcr-
tulliani itaque died ¿quae sententia ? Durum certe illud quidem, 
minusque castigatimi est, vt eiusdem non pauca ; sanum tamen et 
erroris expers. Designate enim vnicc voluit Patrem ingenitum , et 
totius Deitatis fontem ct principium , Filium genitum , cuius a Pa-
tre origo est, et principium de principio : Patrem propterca totam 
habere dicit Deitatis substantiam, Filium vero portionem, quod quae 
in Filio est Dcitas, vna , eademque, quae Patris, illi a Patre sit com-

mu-
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mun'cata. Itaque nomine gradus, formae et specie!non potest Ter-
tullianus designare nisi ordinem personarum; quum naturam, siue sub-
stantiam, vnicam dicat semel iterumque. Neque Praxeas ipse agno-
uit in Deitate pluralitatem rclationum, saltern ad tctminum subs'.ai-
tlalem; alias tenuisset dogma Catholicorum; sed adstruit relationem 
fictiriam , non Personarum subsistcntiam; qualem proinde Tertullia-
nus graduum dlstincrione desigrat. 

Secundo vt occurramas, hand diffitemur durá nimis haec esse, quae 
Tertullianus profert , aspcra, obscura , et quae afferre multum dif-
fieultatis possunt; negamus tamen ea fore , quae persuadendi vim ha> 
beant vere Tertullianum ettasse. Quod vt plenius pateat duo prae-
mittimus lucis plurimum diccndis allatuta. Primum : neminem late-
re Praxeam vnam in Deo , vt naturam, ita et personam constituis-
se , et quaniF.bet veram Personarum distinctionem perncgasse; quod 
falso putaret non posse hanc adsttui sine substantiae partitione , ne-
que personas tres poni, quin tres Dii ponerentur. Hoc est quod Ter-
tullianus impugnare debuit, vel contra Praxeam non pugnaret. Se-
cundum : nedtim Tertullianum, sed et alios aliquot Ante-Nicaenos 
Patres consueuisse geminam Filii ante mur.di huius exordia genera-
tionem distinguere; vnam, qua Pater se , et diuina omnia perfce-
tissime intelligeos, Verbum intra se concipit, producitque , quam 
quidem generationcm sempitcrnam esse fatentur omnes ¡ alteram, 
quam minus proptie , minusque exacte generationem vocant, Diul-
ni Verbi prolationem, seu exteriorcm manifestationem , quae et ge-
nerado ad etfectum a Tertulliano , alilsque dicitur, quando scilicet 
Dcus Verbo virtutis suae, quod intra se ex aetetnitate conccpit et 
genuit , mundum extra se molitus est , et molitione hac aercrnum 
mentis suae partum , qui ab aeterno apud Deum , et intra D.um 
erar, extra se protulit. Secunda hac animaduersione Ci. Bossuer in-
iquissimum Iurieu de veterum Pattum doctrina iudicium infring't : ea-
demque nos iliius, aliorumque eiusdem farinae hominum ora o'jtu-
lamus in his quae contra Tertullianum inculcant. 

Dum enim Verbi prolationem in rerum creatarttm genesi minus 
proprie generationem adpellat, ¿nam sempiternam, naturalem , et ve-
ram eiusdem e Patris substantia generationem excludit ? In ipsum quod 
obiiciunt testimonium oculos. animumque paullo attentlus aduersa-
tii coniiciant ; neque enim alio opus est ad gcrmanam Tertulliani 
sententiam percipiendam. Deum ait, quum primum voluit ad extra 

Tom. I. ,Oo con-. 
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condere quae ab aeterno cum Verbo suo disposuerat intra s e , »pro-
»lulisse Sermonem seu Verbum, vt per ipsum vniuersa fierent, per 
» quod in Dei sensu iam eranr cogitata, disposita , immo facta « : si 
ergo crcaturae factae sunt per idem Verbum ac Sermonem, a quo 
ab aeterno fucrant dispositae , profecto ab aeterno extabat hoc Ver-
bum , hic Sermo : atque quod genitus sit » ad effectum « , seu pro. 
latus ad operis molitionem , non excludit natiuitatem perfectam 
»iSermonis ad cogitatum « , scilicet in sinu Patris, Tertulliano ipso 
iudice. Ceterum dum Sermonem hunc seu Verbum generatum ad 
effectum habere inquit substantiae proprictatem , vt res et persona 
quaedam videri possit, minime sentit, ante initia rerum caruisse il-
lud proprietate substantiae , vel rem per se subsistentem seu perso-
nam non fuisse : hoc vnum significare vult Tertullianus Verbi huius 
conditi, seu geniti a Deo „ primum ad cogitatum , in nomine So-
» phiae « ex aeternitate , ac intra Pattern absconditi manifestationem 
externam : per Sermonem enim suum , seu Verbum , quod ex ipsa 
sua substantia Pater ab aeterno genuerat, seu per cxcmplarem, ef-
ficieritemque caussam omnium, vniuersitatem rerum in principio 1110-
litus, infinitam Verbi sui efficacitatem ac virtutein palam ostendit. 
¿Mirandum vero manifestationem huiusmodi gencrarioifem a Tertul-
liano dici, quemadmodum D. Thomae non semel animaduersum esr, 
quandoque esse et fieri res dicuntur , quum illae manifestantur ? ¿Non 
ne et Paullus Actor, xm. ad resurrectionem Christi adstmendam il-
lud Psalm, n. vsurpat »Filius meus es tu, ego hodic genui t e « , re-
surrectionem ipsam generationem vocans , seu , vt scite explicat 
D. Thomas, »aeternac gcnerationis progressionem« , quia Christi 
Deitas , quam a Patre habuit semper , quippe ex aeternitate vere 
ab eo natus, Rcsurrectione potissimum nota facta est , maximeque 
perspecta? Non aliud itaque Tertulliano propositum fuisse locus ipse 
satis superque indicat : nam et in eo generationem illam sempiternam 
commcmorat dicens : » Filius factus est primogenitus , vt ante omnia 
» genitus « , cet. ac de Verbo propter actcrnam a Patre originem di-
ci obscruat : »ante Luciferum genui t e « , et »ego hodie genui te«. 

Exempla autem fruticis, fluuii, radii ab ipso adhibita ostendunt 
Sermonem , seu Filium, non aliunde, non ex nihilo , sed ex ipsa Pa-
tris substantia esse progenitum. Quod si haec in Tertulliano cul-
pare aduersarii velint, inferantque diuersas ab eo substantias Patris 
et Filii his comparationibus significatas, culpare quoque poterunt, 

q u i n 
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quin et debebunt Patres illos, quos in confutanda haeresi Ariana ve» 
hementissimos fuisse agnouimus, quum ad explicandam Filii a Pa-
tte aeternam originem haec ipsissima exempla adduxerint. Ergo exem-
pla isthaec nee generatim, nec omni ex parte congtuerc aestiman-
dum est : alioquin non rerum analogia et similitudo tantum , sed 
vt vocant, rerum idemtitas inferretur. j Quid, quod et Tertullianus 
ipse maximum inter allatas comparationes et Dei Sermonem innuit 
discrimen, dum illas adpellat » substantiarum probolas « , siue emis-
siones, atque propagines ; Filium vero alium a Patre adfirmans, »per-' 
„ sonae, non substantiae nomine «, et se tenere dicens , vbique vnam 
substantiam in pluribus cohacrentem ? 

Quod deinde obiieitut ex 2. contra Marcionem id euincit tan' 
tum , Filium scilicet, apparuisse olim , non vero Pattern , quoniara 
ad Filium, et non ad Pattern legis dispensario, vt Oeconomia spec-
tabat : atque id non obscure innuit Tertullianus ipse dicens, Filium 
ab initio conucrsatum , quia hunc Pater »proferendo Filium fecit, 
»et exinde omni dispositioni suae, voluntatique praefecit«. 

Loci demum Tertulliani quod ex lib. contra Hermogenem op-
ponitur, non vna est apud Thcologos explicatio. Nobis probatur 
maxime illorum responsio , qui Tertulliani dictum sic interptetan-
tur; Pattern nimirum vere ex aeternitate Patrcm fuisse, quia »nurn* 
» quam , vt ille ait, Deus intelligens sine Verbo , et rationalis sine 
»rationc «s non tarnen semper fuisse Pattern manifestum , ac notum: 
quum enim nondum res creatae esse coepissent, mysterium hoc erat 
omnino intra Deum latens, et rune vnice patult, quum aeterna haec 
Filii generatio et Angelis ct hominibus manifestata est. 

Est et altera interpretatio corum qui exponunt, Deum non sem-
per fuisse Patrem, quia non semper fuerunt, quos sibi filios adopta-
ret : spectabat enim ibi Tertullianus ad demonstrandum, plurimum 
interesse inter haec nomina Deus, Dominus , Pater , Iudex , quum 
Deus nomen naturae sit a quouis respectu ct ordine ad aliud libe-
rum absolutumque , cetera vero nomina potestatis sint, et respectum 
habeant ad aliud : neque enim intelligi sine Filio Pater , sine seruo 
Domirius , sine delicto Iudex possunt : quare vt Hermogenem, cuius 
erat insana adsertio, materiam nempc ingenitam , infecramque esse, et 
Deo coaerernam , refutaret ; probandum sumit Tertullianus, Deum qui-
dem semper fuisse Deum , quia hoc nomen , quod naturae est, Deo 
semper conueniat; non autem semper Patrem, Dominum , ac Itidi-

Oo 2 cem, 



J92 INSTITVTIOSVM THEOLOCICAHYM 

cem , co quod non nisi tempore coepissent ca , quorum esse , diet-" 
que Pater, Dominus , et Iudex posset. Solum itaque exclusit Tertul-
lianus a Deo respectum scmpitcrnum ad aliquid , quod diuersae ab 
eo esset naturae, cuiusmodi erat materies ab Hermogene confieta; 
non vero ad terminum intra sc manentem , sibi consubscantialem, ni-
mirum ad Vctbum suum : quod , cum ex aliis ipsius testimoniis, turn 
praesertim ex cap. 1 7 . lib. contra Praxeam constat : sic enim seri-
bit: „et nomcn Patris Deus Omnipotens, Altissimus, Dominus vit-
ti cutum , Rex Israel's, qui est, quatenus ita Scripturae docent : haec 
»dieimus., et in Filium competissc, et in his Filium venisse, et in 
„his semper egissc , et sic ea in sc hominibus manifestasse: omnia in-
» quit, Patris mca sunt«. Si ergo omnia quae sunt Patris semper 
habuit Filius , aeternitatem quoque habuerit necessum est. Filius 
igitur ab aetcrnitate Patrem habuerit, et Deus ex tunc huius Fi-
lli Pater fuerit oportet. Atque si non semper Pater , vt semper 
Deus , non ad Verbum , sine quo numquam fuit , sed ad extra-
nea diuersam a Deo naturam habentia, Tcrtulliani dictum refe-
rendum est. 

Hoc pacto pro Tertulliano decertatum a nobis sit, vt cum at> 
hoc, quod aduersus Fidem Trinitatis pugnar, errore purgaremus cum 
Theologis Clarissimis , Bellarmino , Nat. Alexandra, aliis : quam ta-. 
men de ilio a nobis conceptam sentcntiam , probabiliorera opposita 
dicere gaudemus : neutiquam vero certam , vtriusque opinionis mo-
ment* hinc inde perpensis. De cetero ii nos sumus, qui quum de 
ipsius ad Montanistas fuga, atqtte Antropomorphitarum impietate age-
rctur, hominem adeusauimus , et condemnauimus , probabiliorem 
senténtiam amplectentcs. Hucusque. 

Ad Eusebium Caessariensem, cognomento Pamphilum , summàe 
eruditionis Virutn disscrtationein nostrani vertamus. Damnant hunc 
plcri lue, absoluunt alii. Praeclarlsslmus vero Theologus Ioann. Lauren-
tius Beni ( 12 ) , lectis , vt ipse loquitur, horum omnium lucubration!-, 
bus , quum grauior ipsi, quam antea visa fuerat, controuetsia obiicere-
tur, viam mediam tenere decreuit, proponendi scilicet vtriusque par-
tis argumenta , suaque vicissim responsa, atque Euscbii fidem a-diiuc 
in ambiguo pendere demonstrandi. Hoc medium, sane cordatissimum, 
et nos amplectimur, vt egregium in hisce rebus libratumque Thco-
logi iudicium commendeuius, atque vt homines minime ingrati Ber-

tio 
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tio nos detnus , cui .tantopere debemus.-Itaque qui stint pro Eusebio 
Sctiptores , Molinaeus, Cauaeus , Zanchius, Valesius, Pctiddidier, alii-
que , haec praecipue argumenta producunt. Primum desumunt ex ip-
sius scriptis, in quibus sex diuinitatis caracteres adinueniuntur. Nam 
primo, etsi saepe Patrem solum adpellet Deum , quatenus solus Pa-
ter principio caret , estque fons totius Deitatis , tamen de Filio sic 
loquitur: „Deus est ac Dominus, similiter atque Pater, et Domi-
„nus ac Deus, quomodo per Scriptutas vniuersas annunciate«. Ita 
in Lib. 1. de Eccl. Thcolog. cap. 20. Filio quoque omnipotentiam, 
infinitatem , et gloriam miraculorum tribuit in Lib. 1. ct 11. contra 
Marcellum. In viti, deinde demonstration* Euangelicae cap. 2. re-
citato de Christo insigni loco Michaeae : » et egressio eius a dic-
«bus aeternitatis « , haec habet. „Quod ab aeterno existat , ¿cui 
est adcommodandum nisi soli D Ì O « '! Accedit quod in 11. de EccL 
Theolog. cap. 4. Filium dicit Ì*TÌ)M, id est Deus a se ipso , seu 
Deus ipsissimus substantia , non patticipatione : eundem esse Fi-
lium Dei naturalem , vnigenitum, non adoptatum , lib. 1. contra 
Marcellum scribit : atque in generatione Verbum eandem Patris 
recipere naturam et Deitatem , expresissime fattiur Eusebius in 1. de 
Eccl. Theolog. 

Secundum argumentum ex eo ducunt, quod occidentales omnes, 
vno excepto H.eronymo , de Eusebio honorificentissime loquuti sun«! 
ct ilium Romani Pontifices tamquam Ottodoxum agnoucrunt , at-
que iudicium istorum Patribus Synodi secundae Nicaenae videtar 
praeferendum. Verum et huius Synodi acta Eusebio fauent : si eaim 
istius Synodi fidei reuera Eusebius subscripsit, ¿quo titulo inter hae-
reticos adoumerabitur ? Renituit ¡Ile quidem subscribere , quemadma-
dum et alii piissimi, et sanctissimi initio respuerant, Himousion ; non 
quod consentiret Arianis, sed quod Sabellianis aduersaretur, inde na-
turae diuinae scissionem inferentibus. 

Vltimo loco congerunt et veterum testimonia, Socratis ncrnpe, 
Theodoreti, Gelasti Cyziceni (1 y , aliorumque multorum; et cul-
tum quo plurimi Eusebium tamquam Sanctum venerati sunt, de quo 
multa apud Bertium (14). Haec Eusebli defensores : quibus simili a 
accusatores, Baronius scilicet, Petauius , Alexander, Clericus repo-
nunt. A c primo quidem ex Euscbii scriptis sic raiioeióantur : Lib. vii. 

Prae-

( I j ) In Histor. E c c l c s . l i b . ! , cap . 8 . n o d o N ' c i e n a c a p . i . 
L i b . 1. cap. 1 1 . L i b , li. de Sy- (14) L i b . vm. cap. 1 1 . 
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Praepar. Euatig. cap. 5. adpellat Filium, » secundam substantiam £ 
„primo principio conditami^ itemque »principium altcrum a primo", 
diuinitatem in plures gradus distingucns. Similiter demonstr. Euang. 
lib. lv. cap. 3 . Filium splendorcm soli coexistentcm dicit, ipsum ta-: 
men magis a Patre diuellit, quam lucem a sole. Verbum deinde vo-
cat artificem, opificium Patris, secundum dominum , basim, et fiin-
damcntum crearurarum , quae futurae erant, lib. eodem , et x. de 
Eccl. Theologia. Tandem in 1. contra Marcellum Filium non Deum, 
sed Dei vnigenirum ponit, ac Mediatorcm ilium esse inter Deum et 
Angclos dicit, etiam inspecta natura, quam ante Incarnationem ha-
buit a Patre : Patremque et Filium vnum tantum esse tropica volurw 
tatuili vnitione. 

Ex EusebU quoque ad Caessarienses Episcopos Epistola hàec hau-* 
riunt: ilium profited se recepisse voces, ex substantia Patris, con-
substantial Patri, aliasque similes , quatenus Filium significant, ex 
Patre quidem esse, sed non Patris portionem , quod et admittunt 
Ariani, seque idem credere quod antea crcdiderar. 

Deinde ex Synodo vii. Oecumenica argumentantur, quae Act. v . , 
Eusebii ipsius loco aSducto , in quo vsum Sacrarum Imaginum dam-
nat , declatat Eusebii rationes flocci faciendas, tamquam hominis in 
reprobum sensum traditi , et eiusdem cum Ario opinionis. Act. 
item vi. clamant Patres, quod Eusebius in Nicaetia Synodo labiis ve-
ritatem honorauit, animus vero longe ab ea aberat, vt ostendunt 
eius scripta , et Epistolac omnes , et mansit vt AEtiops, minime mu, 
tata cute sua. 

Vltimo adducunt Vetcrum contra Eusebium testimonia, Athana-
sii scilicet, Hicronymi, Epiphanii ( 1 5 ) , aliorumque; atque ipsius in* 
genium, ac res gestas, potissimum in Arianorum laudein, et com-
mendationem. 

Harum itaque sententiarum momenta se mutuo destruunt, sunt-
que sibi inuicem responsa , quin plus ponderis his quae contra Eu-
sebium sunt, quam aliis insit ; adeo vt illius fides adhuc in ambi» 
guo pendcat. 

Quando autem ad Liberii Papac fidem perscrutandam ordo dis-
sertations nos duxit, vt id quod scntimus, candide fateamur, tae-
det quaestionem Theologorum, Historicorum , ac Criticorum immen-
sis disputationibus tritam reproducere , et sexcenties dicta regercre: 

hoc 
(i y) In Lib. di Dccret. Nicacnae Synod. = Lib.t. Apol. cap. t. =3 Hacr. invai. 
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hoc vnum commonere lectores nostras , cisque notum facere volu-
mus, adeo inter sc de re ista pugnantia homines eruditissimos scrip-
sisse, vt laterem lauare tentent , qui eos in concordiam vocare stu-
dent. Quibus autem subscribendum sit, quum summi omnes fuerinr, 
ac primi ordinis sapientes, haud definire audemus. Fuerunt ergo va-
riae istae, ac multiplices illorum scntentiac. Pagius ad annum 357. 
tertiam Sirmienscm formulam probasse Liberimi! docet : subscripsisse 
ilium secundae formulae , inquam haereticae, tenetit Blondcllus in 
lib. de Ptimatu Papac , CI. Bossuetius in defensione declarations Cleri 
GaUicani, quorum sententiam probabiliorem dicunt Rccentiorcs fe-
re omnes, ac communiter e Gallis bene multi ; quamquc ex par-
te adaptauit Petauius ( 16) : contendit enim , non integram , sed muti-
latam Ecthesim Ulam Liberio a Demopliilo exhibitam , ab eoque 
receptam in ea tantum parte, quae Hcmousion supprimit , non in ea 
quae Filium Patri subiicit. Natalis demum Alexander, Tournely , lue-
nin, aliique, quos inter PP. Bcnedictini , docent, Libcriuin primae 
formulae contra Photinum editae subscripsisse. Cuique autem libe-
rum sit vnam ex his seligere opinionem, quam maluerit ; per nos 
licet: rcctius tamen vel nobis consulentibus illas omnes in examen 
vocabit ; memor, inter adiaphoras controucrsiam istam positam esse, 
atque Theologi nomen haud mereri eos , qui pro ilia , vclut pro fi-
dei dogmare, ad sanguincm vsque ct intetnecionem digladiantur. At-
que de Liberio tantum. 

Quoniam vero et de Hosio Cordubens! Episcopo Hispaniae nos-
trae ornamento summo , cuius est in vniuctsa Ecclesia nomen spcc-
tatissimum , Rccentiorum plerique agere solcnt, paucula et nobis de 
iUo visa sunt subiicienda. De eius fidei rectitudine, animique cons-
tantia quando Sirmium venit necessitate coactus , et inuitus, acta-
te centenarius, septingentartim leucarum itinere fessus, stante etiam 
eorum industria, qui tantam Vcnerabilis Antistitis scnectam male 
cxercitam habucrunt, extat Cardinalis Aguirre Dissertano , • quae se-
cunda est in Tomum alierum Conciliorum Hispaniae , in qua sic ea 
narrat, quae eius lapsum spectant. 

Haud diffitetur auctor eminentissimus Hosii in Arianam perfi-
diam consensionem : cxtenuat lamen , atque in dubitationem addu-
cir. Air , inquam , quod oculi Scnis caligaueranr , et mentis deli-
quium subicrat: id quod contigisse homim tanta acta te grauato pro-

ba-
( i i ) In Obseruationc ad Epipbanium. 
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babile est quidem, sed eum mentis comporem ostcndunt vcrborum, 
plagarumque ad tempus tolerantia : liinc imbeciliitate corporis , non 
mentis deliquio peccasse videtur. Quin et Hilarium , qui procul a Sir-
mio aberar decipi poruisse famae rumore addir , formuiairque, qua-
lem Hiiarius narrar, debuissc Semi Arianis displicere ; idcoque ab eo 
adulteratam referti. Addir et alia. Et quamuis isrhacc omnia ab his 
qui sententiam oppositam tuentut, adposite soluanttir , non tamen 
his meliora sunt, quae ipsi adducunt : immo et Athanasii , Hilarii, 
Epiphanii, Socratis, et Theodoreti dieta quam facillime in sensum 
ab Aguirre expressum traili potcrunt , scilicet, ad horam cessisse 
Arianis Hosium, imbeciliitate quidem corporis, non deliquio men-
tis. Verbo : quum in aequali testimoniorum discrepantia sint fauora-
bilia oppositis praeferenda, optimo ac laudabili Consilio a Card. Aguir-
re factum esse iudicamus, vt tanti Viri famae, atque Hispani no-
minis gloriae coiisulerct. Dabunt itaque nobis veniam Reccntiores Cri-
tici, si malumus cum Aguirre, quam cum ipsis in tenebris sedere. 
Ncque deinde possumus serena fronte Vasaei , Marianae , aliorum-
que hispanicarum rerum Sic iptorum elucubrationes cuoluere , atque 
in eisdem Sanctissimum Hosium in impietate Ariana defunctum le-
gete : quin miramur sane homines summos, iremque Hispanum al-
tcrum in liane abire sententiam. Sed homines sunt, ne quid am-
plius dicamus. 

Quam vero Card. Aguirre àdornauit sententiam , eandem ad 
metam vsque perduxit CI. Enricus Florezius Fratcr Eremita Augus-
tincnsis, Vie in rebus sacris hispanicis euoluendis, illustrandis, at-
que in ordinem suum locandis diligentissimus, oculatissimus , fidissi-
mus. Ncque enim co contentus est , vt Hosii lapsuin extenuet , sed 
vltra progreditur , vt a crimine per summam Atianorum inuiden-
tiam ipsi tributo, pitrget penitus, ac vindicet. Viccrit ille nec ne, 
iudicabunt alii : nobis interim omnimode probantur , ac decretoria 
habentur quae legimus. Ipsum adeat cui plus otii datum est vt haec 
quaerat, quam nobis vt eadem fuse tradamus ( 17) . 

CA-
( n ) T o m . * . T . a r t . n - c i p . j . n . ) . per totum. 

LIBSR V. CAP. I X , 

C A P V T I X . 
• 

Eorum argumentis occurritur, qui Pat rum fi dm labe fact are sunt 
conati. Ac jjrimmn quinam Uli fue rint ¡¡erhìbetur. 

Q u a e fuerit Ecclesiae fides, âtque doctrina erga personarum Tri-
nitatem in vnitate essentiae a Christo Domino Apostolis tradita, et 
ab Apostolis ad Discipulos suos perenni successione traducta , atque 
qua purirate ad Nicaeni 1. Concilii tempora pcrmanauerit, Augus-
tini grauissima auctotitas nos cdocer. Scribit enim ( 1 ) : »omnesquos 
»legere potui , qui ante me de Trinitate scripserunt Catholici Trac-
»tatores hoc intenderunt secundum Scripturas doccre , quod Pater, 
»et Filius, et Spiritus Sanctus vnius, eiusdcmque substantiae inse-
» parabili aequalitate diuinam insinuant vniratem « , cet. Tamen Pe-
trus Iurieu Caluinianus Minister adeo procax ac temerarius fuit , vt 
in Tableau des Socinianisme totus sit in prebando aliam prorsus de 
hoc Mysterio Antenicaenorum Patrum fuisse sententiam, longeque 
aliud olim in Ecclesia creditum , quam quod a Nicacno Concilio de-
finitum fuit. Eo enim iudice veteres omnes Ecclesiae Magistri mi-
seri sunt, insulsique Theologi, e Piatonis magis , quam e Christi 
Schola peliti, quorum non est nisi prope «erram palustrium auium 
instar , voiatus, nec nisi praua , et absurda de Personarum diuina-
rum aequalitate scntentia. Huic aurem impudentissimo Sanctorum PP. 
accusatori praeiuere, aut se adiunxcre all i , praesertim Sociniani om-
nes, Clcricus , Wolzogenius , Caucus , Crellius, Noui Ebionitae, ce-
teri : ac quod sine lacrymis vix queo dicere , Nostrarum nonnulli, 
quos inter Petauius vnus est, qui adeo licentissime id fecit, vt pio-
rum omnium, doctorumque hominum censuram hac in re iure me-
ritoque sustinere sit coacrus ; quandoquidem trium priorum Ecclesiae 
saeculorum Patres Arianismi Fautores describit. Extat iudicium CI. Si-
monii , quod ex Dictionario Ecclesiastico eisdem quibus scriptum est 
verbis, atque idiomate ( 1) , transcribere placet, vt lectores nostras 
in Petauio legendo cautos reddamus. » S' il y a quelque chose a 
»reprendre dans les livres de Pc'tau , c' est principalement dans le 
»second tome de ses dogmes theologiques , où il parait favorable 

Tom. I. p p »aux 

( 0 L i b . t . de T r i n i t a t e , t ap .4 . teurs Ecclésiastiques pag , i j . M o t P c . 
( l ) Dictionaire Historiijuc d . s A u - tau. Tome quatrième. 
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babile est quidem, sed eum mentis comporem ostcndunt vcrborum, 
plagarumque ad tempus tolcrantia : liinc imbecillitate corporis , non 
mentis deliquio peccasse videtur. Quin et Hilarium , qui procul a Sir-
mio aberat dccipi potuisse famae rumore addit , fornìuìairque, qua-
lent Hiiarius narrar, debuisse Semi Arianis displicere ; idcoque ab eo 
adtilteratam referti. Addit et alia. Et quamuis isrhacc omnia ab his 
qui sententiam oppositam tuentur, adposite soluanttir , non tamen 
his meliora sunt, quae ipsi adducunt : immo ct Athanasii , Hilatii, 
Epiphanu, Socratis, et Theodoreti dicta quam facillimc in senstim 
ab Aguirre expressum trahi potcrunt , scilicet, ad horam cessisse 
Arianis Hosium, imbecillitate quidem corporis, non deliquio men-
tis. Verbo : quum in aequali testimoniorum discrepantia sint fauora-
bilia oppositis praeferenda, optimo ac laudabili Consilio a Card. Aguir-
re factum esse iudkamus, vt tanti Viri famae, atque Hispani no-
minis gloriae coBSulerct. Dabunt itaque nobis veniam Reccntiores Cri-
tici, si malumus cum Aguirre, quam cum ipsis in tenebris sedete. 
Keque deinde possumus serena fronte Vasaei , Marianae , aliorum-
que hispanicarum rerum Sic iptorum elucubrationcs cuoluete , atque 
in eisdem Sanctissimum Hosium in impietate Ariana defunctum le-
gete : quin miramur sane homines summos, itemque Hispanum al-
tcrum In hanc abire sententiam. Sed homines sunt, ne quid am-
plius dicamus. 

Quam veto Card. Aguirre àdornauit sententiam , eandem ad 
metam vsque perduxit CI. Enricus Florezius Prater Eremita Augus-
tinensis, Vir in rebus sacris hispanicis euoluendis, illustrandis, at-
que in ordinem suum locandls diligentissimus, oculatissimus , fidissi-
mus. Ncque enim co contentus est , vt Hosii lapsum cxtenuet , sed 
vltra progreditur , vt a crimine per summam Atianorum inuiden-
tiam ipsi tributo, pttrget penitus, ac vindicet. Vicerit ille nec ne, 
iudicabunt alii : nobis interim omnimode probantur , ac decretoria 
habentur quae legimus. Ipsum adeat cui plus otii datum est vt haec 
quaerat, quam nobis vt eadem fuse tradamus ( 17) . 

CA-
( 1 7 ) T o m . * . T.art . n - cap. j . n . ) . pet totum. 

LIBSR V. CAP. I X , 

C A P V T I X . 
• 

Eorum argumentis occurritur, qui Pat rum Jidem labe fact are sunt 
conati. Ac primum quinam Uli fue rint perhibetur. 

Q u a e fuerit Ecclesiae fides, atque doctrina erga personarum Tri-
nitatem in vnitate essentiae a Christo Domino Apostolis tradita, et 
ab Apostolis ad Discipulos suos perenni successione traducta , atque 
qua purirate ad Nicaeni t. Concilii tempora pcrmanauerit, Augus-
tini graulssima auctotitas nos cdocet. Scribit enim ( 1 ) : »omnesquos 
»legere potui , qui ante me de Trinitate scripserunt Catholici Trac-
»tatores hoc intenderunt secundum Scripturas doccre , quod Pater, 
»et Filius, et Spiritus Sanctus vnius, eiusdcmque substantiae inse-
» parabili aequalitate diuinam insinuant vniratem « , cet. Tamen Pe-
trus Iurieu Caluinianus Minister adeo procax ac temerarius fuit , vt 
in Tableau des Socinianisme totus sit in prebando aliam prorsus de 
hoc Mystetio Antenicaenorum Parrum fuisse sententiam, longeque 
aliud olim in Ecclesia creditum , quam quod a Nicacno Concilio de-
finitum fuit. Eo enim iudice veteres omnes Ecclesiae Magistri mi-
seri sunt, insulsique Theologi, e Piatonis magis , quam e Christi 
Schola peliti, quorum non est nisi prope «erram palustrium auium 
instar , voiatus, nec nisi praua , et absurda de Personarum diuina-
rum aequalitate scntentia. Huic aurem impudentissimo Sanctorum PP. 
accusatori praeiuere, aut se adiunxcre ali i , praesertim Sociniani om-
nes, Clericus , Wolzogenius , Caucus , Ctellius, Noui Ebionitae, ce-
teri : ac quod sine lacrymis vix queo dicete , Nostratum nonnulli, 
quos inter Petauius vnus est, qui adco licentissime id fecit, vt pio-
rum omnium, doctorumque hominum censutam hac in re iure mc-
ritoque sustinere sit coacrus ; quandoquidem trium priorum Ecclesiae 
saeculorum Patres Arianismi Fautores describit. Extat iudicium CI. Si-
monii , quod ex Dictionario Ecclesiastico eisdem quibus scriptum est 
verbis, atque idiomate ( 1) , transcribere placet, vt lectores nostras 
in Petauio legendo cautos reddamus. n S' il y a quelque chose a 
»reprendre dans les livres de Pc'tau , c' est principalement dans le 
»second tome de ses dogmes theologiques , où il paraît favorable 

Tom. I. p p „aux 

( 0 L i b . i . de Tr ini tatc , cap .4 . teurs Ecclésiastiques pag , i l . M o t P e . 
( l ) Dic i iouaire Hûtor i^ue d . s A u - tau. Torae quati ieme. 
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»aux Ariens : il est vrai qu' il adouci dans se preface ces endroits-
» l à ; mais comme le corps du livre demeure dans son entier, & 
» que da preface , qui est un excellente piece, n' est venue que après 
»coup, on n' a pas tout-à-fait remédie au mal que ce livre peut 
» faire en ce temps-ci. Les nouveaux Unitaires se vantent que le Pc-
»re Pétau à mis la tradition de leux côte. J ' ai vu ici des gens, qui 
»croyaient que Grotius, qui avoit des grandes liaisons avec Crellius, 
» & quelques autres Sociniens , a surpris ce savant Jésuite «. 

Quae autem sint momenta , quibus in Patribus accusandis 
homines isti ducuntur , ordine suo dicamus , et eorum leuitatem 
monstremus. 

Contra Ignatium itaque Märtyrern haec obiiciuntur : quod Chris-
tus in Ignatianis Epistolis Patri subiëctus dicatur; a Patte missus, Pa-
tris minister , aliaque huiusmodi. Similiter : quod Ignatius comparât 
Patrem Episcopo , Filium Presbytero , quo exemplo Ariani etiam vte-
bantur. Dcmum : quod in Epistola ad Smitnacos scribit, Christum 
esse Dei Filium secundum voluntatem Dei. 

Aranea tamen ista sunt, quae Sandius pracScrtim nimium exag-
gerat ( 3 )• Quae enim primo opponuntur et Scripturis apprime 
congruunt, et facillime a nobis superioribus capitibus sunt explica-
ta. Recolantur quae dicta sunt : neque enim actum agere nobis li-
cet. Exemplum deinde quo S. Martyr vtitur , in hoc sensu verum 
est, quod Filius habet substantiam diuinitatis a Pâtre , quo modo 
Presbyter ab Episcopo Sacerdotii recipit caractercm : ncque mirum 
cuique esse potest, haereticos Sanctorum exemplis abuti, vt in pra-
uum sensum detorqueant, quum et Scripturis diuinis abutantut sae-
pius. Dcmum Ignatii dictum in Epistola ad Smirnacos hanc exquitit 
explicationem : Christus est Filius Dei » secundum voluntatem et 
»potentiam Parris« , quatenus Filius voluntaric, et non coacte ge-
nitus est, ac procedir a Patre non inuito , atque infirmo , sed Om-
nipotente, et volente; esto : quatenus voluntas, et potentia sunt pria-
eiplum creaturarum; nego. 

Contra Iusiinum sic argumentatur Petauius : in Dialogo cum Tty-
phonc non semel ille Filium Patre inferiorem adpellat, itemque Dei 
administrum , in secundo loco habendum , ac potestatem post Paren-
tem dicit. Docet quoque Filium Mosi ac Prophetis adparuisse , quum 
Deus inulsibilis sit : lustinus ergo Verbi diuinitatem aperte negatiit. 

De-, 
(L) In Nucleo His t . Ecclcsiast . L i b . I . 
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Dcinde arguit Sandius: in QQ. et R R . ad Graccos docet lustinus, 
genitum et conditum non differre: et in Euersione Dogmatum Aris-
tot. a it , »fuissc aliquando cum non fuetit i d , quod genituei est«. 
Quod est petfidiae Arianae vsitatum ptoloquium. Adiur.git et com-
parationem Ignis et Verbi, vt Filii generationcm declaret : quae abs-
dubio declarations Arianorum blasphemiae vel maxime adcommodan-
tur: Arianis igitut adnumerandus ille est. 

Vltimo insurgit Episcopus: iuxta Iustini mentem , in Dialogo cum 
Try phone exprcssam , ex Sctipturis probatur , Iesum Nazarenum es-
se Christum Dei , idque certa fide tenendum esse , tametsi non cons-
tarct hunc esse Deum Vniucrsi conditorem : non ergo crcdidit lus-
tinus Verbi diuinitatem adeo certam esse , vt sit fidci articulus , cu-
iusmodi est Redemtoris. 

His autem ad hunc modum occttrrimus. Ad primum tcsponde-
mus, dici Filium a Iustino Patre inferiorem , quoniam ab illo geni-
tus est : nam vt explicat S. Thomas (4) , »maior est Pater ratione 
npaternitatis , non ratione naturae , maior quia dar , sed Filius mi-
»nor non est, sed aequalis, quia totum quod habet Pater, acci-
»pit : minor enim non est donante , cui vnuin , idemque donatur«. 
Quando vero dicitur Filius , Patris administer non aliud designatur, 
quam habere Filium a Patrc potentiam , et efficiendi vim , a quo 
habet et Deitatem, non autem quod Filius sit Patris instrumenrum, 
quod non sua , sed Patris tantum , seu caussae principis virtute agar. 
Hoc pacto etiam habendus secundo loco Filius, et potestas post Pa-
tentem a Iustino dictus est, otigine scilicet, quia a Patre genitus, 
non amplitudine , et maiestate, quia vna Patris, Filiique est natu-
aa , dignitas et maicstas. 

¡Quo autem spectauerit ille dum ait , Filium olim Mosi et Pa-
triarch* adpatuisse non Patrem , quia Deus inuisibilis est ? Peruaga-
tum est veterum Patrum , complures in ea fuisse sententia, quoties 
in lege veteri Deum Patriarchis adparuisse legimus , ipsum reucra 
non in sua quidem specie , quae sub oculos corporeos cadere mi-
nime potest, sed in humatia speeie sc praebuissc spectabiiem : Filium 
autem non Patrem in ca effigic se propterea obtulisse, quod ¡am vel 
tunc vellct futurae Incarnatloni präeludere. 

Secundum , qua parte illud opponit quod ex QQ. et R R . ad Gräe-
cos sumitur, nihil negotii exhibet: omnes enim intet Eruditos conue-

Pp 1 nit, . 
( 4 ) L i b . l v . contr. G e n t e s , cap. 1 4 . 
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nit, libra ni hunc spurium esse, et lustino suppositum , quod vel hinc 
solum patere potest, quod eius auetor Manetis saepe meminerir, in-
ductamque ab eo haeresim insectetur, quae plusquam sacculo inte-
gro lustino posterior est. Alter etiam liber , qui Aristotelieorum dog-
matism Euersio inscribitur , nequit esse , quern scripsisse lustinum 
Photius in Biblioteca testatur : nam hie primum dumtaxat, et se-
cundum Physicorum librum impugnaba'r, illc autem vsque ad vnr, 
Physicorum procedit. Fac tamen. , opus hoc genuinum lustini fee-
turn esse. De mundo vtique , quem Aristoteles aeternum posuit, 
non de Verbo Dei , quod ille piane neseiuit, ibi sermo est: mun-
dum vero factum et genitum promiscue dici , non diffitentur , qui 
gtaece norunt. Nam Graeci promiscue dietmt -.„„ri,, ; ¡ w „ u . 

Ncque si Iustinus petitis ex humano verbo , et igne compara-* 
tionibtis Diuini Verbi generationem iilustrasset, possct in erroris sus-
pictoncm vocari, quum ad idem mysterium illustrandum Athana-
sio et Augustino comparationes huiusmodi fuerint vsitatae (5). 

Tertio sic occurrimus : lustinum in hoc Dialogo Verbi praeexis-
tentjam , ac diuinitatem pluribus argumentis probate : deinde eiusdem 
Verbi incarnationem : hanc vero Tryphone negante, et nondnm Mes-
siam venisse dicente, quia est prorsus incredibile, quod nascatur in 
tempore Verbum acternum , et ante saccula genitura , recre Iustinus 
instar, frustra a Iudaeis denegari hac de caussa Messiae aduentum; 
quia ipsi non credunt, futurum esse ipsum Deum , sed purum ho. 
minem. Ea propter in hac Iudaeorum hypothesi, etiamsi falsa es-
«et, non satis Verbi diuinitas demonstraretur : tamen ex iam imple-
tis Prophctarum vaticiniis apertissime Christum venisse constaret-
quarc non poterat aduenuis eius Iudaeis non certus esse. Itaque duas 
in hoc Dialogo quaestiones Iustinus versar : vnam de Messiae diui-
mtate, alteram de eiusdem hominis facti oeconomia, atque alteram 
ab altera secemcns , contendit, negati non posse iam aduenisse Mes-
Siam, quod aduentus eius apertissimi Prophctarum oraculis compro-
betur, ctsi Deum illuni simul et hominem fore in diurno eloquio 
non csset perinde apertura , et denotatum. In forma autem distin-
guendum sic erir : et Iustinus arguir in falsa Tryphonis hypmhesi. 
esto: absolute negar Verbum ante incarnationem extitisse, nego Q„in 
id Iustinus probat, adseritque , se minime adscntiri quibusdam iHius 
aetatis haereticis, Ebionitis nempe, genere quidem, seu professione 

Chrifc 
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Ckristianis, dogmatc vero Iudaeis : ait enim : »sunt. : . . nonnulli ex 
„genere nostro, confitentes, ipsum esse Christum, sed hominem ex 
»hominibus genitura esse adfirmant : quibus ego minime adsefirior«. 
¿Quid tandem pro lustini recta, ac sincera fide tuenda expresses his 
eius verbis adduci poterat? 

Contra Athenagoram philosophum praestantissimum Petauius : do-
cuit Atheilagoras in Apologia, Filli substanriam prius fuissc in Deo 
Patrc, quam per generationem propriam hypostasim haberet : neque 
ergo aeternum Filium credidit, ncque aliquando saltem a Patris pcr-
sonalitatc distinctum. Addit : ipse adfirmat eriam, Verbum esse in ef-
ficacia , et prodiisse quum mundus ex nihilo eductus est : illud item 
vocat » primogeniam Patris progeniem , quae vt cunctarum rerum 
»idea , et pcrfcctio foret, pregressa est, iuxta illud Prou.vm.Domi-
»nus creauit me initio progressionis eius, ad opera sua «, cet. Tan-
dem : quod Verbum »Mentem et Rationcm Patris« adpellet: at Pa-
tris Mens ac Ratio nullo pacto ab ipso distinguuntur : Athcnagoras 
ergo minime credidit Verbum aeternam personam a Patrc diuersam, 
sed Arianis, ac Sabelllanis fault. 

Haec tamen non tanti momenti sunt, vt praeclarissimum Chris-
tianae Religionis vindicem eiusmodi erroris non accusare solum, sed 
et damnare cogamur. Primum ergo hac soluitur notissima distinc-
tione. Fuit substantia Filii in Deo Patre priusquam propriam haberet 
hypostasim tempore quidem -, iuxta Athenagoram , nego ; origine et 
ordine, concedo. Quod si Arianae haerescos insimulandus hoc nomine 
est Athenagoras, et insimulandus erit S.Alexander Alexandriac Episco-
pi« , quem iisdem verbis vsum ad probandum , non ex nihilo, sed 
ex Parris substantia Verbum esse, scribit ad Eusebium Nicomedicn-
scm Arius ipse. Verum tantum abest, vt haec Patrum loquendi for-
mula Ario et Sabellio consentiat, quin e diametro cum Arianis prae-
cipuc pugnet, qui dicebant Verbum esse crcarum , et productum ex 
nihilo. Quod vt falsum prorsus Patrcs, et impiissimum euincant, ge-
nitum ex ipsa Pàrris substanria adserunt, qui , vtpotc genitor , or-
dine solum , et relatione Filium praccedit, non tempore et caussali-
tatc : quoniam vt Athenagoras ipse loquitur , ab aeterno Pater est 
rationalis : ergo et ab actcrno A«V» , et Verbum habet. 

Secundum verissimum illud est absque sempiternac generations 
praeiudicio : per Verbum enim res omnes effecrae sunt, sed tamen a 
principio Deus Verbum in se habuit. Quod ergo Athenagoras air: 

» V e t 
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»Verbum esse in efficacia , et prodiisse quum mundus ex nihilo 
eductus est, hoc vnuin significat , infinitam Dei potentiam , aeque 
ac sapientiam in return creatione fuisse manifestatas. ¿Vbinam au-
tem in his error ille crasissimus , binac scilicet natiuitatis Verbi, qua-
rum prior rudis, impolita, et imperfecta ante saecula , formata al-
tera , et vsquequaque expleta , quando vniucrsitas rerum a Deo 
creata est ? j Quid crit inuerecunde calumniari, si hoc non est Ì Sed 
et inepte quoque ac imperite illud Athenagorae culpae loco go-
nitur, quod Filium primogeniam Patris progeniem dixerit : illustrius 
etenim Verbi a Patre distinctio patere ex nullo alio poterit, quam 
quod dicatut, primigenia , cet. Haec siquidem in vnam , eandem-
quc personam quadrare haud possunt. ¿Quid ergo? Quum distinctio-
nem Verbi a Paire Athenagoras adstruit, ¿tamquam diuersarum per-
sonarum diuinitatein ei abripit ? Expendantur quae paullo ante ist-
hacc verba scripscrat, quibus omnis omnino erroris suspicio ab Athe-
nagora amoucrur : nam et Verbum rerum omnium effectricem caus.-
sam dicit, vnum cum Patre, in Patre esse , ac in ipso esse Partem: 
¿quid multis ? 

Tertio loco obiectum , sophisma redolet, a quo vt expediamur, 
Deum esse suam rationcm,ac sapientiam dicimus, acceptis his vo-
cabulis substantia/iter, non vero mtionaliUr. Duplicem istam ac-
ceptionem o.nnes Thcologi probatam habent in illis omnibus nomi-
nibus, videlicet, Mens, Ratio, Sapientia, cet. et in ali is quae es-
sentialia dicunt. Atque qui ex hoc crimen Athenagorae inferunt, vi-
deant ne et Paullum in Sabellianis habeant, qui Christum » Dei Vir-
»tutem et Dei Sapientiam praedicauit « : nam vt est Pater sua Mens, 
sua Ratio , ita et sua Virtus et Sapientia. 

Contra Irenaei fidem haec Sociniani adducunt. Quod Lib. ut. 
adu. Hacr. cap. 8. Pattern solum Deum adpellari scribat : quod Vet-
bum Patri subiectum adsetat, cui Pater praeceperit vt mundum crea-
ret : quod Lib. it. cap. 27. et Lib. iv. cap. 6. Christo (liei iudicii 
ignorantiam tribuetit , eumque propterea minorem -Patre esse con-, 
cludat : ergo Irenaeus haud recte de Verb! diuinitate sentit. 

Respondetur ad singula : atque ad I. dicendum, Irenaetim ibi 
eos persttingere, qui mundi Crcatorcm alium esse a Deo summo au-
tumabant : quin et ibidem scribit, Patrem cum Verbo suo Deum 
¡uste adpellari. Propositum itaque Irenaeo fuit , dum solum Patrem 
Deura adpellari scripsit , non quidem aUas indiuiduae eiusdem Dei-

tà-
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tatis hypostases explodere, sed commentitium Demiiugon, quem Gnos-
tici mundi Crcatorem esse credebant, aliaque Genrilitatis numina. 

Secundo haec sit responsio : praecepti nomine "significatam per 
Irenaeum, minus quidem proprie , aeternam ipsam generationem, qua 
Pater Filio vt naturarci , sic et omnia condcndi v im, et potentiam 
communicauit : scribit siquidem ibi et contra Gnosticos, qui mun-
dum conditum ab inferioribus Angelis blasphemabant, contra quos 
adserere nititur Ircnaeus , non crcaturam aliquam, sed Verbum illud 
qui gcneratione sua Patris Vox et Prueceptum est, esse mundi opi-
ficem. In candem sententiam hanc loquendi formulam vsurpant Atha-
nasius ( 6 ) , Basilius (7), Cyrillus (8), aliique. 

Pro tertio soluendo arridet -nobis sententia Massuet : ea nempe 
loquendi ratione castigari ab Irenaeo Gnosticorum impudentiam , se 
omnium mysteriorum altitudinem inuestigare iactantium : quorum au-
daciam vt frangeret, docuit neque Filium diem iudicii nouisse , ni-
si quatenus a Patre, vna cum substantiae partlcipatione , sapientiae 
plenitudinem habet. 

Ceterum et responderi potest, Christum iudicii diem ignorasse, 
Vt hominem: non quod Christi humanitas mysteriorum cognitione 
fucrit destituta ; sed quoniam istorum cognitio a natiua humanitatis 
vi non oritur, qua Filius minor est Patre, sed ex natura dignita-
tis , quae vna eademque in Patre et Filio est. Sunt praeter istas et 
aliae responsiones, quas practerimus, vt ad alia veniamus. 

Contra dementem Alexandrinum non Iurieu, et Cleticus solum, 
Sed et Petauius opponunt. Primo : quod Lib. v. Stromatum scripse-
rit , » sapientiam Dei , quae omnia permeat, primum fuisse a Deo 
,! creatam". Secundo: quod Lib. vu. Filii naturam >1 soli omnipoten-
iiti propinquissimam dixerit « : adeoque non eadem quae omnipo-
tent* est. Tertio : quod Photius varios ex libris Hypotiposeon d e -
mentis crrores notans , hunc eidem secundo loco adtribuat (9) : » Fi-
«litim etiam ad creaturae sortem deptimit « . Inter Scriptores ergo 
Verbi diuinitati infensos, Clemens adnumcrandus est. 

Leuia tamcn ista sunt ad adcusandum erroris eximium hunc Ec-
clesiae Magistrum. Primum enim , quod ex Ecclesiast. xxiv. Clemens 
depromsit , haud aduersatur vernati : accipicndum enim est de Sa-
pientia , quatenus a principio in rerum creatione ad hominum cap-

tum 

( < ) Contra G c n t c i . ( S ) L i b . x x i x . T h c a u r o r u m . 
( 7 ) L . b . de Spirit. Sanct. cap . t i . ( s ) B , b l i o t h . C o d . c i x . 
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tum descendit : quo sensu dici primogenitüvi creaturarum Athanasius 
adnotat (10). Hinc sapientiam Clemens adpellat » quae omnia per-
» meat egtegiam nempe cteaturarum connexioncm, et produetio-
nem. Nec enim aliter sentire potuit, qui eodem libro demonstrat, 
vnum esse principimi) omnium , ingenitum , et improduetum : quod 
deinde prineipium Patrem, et Filium simul esse adfirmat. 

Secundum communitcr Thcologi interpretantur, dictam a d e -
mente naturam Filii Patri » propinquissiinam « , quod vna , eadem» 
que vtriusque natura , siue substantia sit. Damus , minus proprie 
loquutum dementem fuisse ad hoc significandum : at neminem la-
ter, quod Hiironymus animaduertit (i i ) , quaedam a Patribus ante 
Arianae hacreseos ortum , »innocenter et minus caute dicta , quae 
«non possint peruersorum hominum vitate calumniam«. Porro id 
fuisse Clementi propositum , quod verbis minus aptis minusque rec-
tis expressit , qui dubitct, oculos, aniinumque in ca quae mox de 
Filio scribit, intendar. » Dei Filius , a i t , non diuisus, non dissec-
» tus , non migrans e loco in locum , sed vbique semper existens, 
» nec vllo modo circumscripta : totus oculus , omnia videns , om-
» nia scicns , et potestates potestatc perscrutans « , cet. Quae omnia 
adeo vnius veri Dei propria sunt, vt nemini, qui verus Deus non 
sit, communicari vllo modo possint. Sunt huic similia , quae in eo-
dem Lib. vit. Strematimi, tum in adhortatione ad Gentes, et in i. Pae-
dag. adfert testimonia. 

Termini sic soluendum est : non esse àequi vcrique amàntis ho.' 
minis ad alieui inuidiam creandam testimonia repererc ex iis libris, 
quorum auctor incertus est ; gcnuinos autein praetcrirc , in quibus 
ccrtus auctor oppositum luculentissime predir. Id quod Clerico acci-
disse vt dementem insimularet videmus , persuasimi relinquens li-
bres Hypotiposeon dementis genuinum foetum esse , quod vcl ipso 
Photio teste, haud exploratum est. Etenim in eodem codice, vnde 
Clemens argumentum adripuit, de vero eorundem auctorc Photius du> 
bitat, diccns : „al ia id genus sexccnta voce blasphéma nugatur, siue 
»Ipse, siue quis alius eius personam indutus«. Germana deinde ac 
certe dementis opera recensens Cod. ex. et ext. scribit, auctorem 
Paedagogi „stolidis ac blaspheaiisu , quae in libris Hypotiposeon 
sunt, opinionibus , „oinnino vacare« , seu nnllam earum habere: at-
que in libris Siromat. multa quae in libris Hypotiposeon dicta fuei 
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rânt oppugnât. ¡Quid ergo? Fortassis crunt isthaec ex iis, quae ab 
Arianis intericcta sunt, ac dolo malo vitiata , Ruffino teste ( 12) ? Ve-
rosimillimum ex dictis apparet. Nec miramur satis, hominem tantani 
crltices peritiam ostentantem , atque tot artis huius praeccptioncs pa-
ranrem , haec subterfiigisse, quae Tyroncs ipsos haud latent. Sed haec 
monstra odium saepe partutire videmus. Et haec pro Clementis or-
todoxia. 

Contra Athanasium autem fonasse illud vnum obiieitur , quod 
Wolzogenius vrget ex Dialogo 1. de Trinitate , ex interpretatione 
iTheodori Baezae : nempe Patrem et Filium iuxta Athanasium vnum 
esse sola voluntatis concordia : qui et dogmata cum Symbolo quod 
lAthanasianum vocant, pugnantia tradir. Sed fallitur Wolzogenius er-
rore duplici. Primo quidem, quod non aduertat, in citato Dialogo 
itatui post voluntatis et concordiae vnitionem, substantiac idemtita-
tem , omnemque in Deo negati distinetionem, praeter cam, quae 
oritur ex relationis oppositione. Secundo , quod rribuit Athanasio 
Dialogos de Trinitate , contra Eruditorum omnium sententiam : nam 
quidquid sit de vero illorum Scriptore, »inter doctos oinnis conue-
»ìnit non esse Athanasii« , ait Dupinius ( 1 3 ) . 

Addamus tamen hic , quandoquidem de libris Athanasio falso 
tributis iudicium sedit, et libri aperti sunt, quid nobis de Sym-
bolo , Athanasii dicto , videatur : ncque enim adicctionem hanc le-
gentibus ingratam sperainus : paucis tamen absoluemus, auctoribus 
productis , ex quibus plenior notitia cxhautiatur. Itaque Critici Re-
ccntiores validissimis argumenrationibiis ex gcnuinis Athanasii ope-
ribus Symbolum expungunt. Ita Dupinius ( 1 4 ) , et Gaspar Iucnin 
( 1 5 ) , ne omnes rccenseamus. Primum eorum argumentum hoc est: 
primi, apud quos Symboli Athanasiani mentio habetur, sunt Le-
gati Gregorii IX. Consrantinopolim misi anno cioccxxxm. ad Graecos 
Latinis conciliandos : adeo vt nullus ante annum millesimuiu Sym^ 
bolum hoc sub Athanasii nomine laudaucrir. 

Secundum argumentum : falsum prorsus est, atque ex Ruffini 
historia ortum, Athanasium per sexennium in sicca latuisse cisterna, 
vt Arianorum insidiis subdiiceretur, vbi Symbolum conscripsiss; di-
citur, idque Treuctis contigisse. 

Tom. I. Qq Ter-. 
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Tcrtium: quum in hoc Symbolo haereses Eutychetis, cr Nes* 
torii apertissime rcfuicntur, post cxottas hacreses illas, quas Alluna-: 
sius multis annis praccessit, Symbolum exarari debuir. 

Qitartum inter codices vctustos, minime sub Aihanasii nomi-
ne Symbolum hoc reperitur, quo fit vt inter dubia, et incerta re-
ponatur a nonnullis. 

Quintum : absdubio Symboli àuctor latinus fuit, quum Graeca 
exemplaria vatient,et latina omnia consentiant : id enim aperte euin-
ci t , illud ex latino in gtaecum, non e contrario , translatum fuisse. 

Sextum : nullus Latinorum Athanasii Symbolum produxit in con-
trouersia de processione Spiritus Sancti cum Graecis, quae per an-
nos prope quingcntos pcrdurauit : quod argumento esse debet, haud 
cognitum opus ciusmodi sub Athanasii nomine. 

Vltimum : videtur Athanasio adtributum propter vocabulorum si-
militudinem , quum reuera Athanasii Sinaita; opus sit. His niomen-
tis pugnant qui Symbolum Athanasio denegant : qui vero illud ei 
adtribuunt argumentantur primo : Ecclesia habet Symbolum vt genui-
num Athanasii foetum , atque legitur ab eadem in officio Domini-
cae , et in festo SS. Trinitatis ad Primam. Ncque sola Ecclesia La-
tina illud tribuit Athanasio, verttm et Constantinopolitana , Seruia-
na, Bulgarica, Rusica , et Moscouita, vt ad Caluinum scribit Ioann. 
Sarmata (16). 

Secundo : communis setisus Scriptorum , qui Saeculo x. florue-
rc , aliorumque, quos perdifficile esser numerare, hie sane est, Atha-
nasium esse Symboli auctorcm. His consonant Romanae Ecclesiae hos-
tes nonnulli, ac Graeci ipsi Rcfractarii. 

Tertio : Codex Bibliothccae Palatinae, MS. antiquissimtim Va-
ticanae, et petuetus item Codex G ermanensis Lutetiae Parisiorum, 
id ipsum testantur. 

Quarto : S. Augustfaus ( 1 7 ) expresse hoc opus Athanasio ad-
signat : nam in verba ilia Psalmi : per diem Sol non irei te, ne-
que Luna per noetem : 11 de hoc Sole , inquit , Pater Athanasiu» 
»Alexandrinus Episcopus ita pulchre loquutus est: Filius Dei a Pa-
li tre solo est, non factus, nec crcatus , sed genitus«. Similiter et 
Gregorius Nazianzenus in Orationc de laudibus Athanasii, loquens 
de Symbolo, quod Iouiniano missit vna cum Epistola nomine suo, 
et illustriorum AEgypti , Thebaidos, et Libiae Episcopotum, illud 
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absdubio pro Athanasiano dcclarat. Haec pro Symbolo Athanasio 
adserendo, et vindicando. 

Verum vtriusque opinionis fundamenta facilem habent, expedi-
tamque solutionem. Respondetur ìtaque ad ca , quae primo loco sunt 
obiecta. Ad primum quidem : Auctorcs qui circa Saeculum x. vi-
xere , inter quos Hincmarus , Hugo , et Haymo, hoc Symbolum 
tamquam Athanasii laudasse. Probabile quoque est meminisse huius 
Symboli Nazianzenum: atque ex ipso Symbolo sentcntias depromtas 
contineri in Concilio Augustodunensi anno 670. habiro , et in tv. 
Toletano anno 6 3 3 . celebrato. Accedit, quod euenire id ipsum Atha-
nasii Symbolo potuit , quod plurimis Pattum scriptis euenisse noui-
mus , quae per plurcs annos latuerunt , postea tamen tamquam ge-
nuina recepta sunt. 

Ad secundum dicendum : quod , etiamsi ignoretur tempus, ac 
locus , quo opera aliqua fuerunt elaborata , habentur tamen vt ge-
nuina. Fatendum ergo est, nondum exploratum satis esse , quo loco, 
et quo tempore Athanasius Symbolum conscripserit. Verosimilius au-
tem videtur , id contigisse anno 339 . , quando apud lulium Papam 
ab Eusebianorum factione innumeris petebatur calumniis. Haec vero 
quacrant alii, quibus plus otii datum sit. 

Tertio sic respondemus : Spiritum Sanctum Ecclesiäm suam ad-
uersus haeresej muniuisse. Non memorat autem Athanasius petso-
nas Eutychetis, et Nestorii in Symbolo, de quo agitur : nec enim 
existebant, quum Symbolum elaborauit : traditur tantum in eo Ca-
tholica fides, quae semper pcrscucrat, atque verbis illis : 11 vnus om-
unino non confessione substantiae , cet. . . . nam sicut anima rationa-
11 lis et caro vnus est « , cet. dctcstabiles illorum haeretieorum erro-
res profligantur. 

Quarto occurrimus , Codiccs codicibus opponentcs, quos ex Pc-
tro Felcmanno Coronaeo ( 18) protulimus in argumento tertio pro sen-
tentia Athanasio fauente. Recolantur ibi dicta. 

Quintum vt soluamus, concedimus scriptum primo fuisse Sym-
bolum latina lingua, quam Athanasius aut Alexandriae didicerat, aut 
adsequutus est profugus. Addimus tamen, Athanasium vsum fotte 
latini interpreris opera , vt fidem suam eo Idiomate Pontifici Iulio 
offertct, qu««hic possidebat. 

Sextuin nullius roboris iudicamus. Quid enim in pcrantiqua ilia 
Qq 2 dis-

ti 8) In Variantibus Athanasii Iictionibui. 
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disputatione hinc inde obiectum , et argumentatum sit , hind minuta-
tim ad nos peruenit. Vnum ccrtum est, huius Symbol! auctotitate vt-. 
gerì Graecos ab Emmanuele Caleca ( 1 9 ) , aliisqne. 

In vltimo confutando non est necessum vagati. Diuinare emni 
vellent Scriptores illi , quorum alii Athanasio , Eusebio Vercellesi ' 
alii , Vigilio Thapsitano nonnulli adscribunt, singulique iisdcm pre-
muntur argumentationibus ex antiquorum silentio petitis. 
-- Hoc pacto soluta sunto argumenta , quae Symbolum Athanasio 

abripere vidcbantur : facilius autem soluuntur opposita. Primam enim 
sic soluimus : ab Ecclesia adpellari eiusmodi Symbolum Athanasia-
num , quod ex aurcis Athanasii disputationibus a Theologo Latino 
exccptum sit, collecris, quae in co Athanasii opere dispcrsac eranr, 
sententi», quibus exortas hàcrescs impeteret, oppngnaret , debella-
rct. Vt enim paullo supra dictum fuit , ab Athanasio posteriores quo. 
que haerescs refelluntur. 

Secundi haec est responsio : inepte nimis testes saeculi Ulius ad-
duci, quum iuniores omnessint, ad fidcm faciendam, conciliandam-
qne operi, quod Sacculo rv. decurrente conscriptum desiderata : quo-
rum deinde alii vt plurimum calidi Ecclesiae hosres sunt ; al i i , Grac-' 
ci nempe recentiores, magna ex parte lllitteratl : verum et inter hos 
conuenire hac temporum aerate, falso proferre Athanasii nomcn Sym-
bolum hutusmodi, Dupinius testis est (20). 

Ad rertium haec dicimus: quod Sue numerus, siue antiqui«« 
considerentur, codices in argumento citati minime comparati pos-
sum cum ¡is codicibus in quibus Symbolum non reperitur : ncque 
deinde nomen Athanasii illi praefcrunt : sed nec ab antiquitate vi-
dentur conscript!. Quin et plura a Vigilio Thapsitano sub Atbana-
sit normne opera supposita scimus. 

Postrcmum, qua parte Augustini auctotitate munitur, soluere pos-
semus negando Athanasii r.omen in Angustino legi : id quod bona 
fide dccepu adfirmarunt Posseuinus, Bellarmino, Vazquezius , ali!-
que : quoniare vero Macedo virus est, qui fidem nostram exquirit, 
glonabundus adscrens, a sc adinuentun. in vetusta Augustiniana edn 
none ante Basileensem, non quidem in Commcntariis in Psalmos sed 
in Epistolare >. loann. vbi S. Dr. praefittum locum Psalm! produ-
c a ; fide penes ipsum posita , respondents, a Scido Artlnuensi ver-
ba rlla mserta futsse ex marginis adnotationc. Ita colligitur ex colla. 

tio-. 
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tione optimorum MSS. , ex parenthesi textum intercipicnte , ex Ma-
cedi ipsius haesitatione, qui tandem dicere coactus est : » videba-
•itur additus veteri editioni «. 

Quod autem spectat ad Nazianzeni locum, in eo neutiquam dc 
Athanasii Symbolo scrmonem esse dicireus, sed Grcgorium respice-
re et ad Symbolum Nicaenum, et ad Epistolare Athanasii , cui Ni-
caenam fidcm inseruit. Nicaeno enim Symbolo , eoque tantum, con-
futante i i , qui vocem o> sw„, negabant : et laudata Epistola con« 
futantur, qui in Spiritum Sanctum blasphemabant : quae duo sunt 
in citata Nazianzeni Oratione exprcssa. Verum et Theodoretus , at-
que Nicephoras testantur , Athanasium confessioncm mississe Ni-
caenam (2 1 ). 

Atque his tandem argumenta , quae pro Symbolo Aihanasiano 
stab ant, cncruata quoque sunt. ¿Quid ergo in dissertatione ¡sta am-
plectendure? Penes vnumquereque clectio sit. Nobis interim osten-
disse placet ex illis quaestionibus istam esse , quae adiaphorae quum 
sint, possunt absque fidei praeiudicio , morumue discrimine in vtrani-
que partem defendi. 

Iam vero hoc expleto ad locum vnde digress! sumus, reuerta-
mur , atque, qui supersunt Patres, ab hostium impugnationibus putì 
gemus. Itaqtie. 

Contra Dionysium Alexandrinum, eiusdemque historiam a no-
bis ex Athanasio contextam, stat Eusebii Chronicon, in quo an-
nus Dionysii emortualis stabilitur praecedens electionem Dionysii Ro-
mani : ex quo subinde colligcrc opus est, illlus Apologiam adul-; 
terinam esse. 

Sed respondendum , Eusebium ipsum Dionysiänae Apologiae me-
minisse Lib. Vit. Hist. Eccl. cap. 26. Ea propter, si reapse Chronicon 
eiusmodi contineat, hoc pacto corrigendum erit, vt Dionysius Ro-
manus renuntiatus sit Papa die xx. Julii anno Vulgaris AErae 2 59., 
quo capto Valcriano a Sapore Persarum Rege solus regnare Gallie-
nus cotp i t , mortuus autem fuerit regnante iam Aureliano die xvr. 
Decembris anni 2 7 1 . , Dionysius vero Alexandrinus vita functus sit 
anno xit. Gallicni, AErae Vulgaris 2 66. Ita siquidem rem se ha-
bere liquet ex anno passions Xisti martyrio coronati, nempe 2 5 8, 
et ex Epistola Synodica Concilii Secundi Antiocheni ad Dionysium, 
de qua ipse Eusebius eodem lib. citato cap. 30. Quod enim Diony-

sius 
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sius Xisto successit post xi. menses , diesque 1 7 . atque quod Syno* 
dus praefiita coacta fuerit sub Aureliano circa annum 270. luce me-
ridiana clatius ¡am redditum est. Genuina itaque certo habetur Dio-
nysii Alexandtini Apologia ; atque hinc recta ¡Uius dc Trinitatc sen-̂  
tentia. Sed plura de his apud Emmanuelcm Schelastrate (22). 

Contra Basilium , cognomento Magnum , tandem tria adducunt. 
Primum : quod in duabus , quas ad Apollinarem dcdit , Epistolls, 
plurima aduersus Ecclcsiac de Tr¡n¡tate doctrinam errata sint , qui-
bus ad cum impietatis adcusandum Athanasius Anciranus Episcopus 
permotus est. Secundum : quod in S. Eupsychii festo de Trinitatc 
disserens , Spiritus Sancti diu'initatem subdole reticuerir, cumque coin-
p3rarit cum fiuuio per alucum distcnto. Tertium : quod Horn. xvu. 

Spiritum Sanctum non Deum, sed Dei Spiritum adpellarit, nec pa-
ri honore tres diuinas Personas prosequutus sit : saepe cnim formu-
lam hanc vsurpassc legitur : » gloria Patri per Filium in Spiritu 
»Sancto«. Prodidit ergo reuera Basilius veritatcm CathoUcam. 

Ad singula tarnen respondetur. Et ad primum quidem verbis ip-
sitis Basilii, sic Epistola LVH. scribentis : » vt calumniam illam, quae 
»aduersus 110s inualuit , depellamus , conspicuum facimus omnibus, 
» nihil nobis esse commercii cum illis, qui ad hunc modum loquun-
» tur 11. Numquam itaque Basilius de rebus ad fidem pertlnentibus 
Epistolarum commercium habuit ; et binae illae ab Athanasio An-
cyrac Episcopo citatae Epistolae suppositae absdubio sunt. 

Secundum criminationis caput strenue retudit Nazianzenus aiens 
(23 ) : »ingens circa cum bellum est, cupientibus Haereticis nudam 
» e t apertam vocem ex Basilii ore abripere, vt ipse quidem ex Ec-
» desia expel laturqui solus pene veritatis agniculus restat , et vi-
» talis facultas, vicinis omnibus cap: is , ac subiugatis. Prae-stàt itaque 
» Oeconomiant quamdam ad veritatem fuissc adhibitam, nobis vide-
» licet tempori nonnihil cedentibus, quam vt ¡Ila ob praedicationis 
» perspicuiratcm opprimatur. Non enim ex ea re aliquid damni faci-
» mus , si ex aliis quoque dictionibus , ex quibus id certo colligatur, 
»Spiritum Sanctum Deum esse agnoscamus«. Q tod si Monachi ali-
quot hanc prudentissimam Basilii Occonomiam ignauiam iudicauerunt, 
conrendentes semper veritatem palam profitendam esse , non animad-
uerterunt certe , longe haec duo inter se distate , quaerentibus non 
respondere, et ¡nsidias euitare siientio. Primum quidem numquam 
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licet : secundum âurem nedum licere , sed et oportere quandoque, 
petitis ex Scriptura exemplis cuincitur. ; Quid, quod Spiritum Sanc-
tum Dei Spiritum adpellarit f ¿Numquamne illuni Deum esse con-
fessus est ? Expresse quidem id facit praesertim Homilia c m . scri-
bens : »confitendum est Deum esse Patrem , Deum Filium , Deum 
»Spiritum Sanctum«. Quando ergo Dei Spiritum cum vocat, Dei 
nomen, Veterummore, notionaliter sumit. 

Ter-ium denique Basillus ipse etiam soluìt in lib. de Spiritu Sanc-
to cap. 25. demonstrans, in Doxologia, seu in hy nino glorificatio-
n's eandem esse particulae in potestatem, ac patticulae ami, et in 
idem piane redire »gloria Patti per Filium in Spiritu Sancto, ac 
»gloria Patri , et Filio cum Spiritu Sancto«. Atque proximo cap. 26. 
harum particularum differentia vtitur ad exponendum diuinarum Per-
Sonarum originem: et cap. 27 . alteram etiam formulam adprobat, 
nempe , »gloria Patri, et Filio, et Spiritili Sancto« , quam ab Apos-
tolica Traditione repeiit, eiusque frequentem in Ecclesia vsum eidem 
Tradition! acceptum refert. 

Et his tandem caput hocce, itidemque Liber absoluuntur, in 
quibus longiores haud videbimut iis, qui materiei pertractatae dig-
nitatem considèrent: quin et plus iusto. breuiores, vel nobis ipsis ta-
ccntibus , quae presse ac summatim scripsimus, nos declarant. 

L I B E R V I . 
Dubia quaedam scholastica resoluuntur , quae 
ad explicandam huius Mj/sterii essentiam face-

re videntur ; atque notiones , proprietates-
que tribus personis communes de-

clarantur. 

^ A u g u s t i s s i m i huius Mysterii aduersus antiquos, nouosque hos-
tes , pro virili nostra, veritate defensa , quae ad eiusdem essentiam, 
et quidditatem explicandam, vt Schola loquitur, spectant, sequitur 
vt pertractemus : processiones videlicet , relationes , aliaque tribus 
personis communia. Ne tamen in his plurimum immoremur, et alia-

rum 
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sius Xisto successit post xi. menses , diesque 1 7 . atque quod Syno* 
dus praefiita coacta fuerit sub Aureliano circa annum 270. luce me-
ridiana clatius iam redditimi est. Genuina itaque certo habetur Dio-
nysii Alexandtini Apologia ; atque hinc recta illius dc Trinitatc sen-̂  
tentia. Sed piura de his apud Emmanuelcm Schelastrate (22). 

Contra Basilium , cognomento Magnum , tandem tria adducunt. 
Primum : quod in duabus , quas ad Apollinarem dedit , Epistolis, 
plurima aduersus Ecclcsiac de Trinitate doctrinam errata sint , qui-
bus ad cum impictatis adcusandum Athanasius Anciranus Episcopus 
permotus est. Secundum : quod in S. Eupsychii festo de Trinitate 
disserens , Spiritus Sancti diuinitatem subdole reticuerir, cumque coin-
p3rarit cum fluuio per alucum distcnto. Tertium : quod Horn. xvu. 

Spiritum Sanctum non Deum, sed Dei Spiritum adpellarit, nec pa-
ri honore tres diuinas Pcrsonas prosequutus sit : saepe cnim formu-
lam hanc vsurpasse legitur : » gloria Patri per Filium in Spiritu 
» Sancto «. Prodidit ergo reuera Basilius veritatcm CathoUcam. 

Ad singula tarnen respondetur. Et ad priinum quidem verbis ip-
sius Basilii, sic Epistola LVH. scribentis : >» vt calumniam illam, quae 
»aduersus 110s inualuit, depellamus, conspicuum facimus omnibus, 
» nihil nobis esse commercii cum illis, qui ad hunc modum loquun-
» tur «. Numquam itaque Basilius de rebus ad fidem p:rtinentibus 
Epistolarum commercium habuit ; et binae illae ab Athanasio An-
cyrac Episcopo citatac Epistolae suppositae absdubio sunt. 

Secundum criminationis caput strenue retudit Nazianzenus aicns 
(23 ) : »ingens circa cum bellum est, cupientibus Haereticis nudam 
» e t apertam voccm ex Basilii ore abripere, vt ipse quidem ex Ec-
» desia expel laturqui solus pene veritatis agniculus restat , et vi-
» talis facultas, vicinis omnibus cap: is , ac subiugatis. Praestat itaque 
» Oeconomiant quamdam ad veritatcm fuissc adhibitam, nobis vide-
» licer tempori nonnihil ccdentibus, quam vt ¡Ila ob praedicarionis 
» perspicuiratcm opptimatur. Non enim ex ca re aliquid damni faci-
» mus , si ex aliis quoque dlctionibus , ex quibus id certo colligatur, 
»Spiritum Sanctum Deum esse agnoscamus«. Qrod si Monachi ali-
quot hanc prudentissimam Basilii Occonomiam ignauiam iudicatterunt, 
conrendentes semper veritatem palam profitendam esse , non animad-
uerterunr certe , longe haec duo inrer se distate , quaerentibus non 
respondere, et insidias euitare siientio. Primum quidem numquam 
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licet : secundum âurem nedum licere , sed et oportere quandoque, 
petitis ex Scriptura exemplis cuincitur. ; Quid, quod Spiritum Sanc-
tum Dei Spiritum adpeliarit f ¿N ti inquinine illuni Deum esse con-
fessus est ? Expresse quidem id facit praesertim Homilia c m . scri-
bens : »confitcndum est Deum esse Patrem , Deum Filium , Deum 
»Spiritum Sanctum«. Quando ergo Dei Spiritum cum vocat, Dei 
nomen, Veterummore, notionaliter sumit. 

Ter-ium denique Basilius ipse etiam soluit in lib. de Spiritu Sanc-
to cap. 25. demonstrans, in Doxologia, seu in hy nino glorificatio-
nis eandem esse particulae in potcstatem, ac particulae ami, et in 
idem piane redire »gloria Patri per Filium in Spiritu Sanerò, ac 
»gloria Patri , et Filio cum Spiritu Sancto«. Atque proximo cap. 26. 
harum particularum differentia vtitur ad exponendum diuinarum Per-
Sonarum originem: et cap. 27 . alteram etiam formulare adprobat, 
nempe , »gloria Patri, et Filio, et Spiritili Sancto« , quam ab Apos-
tolica Traditione repetit, eiusque frequentali in Ecclesia vsum eidem 
Traditioni acceptum refert. 

Et his tandem caput hocce, itidemque Liber absoluuntur, in 
quibus longiores haud videbimur ¡is, qui materiei pertractatae dig-
nitatem considèrent: quin et plus ¡usto, breuiores, vel nobis ipsis ta-
ccntibus , quae presse ac summatim scripsimus, nos declarant. 

L I B E R Y I . 
Dubia quaedam scholastica resoluuntur , quae 
ad explicandam huius Mj/sterii essentìam face-

re videntur ; atque notiones , proprietaies-
que tribus personis communes de-

clarantur. 

^ A u g u s t i s s i m i huius Mysterii aduersus antiquos, nouosque hos-
tes , pro virili nostra, veritate defensa , quae ad eiusdem essentiam, 
et quidditatem explicandam, vt Schola loquitur, spectant, sequitur 
vt pertractemus : ptocessiones videlicet , relationes , aliaque tribus 
personis communia. Ne tauien in his plutimum immoremur, et alia-

rum 
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rum rerum dignltis, atque amplitudo , et breuitas ipsa, quam ama? 
mus , prohibent. Proponemtis itaque, resoluemusque brevi quotquot 
Scholae piacita ad rem facere iudicabimus , quo illud saltim adse-. 
quamur , vt ob breuitatem lectotibus grati simus. Sed et superadde« 
mus alia, quae ad seite de hoc Mysterio disputandum Viro Theon 
logo pernecessaria sunt. Ergo sit 

C A P V T I. 

De diuinis processionibus earumque numero ac natura. 

Dantur in Deo proccssiones, scu vnius Persona: ab 
alia origines. 

TTaec Veritas adeo testata est in sacris vrrìusque Testaménti pagi--
nis, v t delirarint certe Arius, et Sabellius, tam disserta testimonia 
de progressione bonitatis, ac sapientiaa Dei in extcriota sua effic« 
ta, vel de corundem effectorum a prima et summa caussa egres-
sione interpretantes. ¿Quid cnim iis apertius proferri potest? Ioann.vw. 
de se Christus ait : » ego ex Deo processi«. Et cap. VII. dixerat: 
»ego scio eum ( Patrem nempe ) quia ab ipso sum«. Et iterum 
cap. xvi. »Ipse Pater amat vos , quia vos me amastis, et credidis-
» tis, quia ego a Dco exiui : exiui a Patre , et veni in mundum «, 
et cer. Hue spectant etiam textus omnes, quibus Filius dicitur acce-
pisse a Patre Yitam, Doctrinam , Potestatem ; Ioann. v. et vii. et 
Matth, xi. 

Similiter et de Spiritu Sanerò dicitur Ioann. xv. »Cum veneta 
»Paraclitus, quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum vcritatis, qui 
» a Patre proccdit«, cet. Prius igitur quam a Patre ad redimendum 
genus humanuni Filius mitteretur, et a Filio ad homines sanctifican-
dos mitteretur Spiritus Sanctus, iam processisse Filium et Spiritum 
Sanctum apertissimum est. 

Quam deinde veritatem ex Scriptutis deductam in pluribus Con-
cili* definitam legimus, Nicaeno scilicet i. Constantlnopolitano item 

Latetanensi, Fiorentino, aliis, atquc in omnibus fidei Symbolis 
•insertami praecipue in Nicaeno, vbi dicitur F i l ius ,» Deus de Dco, 
»lumen de lumine, genitus non factus, cet. Spiritus ameni Sanc-

»tus 
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»ras Dominus, et viuifìcans, qui ex Patre Filioque procedit « ; quam-
uis partlcula Filioque non in Nicaeno posita, sed postea addita fuerit, 
.vt infra dicemus. 

In idem veniunt Patres omnes quotquot de Trinitate scripserunt; 
quos nimis longum ac prolixum forct hic adducerc. 

Quin et pedissequa ratio accedit : quum enim inter Diuinas Per« 
sonas rcalis distinctio intercedat i quemadmodum contra Sabdlium 
alibi probatum fuit ; necessario quid ponendum in diuinis est , in 
quo ilia fundetuf : at rcalis quaecumque in Diuinis distinctio in nul-
lo alio fundari valer , quam in produciione , scu processione vnius 
personae ab alia : haec igitur in diuinis ponenda necessario est. Om-
nis enim rclatiua oppositio vel in similitudine et aequalitate , vel 
in mensura et mensurato, vel in produciione seu processione funda-
tur. Iam quum nec Diuinae Personae sint in natura similes , aut 
aequales, sed eiusdem omnino naturae diuinae ; nec similitudo, aut 
aequalitas distinctioncm causset, vel supponat ; nec deinde infinitae 
pctfectionis Personae mensuram pcrfectionis eiusdem habere possint; 
ncque tandem quae in mensura et mensurato fundantur rclariones 
mutuae sint, quum mensura ad mensuratum non referatur ; Diuinae 
ameni Personae referantur mutuo ; relinquitur hinc solatìi precessio' 
nem disiinctionem, et oppositionem huiuscemodi posse fondare. Er-
go vel ipsa ratione ducente ponendae sunt in diuinis processione! 
¿Hae veto quot ? " 

Duae tantum. 

Id siquìdem säerae nos litterae edocent. Earum vna est, qui 
ex foecundissima Dei Patris mente Verbum procedit : altera qua ex 
Patris Filiique indiuldua voluntate ac mutuo amore Spiritus Sanc-
tus cmittitur; vt ex his, quae supra adductasunt, testimoniis intel-
1 igitur. Ad diuini autem eloquii auctotitatem hacc duo momenta ad-
dir S. Thomas. Primum : tot sunt in diuinis proccssiones , quot sunt 
personae ab alia prodeuntes : at hae duae tantum sunt, Filius nem-
pe , cuius a Patre , et Spiritus Sanctus , cuius a Patre et Filio ori-
go est : non plures igitur duabus diuinae proccssiones sunt. Secun-
dum : quum Deus infinite rebus omnibus praestet, quae Deo in sa-
cris litteris tribuuntur, non ex rebus infimis, cuiusmodi sunt cor-
pora , sed ex summis cuiusmodi mentes sunt, acstimanda veniunt • er-

T o m - L R r . go 
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co quae intra Deum processio ponitur , mentium propria intelli-, 
eenda est : sed in mentibus ncquit alia processio excogirari , ni-
si T e t bi ab intellecru , et amoris a voluntate : nequc alia itaque in 
summa omnium mente , praeter has duas admittenda est. 

Vocatur autem Filli a l'atre processio generatio iuxta illud Scrip-
turae : »generationem cius quis enarrabit« ? Et illud etiam Nicacni 
SymboU : » genitum, non factum « : processio vero Spiritus Sancii, 
quum nomine carcat proprio , processio nude dicta perpetuo est, ncque 
vmquam generatio fuit adpellata. Quod si huius distinctionis proces-
sion em inter et generationem ratio specialis quaeratur, a nullo mor-
taliu m reddi ilia potent. Augustinus vnus est, post homines natos 
acutissimus , qui id nos docuit. Sic enim Maximino quaestioncm hanc 
vrgenti, ac pene insultanti respondit ( i ) : «ecce respondeo, siue ca-
» p i a s , siue non capias. De Patte est Filius, de Patte est Spiritus 
« Sanctus 5 sed ille gcnitus , iste procedens : ideo ille Filius est Pa-
ri tris, de quo est gcnitus, ipse autem Spiritus est vtriusque , quo-
»niam de vttoque procedit. Quid autem nasci inter et procedere 
11 intersit, de illa excellentissima natura loquens, ¿explicare quis pot-
»cr i t? Nam non omne quod procedit, nascitur, quamuis omne pro-
li ced« quod nascitur ; sicut non omne quod bipes est, homo est, 
» quamuis bipes sit omnis qui homo est«. Et infra: »distinguere 
»inter illam generationem et istam processioncm nescio , non valeo, 
»non sufficio«. 

Verum, licet hacc ita sint, haud improbandus est Scholae Theo» 
logorum labor, qui sententiis suis diuinas proccssiones illustrare co-
nati sunt. Horum itaque fucre nonnulli, qui Filium genitum esse, 
eiusdemque proecssionem generationem diccrcnt, non ita Spiritum 
Sanctum talem esse , ncc eiusmodi illius processionem , quod Filius 
ab vno procedat, nempe , a solo Patre ; et Spiritus Sanctus a duo-
bus , a Patre nimirum, et Filio. Quam rationem reddidisse Maximi-
no Augustinum quibusdam visum csr. Halensi, ac D. Bonauenturae, 
quos Recentiorum aliqui sequuntur, ca discriminis huius ratio pro-
bata est , quod Filius a Patre naturam foecundam accipiat , seu al' 
terius diuinac Pcrsonae producendae virtutem , non vero Spiritus Sanc-
tus. Tamen Franciscus Henno ae Scotistac communitcr tenent, Spi-
ritum Sanctum non procedere per modum naturae , quod voluntas 
non sit agens naturale , sed voluntarium , ac liberum liberiate cssen-

tlaj 
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t'ali , etiam respectu processionis Spiritus Sancti. Ali! rationem in-
de petunt, quod Filius, non autem Spiritus Sanctus, vt Paeris ima-
go procediti de Filio enim ad Hebraeosi. Paullus scribit : »qui quum 
»sit splendor gloriae, et figura, seu imago substantiae illius«, cet. 
Differentiam alii in co ponunr, quod Filius vt natus, Spiritus Sanc-
tus procedat vt datus, suaeque opinionis auctorem Augustinum glo-
xiantur (e) , de Spiritu Sancto scribentem : »exit non quomodo na-
»tus, sed quomodo darus , ideoque non dicitur Filius«, cet. ¿Quid 
vero D. Thomas ? Hanc differentiae caussam ponit , quod Filius per 
intellectum procedat, Spiritus Sanctus per voluntatem. Hinc verissi-
millimc concludit, Filium genitum esse, non item Spiritum Sanctum. 
¿Quae enim gcnerationis , vt viuentium propria est notio , atque 
finitio ? i Quid etiam intellectum inter et voluntatem , harumque po-
tcntiarum terminos interest ? Intellectus habet quod res ad se trahat; 
voluntas contra , ad res quas vult, fertur, ab eisque trahitur : vn-
de cuenire necessum est, vt verbum , quod est veluti mentis foe-
tus , similitudo sit specici, per quam mens intelligit, simulque et 
rei , quae intelligitur : id quod in termino per voluntatem produc-
to haud euenit : iste siquidem intra voluntatem ipsam producitur, 
ncque eius natura habet, vt sit cum re amata similitudo , sed dum-
taxar , vt ad amatum voluntatem inclinet , et rapiat. Quem mo-
dum congruentiorem aliis nostri Thomistae multis demonstrarc con-
sueuerunt. Sed nobis in his immorari non vacat. 

lllud tamen certo statuimus , nam et fidei dogma est, infini-
tam diuinae naturae foecunditatem ita duabus his proccssionibus ex-
plcri , vt in diuinis non s i t , sed nec esse possit, nisi Pater vnus, 
vnus Filius, vnus Spiritus Sanctus. Deus enim vno simplicissimo ac-
tu omnia simul intelligit , et vult : quare nequit in co esse , vt op-
time S. Thomas, ptoccssio Verbi ex Verbo , neque Amoris ex Amo-
re , sed vnum in eo est perfcctum Verbum , vnus perfectus Amor. 
Hinc quamuis Filius pcrinde perfectus ac Pater , alium Filium non 
gignit , nec alium spirar Amorcm Spiritus Sanctus , quamuis Patri, 
Filioque omnino aequalis ; sed torà in Verbo vnico diuinae intellec-
tionis pcrfectio, tota itidem in vnico Spiritu Sancto diuinae volunta-
tis praestantia continetur. 

Quum ergo et Filius a Patre procedens , et Spiritus Sanctus a 
Patre et Filio idem omnino esse accipiant, ac habent persona«, a 

R r 1 qui-
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quibus procedunt, quic sit harum proccssionuai natura dcprehendl; 
tur, ncmpe : 

Vnius ab alio orìgo, non quidcrn ve a caussa, sed 
ve a puro principio. 

Cum ratione enim puri principi! star quamoptime , quod idem 
omnino esse sit in co a quo oritur, et in eo quod oritur : quod 
cum ratione caussae haud staret, quum caussa esse diuersum in ef-
fectu producat, ac ab alio dependens. Est itaque Filii processio ip-
sius a Patris persona origo, velut a principio ipsum quod habet es-
se ipsi dante : estque s'militer Spiritus Sancii a Personis Patris, e£ 
Filii processio ipsius ab cisdem , tamquam vnico principio origo , et 
esse comaiumcante. At labet transcribcrc pro hoc ipso perfectius ex« 
planando S. Thomam (3). Docet enim : »»quod inter omnia nomi» 
» na ad oxiginem spectantia, magis conucnit in diuinis hoc nomea 
tiprincipii : quia eniin diuina comprehcndi a nobis non possunt, 
»1 conuenientius a nobis significante per nomina communia , quae' 
»'indefinite aliquid significant , quam per nomina specialia , quae 
»»definite rei species exprimunt. . . . Sicut autem caussa communior 
»»est quam elementum ; . . . ita principium est communius quam caus-
>»sa. In quo patet , quod principium potest dici aliquid , quod non 
»»est secundum esseniiam distinctum , vt punctum lineae ; non au-
ntem caussa , maxime si loquamur de caussa originante , quae est 
»»efficiens. Qtiamuis autem ( prosequitur S. Doct. ) Pater dicatur es-
»»se principium Filii, et Spiritus Sancti, non tamen videtur indiffe-
»» renter diccndum , quod Filius sit principiatimi , vel etiam Spiritus 
»» Sanctus, licet etiam hoc modo loquendi Graeci vtantur, et pos-
»»sir apud sane intelligentes concedi. Tamen ea quae minorarlo-
*> nem aliquam importare videntur, refugere debemus, ne Filio, vel 
»» Spiritili Sancto attribuantur, propter Arianorum crrorem vitandum. 
>» Sicut FTilarius, etsi concedat Patrcm esse maiorem Filio propter auc-
>» toritatem originis , non tamen concedit quod Filius sit minor Pa» 
»»tre, cui est acquale esse donatum a Patre«. 

Graeci vero Patres aliqui nomine caussae in diuinis vsi sunr, 
ait D. Thomas (4) : quia Graeci absolutius vtuntur nomine caussae, 
»» ex ipso- solàui originem significantes Aliquid enim inconue-

»» nien-
(0 Quacsc. c. de Potent, art. r. ad j . (4) Loc. cTt. de Potent, ad 8-
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»»nienter in lingua latina dicitur, quod propter proprìetatem ìdio-
»» maris conuenienter in lingua Graeca dici potest. Non autem opor-
j»tet si nomen caussae confitemut in diuinis secundum Graecos , quod 
»codem modo accipiatur , sicut quum de crcaturis dicitur«. Haec 
S. Thomas, quibus nihil expressius pro diuinarum processionuin na-
tura explicanda , proferri, neque cautius de eisdem loqul posset. 

C O R O L L A R I A . 
Habemus ex dictis, Patrcm esse qui Filium generat, Patrem item 

let Filium esse , ex quibus Spiritus Sanctus procedit ; seu quod aliis 
voculis Theologi de Schola dicere solenti Personam Patris scu sup-
positum, vel Hypostasim esse principium quod processionis Filii; Per-, 
sonas deinde Patris et Filii, seu supposita, vel Hypostases esse prin-
cipium quod processionis Spiritus Sancti : tritum enim est axioma; 
actioncs sunt suppositorum. Sed ¿quaenam erit virtus qua una Per-: 
sona aliam producit ; seu quod in idem redit, quodnam erit prin-i 
cipium quo turn proximum , turn remotum diuinarum ptocessionum l 
In varias abire sententias Theologos videmus. Statuir Durandus prin-
cipium quo in sola natura, quatenus praeconcepta etiam ad intel-
lectionem et volitionem foecunda est. Vcrum sententiam istam in fi-
de erroneam sunt qui adpellent, tamquam a sensu communi Theo-i 
logorimi recedentem, immo et a loquutione Scripturae et Patrum. 
Reponunt alii hoc principium cum D. Bonauentura in sola relatio-
ne, siue personali proprietate. Nostrac Scholae Theologi, quibus snbs-
cribunt luenin , Habert, Tournely , aliique , constituunt illud prin-
cipium in diurna ipsa natura, dum de principio remoto sermo est; 
et in intellectu et voluntate notionalibus, dum de proximo , et im-
mediato loquuntur. Hoc pacto adserunt, et nos cum illis : princi-
pium quo remotum vtriusque Processionis, et Filii, et Spiritus Sanc-
ti esse namtam diuinam ; principium autem quo proximum Processionis 
Filii esse intellectum notionalem; Processionis vero Spiriius Sancti esse 
voluntatem notionalem. Quam adsertiotiem exemplo visionis humanae 
explicamus ; cuius principium quod est homo ; ab ea enim denomina-
ti« videns : principium quo remotum est natura humana ; quia est 
radix facultatis visiuae, et ipsius visionis : principium quo proximum 
est ipsa fàcultas visiua i quia per eam homo proxime videt. Sic er-
go Pater in diuinis est principium quod generationis Filii i ab ea et-
enim generans denominate : natea diuina principium quo remotum; 

est 
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est enim prima radix foccunditatis paternae : intcllectus vero notioJ 
nalis principium quo proximum ; quia immediate per talem intellec 
tum Pater generar Filium. Similiter per voluniatem notionalem Pater 
et Filius spirant Spiritimi Sanctum. Er ratio vltcrior est, quod nec 
Filius diccretut Verbum, nec Spiritus Sanctus amor et donum , nisi 
iUe procederei per intellectum , hic per voluntatem : quin si Fi-
lius et Spiritus Sanctus immediate per naturam diuinam procedercnt, 
vnus eorum esset modus ptoccdendi, ac proinde vnica in Deo es-
set processio. . 

Consulto autem dictum est , intellectum notionalem, hoc est pa-
tcrnitate affectum , et voluntatem notionalem , hoc est spirationem 
adiunctam habens, esse principia proxima processionum : non cnim 
huiusmodi sunt, si absolute et cssentialiter spectentur ; nam sic aeque 
in tribus Personis diuinis experiuntur ; nec tamen intellectus in Fi-
lio, aut Spiritu Sancto producit Verbum, nec voluntas amorem m 
Spiritu Sanerò. Itàque intellectio et volitio notionaliter sumtae , seu 
prout nominibus propriis exprimuntur, dictionis nempe , et spiratio-
nis, principiant diuinas proccssioncs : vnde notiones diuinae adeo ad 
has' processiones conferunt, vt sine illis infoecunde sint intellectio et 
volitio; ¡Ila in Filio, et Spiritu Sancto, vtraque in Spiritu Sancto. 
Sed haec perstrinxisse sat fucrit. 

C A P V T I I . 

Heterodoxorum aduersus diuinas Processiones conatus frangun-
tur. Domesticorum argument is occurritur. 

Plur ima ab Ario et Sabellio, eiusque gregalibus contra d'iuinamm 
Processionum positionem obiccta, soluta fucre superioris libri capiti-
bus , in quibus Verbi diuinitas adserta ac vindicata fuit. Supercst le-
uia 'haec solucre, et ineptissima. Primum : si Processtoaibus huiusmo-
d¡ intra Deum locus sit, ponendum erit in Deo prius ac posterius-. 
at hoc a Dei idea abhorret : non est ergo processio vlla in Deo ad-
mittenda. Secundum : si Filius et Spiritus Sanctus a Patre procedunt, 
ab coque habent et accipiunt esse, eorum dignitas minor erit : sed 
hoc dicere blasphemuni esset : non ergo ita proccdunr. Tertium: 
Filius et Spiritus Sanctus indigentis erunt naturae, S a Patre natu-
ram accipiunt : ne ergo id adsererc cogamur, teucicnda est omnis pro-

cess 
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cessio. Vìtimum : etiam absque vnius Personae ab alia origine pot-
crunt Diuinae Personae inuiccm rclatiue opponi , et distingui, rela-
tionibus nimirum, disparatis, ac ptoinde distinctis : igitur haud ne-
ecssariae sunt processiones in diuinis. 

His respondendum. Primo quidem, has quas Sociniani repro-
ducunt .veterum Socinianorum ineptias esse; quas cum S.Thoma sic 
confutamus. Ersi principii comen a prioritate sumtum videatur ; non 
tamen ad hanc, sed ad originem solam designandam imponitur. Priùs 
itaque ac posterius hac originis prforitate ac postcritate , quum Dei 
perfect ioni non repugner, nec repugnant in Deo processiones. 

Ad secundum dicendum : habere originem ab alio, quod natu-
ra differat, diuinae profecto dignitari derogare : hoc cnim non ni-
si rerum creatarum est , quarum natura infinite distat a summa , pri-
maque sui caussa : at esse acciperc a principio vnius, eiusdemque 
naturae , totamque ab co Dcitatis pleniiudinem accipere , diuinam 
amplius commendar perfectionem ; ncque cnim esset perfecta diui-
nitas , nisi actu semper intelligent , atque vellct , essctque prop-
terca in eo sempiterna Verbi , et Amoris , siue Spiritus Santri 
Processio. 

Tertii haec est solutio : neutiquam Filium et Spiritum Sanctum 
indigentes esse, ex quo a Patre esse aeeipiant : ¿quomodo cnim cius-
modi erunt, quorum vna eademquc indiuidua est natura, quae Pa-
tris; nec vllum in acternitate instans designati potest, in quo fue-
rit re ipsa Pater, nec cum eo fuerint Filius, et Spiritus Sanctus in 
vna , eademquc Deitate perfectissime subsistentes ? Verum pucrilia 
haec sunt. 

Vltimum sic soluimus : relationcs non dicere incommunicabili-
tatem , proindc nec distinetionem nisi rcspectu termini sibi correla-
tiue oppositi : quum vero relationes disparatae non se inuicem res-
picerent, vt terminos rclatiue oppositos, non dicercnt incommuni-
cabilitatem , et distinetionem, sed potius inuicem cssenr communi-
cabiles : ex quo deinde sequeretur, quod quum in diuinis omnis com-
municatio per idemtitatem sit , relationes illae disparatae inuicem 
idenuificarentur, et tolleretur Triniras Personarum: sicut quia spi-
ratio actiua, et Parernitas , esto disparatae , inuicem ramen rclati-
ue non opponuntur, communicabiles sunt, et ea propter sunt vnuin, 
et idem. 

Aduersus praefinitum Diuinarum Processionum numerum haec 
starrt 
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Slant pràecipue. Primo : bonitas videtur esse processionis prmcipium, 
quum bonum sit sui difFusiuum : ponenda ergo videtur tertia pro-
cessio secundum bonitatem. Secundo : sicut potest aliquid procede-, 
re ex procedente, ita nasci ex nato ; quemadmodum contingit in ho-: 
minibus, in quibus , qui ab vno nascirur, habet alium de se narum: 
atqui in diuinis datur processio procedentis a procedente , nempe 
Spiritus Sancti a Filio : potcrit ergo dari similiter processio nati a 
nato, Filii scilicet a Filio. Tertio : in nobis dantur plurimae verbi 
processiones , sicut et amoris ;"ex vno cnim verbo procedit aliud, 
ex vno amore alius amor : sed in Deo est maior foecunditas quam 
in nobis : ergo non vna tantum Verbi processio, vna etiam Amo-
ris , sed plurimae. Quarto : est in Deo processio per modum natu-
rae , secundum cjuani Fili us nominar ur ? est ctism processio per ino« 
dum intellectus secundum quam nominatur Verbum ; et est insuper 
processio per modum voluntatis, secundum quam nominatur Amor: 
tres igitur saltim processiones in diuinis reperiuntur. Quinto : per pro-
cessionem , quae est a volunrate, non potest communicari natura ; ni-
hil enim naturam recipit nisi per generationem , vt videre est in crea-
tis : at processio , quae est in diuinis, debet procedenti communicare 
naturam diuinam ; nam orane quod in Deo procedit Deus est : igi-
tur vna tantum est in diuinis processio. Vltimo : nequeunt hac duae 
diuinae processiones solo numero distinctae admitti ; alias vtraque 
foret eiusdem speciei , scilicet gencratio, et vterque proccdens Filius 
esser: sed nec admitti possum specie distinctae, nisi admittatur na-
tura per processionem coinmunicata specie diuersa : ergo non duac, 
sed vna tantum admittenda. 

His tamen facillime accurrimus. Ac primo tespondemus ex S.Tho-* 
ma ( i ) , quod bonitas pettinet ad cssentiam, non ad operationem , ni-
si forte tanquam voluntatis obiectum : vnde quum diuinae processiones 
accipier.dae necessario sint secundum actiones aliquas; non accipiun-
tur altae processiones secundum bonitatem , et alia adtributa , nisi 
Verbi et Amoris, secundum quod Deus essentiam suam , veritatem, 
bonitatem , cetera intelligit, et amat. 

Secundo dicimus : Spiritimi Sanctum a procedente etiam , nimi-
rum a Filio procedere , non quidem eadern processionis specie , vt na-
tus scilicet ex ipso ; sed diuersa specie, nempe vt amor , et impul-
sus : duac autem processiones diuersae speciei possunt dari in diuinis, 

non 
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non vero duae processiones eiusdem spccici, puta duae processiones 
Verbi , vel Amoris. 

Ad tertium respondet S. Thomas (2) : «quod Deus vno sìmpli-
ii ci actu omnia intelligit, et similiter omnia vult : vr.de in eo non 
»potest esse processio Verbi ex Verbo, ncque Amoris ex Amore; 
»sed est in co solum vnum Verbum perfcctum , et vnus Amor per-
ii fectus; et in hoc cius perfeeta foecunditas manifestatili u. Ita D.Tho-
mas , de cuius sentcntia supra iam fueramus loquuti. Sicut ergo per 
hoc quod vno actu omnia intelligat, et vno etiam actu omnia amet, 
summa eius vis in intelligendo et amando adparet ; ita per hoc quod 
.vno Verbo omnia dicat, et vnico impulsu omnia amabilia complec-
tatur, summa ipsius foecunditas manifestatur. 

Quarto respondendum ex eodem S. Doctore (3), quod in diui-
nis processio, quae est pet modum intellectus , non distinguiti a 
processione, quae est per modum naturae: nam sicut processio per 
modum naturae prima est, nec praeexigit aliam processionem ; ita 
processio per modum intellectus : et sicut natura intcndit sibi simile 
producere, ita et intellectus : demumque sicut processio naturae est 
ab vno tantum, tamquam ab agente, si sit perfcctum agens ; simili-
ter et processio intellectus ab vno solo est. 

Nec facit aduersus responsione»! istam , quod in creatis alia sit 
processio naturae secundum quam homo generat hominem , et alia 
processio intellectus secundum quam producit verbum : quae creatae 
processiones diuinas velut exemplar propositum habere videntur. 

Non quidem facit : quam maxime siquidem difFerunt creartitl-
rum processiones a diuinarum exemplari. Primo : quia in cteaturis 
materialibus ( in quibus solis est ) processio per modum naturae ma-
teriali est, et non nisi naturali transmutatione perfkitnr : hinc haec 
processio in creaturis a processione intellectus diuersa est. Secundo: 
quia Verbum quod procedit in creaturis , dum intelligunt, tieque 
subsistens est, ncque eiusdem cum intelligente naturae : vnde quod 
per intellectum procedit, nequaquam processione naturae valet pro-
cedere , sicut procedit quod generatur , velut in eadem natura-sub-
sistens cum eo a quo generatur : in diuinis autem procedens per in-
tellectum, vt subsistens quidem procedit, ac in eadem cum genito-
re substantia : nihil itaque obesse potest, vt sìt vna eadcmque pro-
cessio per intellectum , et per naturam. 

Tom. I. Ss Quin-
ti) Lodi cita'is ad i. (¡) Quaes;, x. de Potent, art. i . ad 11. 



32 2 IHSTITVTIOITTM TLFEOLOGKJRVIS 

Quinto quoque ex S. Thoma respondemus (4) : »quod quid esc 
»in Deo Deus est, quod non contingit in aliis rebus. Et ideo per 
»quamlibct processionem quae non est ad extra, communicatur di-
» uina natura , non autem aliae naturae 

Vltimum soluit S. Thomas dicens ( 5 ) , Processiones in diuinis 
difFerre quasi secundum speciem propter difFcrentiam proprietatum 
personalium, licet in ptoccdentibus sit vna natura communis : ex 
quo ergo processiones diuinae quasi specie difFerant, sequitur qui-
dem , hypostases suis personalibus proprietatibus inuicem specie dif-
ferre , seu potius quasi specie ( quandoquidem ncc genus, nec spe-
cies proprie in diuinis est ) , non tamen quod natura, cuius sunt hy-
postases iliae, specie differat. 

Atque his positis et solutis , proponamus sequitur , ae soluamus 
quae contra principitim quo diuinarum proccssionum militare sci-
mus: faciemus vero paucis. Opponitur ergo primo : Intellectus et 
voluntas sunt quid commune : at principium quo proximum diuina-
rum proccssionum debet esse quid proprium : ergo. Secundo : pro-
ductio Personarum in diuinis naturae immediate tribuenda est ; nam 
naturam diuinam esse in tribus Personis , eisque communicari prouc-
nit immediate ex inimitate ipsius essentiac : ergo natura est immcdia. 
tum principium processionum. Tertio : quod non generar, nec ge-
neratur , non est principium aut terminus diuinarum processionum: 
sed di uina natura nec generar , nec generatur , vti ex damnatione 
Concilii Latctanensis IV. in libellum Abbatis Ioachim adserentis diui-
nam essentiam et generare, et generati, constat : ergo non est principium 
adhuc remotum et primordiale diuinarum processionum. 

Quarto : relario paternitatis in gcneratione fundatur , et illam 
supponir : ideo enim est Pater, quia genuit : sed quod in genera-
t ion fundatur , eamque supponit, nequit concurrere etiam per mo-
dum conditions modificantis ad constitucndutn principium generati-
uum : igitur principium quo proximum processioni Filii non est in. 
tcllectus notionalis. 

Quinto: potcntia gencratiua est in Filio ; quum hàec cominci-
tur sub Omni potcntia, quae absdubio in Filio est : at si paternità-
rem connotar«, in Filio non esset: igitur patcrnitatcm haud conno-
tar. Et quidem contra Maxim. (6) expresse Augustinus adfirmat, quod 

si 
(4) Prima Part, quaest. xxvtu a r t . ( , ) Ibidem ad 
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si Deus generare non possit sibi aequalem, ¿vbi est omnipotcntia 
Dei Patris? 

Deinde osrendit S. Doctor (7) , Patrcm non esse potentiorem Fi-
lio, etsi Pater genuerit Creatorem, Filius vero non: nam ait: »ne-
»ique enim non potuit, sed non oportuit«. 

Soluamus tamen haec. Ac primutn quidem, instantiam retorquen-
do. Nam essentia diuina est pracdicatum commune, neutiquam pro-
prium : ncque ergo poterit ilia esse principium quo proximum diui-
narum processionum , quod Durandus concludere opinatur. Itaque di-
ccndum , quod licet intellectus, et voluntas absolute et secundum se 
communes omnibus Personis sint ; quatenus tamen sunt in vna de-
terminata Persona, modificante talitcr eiusdem proprietati personali, 
vt praedicata propria illius, ac notionalia dicantur, et foecunda sint 
ad aliam Personam produccndam. Ita sapientia communis est : at Sa-
piCntia vt genita , adeo propria sccundae Personac fit, vt non pos-
sit pro alia supponcre. 

Ad secundum dicendum : ex infinitate quidem diuinae essentiac 
ptouenitc , vt foecunda sit ad se ipsam communicandam , media ta-
men aliqua actione : quum enim sit in tribus diuinis Personis , non 
quomodocumque, sed in duabus vt prflcedentibus, et in alia vt pro-
ducente non producta ; fit inde vt in illis esse neutiquam possit 
absque processionibus, nec processiones sine actionibus. 

Tertii haec est solutiò : sicut anima licet sit principium quo ra-
dicale generationis hominis, non tamen verum est adserere quod ani-
ma generat, sed homo , quia actiones sunt supposìtorum ; ita quain-
tumùis diuina Patris essentia sit principium quo radicale generatio-
nis , nequit dici : essentia diuina generai aut generatur. H nc iu-
re meritoque Lateranense Concilium damnault libellum Abbatis ioa-
chim dicendo ; essentia non est genetans, neqtie genita, neque pio-
cedcns ; sed est Pater qui generat , Filius qui gignitur , Spiritus 
Sanctus qui procedit. 

Quarto sic occurrimus ex S. Thoma (8), qui postquam docuit 
relationes in creatis, quia accidentia sunt, non posse personam con-
stitute , quae est aliquid subsistens in genere substantiae , bene ta-
men in Deo, prosequitur: »est ergo alius modus intelligcndi, quo 
» inrcliiguur relatìo vt constitutiua diuinae Personae , er alius, quo 
»1 inteliigitur rclatio, vt relatio est. Vnde nihil prohibet, quod quan-

Ss 2 » tum 
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»tum ad vnum modum intelligendi rclatio pracsupponat processio-
» n e m , quantum vera ad alium sit c conucrso. Sic ergo dicendum 
»est , quod si consideretut rclatio , vt relatio est, praesupponit pro-
»cessionis intellectum : si autem consideretur vt est constitutiua 
»personae a qua est processio , est prior secundum intellectum, 
»quam processio«, cet. 

Pro vltimo soluendo, principio dicimus, potentiam gencratiuam, 
quantum ad rectum , prout nempe intellectum nominat, esse in Filio; 
minime quantum ad connotatum , seu quantum ad modificatiuum 
relationis. Hinc ad primam probationem dicimus, eiusmodi generan-
di potentiam non claudi sub omnipotentia absolute, et in communi, 
sed vt Augustinus ait, sub omnipotentia Dei Patris , seu vt pater? 
nitate modificata. 

Ad aliam probationem Petauius diceret (9) , mentem Augusti-
ni fuisse , quod Filius reuera potuerit alium Filium generate. Iniu« 
ria sane tanto Doctori responsio , a qua nos abhorremus. Itaque res-
pondents, quod dum Augustinus ait , „neque enim non potuit" , 
solum indicare voluit, quod non ex sui omnipotentia, sed ex rei na-
tura venit, quod Filius non^eneret. Ita S. Thomas (10) , his ver-
bis : „ ideo dicit Augustinus, quod non est dicendum , quod Filius 
»non potuit generare , sed non oportuir, quia non ex impotentia Fi-
»li i est, quod non gencret, vt hoc quod dicit non potuit sumatur 
„priuatiue, et non simpliciter negatiue. Per hoc autem quod dicit, 
»quod non oportuir, significat, quod sequererur inconucnicns si in 
»diuinis Filius alium Filium generaret«. Id quod ipse S. Thomas, 
et ante ilium .Augustinus ex quatuor capitibus ostendit, istis verbis: 
„immoderata enim esset diuina generatio , si genitus Filius Nepo-
»tem gigncrct Patri, quia et ipse Nepos, nisi Auo suo Proncporem 
»gigncret, secundum vestram mirabilem sapientiam (Maximinum , ct 
»Arianos adloquitur) imporens diceretur. Similiter etiam illesi Nepo-
»tem non gignerct Auo suo , ct Proncpotem Proauo suo, non a vo-
»bis adpellarernr omnipotens, nec impleremr generationis series, si 
»semper ex altera nasceretur , nec earn perficeret vllus , si non suffi-
»ceret vnus«. Itaque ilia Augustini loquutio, non oportnit, indicat 
alterius Filii generationein in Deo nedum de facto non esse, sed nec 
esse posse: non quidem ex defectu potentiae in Fiüo, sed natura rei 
ita postulante. 

CA-
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De diumarum relatiomm existentia , numero, et perfection!-
ibi de subsistentiis. 

Dantur in Deo Relationes reales. 

N e g a t i 
hoc a nemine Catholicorum potest, quoniam remotis a Deo 

relationibus eiusmodi, ipsum Trinitatis Mysterium tollatar necesse est. 
»Est enim ( v t i n Concilio Florentino legimus) secundum Doctores 
»quum Graecos, tum Latinos sola rclatio , quae multiplicat Petsonas 
» in diuinis productionibus , quae vocatur originis , ad quas duo tan-
» tum specrant , a quo alius, et qui ab alio In diuinis omnia 
„sunt vnum , vbi non obuiat relationis oppositio«. Canone quoque I. 
Concilii ToletaniXI. dicitur:»in relatiuis Personatum nominibus Pa-
»ter ad Filium, Filius ad Patrem, Spiritus Sanctus ad vtrosque re-
» fertur, quae cum relatiue tres Personae dicantur, vna tantum sub-
„stantia crcdirur«. Cap. demum Firmiter de Sum. Trinit. et Fi-
de Cath. »Haec Trinitas secundum c^mmunem essentiam indiuidua, 
»et secundum ptoprictates (sen relationes ) personales discreta«. Hinc 
inuicta euadir S. Thomae argumentatio ( 1 ) : si relationes istiusmo-
di talionis nostrae opus sint, instauratur Sabellii error , cui quidem 
non nisi vnica in Deo persona erat, sola intelligentia nostra, et va-
ria nominis adpellatione distincta : a paternitate enim dicitur Pater, 
a filiatione Filius, ab spiratione passiua Spiritus Sanctus : ergo si 
relationes istae non re ipsa , sed sola mentis nostrae concepticne in 
Dco sint, non re ipsa, sed sola opinione, Pater a Filio, Filius a Pa-
tte , Spiritus Sanctus a Patrc et Filio distinguitur ; itemque opinione 
sola Pater erit, eadem Filius, et Spiritus Sanctus; ac proinde non 
tres, sed vna persona , sola rarione et nomine multiplex, quod est 
Sabellii error. 

Sed est quoque efficax illud momentum , quod alibi adfert 
iS. Doctor (2) , cstque huiusmodi: vbicnmque datur vnius ab al-
tero origo, ibi vera ponenda relatio ; vel eius tantum quod ab alio 
oritur, si non eandem cum suo principio naturam habeat , vt euc-
nit in processione creaturarum a Dco, quarum est ad Auctorcm suum 

ve, (1) Prima Parte , q.sxvin. ut.r. (z) Quacst. vill.de Potent, art.i. 
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vera relatio , non tarnen Auctoris ad easdem > vel relatio mutua die-
ta , si quod oritur eandem principii sui naturam habcat, vt vide-
tur in hominum generatione , ex qua mutuus genitum inter ct g ;g-
nentem ordo est, ct vera relatio : quum ergo a l'atre procedere Filius 
eandem habeat cum Patte naturam, ( idem de Spiritu Sancto diccn-
dum ) mutua inter illos, veraque relatio sit oportet. ¿Hae vero re-
lationcs quot i 

Quatuor : 

Paternitas, Filiatio, Spiratio actiua, et Spiratio passiua: 
nec plures, ncc pauciorcs. 

Suadetur momento, quo veritatem hanc euincit S. Thomas (3). 
A Patribus et Theologis tenetur , duas tantum manentes processio-
nes in Deo esse , alteram Verbi per intellectual, Spiritus Sancti air 
teram per voluntatem , quarum prior in diuino eloquio Generatio, 
alia communi nomine Spiratio passiua dicitur : at singulis his procès* 
sionibus relationes duae respondent ; priori quidem , seu generano-
ni relatio principii gignentis, quae est Paternitas, et termini geniti, 
quae est Filiatio ; posteriori antem relatio principii producentis, quae 
est actiua spiratio , qua Pater et Filius Spiritual Sanctum respiciunti 
çr termini producti, quae est spiratio passiua , qua nempo Spiri-
tus Sanctus ad Patrcm, Filiumque, ceu ad vnicum sui principïum 
refertur : quatuor ergo diuinae relationes sunt. 

Quanam autem distinctionis specie relationes istae a diuina es-
sentia segregentur, post D. Thomam Theologi sedulo inquitunt. At 
BOS , quum eandem relationum comparate ad essentiam rationetn es-
se , ac adtributorum videamus, post ea , quae de horum ab essen-
tia distinctione, de adtributis generatim agentes, tradidimus, alia di-
cere veteri ptouerbio vetamur. Illuc Lectorem reuocamus. 

C A P V T I V . 

Diuinarum relationum existentiam argumentorum , quae obsta-
re •vident tir , solatio amplius firmai : earundem 

numerum confirmât. 

E x haeretlcis, qui aduersus diuinas rc'at'ones dcbacchati sunt,nul-
lus 

( 3 ) Pr ima Parte , quaçst. xxvm. art. 4 . 
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lus Caldino inuerecundior. In lib. «nim, quem de Institutionibus in-
scripsit, ridet insolentissimus homo , l'ersonae , Reìutionis, l'.roces-
sienis , Notionis , Trinitatis nomina ; nostrosque Theologos acer-
be insectatur, quod praeter Patrem , Filium, er Spiritum Sanctum, 
quorum in Scripturis exprcssa mentio est, alia hacc nomina exeogi-
tarint : air enim, et post cum gtegales sui; quod nihil sit de Deo 
dicendum, quam quod in Scripturis expresstim est : sed inasigna-
bilis est Scripturae locus , in quo horum nominum relationis , cet. 
mentio fiat : ergo illa non sunt admittenda. 

Verum haec Cahiini, eiusque gregalium cauillatio ex priscls Aria-
nis quum deriuata fuerit , eisdem , quibus S. Augustinus Pascendo 
Ariano idem obiicienti respondebat, verbis diluenda est. » Interpre-
ti tandum prius, et exponendum , quid nomina ¡sta significent, tum 
»demum in diuinis litteris requirenda, quia etsi fonasse ibidem no-
ti mina ista non inuenirentur, res tarnen ipsa inueniretur: ¿quid enim 
ncontentiosius est, quam , vbi de re constat, ceriate de nomine«? 
Quum itaque, quam de nominibus istis notionem Ecclesia subiccit, 
non obscure , nec in vno tanmm loco sacrae litterae proferant, rc-
tlnenda haec sunt tamquam ad Trinitatis Mysterium explicandum, 
non solum aptissiina , sed et pernecessaria. 

Ast Caluinus, et qui eum sequuti sunt , nomen vnice relatio« 
num diuinarum , hoc , quod soluimus, deliramcnto sunt insectati: 
qui vero aduersus relationes ipsas, earumque existentiam argumen-
ta fecere haeretici, quorum dux Sabelüus exritit, his potissimum 
sophismatibus, (vt S.Thomas loquitur) vsi sunt. Primum : Augus-
tinus Arianos' arguens scribit (1 ) , de Deo relationes dici non posse, 
«ncque secundum substantiam , ncque secundum accidens«: id quod 
ex co certe perspicuum est, quod diuinae simplicitatis idea accident 
in Deo fingere omnino vetat ; non aliter ac elus pcrfcctissima V e r i -

tas plures in eo substantias ponere , quae necessario plures essenr, 
si relatio secundum substantiam diceretur : non ergo admittendae in 
Deo relationes sunt. 

Secundum : ( et est argumentum , quod olim opponebat Euno-
mins) nomen Patris in Deo re ipsa non quadrat" nam primo, ne-
quit illud nomen naturae , seu essentiae esse , quum haec sii tribus 
communis : secundo, nec relationis nomen illud esse potest, nam Pa-
trem Filio priorem esse oportet : quum enim opetarl consequatur 

et-
ti) Lib. v. de Trioic. cap. j. 
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esse , prius existat neeesse est quispiam , quam alium gignat : non 
esset propterea coaeternus Patri Filius , ideoque nee Deus. 

Tertium: Deus potest Pater esse quin vera aliqua relatio po-
natur ; quemadmodum rerum creatarum vere Dominus est , quin 
ad creata vere referatur ; et sicut Christus vere Mariae Filius est, 
quin ad Matrem referatur : inanis ergo in Deo quaccumquc re-; 

latio est. 
Quattum : neque necessatiae in Deo relatlones sunt vt adstrua-

tur Petsonarum distinetio: siquidem relatio non efficit, sed suppo-
nit cxtremorum distinctionem. 

Tandem : cum telationibus huiusmodi non stat Personarum con-
substantialitas: ncquit enim mutua inter duo extrema excogitan re-
latio, quin vnum ab altera pendeat, et aliud reapse sit ab co ad quod 
refertur: ergo relegandae a Deo sunt. 

Eriuola tamen haec sunt et inania. A c primum validissime Au-
gustinus ipse in ipsos haercticos retorquet , scribcns : „ s i quidquid 
„ de Deo dicitur, secundum substantiam dicitur : ergo quod dictum 
„ est, ego et Pater 1mum sumiis , secundum substantiam dictum 
„ e s t : dicitur ergo aliquid non secundum substantiam, et ideo non 
„cogimur secundum substantiam intclligere ingenitum , et genitum, 
„ id est, Patrcm et Filium. Item de Filio dictum est , non rajiinam 
„ arbitratus est, esse se aequalem Deo. Quacrimus, ¿ secundum 
„quid aequalis ? Si enim non secundum substantiam acqualisdicitur, 
„admittunt, vt dicatur aliquid de Deo non secundum substantiam: 
„admitrant ergo , non secundum substantiam dici Ingenitum, et Ge-
»nitum. Quod si propterea non admittunt, quia omnia de Deo se-
„cundum substantiam dici volunt, secundum substantiam Filius acqua-
„lis est Patri«. Et post pauca directe Arianorum cauillationcm ener-
uat, dicens: „s i quod dicitur Pater, ad se ipsum diceretur, non ad 
„ Filium, et quod dicitur Filius, ad sc ipsum diceretur, r.on ad Pa-
„ trem, secundum substantiam diceretur illc Pater, et iste Filius: 
„sed quia Pater non dicitur Pater nisi quia est ei Filius , et Filius 
„non dicitur nisi cx eo quod Patrcm habet; non secundum sub-
„ stantiain ista dicuntur , quia quisquís eorum non ad se ipsum, sed 
» ad alterutrum , et ad inuiccm ista dicuntur; neque secundum ac-
»cidens, quia et quod dicitur Pater, et quod dicitur Filius, aeter-
„ nam atque immutabile est eis: quamobrem , quamuis diuersum sit 
»Pattern esse , et Filium esse, non est tamen diucrsa substantia, quia 

» haec 
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»haec non secundum substantiam dicuntur , sed secundum relatiuum, 
»quod tamen relatiuum non est accidens , quia aeternum est eis«. 
Haec Augustinus. 

Secundum qui obiiciunt, immensum quod creatum inter er in-
ereatum intcrcedit discrimen internoscere aut nolunt, aut nequeunt. 
In eodem itaque perpetuo aetcrnitatis, vt loquuntur Theologi, Pa-
ter et Filius simul cxistunt, suntquc sibi coaeterni. Sed »«-.ns EOS= 

tra Patrcm Filio priorem concipit, non re quidem, ncque tempore, 
sed natura et origine. Vnde cx quo apud nos prius quispiam existit 
quam agat, mens nostra quid simile in Deo excogitat , ac Pattern 
esse concipit antequam Filium gignat, licet reuera nihil in Deo prius 
s i t , nihil posterius, sed omnia coacterna , simulque et Persona Pa-
tris, et Gencratio, et Filius genitus semper existant : nec tamen in-
telligentia nostra prior est Filio Pater qua Pater est, sed qua Per-
sona est subsistens : qua Pater enim quum rclationcm ipso suo no-
mine exprimat, relatiua autem , vt Philosophi aiunt, sint simul na-
tura , er cognitione ; in eodem ipso rationis signo ( liccat verba haec 
usurpare ) quo Patrem, et Filium quoque intelligimus. 

Tertium duo continet. Horum vnum sic soluitur : plurimum Do-
mini inter et Patris adpellationem interesse Theologi animaduertunt: 
nam vt quis sit, et dicatur vere Dominus, sat est vr habejt ius 
èt dominium in subicctos , cosque coercendi potestatem , et quod 
subditi etiam ad cum vt Dominum rcfcrantur : Deus autem Opt. 
Maxim, ¡nonne ius ac dominium in suas crcaturas omncs habcr, at-
que hae omnes vera seruitutis relatione ad cum vt summum om-
nium Dominum referuntur , quin Deus ad alia a se referatur ì At 
vt quis vere sit atque dicatur Pater, neutiquam sufficere poterit so-
la generandi potential alioquin nullus ferme hominum non Pater es-
set ; sed requiritur praeterea quod Filium vere genuerit , et vere rcs-
piciat : itaque quum Deus Pater Filium vere ex aeterno genuerit, nec 
sine Filio possi! intelligi ; vera in eo relatio sit necesse est, a qua 
babeat propriam Patris adpellationem. 

Alterius haec est responsio : quod quum Diuina Christi Domini 
Persona ex Virgine secundum cameni nata, increata sit, infiniteque 
a Virgine Matre distet, nequit inter Christum et Virginem vera re-
latio reperiti ; sed Mater est quae refertur ad Filium , non sic Fi-
lius ad Matrem : exigit enim mutua extremorum relatio, vt isthaec 
sint eiusdem ordinis , naturaeque. Hinc quum in diuinis vna cadem-

Tom. I. T t que 
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que sir Patris et Fiiii natura, vera in ¡Ills'solida, ac mutua relatio 
repcritur ; adeo vt Pater ad Filium, et vicissim FUius ad Pattern rc-
fctantur. 

Quarto paueis oecurrimus: relationem scilicet crcatim, ex quo ac-
cidens sit impotens snbstantiam constlt'.-erc, distinctionem supponere, 
minime earn efficere ; ¿Vuinie vero relationes, quia diuinae, et Per-
«mas possunt constitucre , et easdem distinguere : vnde non suppo-
nunt, sed efficiunt distinctionem : hoc quod habent quatenus tofc 
mae sunt hypostaticae, qua ratione Personas constituunt, atque dis-
tinguunt. 

Viti mum quod obiicitur, absolute falsum est, qua parte adstruii, 
eotum , inter quae est mutuus ordo, alterum ab altero pendere. Ne-
que mutuus iste ordo aliud exprimit, quam vnius cum altero con-
nexionem, mutuumque tespectum. Pendebit ergo alterum ab alio , si 
ab eo sit vt a caussa, vtl Filius in creatis a Patrc ; non ita si ab co 
sit vt a principio. Porro constituium est, Pattern Filli principium es-
se , non caussam , nec Filium principiatum dici recte posse , scd 
principium de principio : ergo verus Pattern inter et Filium ordo, 
vetaque relatio saluatur , quin Filius a Patre pendeat. | Erir autcm 
propter istum ordinem Filius aliud a Patrc? Non est quidem apud 
nos ordo huiusmodi nisi inter aliud et aliud , seu inter duo , quo-
rum non supposita solum distincia sunt, sed et natura diuersa : quum 
vero id in Deo locum non habeat, quoniam vna eademque est in 
tribus Personis natura , inde licet Pater et Filius mutuo referantur, 
Filius non aliud, scd alius tantum a Patre est : personalitate quidem 
diuersus , natura idem. 

Et haec pro eotum solutione , quae aduersus diuinarum relatio-
num exisrentiam militabant : quae earundem numerum infringerc 
videntur in examen vocemus. Sunt haec : quaternarius relationum 
numerus quaternitatem Personarum adstruete videtur in Deo ; quod 
cxprcsse damnat Concilium Lateranense IV. cap. 2. dicens: » in Deo 
»Trinitas est solummodo, non quaternitas«. 

Deinde : aequalitas ct similitudo sunt relationes quaedam , et 
sunt in Deo ab aeterno : ergo plurcs quam quatuor relationes in 
Deo sunt. 

Sed respondctur ad primum negando adsumtum : Spiratio enim 
actiua , seu relatio producentis Spititum Sanctum non distinguitur 
realiter a paternitate , et filiatione, neque constituit Personam dis-

tine-
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tinctam a Patre et Filio : vnde rem quamdam quartam in Deo mi-
nime ponit. 

Ad secundum dicendum ex D.Thoma (2 ) , quod aequalitas ct 
similitudo non sunt relationes reales, sed rationis tantum : aequalitas 
enim vel est in essentia , vel in rclationibus, seu personis : essentia, 
vna eademque quum sit , non potest sibi ipsi esse aequalis, et ad se 
ipsam realiter referri : quod si aequalitas est in relationibus, seu Per-
sonis non erit relatio ab aliis rclationibus distincta : nam vna rela-
tio se ipsa , non alia relatione refertut ad aliam. Ea propter conclu-
dit S. Thomas (3), »aequalitas et similitudo in diuinis Personis non 
»est aliqua realis relatio distincta a relationibus personalibus ; sed 
»in suo Intcllectu includit et relationesdistinguentes personas, etes-
»sentiae vnitatem«. 

C O R O L L A R I A . 

Habctur ex dictis duobus hisce capitibus; I . , relationes diuinas, 
quomodocumquc acceptas, esse in Deo infinitam quamdam perfec-
tioncm. Si enim accipiantur pro relatiuis, vt sunt, est pcrfectio sum-
ma Dcum esse ; si autem accipiantur pro relatiuis , vt ad^ inuicem 
referuntur , sunt quoque summa pcrfectio : nam talis absdubio perfec-
tio est esse Patrem , esse Filium , esse Spirltum Sanctum. Quoniam 
vero in Deo vna tantum perfectio est, sicut vna substantia , vna 
essentia, vna summa tes ; relationum pcrfectio alia minime est a 
petfectione substantiac : alias nec Trinitas forct res vna summa et 
incomprehensibilis, nec inter diuinas Personas aequalitas saluarctur. 
Consulto itaque diximus , diuinas relationes esse perfcctionem , non, 
Vt loquunrur alii Theologi , perfectiones. Habetur secundo : rela-
tiones istas esse formas hypostaticas, quibus Diuinae Personac con-
stituuntur: ex vulgari siquidem affato : »idem est principium distinc-
»tiuum et constitutiuum«, seu quod in idem rcdit : quaecumque 
res per id in suo esse constituitur , per quod primo ab aliis distin-
guitur : sic homo quia pet rationaliratem a cctcris essentialiter dis-
tinguitur , per cam constituitur : at per relationes solas Diuinae Per-
sonae distinguuntur ab inuicem : ergo per relationes constituuntur: 
ncmpe pet paternitatem prima Persona , per Filiationem sccunda , per 
Spirationem passiuam tenia: Spiratio enim actiua non constituit Per-
sonam aliquam , quum, vt supra dicebamus, non sit realiter distincta 

T t a a 
( t ) Prima Parte , q - x x v i n . a r c . 4 . ad 4 . ( 4 ) I b i d e m , q . x L i i . a r t . 1 . ad 4 . 
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a Paternitate et Filiatione. Fundatur haec ratio in his, quae SS. PP. 
scripsere. Augustinus enim (4) ait : n hoc solo numerum insinuant, 
„quod ad inuicem sunt, non quod ad se sunt«. S. Ftilgentius (5): 
„relatiua noniina, inquit, Trinitatem faciunt, essentialia vcro nul-
„ l o modo triplicantur«. Boetius tandem (6) : „substantia, a it , con-
„tinet vnitatem , rclatio multiplieat vnitatem«. Habetur tertio: quod 
sicut relationum perfectio est ipsa perfcctio essentiae; ita relationum 
existentia est ipsa essentiae existentia ; quin hae in Deo multiplicen-
tur: quoties enim Scriptura de Dei existentia loquitur, semper earn 
essentiae adplicat. Sic Exod. nr. Deus de se dicit : ego sum qui 
»sum . . . . qui est missit me ad vos« ; quorum verborum sensus 
est, ego sum qui est , seu cuius essentia est existere. Patres simi-
liter vt demonstrarent contra Arianos Verbum esse ciusdem cum 
Patre essentiae ad idemtitatem cum illo in existendo recurrebant: con-
tendentibus siquidem Arianis Verbuin non habere Dei esscntiam, quia 
tempos fuit in quo Verbum non erat; Patres rcponebant, Verbum 
Dei esscntiam habere , quia semper cxtiterit : Catholicis itaque si-
mul et Haercticis exploratum hoc erat , quod existentia ratione es-
sentiae conueniat , et quod vbi est vna essentia, ibi sit vnum esse, 
ct vbi vnum esse, vna essentia. 

Quando ergo 1'atres ponere videntur in diuinis existentias plu' 
res , quod facerc creduntur Augustinus , Cyrillus , er S. Thomas (7), 
aut sunt eorum sentcntiae de quiddirate , seu notione accipiendac ; alia 
quum sit Dei notio qua Deus est , alia qua Pater est ; aut de 
propria cuiuslibet Personae subsistentia. Praeter earn enim absolutam, 
communemque toti Trinitati, adstruimus et tres alias relatiuas , pro-
ut sunt illae modi quidara peculiares existendi , quibus Personae con-
stituuntur plenarie indiuidua. Hoc quod Conciliorum anctoritate , in-
ter quae Nicaenum I . , Constantinop.I.,er Lateranensc II. ita definien-

. tiu m; Patrumque testimoniis , Cyrilli praesertim et Athanasii (8), ne 
omnes recenseamus, id adtestantium , de fide habemus. Ceterum si 
id subsistentia sit, quod ratio in Deo est per se existendi, vna tan-
lum ilia erit, quemadmodum de existentia diccbamus. Si enim „ o m -
»nis res, vt Augustinus loquitur ( ? ) , ad se ipsam subsistit; ;quan-

»to 
( 4 ) T r a c t . * x x i x . in Ioami. 
( ; ) L i b . dc T i b i r a t c . 
( 4 ) L ib . de T r i n i a t e . ( g ) 
( 7 ; In Psalm, LXVIII. ct L i b . vn. 

dc Tr init . cap. 4 . — D i a l o g , dc ( ? ) 

•Trinit . L i b . r . — Quaest. u . de 
Por . art. j . 

D c Tr in i t . L i b . III . — Serm. de 
Deipara . 

In v i i . d e Tr init . cap.4. 
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„ t o màgis Deus« '? Vna est ergo subsistentia, quoniam vna est in 
Deo substantia, quae per se existit. Haec subsistentia vna dicitur ad 
se , quomodo vna diuinitatis natura ; tres autem subsistence rela-
tiuac dicuntur ad aliud , quemadmodum tres Personae. Vtrumque 
hoc munus complexus fuit Agatlio Papa dicens dari » trium sub-
„sistcntiarum vnam subsistentiam «. Atque hoc pacto discrepantes 
Scholarum opinioncs in concordiam venisse nobis videtur , atque 
quae ingenuo Theologo digna erant dixisse. 

C A P V T V . 

De Personae -vocabulo, eiusque in Ecclesia -vsu, ac successa 
hist or ice agit : Diuinarum Personarum notionem exhibef. 

earum communes proprietates tradii. 

H o c vocabulum haud expresse, explicateque in sacris litteris legi-
mus ; tarnen dissertissime in Ulis res per illud significata traditur, nein* 
pe , Pater, Filius, et Spiritus Sanctus. Videtur nomen istud Boetio 
( 1 ) , vt S.Thomas commemorar (2) »ex his pcisonis traducrum, 
»quae in comoediis, tragoediisque homines repra"entabant. Perso-
»na enim a perdonando dicta est ; quia concauitate ipsa inaior , ne-
» cesse est, vt voluatur sonus«. Alius ramen est apud Philosophos, 
et Theologos huius nominis vsus ; nempe ad designandum indiui-
duum , seu singulare quidquam in humana natura snbsistens. Hlne 
C e l e b r i s apud Theologos tradita a Boetio (3) personae definitio ; „ r a -

il tionalis naturae indiuidua substantia«. Qua quidem id docemur, 
personae rationem ncque accidentibus conuenire, neque etiam om-
nibus substantiis ; sed iis tantummodo , quae rationis sunt participes, 
siue illae corporeae sint, siue corporis expertes ; tum iis quae sin-
gulars 

sunt ; non autem vniuersalibus naturis. Haec huius nominis 
origo , haec notio : quod congruentissime in vsum vocatum , quuin 
de Deo loquimur , vel ipsa Ecclesiac adtestatio ratum , fixumque 
suadet. Coepisse autem illud adhiberi a Latinis quum Sabelliana 
hacresis otta est, tenet Facundus Hermiancnsis (4), haec scribens: 
»nam sic Ecclesia Christi, etiam quum needum ad distinctionem 
»Patris, et Filii, et Spiritus Sancii vteretur nomine personae, tres 

» cre-
( 1 ) In L ib . dc duabus nat. ( i ) L i b . de duabus naturis. 
(z) Prima P a n e , q . i x r x . ar t . j . (4) L i b . 1 . 
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a Paternitate et Filiatione. Fundatur haec ratio in his, quae SS. PP. 
scripsere. Augustinus enim (4) ait : » hoc solo numerum insinuant, 
„quod ad inuicem sunt, non quod ad se sunt«. S. Fulgentius (5): 
„relatiua noniina, inquir, Trinitatem faciunt, essentialia vero nul-
„ l o modo triplicantur«. Boetius tandem (6) : „substantia, a it , con-
„tinet vnitatem , rclatio multiplicat vnitatem«. Habetur tertio: quod 
sicut relationum perfectio est ipsa perfcctio essentiae ; ita relationum 
existentia est ipsa essentiae existentia ; quin hae in Deo multiplicen-
tur: quoties enim Scriptura de Dei existentia loquitur, semper earn 
essentiae adplicat. Sic Exod. nr. Deus de se dicit : ego sum qui 
»sum . . . . qui est missit me ad vos« ; quorum verborum sensus 
est, ego sum qui est , seu cuius essentia est existere. Patres simi-
liter vt demonstrarent contra Atianos Verbum esse ciusdem cum 
Patre essentiae ad idemtitatem cum illo in existendo recurrebant: con-
tendentibus siquidem Arianis Verbum non habere Dei essentiam, quia 
tcmpus fuit in quo Verbum non erat; Patres rcponebant, Verbum 
Dei essentiam habere , quia semper extiterit : Catholicis itaque si-
mul et Haercticis exploratum hoc erat , quod existentia ratione es-. 
sentiae conueniat , et quod vbi est vna essentia, ibi sit vnum esse, 
et vbi vnum esse, vna essentia. 

Quando ergo Patres ponere videntur in diuinis existentias plu-
res , quod facerc creduntur Augustinus , Cyrillus , et S. Thomas (7), 
aut sunt eorum sentcntiae de quidditate , seu notione accipiendae ; alia 
quum sit Dei notio qua Deus est , alia qua Pater est ; aut de 
propria cuiuslibet Personae subsistentia. Praeter earn enim absolutam, 
communemque toti Trinitati, adsttuimus et tres alias relatiuas , pro-
ut sunt illae modi quidam peculiares existendi , quibus Personae con-
stituuntur plenarie indiuidua. Hoc quod Conciliorum anctoritate , in-
ter quae Nicaenum I . , Constantinop.I.,et Lateranensc II. ita definien-

. tiu m; Patrumque testimoniis , Cyrilli praesertim et Athanasii (8), ne 
omnes recenseamus, id adtestantium , de fide habemus. Ceterum si 
id subsistentia sit, quod ratio in Deo est per se existendi, vna tarv 
tum ilia erit, quemadmodum de existentia diccbamus. Si enim „ o m -
»nis res, vt Augustinus loquitur ( ? ) , ad se ipsam subsistit; ;quan-

»to 
( 4 ) T r a c t . x x x i x . in Ioanti. 
( ; ) L i b . dc Ti in i tate . 
( 4 ) L ib . de T r i n i a t e . ( t ) 
( 7 ; In Psabn. LXVIII. ct L i b . v n . 

dc Tr init . cap. 4 . — D i a l o g , dc ( ? ) 

Tr in i t . L i b . r . — Quaesr. xx. de 
Por . art. f . 

D c T i i n i t . L i b . III . — Serm. de 
Deipara . 

In v i i . d e Tr iui t . cap.4. 
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„ t o màgis Deus« '? Vna est ergo subsistentia, quoniam vna est in 
Deo substantia, quae per se existit. Haec subsistentia vna dicitur ad 
se , quomodo vna dignitatis natura ; tres autem subsistence rela-
tiuac dicuntur ad aliud , quemadmodum tres Personae. Vtrumque 
hoc munus complexus fuit Agatho Papa dicens dari » trium sub-
»sistcntiatum vnam subsistentiam «. Atque hoc pacto discrepantes 
Scholarum opinioncs in concordiam venisse nobis videtut , atque 
quae ingenuo Theologo digna erant dixisse. 

C A P V T V . 

De Personae -vocabulo, cms que in Ecclesia -vsu , ac successa 
hist or ice agit : Diuin.it um Personarum notionem exhibet: 

earum communes proprietates tradii. 

H o c vocabulum haud expresse, explicateque in sacris litteris Iegi-
mus ; tarnen dissertissime in Ulis res per illud significata traditur, nein* 
pe , Pater, Filius, et Spiritus Sanctus. Videtur nomen istud Boetio 
( 1 ) , vt S.Thomas commemorar (2) »ex his pegonis traductum, 
»quae in comocdiis, tragoediisque homines repra"emabant. Perso-
»na enim a perdonando dicta est ; quia concauitate ipsa inaior , ne-
» cesse est, vt voluatur sonus«. Alius ramen est apud Philosophos, 
et Theologos huius nominis vsus ; nempe ad designandum indiui-
duum , seu singulare quidquam in humana natura snbsistens. Hine 
Celebris apud Theologcs tradita a Boetio (3) personae definitio ; » ra-
il tionalis naturae indiuidua substantia«. Qua quidem id docemur, 
personae rationem neque accidentibus conuenire, neque etiam om-
nibus substantiis ; sed lis tantummodo , quae rationis sunt participes, 
siue illae corporeae sint, siue corporis expertes ; tum iis quae sin-
gulars sunt ; non autem vniuersalibus naturis. Haec huius nominis 
origo , haec notio : quod congruentissime in vsum vocatum , quum 
de Deo loquimur , vel ipsa Eccleslac adtestatio ratum , fixumque 
suadet. Coepisse autem illud adhiberi a Latinis quum Sabelliana 
hacresis oria est, tenet Facundus Hermiancnsis (4), haec scribens: 
»nam sic Ecclesia Christi, etiam quum needum ad distinctionem 
»Patris, et Filii, et Spiritus Sancii vteretur nomine personae, tres 

» cre-
( 1 ) In L ib . dc duabus nat. ( i ) L i b . de duabus naturis. 
(z) P r i n u P a n e , q . x x i x . ar t . j . (4) L i b . 1 . 
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„credidit, ncmpe Pattern , et Filium et Spiritum Sanctum : : : Per-
f o r a t u m autcm nomen , non nisi cum Sabellius impugnaret Eccle-
, , s i a m necessario in vsum praedicationis adsumtum est ; vt qui sem-
„ per t'res crediti sunt , et vocati, Pater, et Filius et Spiritus Sanc-
t u s vno quoque simul et communi Pcrsonarum nomine vocaren-
,,tur» Sane ad Sabellianam haeresim retundendam Personae voca-
bulum sedulo adhibet auctor libri de Trinitate. Quas vero Latini Pa-
tres P e r s o n a s d i c c b a n t , Graeci hypostasis nomine vocare coeperuntì 
non tamen omnes nomen istud vt idoneum ad Trinitatem expl.can-
dam statim admisserunt. Haec trium Pcrsonarum, vel tondelli Hy-
postascon professio magnas in Oriente turbas commouiu quin Onen, 
tis et Occidentis Ecclesia? inter se commissit, quum Graeci adsere-
rent vnam Vsiam, et tres hypostases , Latini vero vnam hyposta-
sim , siue Vsiam, Personas tres: qua ex controuers.a d.ssidtum U-
lud Antiochenac Ecclesiae ortum est, in quo Catholicarum part.um 
duo eodem tempore Episcopi constituti sunt, vti Basilius refert C5). 
alius quidem EustathU scctatorum , alius sectarorum Meleui : sed et 
erat Arianoruni alia pars ; quo tandem Ecclesia ilia in tres partes 
scissa erat. Diliaentissime factum istud a Petauio dcscnbitur: ipsum 
consulite (6). Ncque solum Latinos inter et Graecos , sed et inter 
Graccos ipsos discordia versabatur. Inter istos res composita est in 
Concilio Alexandrino anno 3 6 2 . ; v b i in examen vocati, protestar, 
sunt se in Sancram credere Trinitatem , quae vere in vna Detta-
te sit et subsistat, ncque per tres hypostases diuersam naturam et 
substantial! , aut tres Deos intellcxisse. llli item , qui vnam tan-
turn hypostasim diccbant , se minime in Sabellii sensu loquutos 
vmquam fuisse, adeo vt Filium, et Spiritum Sanctum hypostasi ca-
rerc existimarinr , professi sunt ; arque vnam hypostasim dicere et 
credere , hypostasim pro substantia sumentes , eo quod vna eadem-
que in Patre , et Filio, et Spirita Sancto ilia sit. Ita quaestionem 
hanc, ad voces solas redactam , finierunt ; atque in Fide Cathohca om-
nes conuenire videntcs, siue vnam tantum, siue tres hypostases ad-
mitterent, Arium et Sabellium damnarunt, et Schismati finem im-

P ° S l NoT'omnino ramen discordia ista sublata est, sed inter Catho-
licos diu perdurauir: qui enim e Melctii partibus stabant, Alexan-
drino decreto non obstante, Latinos ctiam vrgebant, vt tres hypos-

C f ) Epi<t. e c c i t i * . ' < 1 D e Tr in i t . L ib .xv . cap.4. n . i o . 
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rases faterenttir. Testatur id Hieronymus scribens (7) , se hominem 
Romanum ab Syris , et Antiochcnsibus exagitatum esse , quod tres 
hypostases nollet fateri aperte, vcritus ne hoc nomine Vsia signifi-
caretur. Ipsius verba adducamus : >1 non noui, inquit, Vitalem , Me-
si letium respuo, ignoro Paullinum» (nempe tres isti, Sozomeno re-
ferente, eranr tunc Antiochiae , suae quisque partis Episcopi : Vi-
talis enim Flauiano succensens, factus iliius Sectae Episcopus fuerat) 
«nunc igitur (prosequitur Hieronymus) ¡ proh dolor! post Nicac-
„ nam fidem , post Alexandrinum , iuncto paritcr Occidente, decre-
„ t u m , trium hypostaseon ab Arianorum Praesule , et Campensi-
11 bus nouellum a me homine Romano nomen ex'gitur. ; Qui > quae-
>1 so , ista Apostoli prodidere ? ; Quis nouus magister Gentium Pani-
li lus hace doeuit? Interrogemus, quid tres hypostases posse arbi-
»trentur intelligi. Tres personas subsistentes, aiuiit : respondents, 
»mos ita credere. Non sufficit sensus : ipsuni nomen eflìagirant ,quia 
»nescio quid veneni in syllabis latet«, cet. Haec Hieronymus Epis-
tolare claudens Damasum Pontificcm innixc prccando vt auctori-
tatem suam exercear ; qua interposita , communioneque Paullino 
data , adeptus hic est Occidentis Ecclesiarum societatcm, nec non 
et Athanasil, et Epiphanii , quos Hieronymus sequutus est. Cum 
Meletio vero Orientales communionem colebant , inter quos Basi-
lius , ambo Gregorii, ac ceteri, vno Athanasio refugíente. Tandem 
Mcletius cum Paullino ipso communionem iniit, ea conditione mu-
tuo accepta , vt alterutro vita functo , alter in solidum Ecclesiam 
obtincret. Sed Meletio mortuo , ac Flauiano in ipsius locum ordi-
nato , rursus schisma Antiochiae renouatum est, quoad vsque Theo-
phili Alexandrini opera Flauiano cum Papa Siricio conciliato, subla-
tum, penitusque extinctum tuit. 

Itaque ex narratone ista histórica habetur : per multa saecula 
non conucnisse cum Graecis Latinos circa modum loquendi de Tri-
nitate ; et contentionem magnam fuisse inter eos, de nomine qui-
dem , de tribus in Deo hypostasibus admittendis ; quae contentio et 
inter Graccos ipsos grassata est. Habetur deinde : vsurpari quum vo-
cem h)postasis , tum Personae , non quidem in Grammaticoruin 
rigore acceptas, sed ex solo vsu Ecclesiastico, ad id exprimenduin 
quod singulare in Trinitate esr. Demumque habetur: vocem Grae-
cam Hypostasis desiisse tantisper et apud Graccos, at apud Lati-

nos, 

( 7 ) Epis t . t v i i . ad Damasum. 
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nos, vt ei essentia significaretur , eam transferentes ad significant 
dam personam. 

Quam vero apte, conuenienterque , Personal nomen Ecclesia in 
vsum adsuinserir, vt de Deo loqueretur , ex ipsa nominis significa-
tione superius tradita euidenter conuincitur. Significar enim illud 
quod est in natura rationali, seu intelligente, perfectissimum : Deus 
autem infinite perfectus quum sit, rerum omnium petfectiones vnus 
in se continet : quin multo praestantius Deo , quam cuilibet aliq 
naturae intelligentis indiuiduo nomen istud conuenire S. Thomas 
animaducnit , quum a dignitate impositum sit. Sunt eius verba (8)> 
»quia magnae dignitatis est in natura rationali subsistere, ideo orni 
»ne indiuidutim rationalis naturae dicitur persona. Sed dignitas dilti« 
» nae naturae excedit omnem dignitatem : et secundum hoc maximq 
»conuenit Deo nomen Personae«-

Fateamur autem Caluino oportet , in veteris nouique Testa» 
menti libris hoc nomen nusquam expresse legi. ¿Quid tarnen in« 
de? ¿Abstinendum propterea ab ilio cric ? Sic ille argumentatur, vt 
adnotauimus de relationibus agentes ; nimis vero inepte, insulse-
que. Nam si nulla alia de Deo adsercnda forent , quam quae 
sunt in sacris litteris exprcssa, iam fas non erit de Deo alia lingua 
loqiti nisi ilia qua Scriptuta traditi est; hebtaice nimirum, aut grae-
ce; quod perabsurdum esse nemo non videt. » A d inuenicnda ita-
»que noua nomina ( verba sunt S.Thomae) antiquam fidem de Deo 
»significantia coegit nos necessitas disputandi cum haereticis... No-
» uitas haec vitanda non est, quum non sit profana, vtpote a Scrip-
» turarum sensu non discordans : docet autem Apostolus profanas vo-
»cum nouitates vitare«. 

Hinc ad germanam huius norainis personae notionem veniente«,• 
Ulani absolutam quidam , relatiuam alii Scholastici iudicant : nam 
quum Persona ad aliud non dicatur, sed ad s e , absolutum nomen 
videtur esse, non relatiuum ; sed quum de tribus vere enuntictur, 
sunt enim tres diuinae Personae, non absolutum , sed relatiuum ad-
paret : absoluta siquidem, vtpote ad naturam Dei spcctantia , quae 
vna est, non nisi singulari numero praedicari possunt : non enim tres 
Doos, Dominos tres dicere possumus, cet. ; sed Deum vnum, Do-
minum vnum , cet. ; quoniam nomina haec absoluta sunt, seu , vt 
dicunt, essentialia. Placet tamen has intet , aliasque Scholasticorum 

rai 
(8) Prima Parte , quaest. x x i x . art. ad t . 
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rationes varias , S. Thomae doctrina (?) : quod licet persona in com-
muni substantiam rationalis naturae indiuiduam , in se quidem in-
distinctam, sed distinctam ab aliis , tantum dicat, proindeque in sig-
nificatione personae in communi detcrminate relatio non includatur, 
sed possit persona ab aliis , et non per relationem , distingui ; verum 
quia in Deo realis in Persona distinctio non aliunde quam ex rela-
tiua oppositione ostendi potest, et relatio in diuinis substantia per 
se subsistens est; ideo in Personae diuinae significatione relatio in-
cluditut ; non quidem eo sensu quo relatio ad terminum est , sed 
quatenus per modum hypostasis significate , quae non nisi vt re-
latione distincta in diuinis significati potest. 

Ceterum hacc quasi per anteccssum in capitis praecedentis co-
rollatiis dieta fuere , vbi ex instituto Pattum testimoniis, ac ratio-
nibus firmata sunt. Ex omnibus vero liquet germana diuinarum Per-
sonarum notio, seu nominis Persona ad diuina translati : quod nem-
pe relationem illud importet, ratione cuius habeat diuina natura quod 
alteri sit incommunicabilis Personae. Significate autem haec Perso-
narum mutua incommunicabilitas, seu distinctio ptopriis jaracteri-
bus, quibus Personae cognoscuntur. Sunt hi : Inascibilitas, Paterni-
tas , Filiatio, communis Spiratio, et Processio. Necessitas ipsa , ait 
S. Thomas 1. P. , quaest. xxxu. art. 2. hos caracteres in diuinis 
ponere coegit, vt scilicet possemus interrogati de Trinitate respon-
ded. Sic Sabelliano petenti , cur Pater , Filius , et Spiritus Sanc-
tus sint tres Personae i respondemus caracteribus , scu notionibus 
propriis, videlicet Paternitate , Filiarione, et Processione. Hinc ad-
paret non esse vnum idemque Personarum relationes , et Persona-
rum notiones. 

Iam vero quum diuinarum Personarum vnam in alia esse, in 
Euangelio sit aperte testatum , praesertim Ioann. xiv. vbi Christus 
semel iterumque aiti »ego in Patrc , et Pater in me e s t « , soli-
dissime quidem Patres ac Theologi Circumìnsessionem, seu mutuäm 
quasi sessionem , et inhabitationem, qua vna Persona in alia dici-
tui>esse, inter eas statuerunt. Ex ea enim inuictissimum sumitur ar-
gumentum et contra Arianos, et contra Sabellianos. Contra primos 
quidem : nam si Pater in Filio , et vicisslm Filius in Patre est, con-
substantiales illos esse oportet ; vtrumque pariter immensum, vtrum-
q ie increatum : ncque enim in omnibus locis , in quibus existit Deus, 

lom.I. V v es-

. ( ? ) Prima P a r t e , quaest .xx ix . art. 4-
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esse potest qui non est immensus , neque essentiam diuinam pe-
necrare , ac intime pctuadere potest qui non est increatus. Hinc 
S. Augustinus ( 1 0 ) : »ceterum , inquit, in ilia summa Trinitate tan-
>, turn est vna , quantum tres simul; nec plures aliquid sunt duae, 
»quam vna , er in sc infinitae sunt. Ita et singula sunt in singulis, 
»e t omnia in singulis, ct singula in omnibus, et omnia in omnibus, 
net vnum omnia«. 

Contra Sabellianos quoque: si enim Pater in Filio est, et vicis-
simin Patte Filius; non ergo vna , sed duae Peisonae sunt: nam qui 
in alio est, distinctus absdubio ab illo esse debet, » Ho ipso (a i t 
» C y rill us ) ( 1 1 ) quod ait Christus , hunc in illo, et ilium in hoc vi-
» deri , idemtitatem Deitatis * et vnitatem substantiae monstrari di-
„ {it. Quum autem alterum in altcro inesse adserit , excludit illud, 
» v t ne quis aliquid vnum esse numero putetu. 

Quomodo autem Pater in Filio, et hie in illo sit, solide nitide-
que explicat S. Thomas ( 1 2 ) , tria adnotans considerari in Patre et 
Filio posse ( quod et de Spiritu Sancto est intelligendum); essentiam, 
quae in.vtroque vna est eademque; relationem , qua Pater a Filio 
distinguitur ; atquc origincm , quam Filius a Patre ducit ; et secundum 
tria hacc explicat Patrem in Filio , et Filium in Patre case. Quum 
enim Pater sit sua essentia , quam absque transmutationc Filio com« 
municat, si Patris essentia in Filio est, in Filio Pater sit necessum 
es t , ac item in Patre Filius, quum et hie sua essentia sit. 

Secundum relationem ctiam Patrem in Filio, et Filium in Patre 
esse oportet; iuxta commune siquidem Philosophorum effatum re-
latiua sunt simul cognitione, quatenus vnum absque altcro cognosci 
nequit. Tandemquc et secundum originem in Filio Pater, ct in Pa-
tre Filius es t , quoniam Filius a Patre vt Vcrbum procedit, cuius 
natura est in Dictate manere. 

Duo itaque eircuminsessionis idea offert ; Personarum scilicet, 
distinctioncm, earumque consubstantialitatem. Quae duo XI . Tolc-
tana Synodus his verbis expressit : »sicut splendorem luci videmus 
»inseparabiliter inhaetcre, sic confitemur Filium a Patre separari non 
» posse. Tres ergo illas vnius atque inseparabiiis naturae pcrsonas sicut 
»non confundimus, itaseparabiles nullatenus praedicamus; quando-
» quidem hoc nobis dignata est ipsa Trinitas euidenter ostendere, vt 

» etiam 

( 1 0 ) L ' b . Vf . de Trinic. cap. 1 0 . 
( 1 1 ) L i b . x i ) . Thesaur . 

( I T . ) Pr ima Parte , qu ics t . XLII . 
ait.f . . 
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»etiam in omnibus, quibus voluit singillatim persona* agnosct, vnam 
»sine altera non permittat intelligi : nec enim Pater absque Filio 
»cognoscitur, nec sine Patre Filius inuenitur : relatio quippe ipsa 
»vocabuli personalis Personas separari vetat«. Eadem ferme m cap. 
Dammmus de Sum. Trinit. et Fide Cath. legimus. 

Praeter circuminscssionem istam , aliam ex divinarum Pcrsona-
tum proprietatibus , earundem Missioncm considerare oportet : di-
uinas enim Pcrsonas mirti, fidci caput est auctoritatc Scripturarum 
firmissime constitutum. Est autem Missio diuina vnius Personae ab 
altera processio , nouusque modus existendi in rebus creatis pet ope-
rationcm externam. Ita S. Thomas ( 1 3 ) . Rcperitur ergo in Missio-
ne ista aeterna, Personae quae m'ttitur, a mittente origo, (jlitusque in 
rebus creatis temporarius effectus , secundum quem existerc in us 
dicitur. Interroganti proptcrea , an diuinarum Personarum missio tcm-
poraria sit, an aeterna , respondendum erit cum eodem S. Doctorc 
( 1 4 ) , cam ex parte esse aeternam , ex parte etiam temporaiiam: 
acterna quidem ilia est, si spectetur Processio originis , Filius enim 
ab aeterno ad intra processi! vt sit Deus ; temporaria vero , vt di-
cit exitum Personae procedentis a mittente , quod proprie est mis-
sio Personae ad temporalem aliquem effectuai , quemadmodum da-
tus fuit in tempore Filius vt sit homo visibiliter, vel vt sit in ho-
mine etiam inuislbiliter. Hinc temporaria missio , alia visibUis , in-
uisibilis altera est. Si effectus ad quem Persona mittitur visibiliter 
fiat, erit eius missio visibilis : ciusmodi fuit Filii missio per Incar-
natiònem, et Spiritus Sancti sub specie linguarum super Apostolos: 
quod si effectus inuisibiliter fiat, missio erit inuisibilis, sicut est vtnus-
que missio, dum per dona et gratiam homines interius iustificant; 
Filius vt iustificationis auctor, Spiritus tamquam.iustificationis indi-
cium. Vtratuque hanc missioncm complexus est Augustinus paucis 
hisce verbis ( 1 5 ) : » aliter, inquit de acterna Sapientia loquens, m;t-
. i t i tur , vt sit cum homine, aliter missa est, vt ipsa sit homo«. 
Absit tamen vt quis opinetur missiones istiusmodi imperio , aut Con-
silio fieri i auferreiur quidem perfecrissima diuinarun. Pcrsonarum 
acqualitas: qui enim per imperium, vel per consilium nwtitur .vt 
a Duce miles, a Domino seruus, inaequalis ac minor mittente ne-
cesse est vt sic , eique subiaceat : id quod de diuinis Personis omm-

V v 2 0 0 

( 1 1 ) Prima Parte , quaest. xml. ('4) Ibidem, art. ». 
art I . ( i f ) L i b i v . de T . i n i t . cap. »0 . 
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no aequalibus, non nisi impudentissime suspicati ctiam quis posset. 
Ncque qui mittitur a mittente separatur, atque extra ilium ponitur, 
quod in crcatis certissime cor.tingit i nam et mittens, et qui mitti-
tur , etant prius in loco ad quem missio fit, et vnice qui missus est 
ibi nouo quodam modo incipit esse. Haec missionis norie, haec pat-
tino : ex quibus deinde colligcre est solum Filium , et Spiritum mit-
ri , non vero Patrcm. Fit enim diuina missio secundum vnius Perso-
nae ab alia originem : vndc quum Fìlius a Patte, Spiritus Sanctus 
ab vrroque, Pater autem a nullo proccdat, Filium tantum et Spiri-
tum Sanctum mitri manifestum est. Disscrtissime Augustinus (16): 
»»solus Pater, inquit, non legitur missus, quia solus non habet auc-
»torcm , a quo genitus sit , vel a quo procedar; non enim splendor 
»taut feruor ignem, sed ignis mittit, siue splendorcm, siue feruorcmu. 

Sed difficultas hie versatur non contemnenda : an scilicet diui-
na Persona ab ea sohnn n itiatur , a qua procedit, an ab ea quo-
que , a qua non ducit originem. Ita quidem ab antiquis Ecclesiac 
Theologis controuersum est, quorum vatias sententias, postquam m«-, 
morat S. Thomas, quid in vnaquaque veri rcperiatur exponit. lu-
dicasse aliquos, refcrt, non nisi ab ea, a qua procedit, diuinam Per-
sonam mitti posse. Augiistinuru e contrario docere, ait, Filium qui-
dem non a Patre solum , sed et a se , et a Spiritu Sancto ; hunc 
etiam non a Patre , et Filio tantum , sed et a se mitti. Pcrgit dc-
inde S. Thomas ( 1 7 ) vt ostendat harum sentcntiartim veritatcm: 
»»quum dicitur, ait, aliqua Persona mitri, designatur et ipsa Perso» 
»na ab alio existens, et effectus visibilis, aut inuisibilis, secundum 
»»qucm missio diuinae Personae attenditur. Si igitur mittens designe-
»tur vt principium Personae quae mittitur, sic non quaclibet Per-
»»sona mittit, sed solum ilia cui conucnit esse principium illius Per. 
«sonae: et sic Filius mittitur tantum a Patre, Spiritus Sanctus au-
»»tem a Patre et Filio. Si vero Persona m'rtens intelligatut esse ptin-
»»cipium effectus , secundum qucm attenditur missio , sic tota Trinl-
»»tas mittit Personam missam«. Res fit ex empio perspicua. Quum 
Chtistus Dominus se missum in mundum dicit vt caro fictet, et 
humanum genus redimeret, si in hac eius missione duo simul spec-
tare velimus, actcrnam scilicet a Patre originem , nouumque ilium 
cffectum , ad quem certo tempore missus est, nemo vnus dubita-
te poterit a solo Patre missum Filium esse , a quo solo procedit. 

Ce-
fi«) Lib. II. de Triuit. cap. f . ( ,7) Prima Parte , art. 8. quatst.xiui, 
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Ceterum si ab aeterna eius a Patre origine segregemus effcctum il-
ium , et hunc solum complectamur, dubitari item ncquit, quin to-
ta Trinitas Filium misserit, tota siquidem, et corpus, quod Christus 
induit , in vieto Virginis compegit, et animam creauit. 

Sed iam reliquas diuinarum Personarum proprietates persequl-
mur, adpropriationcm nempe, et aequalitatem. Est adpropriatio de-
tetminatus loquendi modus, quo adtributa et opcrationes singulis Per-
son is communes vni, vel alteri tribuuntur. Sicut enim, ait D. Tho-
mas ( 1 8 ) , ex creaturis quae nobis magis sunt notae in cognitionem 
Dei vnius venimus, ita ex praedicatis Dei essentialibus, quae nobis 
magis manifesta sunt quam propria personarum , ad manifestandas, 
quo possumus modo, Pcrsonas diuinas procedimus. Fundatur autem mo-
dus iste potissimum in similitudine. Hinc quia actcrniias sine prin-
cipio est, ct Pater in diuinis principium non habet, illi acternita-; 
tem adpropriamus : quia pulchrltudo seu species debitam proportio-
nem et nitorem habet, et Filius est Patris imago , eius substantiam 
perfecte exprimens, Filio pulchritudinem, ct speciem adplicamus: si-
militer quia amor ad vsum seu fruitionem tendit, et Spiritus Sanc-
tus amor est , ipsi vsum tribuimus. Hac ipsa ratione Patri potentiam, 
quae dicit tationem principii ; Sapientiam Filio , quum sit Sapiemiae 
expressio , seu loquutio ; et Spirimi Sancto bonitatcm adpropriamus. 
Id autem ct ex Scripturis didicimus , quae Patri potentiam adscri-
bunt; sic Marci xiv., Luc. 1 . , Psalm, L X X X Y I I I . , aliisque in locis"; Filio 
Sapientiam vt Pronetb. vtu. ct ix., Sap. vii. vm. ix. et x., et Heel, xxiv.; 
Bon'uatem tandem Spiritui Sancto: ita Lucae xi., Psalm.cxi.11., Esdrae ix., 
ct Sap. xit. 

Quemadmodum vero adpropriationem , sic et aequalitatem pone-
re in Deo necesse est, ait S.Thomas ( 19) : inter plura enim quorum 
non est accipere maius aut minus, proprictas ipsa versatur : quum ita-
que Personae diuinae, plures licet sint, maius aut minus accipere haud 
possint ; in eis enim vna magnitudo, vna quantitas , vna essentia est; 
aequales sint oportet : ncque enim aequalitas ab alio quam ab essen-
tia sumitur : hinc ct in telationibus diuinae Personae aequales diccndac; 
praesertim ex eo, quod licet in Patre non sit Filiatio , ncque in Filio 
Paternitas , prout nominibus istis exprimuntur, sunt tamen pet circuin-, 
insessionem , vti dictum est. 

t f c 
(i 8) Prima Parte , quaest. xxstx. Jrt. 7. (if) Ibidem, quaeit. xtsi. art. 1 . 
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L I B E R V I I . 
In quo de diuinis Personis singulatim agitur, 

proprias earundem notiones, et voca-
bula declarando. 

C A P V T I. 

Di Personne Patris. nominibus. 

y. 
Ingenitus. 

ariís nominibus Theologi vsi sunt ad primâm Trinitatis Perso-
nani explicandam : omnium tarnen maiore Graecorum vsu trituro, vel 
acrioribus inter eos iurgiis exceptum, nulluni fuisse arbitrar, quam 
ií-o.ÍT» , quod Latini Ingenitum , Infeetum , Inoperatum, Innatum , In-
nascibile voeant. Peculiare propriumque Patris hoc vocabulum esse 
expresse Ecclesia Catholica docet, ac credendum proponir magnae 
Nicaenae Synodi decreto, ab Aihanasio relato ( i ) , vbi scribit: »Spi-
si rims Sanctus non est ingenitus , quia imprincipiatum esse, et in-
„ genitum soli Deo Patri Catholica Ecclesia apud Nicaeam congre-
„ gata recte et fideliter adtribuit, et de solo Patre hoc esse creden-
»dum , et praedicandum toti mundo sub anathcmate mandauit«. 
Idem in XI. Toletano Concilio confirmatur his verbis : „Patrem qui-
»dcm non genitum, non crcatum, sed ingenitum profitcmur.. . Spi-
si ritus Sanctus nec ingenitus, nec genitus creditur, nc aut si inge-
»nitum dixerimus , duos Patres dicamus , aut si genitutn , duos Fi-
si Kos praedicare monstremur«. Consonant Patrum testimonia. Quo 
autem sensu hoc vocabulum primae Trinitatis Personae conueniat, 
diu, multumque inter Ecclesiae Magistros controuersum est ; aliis nihil 
aliud praesefcrre illud iudicantibus, quam non productum, seu non 
genitum ; adeoque nomen esse negatiuum ; sentientibus aliis nomen 
esse priuatiuum, quatcnus idem ac innascibile sonai. Et quidcm pos-
teriorem hanc expositionem esse tenendam, vel illud aperte demons-

trar, 

(i) In F.pist. ad Serapionen!. 
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trat, quod si nihil aliud ingenitum exprimit, quam non genitum, seu 
non productum, nihil peculiare primae Personae ilio tribuitur : Filius 
enim et Spiritus Sanctus increati sunt , seu non produeti ; Spiritus 
Sanctus non genitus est. Ergo dicitur prima Trinitatis Persona inge-
nita , et innascibilis , vt S. Thomas explicat ( 1) , quod »omnino non 
„Sit ab alio, ncque nascendo vt Filius, neque procedendo vt Spi? 
„ritus Sanctus«. 

Pater. 

Notissimum hoc èst, ätque in Scripruris commendatissimum, pri-
mae Personae vocabulum : plurimumque valere illud ad huius Per-
sonae notionem peculiarem indicandam, et ad Arianorum refrenan-
dam audaciam , antiqui Theologi iudicarunt. Quoniam autem Sacrac 
litterac hoc nomine persaepe vocant et singularein aliquam Personam, 
et etiam Deum Trinum ; oportet vt Theologus intetnoscat qua ra-
tionc toti Trinitari, qua vero primae Personae nomen hoc conue-
niat. Quod si illud deriuatum sit a pascendo, et a Filiorum geren-
da cura , exploratum est illud tribHS Personis conuenire. Hinc ad to-
tarn Trinitatcm verba dirigimus , dum a Christo edocti dieimus: 
„Paternoster, qui es in Coclis«. At vero si idem Pater sit ac ge-
nitor, et parens , sumta a pariendo denominatione , proprium ac pe-
culiare primae Personae est , a qua eiusdem naturae Filius gigni-
tur. Tamen prius, potiusque hoc nomen dici de Deo, vt Personae 
ad Personam , quam vt Dei ad creata rcspectum exprimat , S. Tho-
mas demonsrrat. Licet vero Grammaticis eadem ac indifferens sit 
horum nominimi Pater, GeniPor, Generator, significano, nonnul-
lique Veterum nominibus his promiscue vtantur ad designandam pri-
mam Personam , iuxta scueriores tamen Theologiae leges loquentes, 
aptius Patrem dieimus, quam Gcnitorcm , vel Gcnerantem : adpel-
latio enim rei a petfectione potissimum et fine petenda est, vt 
Philosophi loquuntur. Vnde quum gencratio sit instar viae , et pa-
ternitas sit eiusdem generationis perfectio , et consummatio , prima 
Persona melius Pater , quam Genitor vel Generans dicenda est. 

Idem porro nomen non esse Dco indignum , quin et huic com-
petere primario , ab eoque in creaturas illius vsum, proprictatemque 
transiisse , grauissime Patres adfirmant. Athanasius enim C3) negat 

in-

( 1 ) Prima Parte , quaest. x x x t t i . ( | J I n II. Disput , contra A r i a n o s , 
art. 4 . o r a i . 1 . 
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inter homines dici proprie Patrem, vel Filium, nec in iis adpellatio-
nes istas consistere ; quoniam idem fiat Pater, qui fuit Filius. 11 Ve-
rnum (p'rgit ) in Diuinitate non sic accidit. Non cnim Deus est vt 
«homo : nam neque Pater ex Patre est altero: ideo nec eum gig-
unit , qui sit futurus Pater; neque Filius ex fluxione Patris est, aut 
», ab genito Patre genitus. Quare non in hoc generatur, vt gignat. 
»»Vnde sola in diuinitate Pater proprie est Pater, et Filius proprie 
»» Filius est ; in iisque solis hoc consistit, "vt et Pater semper Pate$ 
»»sit, et Filius sit semper Filius«. Habent similia alii Patres, 

Principium. 

Adpellationi Patris connexa est, proximäqu'e voxprineipii. »Prüf» 
»»eipium totius Deitatis« Parrem Augustinus (4), aliique Doctores vo-
cant : et recte quidem illi : nam quum prineipii nomine, alias quas-
cumque aeeeptiones a Phllosopho (5) adsignatas mittendo , ilitid so-
lum hie designetur , a quo quidpiam proccdit , relinquitur Patrem 
vere principium esse, a quo Filius et Spiritus Sanctus procedunt. 
i Quidni autem si et a Filio Spiritus Sanctus procedit? j Etit ideo et 
Filius Spiritus Sancti principium ? Erit certe : sed non ea ratione no. 
men hoc in Filium quadrat, qua Patri tribuitur : Pater enim prin-
cipium sine principio est ; est siquidem aliarum Personarum fons, 
et origo prima absque origine : e contrario autem Filius, licet Spi-
ritus Sancti principium sit , ipse tarnen a Patre est, vt a principio, 
a quo et virtutem etiam habet , qua Spiritus Sancti principium sit. 
Hinc Pater dicitur vere , et absque' .vllo addito principium ; Filius 
vero principium de principio. Expresse Augustinus his verbis (6): 
»» Pater principium non de principio ; Filius p.incipium de principio. 
»»Sed vtrumque simul non duo, sed vnum principium«. Quamob-
rem hoc inter Patrem et Filium interest in communi ratione prin-
eipii dis:riirei. Quod si Patrem principium dicere placet comparate 
ad Filium , hunc veto ad res creatas ; auctoritate Maximi Marty-
ris firmari hoc poterit (7). Iam quuin prineipii et caussae vocaba-
la sint synonima , promiscue eisdem vsi sunt Graeci Doctores , et 
Patrem principium dicendo, et caussam nominando. Basilius vnus est, 

i n 

( 4 ) L i b . IV. de T i in i r . cap. t o . ( 7 ) A o u d Ioann. Cypärisi iotuni j , 
( f ) In i v . M c t a p h y s ' c o r u m , cap. 1 . D e e . c a p . i . 
( ¿ 1 In m . coii i ia V a x i m . c a p . i 7 . 
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in cuius scriptis saepius id occutrit (8). Parcius hoc caussae vocabu-
lo Latini vsi sunt pro principio, et processione originis. Non desunt ta-
rnen qui sic Patrem adpcllcnt. Ita Victorinus Afcr aduersus Arium seri-
bit (9): nacqualis Patri, sed maior Pater ( Filio ) , quod ipse dedit 
»»ipsi omnia, et caussa est ipsi Filio vt sit, vt isto modo sit«. Ita 
Hilarius de aeterna Filii generatione verba facicns (10) : »ict ex catis-
» sa licet perfecta atque immutabili nasccns, necesse est, e* caussa 
»»in caussae ipsius proprietäre nascatur«. Ita alii plurimi. Hoc ta-
rnen Latinis minus consuetum est, vt loquitur S. Thomas ( t i ) , et 
Concilium Florentinum, cuius definitio ab Eugenio concepta sic ha-
bet : »» Filium esse secundum Graecos quidem caussam , secundum 
>» Latinos vero principium subsistentiae Spiritus Sancti, sicut et Pa-
li treni «. Cur autem Latini libentius a caussae vocabul© abstineant, 
explicat S. Thomas ( 1 2 ) , dìcecs, quod in nullo allo genere caus-
sae ex quatuor notis adpellafi caussa Filii Pater possir, nisi efficient 
tis ; quo euenire nccessum foret diuersam caussae et efftetus sub-
stantiam esse , et hunc ab illa pendere , et ab ¡Uà secundum perfec-» 
tionem aliquam , aut virtutem ab illa distare , quorum nullum in nomi-
ne prineipii euenit.'Deinde quod in diuinis, quo communiora nomina' 
sunt , eo magis conueniunt ; minus autem , quae magis sunt pro-
pria. Hinc quuni vox haec principium communior sit qu3m caiusa, 
magis in Deum cadit. Atque laxiorcm esse , amplioremque prinei-
pii notionem , quam caussae exemplo constat : etenirn punctum, 
non dicitut lineac caussa, sed principium: quo ipso vocabulo in iis 
etiam vtimur, quae neque natura, et essentia vllo modo discrepant, 
neque mutuo dependent, quod vtrumque caussa significar, primi-
pinm vero nihil, nisi originetn vnius ab alio. 

Auctor . 

Hoc vocàbutum , perinde ac principium, mägis familiare esse La-
tinis , docet S.Thomas ( 13) . Graeci cnim, vel nullum habent illi 
Synonimum, vel nullo tali vtuntur. Frustra igitur recentiores quidam 
de Schola Theologi, vt demonstrent Patrem posse Auctorcm adpel-

Tom. I. Xx la-

( 8 ) L i b . de Sp i r .Sanct . cap . 1 « . et et Prima P a t t e , q u a e s t . x x x u t . 
1. contra Eun . alibique. ar t . i . 

( 9 ) L i b . 1. ( 1 0 ) L i b . x i i . n . 8. ( 1 1 ) Ibidem. 
( 1 1 ) In Opusc.contra Graecos , cap . 1 . ( 1 5 ) I n citat . Opusc. c a p . j . 
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lati , Gtaecos Patres testes adhibent, Athanasium, Dionysium, Gre-
gorium Nazianzenum, cetcros : nam Latinorum haec adpellacio pro-
pria est, ac vocabulum iliud ex his Interpretcs Graecorum dumtaxat 
adsumserunt. Sed sensus aperiendus est, quo recte de Patre Aucto-
ris ratio dicatur: auctor enim is interdum dicitur,qui iure, ac dig-
i ta te alios antecedit , penes quern est in illos potestas: sic tutore* 
qui pupillis pracsunt, au'ctoritatem in eis habent. Tcstantur id Li-
uius ( 14 ) , et Cicero ( 1 5 > Quo sensu Pater Filii Auctor adpellari 
neutiquam potest : licet enim in Deo Patre ius sit in voluntate ar-
bitrioque situm , quod in res libere a se procreatas exercct ; in Fi-
lium vero , quem natura et necessario produxit , nullum habet. 

Erit ergo Filii Auctor dicendus Pater, quatenus eum generar, 
propriumque suurn esse ac naturam ei communicat. Ita Augustinus 
prudenter de hac voce praescribit contra Maximinum Arianum scri-
bens (16) : »sed habet , inquis , Dei Filius Auctorcm Patrem. Si 
»proptcrea Deum Patrem Deo Filio di'cis Aucrorem , quia ille ge-
» n u i t , genitus est iste, quia iste de ilio est , non ille de isto , fa-
»teor et concedo. Si autem per nomen Auctoris minorem vis face-
»re Filium, Patremque maiorem , nec ciusdem" substantiae Filium 
»cuius est Pater, detcstabor, et respuam; quia er Filius hominis, 
»in quantum est Filius, habet Auctorcm de quo natus est, Pa-
»t rem, nec tamen ideo non est eiusdem substantiae, cuius est Pa-
»ter«. Nihil expressius. Non itaque nobis adridet multorum Ve-
terum sententia ( 1 7 ) adserentium Patrem duct urtiate, secundum di-
uinitatem etiam, maiorem esse Filio , etsi non essentia, aut perfee-
tione aliqua. Multo minus adhuc eorundem , qui dicunt Patrem 
auctorem sibi, hoc esr suae essenriae esse,ac suimetipsius Filium, 
vt Sinesius loquitur ( 1 8 ) ; est enim minus propria sermonis ratio; 
quum vt Nazianzenus scribir, sit »expers omnis principi! Pater. Non 
»enim aliunde, nec a se ipso habet essen ( 19 ; . Atque hoc tan-
tum sensu Deo conuenire potest, vt Pattern auctorem sui esse, ac 
se ipsum fccisse , idem omnino sit ac a nullo altero habere sub-
stantiam. 

Praecipua haec sunt vocabula primae Personae propria. Nam 
cetera quae circumferuntur has ipsas proprietates , hucusque de-

cla-

( 1 4 ) D e c a d . i v . L i b . I V . 
( I J ) O r a t . p v o M . u r . 
( > 6 ) L ib . i n . cap. 1 4 . 

( 1 7 ) Bibl . P P . T o m . 1 1 : . 
( 1 8 ) H o i a i l , u t . 
( i ? ) Orat. x x i x . 
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clararas, explicant; velut Radix , Font, Caput. Vocatut enim his 
nominibus, quoniam ab ea rcliquae oriuntur Pcrsonae. Ita Tertullia-
nus Deum Patrem Font em ac Radicem vocat, aduersus Praxcam scri-
bens (20); Ambrosius item ( 2 1 ) , et Basilius (22) ita cum cognomi-
nant. Caput ctiam Filii Patrem Rufinus ( 2 3 ) , et Hilarius quidam 
adpellant (24). Quibus tandem omnibus primae Personae proprieta-
tes designantur. 

C A P V T I I -

De secundae Personae nominibus. 

Verbum. 

Praecipuum vocabulum hoc est ex omnibus quae huic Trinitatis 
Personae tribuuntur, et in veteri Testamente frequentius quam Fi-
lii no men, auditum. Patitut aurem illud acceptiones varias : aur enim 
sumitur pro ratione, qua qui v t u n t u r , rationales dicuntur ; aur pro 
caussa quam reddimus dc re ex nobis quacsita; aut pro ipsius es-
sentia, et definitione; aut pro sermone, tam interiori quod proprii 
et vcre verbum dicitur, quam exteriori, qui scrmo potius dicitur. 
Mittimus acceptiones alias huius nominis a Graecis adinuenras , La-
tinis vcro inauditas. Itaque aduersus Alogos , hoc est sine verbo, 
quoniam a Deo omnem Verbi adpellationem relegabant, dicentes, 
Filium Dei nec ore , nec mcnte pronunciatum , sic dicros ; atque 
aduersus Paullum Samosatenum , Arium, et Eunomium omne Ver-
bum prolatitium esse et transitorium deliranrcs , stat Catholicorum 
Patrum sententia , Dei Filium Verbum esse adscucrans ; non acter-
num quidem et foras erumpens, arquc in tempore productum , et 
ab ipso Patre separatum , sed intcrius et cum ipso, et in ipso Pa-
tre subsistens. Non hie ramen ex industria praetcreundum a nobis 
est, plerosque Patres quum de Verbo Dei agunt comparate ad nos-
trum , pro exrerno, ac prolatitio illud adsumere, haud negantes in-
ternum et subsistens. Sic Athanasius ( 1 ) , Gregorius Nisscnus (2), 
alii. Aptius autem ad Verbi diuini similitudinein exprimendam, es-

Xx 2 se 

( 1 0 ) C a p . VIII. ( > s ) In Symbolum. 
( 1 1 ) L i b x. in L u c a m . ( - 4 ) In Carmine ad Leonem Papam. 
( i t ) Ho i r . i l » XXVII. contra Sabel- ( 1 ) O r a t . u i . e t v . 

Han. ( » ) L i b . x n . contra E u n o m . 



34S ImTlTVTioirvM TBEOLOQICARVM 
sc Verbum interius , et in anima subsistens , vel ex eo colligitur, 
quod hoc spiritale est, et sub sensus non cadit, sed in mente, vn-
de proficiscitur, manet, nec ab ea separatur, et sine ilio mens nulla 
esse, nec vllo tcmporis spatio potesti quod est terminus cognitione 
productus similitudinem habens rei obiectae, quae mente percipitur; 
quod totam in se mentem continet et exprimit ; quod relatiuum est, 
et habitudinem habet ad dicentem : haec enim omnia Verbo ditti-
no et creato communia sunt, licet in allis différant , quod nempc 
creatum non ex ipsa procédât diccntis essentia , sed cx cius scien-
tia et cognitione : vnde fit quod non vnum tantum illud s i t , sed 
pro rerum quae intelliguntut diuersirate multiplex, et diucrsum : di-
uinum autem et ex ipsa substantia seu essentia est, quum scientia 
ipsa pro actu sumta ipsa substantia s i t , et vnum tantum : nam sic ut 
Pater vno actu omnia intelligit, ita vno Verbo omnia dicit i quod 
creatum non est perfectum, nec coaeuum menti, sed idemtidem ori-
tur, et intcrit;diuinum autem sempiternum est, et immutabile! quod 
creatum accidens est, diuinum substantia ; quod illud ex indigent'« 
producitur i istud ex foecunditatc diuinae cognitionis procedit i quod 
nostrum semel, diuinum perpetuo gignitur. 

At Verbi rationem , sic expositam Filio in diuinis proprie con-" 
uenire , aduersus Origenem, metaphoricum Verbum dicentem, ex 
S. Thomae doctrina firmare cogimur. Si enim metaphoricum illud 
admittitur, et propritim admittatur necessum est. Nam quidquid me-
taphorice effertur , ad similitudinem eius dicitur , quod proprie ta-
le est : nihil deinde tale per metaphoram dici potest nisi ratione 
manifest at ionis , quia scilicet, aut manifestar vt Verbum, aut Ver-
bo manifestate : quod si vt Verbum manifestar, quum verba ad 
conccprionem significandam instituta sint, verbum mentis quod ma-
nifestent, supponant oportet : si vero manifestatum illud verbo est, 
verbum quo manifestetur ponere necessum est. Admitrcre ergo Ori-
genes tenetur, et cum eo Ariani, quorum ille fons inuenitur , vt 
S. Thomas ait , Verbum intra Deum, quod vete propiieque tale sit. 

Neque haec Verbi adpellatio alio quam Filio conuenire potest: 
solus enim Filius ex Patris foecundissima mente procedit, Patris no-
»titiam manifestando», vt loqu'.tnr Richardus Victorinus (3). Hinc 
quod ex Magno Basilio soler adduci (4) cx textu ilio Paulli ad Hc-
braeps 1. de Eilio sctibentis ; »portans omnia Vctbo vittutis suae«, 

, in-
(1) Lib. tu de Trinir. cap. 11. (4) Lib. v. contra Eunom. cap. 1 1 , 
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inferente, »Spiritum Sanctum Filii Verbum esse« , hunc tantum 
admittit sensum figuratum , Spiritum nempe Sanctum Filium mani-
festare , ac dcclatate, qitumadinodum in lordane factum nouimus. Nec 
difficilius intellcctu illud est , quod aliqtii addunt ; quod quum Fi-
lius petinde ac Pater intelligat, si Patri intelligenti Vctbum suum 
est , suum quoque Filio intelligenti Verbum sit necesse est. Nam 
sicut Filius Deus genitus, neutiquam generans, ita et Deus intelli-
gens est, non vt Verbum pariens, sed vt Veibum procedens. Illud 
tandem quod iidem Graeci saepius adstrucre videntur , Filium sci-
licet Verbum de Vetbo esse , Patrem proinde Verbum dicentcs; con-
tradicit Augustinus, scribens (5): „quia hoc solum de eis dici non 
»potest , illud de i l io , quod simul ambo non sunt, sicut Verbum 
»de Verbo dici non potest, quia non sunt simul ambo Verbum, sed 
»solus Filius«. Admittit tarnen illorum Patrum dictum expositio-
nem istam a Cyrillo Alexandrino datam (6) ; nimirum qua in-
tcllectionis terminus est in solam Personam secundam cadere ; qua ve-
ro ratio est , vel cogitatio, vtrique , imo tribus Personis conueni-
re. Itaque Vctbum de Verbo , seu Verbum P ersona de Verbo Patre, 
id est, inrclligentia vel ratione oritur. 

Quoniam vero nomen illud verbum apud Latinos , sermo 
apud Graecos vertitur, dubium hinc cnascitut , quo nempe ex his 
duobus aptius secunda Persona nominetur. Vtrumque fuissc in vsu 
etiam antiquis Latinis , Augustinus testatur (7). Verum post Syno-
dum Nicaenam , cx quo tempore clarior in Ecclesia Trinitatis notl-
tia esse coepit , quum de Filio agitur , non nisi temere Setmonis 
vocabulum adsumitur. Est enim Verbi nomen multo ilio vsitatius, et 
ad Filii Personam significandam longe aptius. Verbum enim quum 
dicitur , non comparate ad externam loquelam , quae est proprie 
sermo, sed refertur ad intetiotem animi cationem, quae a Philoso-
phis verbum mentis dicitur. Quarc non nisi impradentissime Eras-
mus fecit ( et post ilium Caluinus, Beza , aliique hacretici) qui in 
Latina noui Testamenti versione quam edidit , sic posuit caput 
Ioann. r. »In principio erat Sermo « , er in Adnotationibus mira-
ri se d ic i t ,» cur Verbum Latinis placuerit magis quam Sermo «. 

Hic dum de Filio sub Verbi nomenclatura loquimur , stant ad 
ostium, et pulsant interminatae illae quaestioncs, magno in Schola 

aes-

(r) Lib. vi. deTrlnir. cap.t. (7) Serra, cvm. in loan ir. 
(ó) In i. Conimene. In lui an. cap.4. 
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aestu vcrsatae : EX quorum riempe cognitione Verbum diuinum pro-
cedat ; an diuinae esscntiae tantum, an etiam ex rerum ereatarum 
notitia ; an per se primo', an per se secundo. Sinimus lubentissime 
in his abundarc vnumquenìque in suo sensu : per nos licer : non par-
tem sumere volun.us in nullius succi rebus, in quibus plus acumi-
nis , quam soliditatis reperire est. Nobis interea hoc vnum proba-
tur ; quod »Deus cognoscendo se , omnem creaturam cognoscit; 
„Verbum autem in mente conceptum est repraesentatiuurn omnis 
)i eius quod actu intelligitur : vnde in nobis diuersa sunt verba quae 
» intelligimus. Sed quia Deus vnico actu et sifet omnia intelligit, 
»vnicum Verbum eius est expressiuum r.on solum Patris, sed etiam 
» creaturarum. Et sicut Dei scientia , Dei quidem est cognoscitiua 
»tantum, ( id est vnice speculatrix) creaturarum autem cognoscitiua 
„ e t factiua; ita Verbum Dei eius, quod in Deo Parre est, ex-
„ pressiuum tantum , creaturarum vero est expressiuum et operati-
„ u u m , et propter hoc dicitur Psalm, xxxtt. Dixit et facta sunt, 
„quia importatur in Verbo ratio factiua eorum , quae Deus fo-
li cit«, Ita D. Thomas (8). 

Imago. 

Est istud altero m secundae Personae nomen, aptissimum quidem 
ad ambas illas conuincendas haereses , Sabcllianorum inquam, et Aria-
norum. Ea enim est vera propriaque imaginis ratio , vt quum duo 
inter se diuersa , rum naturae communione iuncra signifteet. Nam 
imaginis conditiones duae sunt vt similitudinem cum suo exempla-
ri habeat, vtque ad hoc producatur vt illud repraesentet. Quibus 
certe conditionibus duae illac haereses prorsus eliminantur. Sic Am-
brosius Arianos primum redarguir (9), confitentes Filium Patris ima-
ginem esse , cundem vero Patri dissimilem adserentcs. Chrysostomus 
autem ambas illas, et secum inuicem, et a catholico dogmare dissi-
dentes haereses eodem telo conficit (10). Proprie ergo imago Patris 
Filius est , vel ex co solum quod similitudinem cum Patre haber, 
cumque repraesentat ; praecipue tamen ex quo a Patre oritur : in eo 
enim vera proprieque dieta imaginis ratio sita quum sit, quod ar-
chetypum referat, hoc neutiquam adsequi ilia poterit nisi gencra-

tio-

( 8 ) I . P . q. x i m v . a r t . ! , in C o r p . ( 1 0 ) H o m i l . 1 1 . in Epistol . a d 

( ? ) L i b . de Fide , cap. + . H c b r . 
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tione et origine. Hire adparer cur Pater nequeat vocari imago, nec 
etiam Filii sui, nec alius vllus;nullus enim genitus est, nec a Fi-
lio Pater , nec a Patre Filioque Spiritus Sanctus. Adtributum ita-
que iurc optimo est Filio in Scripturis nomen hoc; vt ad Coles. 1. 
„Qui est imago Dei inuisibilis«. Et ad Hcbr. 1. „Qui quum sit 
„splendor gloriae, er figura (seu imago) substantiae eius«, et ali-
bi passim; atque a Patribus Latinis potissimum aptatum. t Quidni 
autem si homo quoque in litteris sacris Dei imago dicatur ? Legi-
mus enim in 1. ad Corinth, xt. „ V i r non debet velare caput suuin, 
„quia imago ct gloria Dei est«. Sed occurrit S. Thomas diccns 
( 1 1 ) : »per hoc quod dicit- est imago Dei , excluditur quorumdam 
„error diccntium , quod homo est solum ad imagincm Dei , non 
„autem imago, cuius contrarium hie Apostolus d i c i t : . . . . dicen-
„dum ergo quod homo imago Dei dicitur , et ad imaginem ; est 
„enim imago imperfecta! Filius autem dicitur imago, non ad ima-
„ginem , quia est imago pctfccta. Ad cuius euidentiam considcran-
„dum est, quod de rationc imaginis in communi duo sunt, primo 
„quidem similitudo, non in quibuscumquc , sed vel in ipsa rei spe-
„ c i e , sicut homo Filius adsimilarur Patri suo , vel in aliquo, quod 
»sit signum spcciei sicut figura in rebus corporalibus : vnde qui fi-
„guram equi describunt, dicuntur imagincm eius pingere : : : sccun-
»do requiritur origo; non enim duorum hominum, qui sunt simi-
»les specie, vnus imago alterius dicitur ,. nisi ab eo oriatur, vt Fi-
»lius a Patre; nam imago dicitur ab exemplari : tertio ad rationem 
»perfectae imaginis requiritur aequalitas; quia igitur homo Deo assi-
„ milatur secundum mcmoriam , intelligcntiam mentis , et volunta-
» t e m , quod pertinet ad speciem intellcctualis naturae, et hoc ha-
»bet a Deo; dicitur esse Dei imago : quia tamen ei deest aequali-
„ tas , est Dei imago imperfecta , et ideo dicitur ad imagincm se-
„cundum illud Genes, t. Faciamus Iwminem ad imaginem et simi-
litudinem nostram : sed Filius, qui est aequalis Patri, est imago per-
»fecta , non autem ad imagincm«. 

Sapienria. 

Tribuitur quoque secundae Trinitatis Personae hoc vocabulum, 
quo eius proprietates declarentur. Prouerb. enim vm. Filiys Dei di-

( 1 1 ) L e c t . v . in citat. Aposc . l o c u r a . 
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cime Sapientia concepts verbis illis : n nondum erant abyssi, et ego 
»¡am conccpr'a er am», itemque Eccles. xxiv. dumdicitur: »ego ex 
»ore Altissimi prodiui, primogenita ante omnem creatura»»: atquc 
i. ad Corinth, t. Pauilus absolute vocat Christum , » Dei virtutem, ac 
»sapientiam«. Sed nomen istud nec personale Filii est, nec pro-
prium, quemadmodum Verbi, et Imaginis vocabula, sed adpropria-
tum. Expresse id quidem Augustinus docuit, scribens ( 12) : »Pater 
» igitur, et Filius simul vna essentia , et vna magnitudo, et vna 
» virtns, et vna sapienria. Sed non Pater et Filius ambo simul vnum 
» Verbum, quia non simul ambo vnus Filius ». Atquc huius ratior 
nem reddens prosequitur: »proprerea'non eo Verbum , quo sapien-
»t ia ; quia Verbum non ad se dicitur, sed tantum relatiue ad eum, 
»cuius Verbum est, sicut Filius ad Patrem : sapientia vero eo, quo 
»essentia , et ideo quia vna essentia , vna sapientia». Si autem vo-
cabulum sapientia personale ac proprium esset , relatiue diceretur, 
neque estet vna sapientia, sicut vna essentia , vt certum videtur. 

j Erit autem Filius sapientia ipsa , qua Pater sapiens est ! Non 
defuere qui ita scntirent : Augustino cnim teste ( 1 3 ) , Catholici Pa-
tres quotquot aduersus priores Arlanos disputabant, adserentcs fuisse 
rempus quando non erat Filius , hanc ratiocinationem inseruerunt: 
»si Dei Filius vittus, et sapientia Dei est, ncc vmquam Deus si-
nne vittute, et sapientia fuit, coaeternus est Dco Patri Filius. Di-
»cit autem Apostolus, Christum Dèi virtutem , et Dei sapientiam; 
»et Deum aliquando non habuisse virtutem , aut sapientiam demen-
» tis est dicere. Non igitur erat tempus, quando non erat Filius ». 
Quàe sane ratio eadem illa est , quam ex antiquis Patribus pluri-
mi vsurpauerunr. Verum Filium non esse sapientiam illam, qua Pa-
ter sapiens est, dectctoria haec argumenta commonstranr. Nam quum 
sapientia idem sit quod essentia, Filius esset essentia Patris, et a Fi-
iio Pater haberet essentlam ; tum veto Pater esset Filius, quum sit 
Sapientia, et Omnipotentia sua. Est laudati Augustini argumentum 
his verbis conceptum (14) : » si cnim solus Ibi Filius intelligit, et 
»sibl , et Patri, et Spirimi Sancto,ad illam redditur abstirditatem, 
»vt Pater non sit sapiens de sc ipso, sed de Filio, nec Sapientia 
»Sapientiam genuerit , sed ea sapientia Pater dicatur esse sapiens, 
»quam genuit ; . . . profecto Filius Patrem sapientem facit. Et si 

»hoc 

(11) Lib. VII. de Ttinic. cap. x, (<•) Lib. xr.de Trinit. cap. 7. 
(IJ) Ibidem , up. i . 
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»hoc est Deo esse, quod sjpere, et ea ¡Hi essentia, quae sapientia; 
«non Filius a Patre , quod verum est, sed a Filio potius habet Pa-
«ter essentiam, quod absurdissimum atque falsissimum est. . . . Est 
«ergo Deus Pater sapiens ea qua ipse sua est sapientia; et Filius 
«sapientia Patris de sapientia quae est Pater , de quo genitus est Fi-
»lius«. Neque sibi ipsi opponitur Augustinus diccns(i5): » sapiens 
„Deus dicitur, quod ipse earn genuerit, qua sapiens dicitur, Sa-
»pientiarn». Nam id ipse reuocauit in primo retractationum (16),-
iuxta ea quae docuerat in Libris de Trinitatc. Veterum deinde sen-
tentia, qui sic disputabant , ideo Filium Patri esse coaeternum et 
consubstantialcm , quia numquam Pater sine sapientia extidt, in rec-
tum aptumque sensum duci poterit , non quidem formalem vt ad* 
pellant , sed caussalem et illatiuum: quamuis enim Filius qua Fi-
lius est, non sit ilia ipsa sapientia qua Pater sapiens est, necessa= 
rio tarnen cum illa coniungitur, et ab ea oritur. 

Sed haec dixisse sufficiat vt secundae Trinitatis Personae nomi-
na ex parte exponeremus, quibus eiusdem proprietates designantur. 

Consulto tarnen haec tria prae aliis selcgimus. Nomen cnim Fi-
lii , quod primum in re erat, esse proprium ac personale , vel no-
bis non suadentibus exploratum omnibus est; item cius significatio 
obuia cuiquc. Cetera vero, bene mulra , quae circumferuntur , et 
quae Filio adeommodare Scripturae solent, eadem cum ¡Iiis tribus 
sunt , nec nouam desiderant cxplicationem. Sunt haec praeeipue: 
Similitudo , Splendor , Character , Speculum, Virtus , Veritas , Lux, 
Vita , ex quibus propria quaedam , adpropriata alia sunt : omnia ve-
ro iuxta ea , quae de nominibus Sapientia, et Imago diximus, ac-
cipienda, 

C A P V T I I I . 

Be propriis tertiae Personae nominibus. 

Spiritus Sanctus. 

Habetur nomen istud apud Matth, cap. 28. in forma Baptisma-
tis , ct alibi passim in Scripturis , tamquam tertiae Personae pro-
prium , quo a ceteris secernatur. Non inficlamur quidem nos, Spi-

Tom.I. Y y 
(1;) L ib . i x x x m . Quaestionum, quae«, xxtii. (if) Cap. XXTI. 
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ritus nomini quandoquc in Scripturis dona et Chatismàta designati, 
co quod saepe munera et effecta nomine Pcrsonarutn demonstrcn-
tur. Ita Psalm, i . his verbis: „Spiriium rectum innoua in visceri-
»bus meis« , pia cordis adfectio significant. Ioann. Epist. r. dum 
moncmur ne credamus »omni Spirimi « , doctrina intelligitur 5 Lu-
cae i. dum dicitur : » praecedet ante ilium in spiritu et virtute 
»Eliae« , virtus designatur; Apocalyp. demum 1. vbi legimus: » fu i 
»in Spiritu in Dominica die, cet.« ectasis describitur. Verum et in 
loco superius adducto , ct in aliis Scripturarum designari nomine 
Spiritus Sancti veram ac subsistcntem Personam , tertiam ncmpe 
Trinitatis , dogma Catholicorum est aduersus Socinianos , vt alibi 
demonstrarum est. 

Donum. 

Spirimi Sancto peculiare esse vi quadam Katìuàe proprietatfs ve 
Donum sit , atque Donum nuncupetur dissertissime Patres , Latini 
porissimum, tradiderunt. Omnium vero instar Augustinus sit, qui 
et sacpius Dei Donum Spiritum Sanctum sic nominat, vt eius pe-
culiare nomen hoc esse ostendat, ct rationcm cur ita sit , tradir. 
» Quare, inquit in Libro de vera Religione ( 1 ) , ipsum Donum Dei 
»cum Patre et Filio aeque immutabile colere«, cet. Et in Lib. d i 
Fide et Symbolo (2) : »de Spiritu Sancto autem nondum tam co-
» piose ac diligenter disputatum est a doctis, et magnis diuinarum 
»Scripturarum rractatoribus, vt intelligi facile possir, et eius pro-
»prium; quo profecto fit, vt eum ncque Filium , neque Patrem 
»dicere possimus , sed tantum Spiritum Sanctum, nisi quod eiun 
»Donum Dei esse pracdicant, vt Deum credamus, non se ipso in -
»ferius donum dare«. His similia , et forte apertiora profert aliis 
in locis (3); quibus hoc vnum conficitur, vt nomen istud ira Spi-
rimi Sancto proprium videatur, vt licet plura sint alia Dona Dei, 
Spiritus Sanctus solus in proprietäre immutabUi ct aeterna Donum 
sit, sicut Filius proprictate Filius est. 

. Quomodo autem esse Dei Donum illi proprie conueniat, et quae 
sit hums notninis vera notio , modo inquiramus. Est ergo Donum 
id quod alteri datur , ab eo qui dat reipsa diuersum ; ac quod non 
necessario , sed sponte ct libera voluntate datur : sic ab Aristotele 

par? 
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pârtim, partimque a Iurisconsultis cdocemur (4). Quo certe fit a 
nominis istius proprietate quacdam excludi , quibus interdum dona-
tionis vocabulum adcommodatur : ita quum Deus se ipsum donare 
dicirur, vel Filius , aut Spiritus ipse Sanctus ; donationes istae pro-
priae non sunt, quoniam a donante donum non secernitur. Simili-
ter quum in Scripturis dicitur, Vatreiii Filio , vel vtrumque Spiri-
mi Sancto dare aliquid , velut csscntiam , sapientiam , et id genus 

alia, improprie Doni nomen vsurpatur, quia haec non voluntate, sed 
naturae necessitate communicante. Habet autem Spiritus Sanctus 
duo ilia : nam et re ipsa a Patre et Filio differì, et sponte tribui-
tur hominibus. 

Verum vrgere contra hoc videtur quod Filius etiam a Patre do-
natur , a quo deinde differì : sed expedita est responsio. Tametsi enim 
a Patre Filius donctur, donum minime erit ; non enim id ex vi ori-
ginis suae, ac processionis consequitur vt amor s i t , et a volunta? 
te amoreque procedat; sed ex eo amore , qui est Spiritus, homi-
nibus a Patre solo datur, a quo gignitur. Pensatur ratio hacc iux-
ta diuersitatem missionis Filii, et missionis Spiritus Sancti: mittitur 
enim Filius, sed non per amorem mittitur , tamquam dilectionis ter-
minus ille sit : mittitur vero per amorem Spiritus Sanctus , et vt 
amoris terminus, atque habet hinc quod donum proprie sit. 

Neque maioris momenti est illud quod superaddi solet. Quòd 
nempe , Spiritus Sanctus , qui non aliter donum est quam quod 
sponte ac libere donatur ; non erit eiusmodi ex omni aeternitatc , seu 
saltern actu , vt loquuntut, licet tale sit potentia ; tunc siquidem 
sponte ac libere donatur, quum in res creatas diffunditur, quod in 
tempore fit. 

Augustinus quidem , qui quaestionem hanc moult, ac dissoluit, 
acute in donum et donatum distinguit (5). Ex omni acternitate, air, 
prius Spirimi Sancto competere ; posterius autem in tempore. ¿Quid 
si vtroque modo ad creatas res refertur ? Hacc erit ccrte quorum-
dam quae de Deo, diuinisque Personis a Theologis vsurpari soient 
conditio , vt non aliter intelligi ilia possint , quam vt res creatas, 
atque externam quamdam cfficientiam concemunt : quod in Spiri-
tu Sancto praesertim locum habet , cuius proprietas personalis , et 
a Filio disctimen ad hunc modum a Patribus exponitur. Hinc scm-

Y y 2 pL 

(4) t. Top,cap. 4. — Lege 114. de (;) Lib. v. de Trinit. capp. 14, 
verb.sign. Ma.cianus. et i f . 
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piternae huius Spiritus Sancii proprietaiis vocabulum, Donum vide» 
licet, ex efficientiis, quae aetcrnae non sunt, ducitur ; eo potissi-
mum, quod ab hominibus, humano vsu ac captu inditum s i t , et 
ex temporalibus effcctis, sicut in aliis nominibus jd res diuinas trans-
late dcprehenditur. 

Amor. 

Vacatur etiim hoc nomine tertia Persona ex vi Jliilfi proccessic1 

nis, et ptoprietatis personalis : ex quo enim quis alium amet, quae* 
dam in amantis affectu amati imprcssio prouenit, iuxta quain ama-
turn in amante dicitur esse, sicut inteUectum est in intelligente. Sed 
haec , quamuis potissima , non tair.cn vnica ratio est cur sic Spiri-
tus Sanctus vocetur : additur enim ista : quod ratione- suae in nos 
operations , qua nempe reddit nos amantes , gratiam infondendo , et 
Charitatem, Amor nuncupatur. Expressum vero id habemus in Epist. 
ad Rom. cap. 5. vbi dicitur: »charitas Dei diffussa est in cordibus 
»nosiris per Spiritum Sanctum qui datus est nobis«. Quamuis enim 
haec Charitas in nobis a Patre simul et Filio , ac Spiritu Sancto sit, 
peculiari tamen ratione dicitur in nobis per Spiritum Sanctum esse ex 
Paulli testimonio- velut per excmplarem caussam, vt S. Thomas dis-
currit (6). Lepidissime ad rem Bemardus (7) : ,1 ¡ 0 genuinum, ip« 
»sumque firmissimum Dei erga nos amoris argumentum ! Chriscus 
»mocitur, metctur amari. Spiritus adficit, et facit amari. Ille facit 
»cut ametur; iste vt ametur : ille suam mulrara dilectionem in no-
» bis commendati, iste et dat : in ilio, ccrnimus quod amemus 5 ab 
nisto sumimus vnde amemus. Charitatis igitur ab ilio occasio, e* 
»¡sto adfectio«. 

Praeter haec tria vocabula , quae teniae Personae propria sunt 
it personalia , plurima alia in Scripimis, et Patribus leguntur , quo-
rum alia item propria sunt, adpropriata alla i velut Patris et Filti 
•vinculum , et vtriusque osmium, -vinculum quo proximo copulami,r, 
Patris et Filli complacentia, Paracletus set, complacentia , spiritila• 
lis •xinctio, lirtus Altìssimi, Spiritus intelligentiae, rectus , bonus, 

principalis, dulcis, Sanctus , mundus, simplex , modest us, dissertili, 
mobilis , cert us, securus, humanus. Sed horuai aliorumque intelligcr.. 
«la partim ex his quae diximus , partimque etiam ex sola nominis 

P.ro1 
<0 iv- contra Cent. cap. tt, (7) Epi'st, cvir. 
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prolatione habetur. Omnia vere co collimant , vt teniae Personae 
originem ac processionem ob oculos ponant, eiusque proprietates os-
tendant. Quam tamen vt cnucleatius pernacrcmus, Latinorum cum • 
Graecis cclebcrrimam controuetsiam hie adnecti, etsi , per summa, 
jft aiunt , capita, ipse rerum ordo postular. 

C A P V T I V . 

Dogma Latinorum de Spiritus Sancii processione multiplici ari 
gumentornm genere firmatur. 

Spiritus Sanctus a Patre Filioque procedit. 

D o g m a ¡stud probant Scripturae. Ioann. enim xvu. Chrisms Patrem 
adloquens, ait: >tmea omnia tua sunt, et t u a m e a « , salua scilicet 
Patcrnitate et Filiatione, quae non sunt communes : at Pater vim spl-
randi habet : ergo et Filius. Eiusdem vero cap. 1 6 . dixerat de Spiri-
tu Sancto loquens : >1 non . . . loquetur a semetipso, sed quaccum-
»que audiet loquetur: . . . ille me clarificabit, quia de meo acci-
»pict : . . . omnia quaecumque habet Pater,' mea sunt ; proptcrea di-
t t x i , quia de meo aeeipiet«. Quum autem scicntia in Deo ab cius 
natura non distinguatur, si scicntiam a Filio Spiritus Sanctus acci-
p i t , et naturam quoque. Ioann. item xiv. Spiritus Sanctus, Spiri-
tus veritatis adpcllatur , id est , Spiritus ipsius Filii, qui est via, 
Veritas, et vita : adpellatur etiam expressius Spiritus Christi ad Ro-
man. viti. » S i quis Spiritum Christi non habet, hie non est eius «, 
et Act. xvi. » non promissit eis Spiritum Iesu «. 

Scripturis consonai Patrum Traditio, quum Gtaecorum, tum La-
tinorum. Ex primis ( quorum in hac controuersia testimonium ma-
ximi ponderis est) F.piphanius disserte scribit ( 1 ) : »Christusex Pa-
n n e creditur , Deus de Deo , et Spi ritus ex Christo , aut ex ambo-
»bus«. Et alibi ( 2 ) : nSanctns aurem Spiritus ex ambobus, Spiri-
ti tus ex Spiritu«. Cyrillus deinde haec habet (3) : „quoniam ex es-
tisentia Patris Filiique Spiritus ; qui procedit ex Patre et Filio«. Ba-
silius tandem ( vt ex plutimis paucos numeremus ) sic scribit (4): 
»tab ilio (Filio scilicet) habens esse , et ab ipso accipiens, et an-

itnutte 

( ' ) In Ancorato;-
( ' ) Haercsi ixxir. 

ft) L b . x i v . Thesaur . 
(4) I n m . contra Eunomium. 
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»nunrians nobis, et omnino ex ilia caussa pendens«. Neque elude-
re haec Patrum suorum dicta Graeci adsequuntur rcponcntes, et in-
telligendos illos esse de Spiritus Sancti donis, quae certe a Patreet 
Fitto procedunt, tamquam effectus temporales , et toti Ttinitati 
communes ; et laudatos Patres Spiritum Sanctum per Filium proce-
dere vnice dixisse , quatenus eius prccessic a Patré, ordine origi-
nis, posterior est Filii processione. Addunt deinde, Basilii testimonium 
ex codice falsato esse depromtum. Haec autem , aliaque his similia 
mera sunt effugia , quae tandem in Concilio Florentino abdicare Grae-
ci coacti sunt. In adlatis enim tcxtibus scrmonem esse de aeterna Spi« 
ritus Sancti Processione contextus ipse verborum exprimit : dicitur si-
quidem Spiritum Sanctum esse eiusdem essentiae cum Filio , sola prin-
cipii tatione differre ; esse ilium ab ambobus, cereraque , quae neu« 
tiquam de donis dici possunt, vtpote quae sint effectus temporales, 
et creati. Deinde apud laudatos Patres idem omnino esse procedere 
ex Fiiio, et procedere per Filium , quemadmodum vbi Scripturaç 
de Verbo diuino referunt, quod omnia per ipsum facta sunt, edo« 
cemur Verbum cum Patre esse rerum omnium prineipium , et caus« 
sam. Locum tandem M. Basilii genuinum esse in Florentina Syno-
do ostendit loannes Praedicatorum Ord. Theologus aduersus Marcum 
Ephesium ex MS. vetustissimo, longe ante exortam quaestionem de 
Spiritus Sancti processione exarato. Quod si reuera posthac Basiliana 
scripta corrupta sunt , a Graecis , non a Latinis id factum agnosci. 
tur. Haec in confotandis Graecorum responsis. 

Adsertum vero Latinorum Patrum traditio quoque confirmât ; Co-
rum praecipue , qui ea floruerunt aetate, qua Occidentales a Grae-' 
eis tamquam veri Cattolici habebantur. Ambrosius itaque scribit 
(5): » Spiritus quoque Sanctus quum proccdit a Patre et Elio non 
» separatur a Patre , non separatur a Filio«. Augustinus (6): »¿cut 
„ e r g o , inquit, non credamus quod etiam de FUioprocedat Spiritus 
»Sanctus, quum Filii quoque ipse sit Spiritus«? Leo Magnus ha-
bet (7) : „alium esse qui genuit, alium qui gcnitus est, alium, qui 
»ab vrroque procedit«. Verum quum Graeci hanc esse fidem Lati-
norum Patrum profiteantur, atque statutum hoc dogma a Synodis La-
teranensilV., Lugdunensill., et Fiorentina pro hac potissimum caus-4 
saconuocata, haud opus est fusiori calamo haec persequl 

EN 

( l ) L i b . r . de Spirita Sanct» , ( i ) T r a c t , x c i x . in Ioann. 
cap. 1 0 . ( 7 ) Epist. x c u i . 
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Ergo postremo loco theologicas rationes in eiusdém argiunenti 
confirmationein adducamus. Harum prima sit : in Filio saluatur pro-
prietas Vnigcniti, quoniam immediate , et proxime ab vno est, a 
Patre nimirum , vt docent Nisscnus (8), et Basilius (9) : si ergo Spi-
ritus Sanctus a solo Patre immediate , et proxime procederei, iam 
et ipse rationem Geniti haberet, neque discrimen esset inter diuinam 
gencrationem et processionem. Altera sit : Filius habet quaecumque 
habet Pater , sola excepta ingeniti ratione : exprcssum hoc est in 
Euangelio; et contestantur Patres Graeci, Damasceni» ( 1 0 ) , Nazian-
zenus ( 1 1 ) , alii. Non communicatur autem paternitas Filio , quia 
cum eo opponitur relatiue , vti saepius dixinius. Ergo si quidquid 
Pater habet, habet et Filius, profecto etiam is hoc habet, vt sit Spi-
ritus Sancti prineipium. Alias, et quidem valldlssimas rationes lege-
re est in D. Thema (12) . At Scotus, eiusque Discipuli , quibus 
subtilitates et hypotheses mirifice placent , minus cfficaces cas orn-
nes habent ; tenentes quod ersi Spiritus Sanctus a Filio non proce-
derei , ab ilio etiam distingueretur : Sinamus tamen acutos homines 
in suo sensu abundare, quamtumuis nobis subtilia haec non probentur. ' 

C A P V T V . 

Centrouersiarum, qu*e de Spiritus Sancti processione exortae 
sunt, Aistoricam continet narrationem. Graecorum 

impetus Írritos ostendit. 

O m n i u m primus quotquot aperte Spiritum Sanctum a Filio etiaM 
procedere negauerunt , Theodoretus post Nestorium iure censctur. 
Hie enim Cyrillum damnauit ( 1 ) , quod adscruisset de Spiritu S. 
löquens, »proprium esse Filii Spiritum « ; addiditquc , id esse »blas-
»phemum et impium«, si ita intelligerct, » v t e x Filio, aut per Fi-
»lium existentiam haberet«. A b hac vero sententia ilium decessis-
se, sua pro Ncstorio scripta reuocando, atque a magna Chalcedo-
ncnsi Synodo absolutum , in Ecclesiae communionc vitam finiisse, li-
cet tateamur, falsam eius tarnen de Spiritus Sancti processione sen-
tentiam ad plurimos Graecorum ( jan et ad Damasccnum quoque ? ) 

( ! ) Li L i b . ad A b l a u i u m . ( n ) In Op. contra Graccos. 
( » ) E p , « . x u i i . ( . ) In Disputariune conerà enndem 
( 1 0 ) Cap . VII. Op T h o l o g i c i . et in C o n f u í . Anathemat imi 
l ' i ) Urat, in l 'entecostcn. Noni . 
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»nuntiâns nobis, et omnino ex ilia caussa pendens«. Neque Slude-
re haec Pattum suotum dieta Gtaeci adsequuntur rcponcntes, et in-
telligendos iilos esse de Spiritus Sancti donis, quae certe a Patreet 
Fitto procedunt, tamquam effectus temporales , et toti Trinatati 
communes ; et laudatos Patres Spiritum Sanctum per Filium proce-. 
dere vnice dixisse , quitenus eilìs processio a Patré, ordine origi-
nis, posterior est Filii processione. Addunt deinde, Basilii testimonium 
ex codice falsato esse depromtum. Haec autem , aliaque his similia 
mera sunt effugia , quae tandem in Concilio Fiorentino abdicare Grae-
ci coacti sunt. In adlatis enim textibus scrmonem esse de aeterna Spi« 
ritus Sancti Processione contextus ipse verborum exprimit : dicitur si-
quidem Spiritum Sanctum esse eiusdem essentiae cum Filio , sola prin-
cipii ratione difFerre ; esse illuni ab ambobus, cereraque , quae neu* 
tiquam de donis dici possunt, vtpote quae sint effectus temporales, 
et creati. Deinde apud laudatos Patres idem omnino esse procedere 
ex Filio, et procedere per Filium , quemadmodum vbi Scripturaç 
de Verbo diuino referunt, quod omnia per ipsum facta sunt, edo. 
cemur Verbum cum Patre esse rerum omnium principium , et caus-« 
sam. Locum tandem M. Basilii genuinum esse in Fiorentina S y no-
do ostendit loannes Praedicatorum Ord. Theologus aduersus Marcum 
Ephesium ex MS. vetustissimo, longe ante cxortam quacstionem de 
Spiritus Sancti processione exarato. Quod si reuera posthac Basiliana 
scripta corrupta sunt , a Graecis , non a Latinis id factum agnosci. 
tur. Haec in confotandis Graecorum responsis. 

Adsertum vero Latinorum Patrum traditio quoque confirmât ; eoJ 

rum praccipue , qui ea floruerunt aetate, qua Occidentales a Grae-' 
eis tamquam veri Cattolici habebantur. Ambrosius itaque scribit 
(5): » Spiritus quoque Sanctus quum proccdit a Patte et Elio non 
» separatur a Patre , non separatur a Filio«. Augustinus (6): »¿cut 
„ e r g o , inquit, non credamus quod etiam de FUioprocedat Spiritus 
»Sanctus, quum Filii quoque ipse sit Spiritus«? Leo Magnus ha-
bet (7) : »alium esse qui genuit, alium qui genitus est, alium, qui 
»ab vtroque procedit«. Verum quumGraeci hanc esse fidem Lati-
norum Patrum profiteantur, atque statutum hoc dogma a Synodis La-
teranensilV., Liigdunensill., et Fiorentina pro hac potissimum caust 
saconuocata, haud opus est fusiori calamo haec persequl 
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Ergo postremo loco iheologicas rationes in eiusdém argument! 
confirmationem adducamus. Harum prima sit : in Filio saluatur pro-
prietas Vnigeniti, quoniam immediate , et proxime ab vno est, a 
Patre nimirum , vt docent Nisscnus (8), et Basilius (9) : si ergo Spi-
ritus Sanctus a solo Patre immediate , et proxime procederei, ¡am 
et ipse ratlonem Geniti haberet, ñeque discrimen esset inter diuinam 
generationem et processionem. Alteta slt : Films habet quaecumque 
habet Pater , sola excepta ingeniti ratione : expressum hoc est in 
Euangelio ; et contestantur Patres Graeci, Damascenus ( 1 0 ) , Nazian-
zenus (1 r ) , alii. Non communicatur autem paternitas Filio , quia 
cum eo opponitur relatiue , vti saepius diximus. Ergo si quidquid 
Pater habet, habet et Filius, profecto etiam is hoc habet, vt sit Spi-
ritus Sancti principium. Alias, et quidem validissima« rationes lege-
re est in D. Thema (12) . At Scotus , eiusque Discipuli , quibus 
subtilitates et hypotheses mirifice placent , minus cfficaces cas oro-
nes habent ; tenentes quod ersi Spiritus Sanctus a Filio non proce-
derei , ab ilio etiam distinguetemi : Sinamus tarnen acutos homines 
in suo sensu abundare, quamtumuis nobis subtilia haec non probentur. ' 

C A P V T V . 

Controller siarum , quae de Spiritus Sancti processione exortae 
sunt, Aistoricam continet narrationem. Graecorum 

impetus Írritos ostendit. 

O m n i u m primus quotquot aperte Spiritum Sanctum a Filio etíáM 
procedere negauerunt , Theodoretus post Nestorium iure censctur. 
Hie enim Cyrillum damnauit ( 1 ) , quod adscruisset de Spiritu S. 
lóquens, »proprium esse Filii Spiritum « ; addiditquc , id esse »blas-
»phemum et impium«, si ita ¡ntelligerct, » v t e x Filio, aut per FI-
»lium existentiam haberet«. A b hac vero sententia ilium decessis-
se, sua pro Ncstorio scripta reuocando, atque a magna Chalcedo-
ncnsi Synodo absolutum , in Ecclesiae communionc vitam finiisse, li-
cet fateamur, falsam eius tarnen de Spiritus Sancti processione sen-
tentlam ad plurimos Graecorum ( ¿an et ad Damascenum quoque ? ) 

( ! ) In L i b . ad A b l a u i u m . ( n ) In O p . contra Graccos . 
( » ) E p , « . x u u . ( . ) In Disputa , ione conerà eundem 

( 1 0 ) G a p . » . ! . Op. T h o l o g i c i . et in C o n f u í . A n a t h e m a w m i 
( ' 1 ; Urat , ui l 'entecosten. N o n i . 
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permanasse , a ncmine vocari in dubium potest. AnteuCrtit itaque 
Photii aetatem Graecorum cum Latinis pugna : id quod aduersus 
quorumdam Recentum Ctiticorum opinationem vetus Francorum his-
toria ob oculos omnium ponit. Legimus siquidem, Pipino regnan« 
£e , nabitum ad Gcntiliacum prope Parisios Concilium anno elitis-
ti 7 66. ad dirimendam ,quae Latinos inter et Graecos ferucbat, con. 
trouersiam > an a Patre solo , an et a Filio Spiritus Sanctus esset: 
legimus deinde post annos duos et quadraginta rursus de cadem quaes-
tionc Synodum Aquisgranis celcbratam ; atque in eadem definitam 
Spiritus Sancti a Patre Filioque processioncm : quam definitionem vt 
Leo 111. Rom. Pontifex confirmaret, Carolus Magnus per Legatos 
suos Bertharium Episcopum Wormaccnscm, Adelatdum Cotbeicnsem 
Abbatem , et lesse Ambianensem Episcopum , obtinuit. Vehemcntius 
tamen post haec codem ilio saeculo iactata quaestio ista est , et in 
apertam erupit haeresim , auctore praesertim Photio Spadone , qui, 
per vim abiecto Ignatio, Sedem Constantinopolitànam inuaserat. Et 
haec est , quae Criticos mouit, caussa , vt ilium erroris huius Ar? 
jificem dicerent, quod aperta contcntione in Catholicum Dogma pri-
mus ille sit inuectus , ac multis argumentis , et sophisticis astutiis 
labefactare adgressus. Homo obscurissiinus, ad totius Oricntis cxitium 
natus , atque ab octaua generali Synsdo damnatus ; quem Graeci 
deinccps sequuti, horrendam ipsius blasphemiam velut publicam tes« 
seram habuere , qua se a Latinis disiungerent. Post ipsius autem 
Photii mortem Anselmus Cantuariensis Ep'scopus erudite ac subtili-
tcr pro Latinis de ea quaestione disscruit , et aducrsariorum impe-
tum atque audaciam compressit in Concilio Barensi anno 1097 . ha« 
biro, Vrbano II. Rom. Pontífice. Summam Disputationis illius ¡n li-
brum redegit Anselmus , quem de processione Spiritus Sancti contra 
Graecos inscripsit. Post, lnnoccntio 111. Pontífice, Graeci ad Eccle-
siae Cathol'cae communionem rcucrsi sunt, sua haeresi abiurata , vt 
ex Concilii Laterancnsis IV. Decretis colligitur. Sed vt lcaia , et mo-
bilia sunt illorum ingenia, non diu in fide ac concordia pitman« 
serunt, sed prisrinum in Schisma et errores lapsi sunt. Imperante MU 
chacle Pelacologo iterum concordiam cum Latinis inictunt in Con-
cilio Lugduni atin. 1 1 7 4 . habito sub Gregorio X. , pugnantibus ad-
uersus domésticos suos Blemmyde , et Becco , Viris doctissimis ac 
sanctissimis inter Graecos. Veruni quae pax mctu magis ab illis cx-
pressa , quam sponte expedía fucrat , diuturna non fuic : mortuo 
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siquidem Mietisele Palaeologo ann. Christi 1 2 8 3 . statim ad pristi-
nam disscnsionem , et peruersum dogma relapsi Graeci sunt, Andro-
nico Michaelis Filio Imperatore patrii Graecorum dogmatis fautore. 
Tandem cum Catholica Ecclesia inito foedere sociali sunt in Con-
cilio Fcrrariensi, siue Fiorentino, imperante Ioanne Pelaeologo, qui 
cum Patriarcha, aliisque Graeciae primoribus eidem Concilio intet-
fuit ann. 1 4 3 9 - , Eugenio IV. Pontifice. Sed post Concilii celebra-
tioaem Marci Ephesini Pracsulis opera, qui Fiorentino Decito sub-
scribere noluerat, plures Graecorum ad antiquum errorem redie-
runt : sunt tamen ex illis bene multi, qui Orientalibus Patriarchis 
minime obtemperantes, cum Occidentalibus fidei confessione com-
municant. • 

Qui vero in suo errore permansere Graeci , his edam tempo-
ribus impetum in Latinorum Dogma faciunt , eisdem , quibus ma-
jores sui consueuerant, argumentis. A c I. argumentantur ex Scnpt ira-
rum silentio , subhac forma: dogma non est admittendum quod Scrip-
turis non continetur: huiusmodi est de Spiritus Sancti processone 
Dogma Latinorum : quin expresse habetur loann. xvi. Spiritual Sanc-
tum a Patre procedere , nulla Filii mentione facta : ergo neutiquam 
admittendum. II. argumentantur ex Patribus Graecis : negant enim 
omnes Filium esse fontem , caussam, ac principi um Spiritus Sanc-
ti : ita Dionysius (2), Maximus (3) , Athanasius (4}, Nazianzenus (5), 
et alii. At si Spiritus Sanctus a Filio edam proccderet, Filius foret 
illius funs, caussa , ac principium : non ergo ab ilio procedit. Quod 
si quid de Spiritus Sancti processione adeurate dixisse farendum est, 
erit hoc vnum , ilium non a Filio, sed a Patre per Filium esse : ita 
Nyssenus (6) , Cyrillus (7) ; Athanasius (8), ccteri. Deinde : Theo-
doretus nedum negar aperte Spiritum S. a Filio procedere, sed edam 
oppositum dogma Cyrilli impium , ac blasphemum adpellat. » Blas-

phemat, inquit (9) , et in Spiritimi S. , dum non ex Patre solo 
»ipsum adscrit procedere, sed ex Filio habere existentiam«. Quae 
quidem Theodoreti sentcntia ex eo insuper amplectenda videtur, 
quin in earn suspicio cadere possit, quod quum in Ephesina Syno-

lom. I. Zz do 

(il Lib. de diuin. Nom.cap. 1. (7) Contra Palladium. 
(¡) In Epist. ad Katinum. (8) In Redaig. Eustbii , et Me-
(4) In Quaest. de nat. Dei. letii. 
([) Orat. xx:v. ad Episcopos. (s) In Epist. ad Monasteria , et in 
(i) In 1. adu. Eunoimuin. Confes. orni Anathem. Cyr. 
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do lecta, arque examinata ilia fuerit vna cum Nesrorii Syinbolo, ncc 
Synodus, ncc Cyrillus ipse reclamarunt. 

Insuper Damascenus, qui octauo Ecclesiae sacculo floruit, im-
perante Leone Isaurico, Spiritus Sancti ex Filio processioni aduer* 
satur: scribit enim ( 1 0 ) : »»Spiritum S. et ex Patre esse statuimus, 
net Patris Spiritum adpellamus: at eum non esse ex Filio dicimus; 
j»sed Filli Spiritum nominamus«. 

III. »rgumentantur ratione : si Spiritus S. a Patre Filioque proce-
deret , essent duo Spiritus Sancti principia ; tot enim ista forenr, 
quot personae a quibus suum esse sumeret : sed vna res ab vno prin-: 
cipio produci petit, vnaque actione, ne a se ipsa diuisa sit : non 
ergo a Filio Spiritus Sanctus est. • 

Item : aut spirare est proprietas personalis, aut essentialis : si es-
sentialis , ipsi quoque Spirimi S. conuenire debet 5 essentialia enim 
toti Trinitati trlbuuntur : si personalis , necesse est vt vni tantum 
personae competat ; nequeunt siquidem personales proprietates ad in-
uicem communicari s alias Filio ratio ingeniti , ac actiua generatio 
conuenirent, quod absurdum est : ergo Patri soli competit esse SpU 
ritus Sancti principium. 

Rursus : Pater de se est sufficiens Spiritus Sancti principium : su-
perfluit igitur aliud quodcumque. His potissimum momentis Latino-
rum Dogma adoriuntur Gtaeci ; sed leuia isthaec esse , et inania fa-
cile est demonstrate. 

Itaque ad primum rcspondemus , non ideo reiiciendum statim 
Dogma , quod in Scripturis non contineatur : neque enim solum scrip-
tum Dei Verbum, sed traditum etiam, est fidei ac motum regtila. 
Et quidem Gracci ipsi, vt dogma suum statuerent , non ad sacram 
tantum Scripturam, sed et ad Patrum traditionem perpetuo prouo-
carunt ; quam vniucrsalcm, et omnino cxploratam in hoc dogmate 
esse Iosephus Patriatcha Constantinopolitanus in Synodo Florentina 
testatus est. 

Sed et rcsponderi vlterius poterit, implicite saltim dogma istud 
conrineti in iis locis , in quibus Spiritus Sanctus dicitur Spiritus ve-
ritatis, mirti a Filio , accipere de Filio , ab eo habere vt adnuntict 
quae ventura sunt , ceteraque. Ideo autem in Ioann. textu dicitur 
tantummodo Spiritum S. a Patre procedere , vt ostendatur Patrcm 
esse aliarum Personatum fontem et originem , ncutiquam Filio de-

( 1 0 ) L i b . I . de Fide O r t o d o x a , cap. 1 1 . 
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Segata principii ratione, ex quo etiam Spiritus S. sit. Atque consue-
tudo est haec Scripturarum , vt quae pluribus Personis sunt com-
munia , vni tribuantur , non tarnen cum aliarum exclusione : sic 
Ioann. 1. de Filio dicitur ; erat lux vera, licet id etiam Patri et 
Spititui S. conucniat, Sic et Act. 1. dc Patre dicitur : »» non est ves-
ti trum nosse tempora, quae Pater posuit in sua potestate«,.quam-
uis tempora ex aequo in potestate Pat r i s , Fil i i , et Spiritus Sanc-
ti sint. 

Secundo argumento occurrendum primo responsione generali ; post 
singula Patrum loca exponendo. Dicimus ergo , quod etiamsi libenter 
demus Patres Graecos in ea vere, quam ¡Ills adfingunt Aduersarii, 
sententia fuisse, non tarnen eorum auctoritas tanti a nobis facienda 
fot e t , vt ratam vndequaque cam haberemus i in opposita enim sen-
tentia fuisse Patres Latinos extra controucrsiam est. Qui vero sint 
SS. PP. auctoritatis gradus, et quae corivm omnino firma, ncc sine 
errore posthubenda sententia ex Melchiore Cano potissimum didi-
cintus ( 1 1 ) . 

Respondctur deinde : Patres adserentes , solum Pattern esse caus-
sam , fontem, ac principium , ob specialem quamdam rationem id di-
cete , quod nempe, prima sit in Trinitate Persona , nec originem ha-
beat ex alia ; id vero non efficit , quod Filius Spiritum S. non pro-
ducat, et sicut est Deus de Deo, lumen de lumine, sit quoque caus-
sa de caussa, fons de fonte, et principium de principio. Non enim 
desunt Patres, qui Filium fontem, et caussam Spiritus Sancti fatean-
tur , vt Basilius, Athanasius, Chrysostomus, dc quibus supra. 

Falluntur etiam Graeci in eo quod addunt , veteres gentis suae 
Doctores solum concedere Spiritum S. esse a Patre per Filium , non 
ex Eilio : animaduerterc illi potuerant ita illos fuisse loquutos vt sig-
nificaren! , Filium non esse principium absque principio , et fontem si-
ne fonte. Ipsi autem qui sic loqucbantur Patres alibi , nec semel, a 
Patre simul et Filio Spiritum S. esse scripscrunt : ita Nyssenus ( 12) , 
Cyrillus ( 1 3 ) , Epiphanius ( 1 4 ) , alii. Nisi velimus ergo Vitos sum-
mos, atque grauissimos pugnantia tradidisse , fateamur oportet ha-
rum loquutionum eandim esse significationem , et sensum. Itaque 
quemadmodum partícula ex caussalitatem , et efficientiam désignât, 
sic et particula per. Genesis enim iv. Ic^tmus: »»possedi hominem 

Z z 2 »»per 

( 1 1 ) L i b . V I I . de Sanct. Auct . c a p . j . (1 ¡ ) I " Epist. ad Nest , 
( t i ) H o . n . n i . s u p . Pj:er notar. C ' 4 ) In A n c o r a t o . 
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ti per Deumu. loann.x. »Omnia per ipsum facta sunt«. Similia pàssim 
In sacris litrcris lcguntur, quibus caussalitas absdubio designatur. Scri-
bit enimChrySostomus ( 1 5 ) : »nam Scriptura soletper quemdicere ex 
» q u o i velut quum diciti possedi hominem per Deum«. Et Gen-
nadius ( 1 6 ) , » ¿ n o n ne per vcrbum per caussam possumtts in-
» teiligere, vbi dicit S. Ioann. Euangelista , omnia per ipsum J act a 
»sunt i ¿Quis negauerit vmquani hie dictionem per esse caussam , et 
»per earn Filium creaturarum caussam intclligi «? 

Theodoreti locus nullum nobis facessit negotium ; plus enim aequo 
Ncstorii partibus fuit ¡lie patrocinatus , et ab aliorum Graecorum doc-
trina recessit : hinc factum est, vt vniuersalis Ecclesia in v. ct vt. 
Synodis congregata, ipsius aduersüs Cyrillum scripta damnaucrit. Fal-
simi praeterea est, quod Ephesinum Concilium non damnarit quod de 
Spiritus Sancti processione, quum Nestorius in suo Symbolo, tum Theo-
doretus in sua confuratione mipiedocuerunt : nam adprobauit Epistolam 
Cyrilli ad Nestorïum, et alteram ad orientales, consequenterque etiam 
dogma ¡stud vniuersalis Synodus recepit. Ad haec : Nestorius adserebat 
Spiritum S. non habere a Filio extantiam, vt eundem a Filio faceret 
alienum : Synodus ergo Nestorïum damnans , et Spiritum S. non esse 
a Filio alienum, et ab eo procedere definiuit. 

Verum demus, nec Synodum, nec Cyrillum arguisse , et condemi 
»lasse quod Nestorius ac Theodorerus scripserant : ¿quid tamen in-
de ? Erat haec incidens quaestio , de qua non erat Cyrillum inter et 
Nestorium praecipuum dissidium : non itaque mirandum quod Cyril-
lus de substantial! Christi diuinitate, quam Nestorius impugnauerat, 
tunc agens , quaestioncm aliam adtingere noluerit : nempe Scripto-
res , vt proposito sib'i scopo incumbant, omnino plerumque inciden-
tes quaestiones, licet grauissimi ponderis, soient omittere. 

Quod si tandem, responsionibus hiscc in suo robore relictis , pla-
ter Theodorerum depurgare , et ilium non negasse Spiritus Sancti a 
Filio processionem in sensu cathòlico, sed vnicc ¡n sensu Eunom'ii, 
qui sua loqnendi rat'ione Spiritum S. creaturam esse adfirmabat, Bet-
xius cofisulatur , qui id probabilius esse , post alios, scriberc non du? 
biiauit ( 1 7 ) . 

Ad loannis Damasceni testimonium quidam respondent, dimit-
tendâm eius auctoritatem esse i quippe quod in errore Graecorum 

fiic. 

( i [ ) Hont; tut . in Matth, 
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(17) De Theolog. Discip. Lib.vu. 
cap. 18. Rcsp. 1 . ad 4. aig. 
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tuerit, quod et S. Thomas aperte pronuntiat ( 1 8 ) his verbis : » a d 
»tertium dicendum , quod Spiritum S. non procedere a Filio , pri-
»mo fuit a Nestorianis introductum. . . . Et hunc errorem sequu-
»tus est Theodoretus Nestorianus, et plurcs al i i , post ipsum; in-
nrer quos fuit etiam Damascenus : vnde in hoc eius sententiae non 
»est standum. Quamuis a quibusdam dicatur quod Damascenus, sic-
»ut non confitetur Spiritum S. esse a Filio, ita etiam non negat ex 
» v i ¡Horum verborum«. Fuere itaque, vti S. Thomas postremis ver-
bis insinuât, qui aliter obiecrioni respondere tentarunt, Damasccnum 
vindicando ; quos inter nouissimus ipsius Damasceni opetum editor 
Michael Le-Quien fecit (x9) , dudumque ante ilium Cardinalis Bes-
sarion, cui Recentiores aliqui se adiunxerunt , demonstrates , non 
aliam fuisse Damasceni sententiam, quam Spiritum S. a Filio non es-
se velut a principio sine principio, quum et ipse de principio sit, de 
Patre videlicet a quo ptocedit. 

Sed pace adco illustrium Damasceni vindicum dixerim , aliam es-
se expeditiorem ilium vindicandi viam. Certe Damasceni aerate vigebat 
adhuc Maccdonii et Eunomii haeresis, qui Spiritum S. esse ex Filio 
velut ex primaria et vnica caussa creatrice aiebant, vt facilius sua-
derent esse creaturam, non Patr i , Filioquc consubstantialcm. Ita-
que propter haereticos , qui ex solo Filio. Spiritum S. esse dicebant, 
Damascenus ait, Spiritum S. non dici ex Filio, non vero ait, non 
esse ex Filio ; quae duo longe distant, aliud quum sit non esse, 
et non dici. Sic enim Beata Virgo Maria Christipara est ex senten-
tia ctiam Synodi Ephcsinae ; quoniam vero Nestorius hoc vtebatur 
vocabulò, vt duas in Christo insinuaret personas, Damasccnus idem 
(20) scribit: »Christiparam .Virginem non dicimusu. Ex his tamen 
responsionibui quisque quam maluerit, probet. 

Tertium argumentum a rarione petitum sic soluitur : prima qui-
dem ratio non id probat, quod Graeci vellcnt ; quippe quum prin-
eip ia non mulripliccntur ratione personàe , aut stippositi, sed ratio-
ne operationis , et formae ; quum Pater et Filius eandem habeant 
spirandi virtutem , non duo , sed vnum dicuntur i t sunt Spiritus Sanc-
ti principium ; quemadmodum très simul Personàe ,-quibus est eadem 
omnipotentia et creandi virtus, vnum sunt creaturarum principium. 

Ad secundain rationem communitcr respondetur , Spirationcm 
ex. 

(.8) Prima Patte, quaest. xxxvl. (<>) In 1. Dissertât. Damasccnica. 
art. 2. (to) Cap. <7-
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esse personalem proprietatcm , falsum tarnen esse nnllam proprieta-
tem huiusmodi duabus Petsonis conuenire posse : conuenit siquidem 
duabus Personis amor , quo sese mutuo prosequuntur , qui certe 
amor principium est , quo duae iliac Pcrsonae tcrtiam spirant, seu 
producunt, quae est Spiritus Sanctus. 

Quoniam vero personales proprietäres illae sunt, strictae sumtae, 
quarum singulac singulis Personis conueniunt; cuiusmodi sunt Paterni-
tas , Filiatio , et Processio; non incongrüc dictum a quibusdam iu-
dicamus, Spirationcm esse proprietatem, non essentialem, nec per-
sonalem, sed notionalem ; quam, quum non opponatur rclatiue Filia-
tion! , Pater Filio communicare debet. 

Tertia ratio, si quid , nimis probat ; Filium nCmpe et Spin-* 
tum S. nihil omnino contulisse ad vniuersi creationem ; ad earn 
enim plusquam sufficiens fuit virtus creatiua , quae est in Patre. 
Concedimus ergo virtutcm spiratiuam satis fiiisse in Patre ad pro-
ducendum Spiritum S. , sed non inde sequitur inutilem illam in Fi-
lio esse : est siquidem vna cademque in vtroque; quum , vna exeep-
ta Paternitate , omnia quae Pater habet , Filio communia sint. Vn. 
de falso supponit ratio adducta, dum Patrem principium Spiritus Sane-
ti ponit per spirandi virtutem, distinctam quidem ab ea quae in Fi-
lio repetitur. 

Arguments, quae soluta reliquimus, addunt Graeci contra La-« 
tinos querellam de corrupto Symbolo Constantinopolitano per addi-
tionem particulae Filioque. Mirum quantum turgeant, quam clata 
voce tonent: nihil tarnen hac criminatione iniquius. Quod vt de-
monstremus, ac cetera persequamur quae ad pleniorem dissertatlo, 
nis huius notitiam faciunt, sequens caput instituimus. 

• 

C A P V T V I . 
De additione particulae Filioque ad Symbolum Constantinopolita' 

mm agitur : quandonam , et a quibus inserta Ecclesiis fue, 
rit, probability- declaratur: at que in Hispania nos tra 

id primo contigisse demonstrate. 

Particula Filioque iure fuit Symbolo inserta. 

H a n c propositionem Florentina Synodus aduersus Foedifragos, quo* 

rum 

LIBER V I I . CAP. V I . 357. 

rum caput fuerat olim Photius, tunc vero temporis erat Marcus Prae-
sul Ephesinus , in fidei definitione his verbis firmauit : »definimus 
„ insuper explicarionem vcrbotum illonim , Filioque , veritatis dccla-
» randae gratia , et imminente tunc necessitate, licite ac taiionabili-
»ter Symbolo fuissc adpositam«. Quae ipsa Synod! definitio his mo-
mends vlterius roboratur: siquidem id licite ac rationabilitcr potest 
modo Ecclesia, quod potuit temporibusConciliorum Nicaenil., Cons-
tantinopolitani 1 . , ct Chalcedonerísis i vna" nempe est quouis tempore 
Ecclesia , seu quae nunc floret, ac quae antiquitus floruit ; eisdem-
que iure ac potestate donata : at Concilii Nicaeni aetate Arianotuin 
haeresi serpente , Apostolorum Symbolo vocem consubstantialem in-
seruit, et Concilii CP. tempore , Macedoniana haeresi exorta , ad-
didit Symbolo integrum de Spiritus Sancii diuinitate articulum , sci-
licet , net in Spiritum S. Dominum, et viuificantem«, cít. dennim-
que in Chalcedonensis diebus adiecit contra haercsim Eutychianam, 
»consubstantialem Patri secundum diuinitatem, ct consubstantialem 
»nobis secundum humanitatem«: poiuit ergo ct addere vocem Fi-
lioque , quin symbolum Nicaenum violarctur ; quemadmodum illud 
haud violarunt Patres CP. et Chalcedonenses : neque huius parti-
culae additio crit altera, vel noua Fidei professio, sicut nec fuit vo-
cis con substantialis additio ; sed Fidei antiquac expositio. 

Deinde : quod vetitum F.phesinae Synodi decreto dicitur , est 
tantum Fides , aut Symbolum Nicaeno contrarium ; non eius addi-
tamentum, et expositio : nam si quaelibet additio verborum esset 
vetita , vetitum esset proferre , et canere Symbolum C P . , cui accé-
sit articulus de diuinitate Spiritus Sancti ; quod quidem Graeci ip-
si canunt, ac proferunt, adserentes vnum in alio continerl. Idem ar-
gumentum posset ex Chalcedonensi Synodo instaurati. 

Rutsus : Ecclesia potest ca omnia Symbolo inserere , quae necessa-
ria sunt , vt ab haereticis Catholici discernantur ; hunc enim ob fincm 
Symbolo inserta sunt, quasi tessera, qua fideles ab iis qui extra Eccle-
siam sunt, distin guantur ; potest quoque ca inserere, quarum professio-
nem ab haereticis ad Catholicam vnitatem rcdeuntibus potest exigere: 
sed vox ilia Filioque potuit esse necessaria vt Catholici ab haeretic s se-
cernerentur , potuit et Ecclesia fidei professionem , voce ilia expres-
sam , ab haereticis ad vnitatem catholicam redeuntibus exigete ; ex 
suppositione scilicet quod sit haeresis dicere Spiritum S. non procede-
te a Filio, Ecclesia post haeresim illam dámnatam oppositae Fidei 

pro-. 
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profcssionem potuit ab haereticis ad eam venicntibus requirere : iu* 
re ergo inserta vox ilia Symbole fret ; et iniusta est Graecorum ad-: 
uersus Latinos de Symboio corrupto querimonia. 

Ncque faciunt contra dicta Concilii Chalcedonensis decretum 
aliam Symbol! cxpositionem fieri praeter Nicacnam et Cönstantino-
politanam vetans; Cyrilli dictum (t) ; Agarhonis Papac , et Vigilii 
Epistolae : ncc non vir. Synodi definitio, id prohibenres ; nam lo-
quuntur , vt de Ephesino dfecreto dicebamus , de additionc Fidei con-
traria , non de antiquae explicatione. Principio enim Chalcedonensis 
Synodus contra Nestorianos id sanxisse videtur, qui priuata auctoris 
tate nouum Symbolum Nicaeno contrarium condere ausi fuerant. 
Ceterum Patres ipsi adfirmarunt Symbolum cum aliqua additionc 
rectae fidei consona non esse alteram fidem. Cyrillus deinde (a), ad-
uersus Nestorianos talia scripsit, quorum audaciam reftaenans Sym-
bolum Athanasii ct Photii , discipulorum Nestorii, Ephesina Syno-
dus damnauit, dcfinicns ne quisquam pro suo lubitu Fidei professio-
ncs conscribere , et vulgare audcret , et eas proscribens, quae Ni-
caenae quomodolibet opponcbantur. Agatho vero et ipse Symbolum 
conscripsit, in quo plura adduntur Nicaenae Fidei explicandae gra-
tia : vnde vetare ills additiones non poterat. Articuius item de fu-
tura corporum Resurrcctionc, quem Vigilius immutandum dicit (3), 
in Symboio Constantinopolitano fuir sufficienter expressus. 

Non obest deinde , quod reponunt, additionem nempe Deiparae 
factam non esse a PP. Concilii Ephesini , licet quam aptissima vox il-
ia foret ad ' haereslm Nestorianam debellandam : quin ncc PP. Chal-
cedonenses id fecerunt, ctiamsi Act. v. exclamauerint nonnulli ; » ad-
ii datur ad Symbolum S. Mariani esse Deiparam«. Parum hoc vt-
get : B. cnim Virgo Maria et Christipara esr, et Deipara ; peperit 
siquidem Christum Deum. Sed propter haeresim Eutychetis adseren-
tis Mariani peperisse Christum quantum ad diuinam r.a-uram , et Dei-, 
pararti nominandam esse ; propter haeresim Nestorianam Dei Mattem 
iilam esse negantem, ct Christotocon adpellantem , in Symboio ne-
que Deipara, ncque Christipara nominata est ; imo nec necessum 
fuit vocem eiusmodi addere : nam Christum Deum esse exprcsso ar-
ticulo continebatur, scilicet, »et incarnatus est de Spiritu S. ex Ma-
li ria Vimine , et homo faems est«. 

A t 

(1) In Epist. ad loan. Aothioc. (¡) Epist. ad Eutychiuni Patriarcham 
(1) Idem in Epist. ad Acacium Me- Constaiidnopoliunum. 

lkensem. 

LIBFH V I T . CAP. V I . 369 

At his in hunc modum delibatis pro vocis illius additione vin-
dicanda ; quonam tempore, quoue auetore Occidentis Ecclesia publi-
ce in Missa canere , vel Symboio vòcem illam intexere coeperir, vi-
deamus. AEnigma hoc est in re historica obscurissimum, quod nemo 
hactenus a se feliciter cuolutum fuissc gloriar! potuit. Quod enim di-
cerc ausi sunt aliqui, id factum esse in secunda OEcumenica Syno-
do CP. pro ridiculo merito habetur. Emmanuel Calecas (4), et Gc-
nebrardus (5), Damasum huius additionis auetorem faciunt; idque 
instirutum ab ilio dicitttr ad nouam compesccndam haeresim , » v t 
»illud refelleret, quod gigni dicebatur a Filio«. Sed nullo teste pro-
bamr factum quod adducitur. Praererquamquod Romanum Ponti-
ficem etiam post multa saecula reprobasse additionem illam seimus; 
quod falsitatis opinationem conuincit. Iulianus Cardinalis et Andraeas 
Colosscnsis a vu. Generali Synodo particulam insertam tenent : quam 
sententiam Baronius amplcctitur. Sed codex quem Iulianus exhibuit, 
fortassis non bonae notae est, vt Critici conrendunt. S. Antoninus, 
et Sisinius Patriarcha CP. cam Nicoiao I. adtribuunt, atque conti-
gisse existimant circa annum 858 . : quod probabilissimum nobis vi-
detur , ac factis historicis conformius. Ineunte siquidem saeculo no-
no Leo Papa III. probare noluit additionem de qua agitur ,- id in-
nixe perentibus Concilii Aquisgrancnsis Legatis ; sed eis hoc dedit res-
ponsum : »si prius quam ita cantaretur, interrogatus cssem, ne inse-
» reretur vtique respondissem «. Neque his contentus, vt sibi quam-
maxime additionem displicere monstraret, iussit'rabulls argenteis Sym-
bolum insculpi, prout editum fuerat a centum quinquaginta Episcopis 
in Synodo secunda Generali. Narrat factum istud Photius in Episto-
la ad Patriarcham Aquileiensem. Verum quae a Leone adeo firmi-
ter reiecta fuerat additio saeculi noni initio, a Romanis probata est 
eodem sacculo iam adulto, vt Photius ipse scribebar aduersus Nl-
colaum I. ad omnes Orienris Episcopos, dicens: »praeter ilia , quae 
»commemorauimus absurda, sacrum etiam et sanctum Symbolum, 
»cui Synodica omnia oecumcmca suffragia inexpugnabile robur ad-
ii diderunt , adultcrinis sermonibus , non sine incredibili audacia falsa-
li re adgressi sunt, ¡oli mali daemonis medicamenta ! Spiritum S. 
>i non ex Patre solum , sed etiam ex Filio procedere , vanissime prae-
»dicantcs«. Quin etiam Rathramnus Corbeiensis Monachus, qui Ni-

rom. I . Aaa co-

(4) In Lib. contra Graecos. ( f ) L i b . I I I . de T i l n i r , 
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colai Papae temporibus, hoc est, circa annum 858. sctìpsit (6), ar-
gumenta confutar , quibus. Photius , eique adhaerentes Episcopi , Oc-
cidentales opptimebanr,, qui pafticulam Symbolo inseruerant, his ver-
bis : 11 hanc quoque blasphemiam propellendam decerncntes Ecclesiae 
»Doctores> superaddidere Symbolo Spirituro S. de Filio quoque pro-
»cedere ; ne si de Patte tantum procedens diceretut, putarctur Fi-
„ lius, nec dìceretur Spiritus Eiiit«.. 

Si quac ergo sentenria , velut probabilis insequenda est , ctit 
quam hucusque munite studuimus ; licet nondum satis. explorata 
illa. sit. 

Hoc interim comperiunt, in aliis prius id contigisse Ecclcsiis, 
quam in Romana : additionem enim istam in Eidei professione po-
suit Ecclesia Hispana, in Concilio I. Toletano ann. Christi 400. Ean-
dem legimus in Concilio Toletano 111. sub- Recatedo Rege ann.. 5 89. 
celebrato, insertam Symbolo C P . , quod Ptinceps,. vt suam fidem 
manifestaret, rccitauit, addita voce illa. Eadem additio. in Toleta-
nis- IV. ann. 63 3. VI. ann. 639. Vili. ann. etiam 639. habito, XII. 
ann. 68 r . X1IL ann. 683 . et X V . ann. 6 8 8 . 

Ecclesiae item Galliae , et Gcrmaniae voccm illàm- ante Roma-
nàm. Symbolo- inseruere in Concilio Aquisgtancnsi, quod ann. 809. 
celebratunt : ex quo- deinde Concilio Legati ad Leonem III. missi 
sunt, Bernarius Wormatcnsiunr, lesse Ambianensium ,. et Adalatdus 
Abbas Corbeiensis , vt ab eo additio illa probatemr , et vt suade-
rent Symbolum Romae cantati cum. tali additione debere inter Mis-
sarum solemnia. 

Itaque Galliae et Gcrmaniae Ecclesiae ante Komanam-, Hispa-
niarum- vero Ecclesia ante omnes vocern illam Symbolo inscruerut, 
et inter solemnia cantare coeperunt. Id quod Gallis, Germanis, Ro-
manisque Scriptoribus vnanimiter adiestantibus,, nostrae Hispaniae com-
•mendationem, ac decus pereximium quum praeseferat, haud silentlo 
praeterire debuimus.. 

Ck-
(») In Lib-11. pro Rom. Ecclesia tontra Gracco*. 
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Explicantur vocabula qtiaedam ad scite de Trinitate ioquen• 
dum : traduntur canones nonnulli ad vitandam 

Jalsiloquentiam. 

I n fine Librorum de Trinitate tion abs re certe erit ad tollendam ser-
monis obscuritatem, in vsu quorumdam vacabulorum sitam, quas-
dam tradere leges, illa eadem vocabula cxpücantes. Ad duo autem 
capita referri illa possunt: velenim significant vnitatem essentiae, vel 
ad expheandam Personaruin distinetionem deseruiunt. Quae duo com-
plexus est Leo Papa de huius sacratissimi Mysterii intelligentia agens 
(1). Priorls itaque generis prima occurrit vox ipsamet Vnius, et Vni-
tatis, qua vnus Deus, et vna trium natura dicitur. Displicuit Lu-
tero , Caluino, eisque similibus vocabulum istud, ac loquendi formu-
la. ¿Quid tarnen inde ? Rectissimus modus hic loquendi est, ab omni 
catholica vetustate sancitus, et fidelium vsu probatus: nihil siquidem 
in Patrum scriptis hac formula vsitatius, "onus Dens , -vnus Domi-
nus. Ita Athanasius ( 2 ) , ita Augustinus (3) , ita omnes de hoc Mys-t 
terio scribentes. 

Rectissimc Item sentiunt, äc loquuntur, qui dicunt Trinitatem 
esse vnam diuinitatem , et essentiam, aut aliud simile, quod est tri-
bus personis commune: vt Epiphanius (4), et Augustinus (5). In idem 
venit quod antiquiratis vsu tritum est, nempe , vnum est Trini-
tas: vnum enim idem ac Deus vnus, vna substantia, vna diuinitas 
est. Hoc sensu Cyprianus dixit (6), tres vnum sunt. Et Augusti-
nus (7) , id declarans: »Pater , inquit, et Filius, et Spiritus Sanctui 
»vnum propter indiuiduam,eandemque naturam. Aliud est enim vnum 
1» sunt, aliud vnus est. Quando dicitur vnum sunt, etsi non dicatur 
»quid vnum, intelligitur vna substantia. Quando dicitur vnus est, de 
»duabus diuersisque substantiis , necesse estvt quaeratur quid vnus«. 
Hinc quum vocabulum vnius masculino genere ponitlir, et dicitur 
vnus, singulatitatem Personae significat; neque nomen substantiuum 

Aaa 2 Deus 

(1) In Tract, adu. Eutych. et alios 
Haeret. 

(>) In Epist. ad Serap. 
0 ) In ix. de Ciuitat, Dei et alibi 

passim. (4) Haeres.«n. 
(!) Epist ccxxu. 
(¿) Epist. x ,xx i : i . 
(7) Iti 1. contra Max:m. 
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Deus ¡Ili rcspondct, nisi expr'.matur : si enim diceretut Trinitas 
est inns, non Deis , sed vna Persona intclligeretur : quem proinde 
loqiiendi modtim vsurpare non licet ; est cnlm Sabellianum , ct hae-
rcticum. Itaque rectissime dicitur, Trinitas est vmim , seu tres unum 
sunt, non autem , Christus vuum est, sed vims. 

Quod si addatur substantluum , rectc etiam dicitur, Sancta Tri-
nitas vnus Deus ; quae quidcm Trinitatis inuocatio in Ecclesia tri-
ta Caluino non placet. Verum illi placeat, necne , non multum in-
terest; prac;ertlm quum huic Ecclesiae vsui antiquorum auctoritas suf-
fragete : neque aliud nos dcprecationc ilia intelligimus, quam tres Pcr-
sonas Deum esse , vel e conuerso, quod Deus est pcrsonae tres , si-
uc Deus est Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus. 

At non vnum tantummodo, vcl vnus Deus Trinitas adpcilatur, 
sed etiam vnitas dicitur ; non ita apre vnio, vt Patres animaducr-
tunt; videtur enim vox ista inaequalitatem quodammodo induccre. 
Sed de his satis dictum est. 

Addamus paucula de nominibus Personarum diuersitatem signi-
ficantibus. Horum praccipuum est nomcn Trinitas , quod sono ip-
so. , et adpcllatione sua nihil aliud nisi multitudinem significar. Vsur-
patum illud fuit it. Ecclesiae saeculo a Theophilo Antiocheno (8), 
ac Catholice retentum , et retinendum, quum numcrum Personarum, 
quae relationibus constituuntur, signified ; quin curiose nimis de no-
minis Etymologia curemus. Neque abiiciendas proinde iudicamus per-
antiquas , ac Patrum vsu probatas loquutiones, Trina Deltas, Vir-
tus Trina , Trina Maiestas, quibus tandem et Ecclesiae »refer ma-
bilis accesit auctoritas. Cauendum tarnen in vocis Triplex vsurpatio-
ne. Quamuis enim inter voces Trinus et Triplex non videantur me-
Uoris notae Latini distinguere , vt multis demonstrat Petauius 
inde docens vtramque indiscriminatim posse vsurpari ; quum tarnen 
in diuinitatc , licet tres sint hypostases, non sit inter illas ct Perso-
nas compositio, dum recte nomcn Trinus vsurpatur, neias erit Tri-

plex dicere; Trinus enim numerimi irium significar; Triplex vero muJ-
tiplicatam in tribus rationem. Sed adinuenitur, inquiet Petauius, apurf 
nonnullos Graecos antiquiores nomen Triplex, dum de Deo loquun-
tur. Sit ita. Illi tamen plus nominis Etymologiam, quam mentis ideam 
per nomen huiusmodi expressam inspcxerunt. 

Eadem de caussa cauendum in. aliis quoque adiectiuis nomini-
bus, 

( « ) Lib. i l . ad Anty locura . ( ? ) L i b , yirr. dc Trinit . cap, r . 
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bus, AEternus , Omnipotent, Immensus, cet. , vt Augustinus docct 
(10). Hinc haec est fides recta ; » AEternus Pater , aeternus Filius, 
nacternus Spiritus Sanctus, non tamen tres aeterni. Omnipotens Pater, 
» omnipotens Filius, omnipotens Spiritus Sanctus, non tamen tres 
»omnipotentes«. Similiter de aliis ; quimadmodum in Symboio, quod 
vulgo Athanasio tribuitut , profitemur. 

Virandae practcrea sunt voces nonnullac, quae videntur Perso-
narum pluralitatem excludere, vt Vnicus , Singular is , Solitarius : at 
si certa cautione verborum liquet Dei nomen pro substantia suppo-
nete , fas erit Deum vnicum adpellare, quarenus non sunt plures 
Dii ; sicut vnicum Dei Filium dicimus , quia non sunt plures Filii: 
sed summa Dei postular simplicitas vt potius vnum Deum , quam 
vnicum dicamus. 

Est etiam in explicanda Personarum difFerentia cautio adhiben-
da vt alium, atque alium Patrem esse, ct Filium proferamus , non 
tamen aliud et aliud : in neutro enim genere pronomina significare so-
lent rem , non personam , vt Grammatici docent. Hinc Augustinus 
Cu)"- » ¿quid vis ire, inquit , in alteram partem, vt dicas , aliud est 
» Pater , Filius aliud ? alius est ; rccte dicis : aliud ; non recte. Alius 
» est enim Filius , quia non est ipse qui Pater ; et alius Pater, quia 
»non ipse qui Filius, non tamen aliud; sed hoc ipsum est et Pa-
» ter et Filius«. Et alibi ( 1 2 ) : »si enim aliud est Pater, aliud Fi-
»l ius, aliud Spiritus Sanctus, iam non est vna Trinitas, seddiuisa 
» maiestas «. 

Insuper aducrtcndum : quaelibet nomina substantia absoiuta de 
vnaquaque Persona , et de omnibus simul singulari tantum numero 
praedicari; immo et mutuo enunciari. Hinc rectissime diciiur : »Pa-
» ter est sua omnipotentia , sua immensitas, sua bonitas,cet. Filius 
»est sua omnipotentia, sua aeternitas, cet. Spiritus Sanctus est sua 
»immensitas, sua bonitas , cet. similiter. AEternitas est omnipoten-
»tla , omnipotentia est aetemitas; bonitas est sapientia« , cet. Sed 
non ita fas est dicere ; »Pater, Filius , ct Spiritus Sanctus sunt tres 
»aeternitatcs , tres bonitates, tres omnipotentiae, cet.« Exprimitur 
siquidem his vocabulis aliqua perfectio ad vnitatem substantiae spcc-
tans. Non abnegabimus tamen rcpcriri exemplum , quo adfirmetur 
Pattern non esse iuimensitatem, hanc non esse omnipotentiam, cet.; 

ve-
(10) Tract, xxxix. in Ioann. (12) Serm. 1. de Verb. Apoit. 
( u ) Tract. XXXVI. in cundem cap. } . 
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verum hoc erit intelligendum de ordine connotatorum ; quo ipso sensu 
cxponenda alia sunt, quaecumque ad connotara possunt referti, vt 
•voluntas in Deo intelligit, intellectus vult. Legimus enim in Au-
gustino ( 1 3 ) , »scientia tua est, et vult incommutabiliter; et volun-
t a s tua scit, et vult incommutabiliter«. Verum relatiua nomina, 
quoniam Inuicem opponuntur, nullo pacto inuicem enunciali pos-
sunt , propter distinctionem inter eadem repertam. Vnde haud licet 
pronunciare , Pater est Filius , aut Paternitas est Filiatio. Ex op-
posito autem, quia relariua inter et essentialia nulla repcritur intrin-
seca differentia , sensu rectissimo, atque ottodoxo dici poterit, Es-
sentia est Pater , Filius , et Spiritus Sanctus. Essentia est Pa-
ternitas , Essentia est Filiatio , aliaque his similia. 

Tandem adnotandum ; verissimara acque ac rectissimam loquen-
di formulam teneri, dum dicitut tres Pcrsonas coaeternas esse, et 
coacqualcs sibi; quemadmodum in Athanasiano Symbolo continetur. 
Atque , quin hie varios refcramus modos, quibusdc Schola Theolo-
gi verba Symboli vexaucrunt, ex adiecta particula communionis et 
societatis omnis tollitur multiplicitatis inuidia : nam ct tres Personas 
consubstantiales , et aequales vulgo diclmus. 

Videmur enim nobis non de his quae caput hocce expostulabat so* 
lum , sed et de roto Trinitatis Mysterio, quo tandem prima nostra-
rum lnstitutionum pars finicbatur, dixisse satis. In quibus omnibus a 
nobis pro ingenioli tenuitate elucidatis , si quid peccauimus, aut 
minus caute protulimus, vtatur poscimus Ecclesia iure suo ; sumus 
enim retractationi parati. Ei interim 11 honor s i t , laus , ct bcncdic-
ji tio, qui ttinus et vnus Deus extat ante saecula. Amen. 

.• SMfc 1 ' • 
Cm) In x m . de Ciuit. D e i , cap. 1 3 . 
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