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» Admonere- .. reliquos porai 3 vt adcuratins scribant, et res vel me-
nlores addant , vel supernacuas: detrahant, vel disperse et diffuse dic-
ntas angusrius, et contractius adstringant : breuiter , si quid norunt rec-
»tius istis , candidi fmpertiant«.

CI. Melchior Canus Lib. xt. cap. postremo:.

» Scholam . .. ego placare volo, scholae propria verba , peculiaresque
» loquendi' formas submouere non audeo. Nam etsi disputare cupio or-
wnatius  quam solent nostri's at non debeo tamen labores duos adferre
» Theologis, voum inrerum, alterum in verborum intelligentia e,

Idem in Provem. Lib. i1

<J)

P00 BIBLIOTECA PUBLICA
DEL £5TADO BE NUEYO LEOH

EXCELLENTISSIMO DOMINO

D. IOSEPHO MONINO,

COMITI A FLORIDABLANCA,

CAROLO IIL

HISPANIARVM ET INDIARVM REGI CATHOLICO
A SANCTIORIBVS STATVS,

ATQVE GRATIAE ET IVSTITIAE NEGOTIIS, cet. cet

thil miki Institutiones istas edituro

accidere potérat vel iucundius,vel

gloriosius, Exc™ Domine, quam si Patronam il-
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lis nanciszerer , cui litteraram amor cordi esset,
quine earumdem Professores benenolentia summa
complecteretur. Id wvero vnum'in Te mirifice qua-

drare solus ille inficias ibit , qui sciens volens vel

in ipso meridie coecutiat. Cuiais enim vel e tri-

uio notum p:rspec!wm]ue est , non nodo guanlum
operae, diligentiaeque in disciplinarum orbe per-
currendo insumseris; verum etiam studium pla-
ne singulare 5 quo ipsas Soues , cultoresque illa-
rum maximis honoribus decoras. Itaque praecla-
70 tuo nomine , ac potentissimo auspicio suffultae,
in dias luminis auras prodire gestiunt Institutio-
nes nostrae : quae a Theologo minutulo profectae,
sed in B. Mariae Virginis de Mercede Ordinem
adlecto , non est cur iure pertimescam impr-oben-
tur ne Tibi, cuius incredibil; benignitati 5 notae-
que animi magni(udini tam multa \a\:cepm refert
Sodalitium nestram. Erunt fbrhﬁse non paci,
quibus nostra Theologiae tradendae ratio minime
probetur: ii scilicet, quibus gentile perpetuo Suit

in-

infinitas persequi disputationes, quas nec 1uuenes
portare possunt , nec senes Sferre. Aegre quoque
eam amplezarentur Adolescentes ipsi, quorum gra-
tia parata est , si eprum sententiam consectari ve-
lint , qui rancidulis moribus adsuefacti , rizosam
T heologiam amant , ac profitentur. Verum aliam
profecto ipsis futuram mentem auguror , si ele-
menta haec nostra a Te exquisiti iudicii vire pro-
bari , atque in tutelam recipi compererint. Quod
si res multo aliter vswvenirvet ac i/zte[/igo 5 non
admodum grauabor igdicia hominum imperito-
rum 3 dummodo Institutiones nostras Tibi pror-
sus ingratas non fuisse peruideam. Suscipe igi-
tur, Exc Domine , earum tutelam ac patroci-
nium , Tu, qui in scientiis , artibusque ad wmbi-
licum adducendis totus es: ac munus plane leui -
dense , sed tamen subiectae rei dignitate mazi-
mum 5 in memeris, graligue animi s/gn{/fm/ic‘nem,
quum wmeo 5 tum Ordinis mei nomine Tibi oblatum
benigne amplecti non dedigneris. Interea Deum

Opt.




Opt. Max. deprecor , vt dit ‘multumgque Te inco-

fumem servet ad Regni decus et ornamentum, rei-
gue litterariae walidissimum praesidium.
Palentiae Edetanorum Idibus Octobris an-

ni 1784,

EXCELLENTISSIME DOMINE

Excelientiae tuae dewotissimus

Fr. AVGVSTINVS CABADES MAGI.

PRAEFATIO.

Vniucrsac Christianae Theologiac ¢lementa , in no-
num , et vlterius pressa annum ), publicac tandem
luci committo. Ad quod tam audax , et tantum non
temerarium consilium nuoquam animum adiccissem,
nisi supremi Ordinis nostri Moderatoris Fr. Tosephi
Gonzalez de Aguilar , Torres de Navarra auctoritate
et imperio coactus. Adhibueram ego quidem in hanc
Spartam adornandam qualescumque conatus , et vim
ingenii , etsi probe mouerim quam sit exiguum , RR,
P. Magistri Fr. Emmanuclis de Hartalejo iussu : sed
tenuitatis meae conscientia manum de tabula non se-
mel remoucrat; quum ecce supremi Castellae Sena-
tus cordatissima sanctio ad omnes Hispaniac Acade-
mias missa ), animum pacne jacentem: erexit , at-
que ad puluerem excutiendum , manusque labori de-
nuo admouendas inuitauit. Ve primum enim intellexi
iniid Senatus sapientissimi vota tendere , vt pro.sua
quisque virili niteretur ad' Sacrae Theologiae clemen-
ta clarc ac dilucide pertractanda , atque juuenibus in
arduam ciusdem arcem contendentbus viam tutam

si quid ®2 B
Sgripseris , in Metii descendat iudicis aures,

Et Patris, et nostras , nonumque prematur in annom.

Huras. in Art Peet. v, 386.
(2) Data Matriti die 28. mensis lanuar. ano, 1778,




patandam, facilemque; priusquam penitiora , ac sale-
bris plena,, quod vulgo contingere notum st , cis in
manus traderentur ; operi me accingere constitui , €t
laborem meum qualemcumque , ad exitum ferme,
inuica licec Minerua , ductum , absolucrc aggressus
sume Nam subiic illico mentem , vel honori Magiste-
rii , quo in florentissima Valentinorum Academia iam
pridem fungor, honestorque , spontc me valedictu-
rum , vel gnauiter in hoc puluere desudandum , ac
pulso procul torpore. Accessere nsuper RR. P. N. Ge-
neralis Magistri auctoritas , ¢t pracsidium , ne irrico
me fractum labore dolerem , vel nullus vigiliarum
mearum esset frucrus. Pro eo siquidem , quo in litee-
ras , licceratosque homines amore fertur , maximis
me omnium minimum honoris ac bencuolentiae sig-
nis prosequutus est, meumque laborem typis dari ius-
sit, impensasque parauit.

Neque dererrere me ab ‘instituto debuit, quod
inhumerae de re Theologica clucubrationes a Viris
doctissimis adornatae inutilem hanc meam opellam
redderent. Quamuis enim non sim nescius haud pos-
se quidquam nouum in hoc argumento proferri; no-
ua tamen methodo dicere animus fuit 3 quod non
inutile fore spero. Tyronibus siquidem elementa of-
ferens , velut semina quaedam spargere yolui , ex qui-
bus procertimae pesthac arbores procreatac, vberri-
mos demum cruditionis fractus pariant. ;Quae vero
semina , quouc ordine sparsa? Scilicet praccipua Re-

-

ligionis Catholicac capita adseruntur ac vindicantur:
if]l’cnsissimorum omnis generis hostium argutiis et de-
liramentis occurritur ; exhibita prius erroris cuinsque
perbreui notitia: Ecclesiasticorum hominum sensa er-
ga ipsa dogmata proferuntur ; atque de illorum orto-
doxia iudicium fereur : de Ecclesiae historia , vbi fac-
tum aliquod in occursum venit, sermio habetur: eius-
dem antiqua et recens disciplina suo loco illustratur:
Scholasticorum dissidia, quac sane in concordiam vo-
cari paticbantur , data opera vocara sunt : alias_item
Scliolac opiniones , quas ad rem facere novi , et pro-
bavi, et adicci : reliquas vero, quas rixandi libido in-
uenit, auxit , fouit; quacque non Scholae, sed Scho-
lasticorum vitio tribuendae sunt, tanquam noxias,
ct a vera Theologia alienas , exules procul volui.
Iam, quod adrtinct ad ordinem in his tractandis
seruatum, hunc sequutus constilco sum. Principio Pro-
dromum bipartitum posui , qui sacrac facultatis his-
tf)ria'm y indolem , vsumque declarar: sequuncar Ins-
titutiongs ipsac in duas ctiam partes distributac ; qua-
rum vna de Deo in se considerato loquitur; altera ve-
ro Deum, qua rerum esc principium ac finis , con-
templatur. Atque in veraque, Fidei et Religionis dog-
mate vnoquolibet firmato , contradicentis erroris or-
tum , progressum , momenta sequens caput exhibet:
dein Pacrum yindiciae ordine veniunt : quibus acce-
dune, quum |.1i.>wriac et disciplinac , tum scholasti-
carum disquisitionum capita : additis ctiam quando-
*3 que




que Scholiis , Corollariis , et Appendicibus. Rudibus
enim , seu nondum institutis adolescentibus scribens,
de quibus benemereri summopere opto, haec mihi
via rectissima visa est ad ipsos in sacrac scientiac pe-
neeralia manuducendos,

Quoniam vero probatissimorum Scriptorum ope-
ra ec diligentia muleum adiucus sum; imo ex illorum
sentengias , verbaque nonnumquam ysurpaui , ne tam-
quam  plagiarius traducar, sua cuique tandem tri-
» buo. Malumus enim , quod nos Plinius admo-
» nuit , mutoum omnino reddere; quam in fur-
» to deprehendt: illud enim Basilii pracceprum sem-
» per nobis probatum est , si quid ¢x alio discitur mi-
» nime celandum; more pravac mulieris, quae partus
» nothos clam supponit.  Quamobrem sermonis ct
n doctrinac Patrem ingenue manifestandum «: ve lo-
quitur Melchior Canus .

(3) Lib, x1. eap, 6.

INDEX.

PRODROMYVS AD INSTITVTIONEET HEOLOGIC.

PARS L
Dec ipsa Theologia,

CAP. L ﬂeo(ogial natura ac Car.m. Theologiae necessitas ac
partitio. pag.s wtilitas. 9
Car. . Theologiae exordium,in- Cap, 1. Quaenam sit Theologiae
crementa, vicissitudines, subiecta materies. 15
atque progressus ad nos-  Cav. v. Quid guaestiod healogica
tra wigue fempora. 3 Sity guae eius partes, 17

PARS IL. PRODROML

De fontibus, seu locis Theologiac,

R Quae sint  Theologize calumnia vindicat. 24
Principia : gqui msuper Cav. v. De sacrarum traditio-
in illis latentes loci, ex num  avctoritate. Ea-
quibus Theologas suas ar- rum existentia, ac ro-
Zumentationes ducat. 20 bur propugnantur. 33
. De Seripturae sacrae. Cav. vi. Eorum errores,atqne ar-
auctoritate : eius robur gumenta , gui traditio-
ac _firmitas windican- nis aucioritati refragan-
tur. 21 tur, refert , ef soluit. 38
Argumentorum , quibus  Cav. vit. Quaenam sit Ecclesiqe
S.tr‘jnrnrd»:mmw anucto- cathglicas ip Theologia
ritas oppugnatur , speci- auctoritas. 42
men exhiber s eorum ad-— Cav. vor Haereticorum argumen-
dita solutione. 25 tis aduersus Ecclesige
Praecipuas  Scripturae catholicae auctoritatem
sacrae editiones strictim . Jit satis, 45
memoraf. Vulgatae lati- Cav. 1% Deé'Conciliorum y potis-
naeauctoritatem tuetur. Simum generalinm, gra-
Concilii 1ridentini de- uissima auctoritate. so
cretum ab haereticornm  Car. x, Argumenta solnit, qui-

¥* bus




INDEX

bus haeretici Concilio-
rum auctoritatem labe-
JSactare conantur. 55
Char. x1. D¢ auctoritate Roma-
nae Sedis , quae in Pri-
wiaty supra ceteras ors
bis Ecclesias posita po-,
tissimum est, 60
Char. xtt. Haereticorums = errorem
erga Sedis Apostolicae
auctoritatem describit:
corumgque argumentares
Sutat. 63
Cav. xn. Quaenant sit Sanctorum
PatruminTheologia an-
ctoritas. 67
Car. xtv. Quid de SS.PP. aucto-
ritate nonnulli Romanae
communionis T heologi ais
xerint. Quid item hae

retici, Horum argumen-
ta soluuntur, 70
Car. xv, De auctoritate Docto-
rum Scholasticorum, et
iuris Pontificii perito=
rum. 7
Cavr, xvi. Sckolae Theologorum an-
ctoritas solutis hetero-
doxorumargumentis am-
plius_firmatur. 77
Car. xvi. De naturalis rationis
pondere, et auctoritate
in Theologia. 79
Cav.xvi.Qualem habeant in Theo-
logia auctoritatem Phi-
losaphi, et Turis Caesarei
periti. 81
Che. xix. Quanta sit apud Theolo-
£os humanae historiae
auctoritas, 84.

INSTITVTIONVM ' THEOLOGICARVM
PARS L
DE DEQ IN SE CONSIDERATO.
LIBER I
Tn quo de Dei existentia ac essentia agicur.

CAP. L. aria argmenta per=
sequitur , quibus dini-
nae existentiae dogma
Jirmatur, 89
Car. w. _Athezorum error produ-
cifur ac confutatur. 92
Car. nr.  Deuns onum esse,ef auc:
toritate,et yatione mons-
tratur. 94

Car, . Polytheismi historia re-
Jortar set Polytheorsum
argutiae soluuntur. 97

Car. v. In quo Dei essentia
sita sit iuxta Scho-

lae opimionent Seriptu-

ras ac Traditioni pro-

pius accedentem decla-

ratur. 103.

Li-

INDEX;

LIBER IL

In quo de Dei proprietatibus disseritur; ac nominarim
de iis, quac ad Dei substantiam pertinent

CAP. L Dn‘ simplicitatem des
JSendit. 108

Car. 1w Veterumde divina simpli-
citate complectitur sen-

tentias et eorum soluit
argumenta. 113

Car. m. Sanctorum Patrum Epi-
phanii &t Hilarii ortods-

xia vindicatur , atgue

de Melitone , Tertullia-

no., et Audio iudicium

fertur, 116

. Dei immutabilitas ads-
truitur : quac aduersus

illam facere widentur
explicantur = Origenes,

et negantes dicuntur.

Tertu'lianus, et Lactan-
tius obiter notantur.1 20
Car. v. Quod solus Deus aet er-
nitatem propriam habe at
enincitur. 125
Car. vi.Graecorum Palamitarum,
¢t Augustini Steuchi Eu-
gubini error notatur.Va-
Jentiniana Aeomom fabu-
la exploditur. 127
Car. vi. De Dei  immensitate
secupdum  locym agi-
tur, 131
Cav. vur. Eorum ervor discutitur,
quti Deum non esse whi-
que putarint. 134.

LIBER IIL

De diuinis propricmdbus, quac ad Dei opcrationcm per-
tinent, ct adfirmantes vccantur.

CAP. 1. Ocientiam Deo essema-
Kime propriam euincitur:
illius natura , ac dotes
declarantur. 138
Car. n. De diuina scientia erga

ipsum Deum. 41
Car. m. De dinina scientia orga

ajia a Deo. 143
Cav. v. Diuinas prescientiae cum

hominis libertate concor-

diam firmat. 149

. Eorutn argumenta dis-

cutit , qui conting entivm
necessitatem et itberta-

tis interitwm ex  dini-

na praescientia oriri po-

nunt. 51

Cav. vi. Medium in guo Deus se

ip-




INDE X

ipsum cognoscit  desig-
nat. 153
Car. vir. Medium in quo Deus
alia a se cognoscit cons-
tituit. 154
Car. vitt. De ideis diuinis ex wete-
rumT heologorum decreto
wera datur ratio. 156
Car. 1x. Agit de medio cognitio-
nis creaturarum possibi-
lisem, 158

Cae. x. Medium in quo cognoscit
Deus futura ordinis su-
pernaturalis in statu na-
turae lapsae exhibet | ac
quasdam notatu digna
probationibul  praemit-
tif, 159
Car. x1. Errores motantur. Sen-
tentiae wariae, nostraé
opposttae,referuntur; ar-
Zumenta solutntur.163.

LIBER IV.

De voluntate et potentia Dei agic.

CAP. L D iuinae voluntatis &~
xistentia ponitur. Eius-
dem perfectiones descri-
buntur.Variae illius par
titio 173

Cari 1. De diuino beneplacito er-
L@ omniutn omniso homi-
man’ salutem. An istud
proprie et sincere inDeo
reperiatur. Scholast.dis-
Sidium componitur. 177

Cae. 1t Error huic dogmati con-
trarius confutatur.S. Au-
Lustinus vindicatur.1 82

Car. . Quae sit libertatis diui-
nae ratio inguirit: recen-
tum Theologoruns sent en-
tiam seligit, 187

Car. v. Omnipotentias dininae
dogma firmat: illius ves
tigia et cffecta descris

bit, 191

Car. vi. Eorum errorem vefert,
qui Deo omnipotentiam
detrahere conantut: guae

ad edm ewertendam fa-
cerevidentur discutit: lo-

ca Patrum exponit. 194

Car.vit. De energia, seu Dei ac-
tione ex veferum senten:

tia discutit. 202
Car.viit. Dei amorem  conside-
rat : illius obiecta de-

signat. 204

Car, 1x- Dei prosidentiam mui-
tiplici argumento adse-

rit. 209

Car. x. Errores huic dogmati
contrarfi recensent ur:ar-
Fumenta, guibus_ divina
providentia solet uppug-

nari, diluuntur, 213,

LI-

INDEX

LIBER V.
In quo de Trinitatis dogmate agitur.

CAP. L. L rinitatem personarsm
aduersus iudaeos haere~
ticosque defendit. 222
Car. 1. De weteribus haereticis,
qui catholicum de Trini-
tatedogma oppugnarunt
agit : praesertim Patri-
pasianis, Noeto, Sabellio,
Pauilo Samosateno, So-
cino, aliis : eorum argu~
mentis ocourritur. 230
Cav. m1. Verbi naturam eandem
esse cum Paire inuictis-
simis argumentis demons-
frat. 240
Car. tv. Referuntur Cerinthi, A-
rily et Socini errores. Sy-
nodi Nicaeni historia bre-
niter describitar. De col-
Intianorum secta  qpi-
tur. drgumenta soluun-
tur. 246
Car. v. Historicam persequitur
fractationem de vocabu-~
lo oMoOTzION : atgue il-

Iud ture optimo a Nicae-
na Synodo receptum et
Symbolo additum decla-
rat. 260
Car. vi. Spiritum. Sanctum we-
rum esse Deum , et eins-
dem cuom Patre ac Filio
maiestatis | ac dignita-
tis ostenditur, 266
Car. vu. De kis gui Spirifum San-
ctum suis erroribus op-
pugnarunt ecrumque de-
liramentorum confuta-
tione. 268
Car. viit, De Patrum, Ant e-nicae-
norum praesertim , Fude
audicitim fertur 5 quum
Graecorum tum Latine-
rim. 2‘77
Car. . Eorum: argumentis oc-
eurritur gui Patrum f-
dem labefactare sunt co-
nati, Ae primum  qui-
nam illi fuerint perhibe-
fur, 297.

_ LIBER VL
Dubia quaedam scholastica resoluuntur , quae ad explican-

dam huius Mysterii essentiam facere videntur > Atque
notiones propricratesque; tribus personis com-
munes declarancur.

CAP. L De diuinis processioni-
bus earumgue mamero ac

nafura. 312

Car. 1. Heterodoxorum aduersus

pre-
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Car. .

Cae. W,

INDEX

processiones conatus fran
guntur. Domesticor.ar-
Lumentis occurritur.3 1 8
De divinarum relatio-
nam cxcistent ta mumero,
et prrffdinnt:'vbi de sub-

sistentiis, 325

Diuinarum  relationtim
existentiom argumento-
rimquae obstare viden-

LIBER VIL

tur, solutio amplius fir-
mat 5 earundem mnme-
rum confirmat. 326
De personae vocabulo,
ciusque in Ecclesia wsu,
acsuccessu historice agit:
divinarum Personarum
notionem exhibet : earum
communes.  proprictates
fradit. 333.

In quo de dininis personis singul‘\tim agirur, proprias
earundem notiones er vocabula declarando.

CAP. L
Car. .

Car. 11

Car, 1v.

Dc Personae Patris
nominibus, 343
De secundae Personae
nominibons, 347
De propriis tertia¢ Per-
sonae nominibus. 353
Dogma Latinorum de
Spiritus Sancti proces-
sione, multiplici  argu-
mentorum gemere fir-
fatur, 357

. Controuersiarum,quaede

Pag.s. liniz. quae, g quas. Py
Lib.VIIL Pag.31. lin7, grecis, graesls. Pag.78. 1i

Spiritus Sancti proces-
sione exortar supt , his-
foricam continet narra-
tionem,Graecorum impe-

tus irritos ostendit. 359

Car. vi. De additione particulae

Filioque ad Symbolum
Const antinopolitanum a-
gitur: guandonam ¢t a
quibus. inserta: Ecclesiis
Juerit , probabiliter de-
claraturs atque in Hispa-
ni nostra id primo conti-
gisse demonstratur. 366

Car. yu. Explicantur wvocabula

guaedam aid scite de Tri-
nitate Joquendum? tra-
duntur Canones nonnil
i ad witandam falsilo-
quentiam. 371.

e

ERRATA CORRIGENDA.

2.7 ling. fucts , Eio. Bagag. lin.33. Lit VL
0. 1 1. Ecelesine,Scholac. Pag. 103,

lin.3. proprius, propius. Pag.137. lin.26. acopas 5 seones. Pag.128, lin v, mentem,
mentum, Pag.246. lnn.3l.cuu:ribum,:anulhun:. B.299.lin. 8. Episcopus, Bplscopius.

.Vt quid vero alia , quae sane deprebendimus ; erratula indicasse, cum ea jctu
vty » 9 )

oculi a quolibet animaducrti possint et emendari 2

PRODROMYVS
AD INSTITVTIONES THEOLOGICAS:

PARS PRIMA.
DE IPS4 THEOLOGIA

CAPVT I

Theologiae natura ac partitio.

1§? HEOLOGIAE vocabulum est ex Erymo graccum, atque
62 ex duplici voce concinnatum ews €t amss> quae latine
sermocinationens de Deo sonant, wt jam  pridem adno-
. _ 7 tauerat M. Augustinus his verbis (1): » Theologiac no-
»mine significari intelligimus. de ditinitate rationem sen sermonem, «
Accipitur autem hace de Deo sermocinatio multipliciter. Principio
quidgtm latissime , pro quocumque nempe scrmone de Deo, aut de
quauis divinitate; etiam vana ac commentitia. Quo sensu, quae de
Deo Plato ‘tradidit, illa. ctiam quae de cultu idolorum, Numa Pom-
pifius disseruir , Theologiam dicere Augustinus non dubitauir{2), At-
Tom. 1. A L 5 ue
(1) Libivor de Ciwit. Dei cap. 1. (3)  Lib.xim, de, Trinie. €3p. 3. x
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nitate Joquendum? tra-
duntur Canones nonnil
i ad witandam falsilo-
quentiam. 371.

e
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PRODROMYVS
AD INSTITVTIONES THEOLOGICAS:

PARS PRIMA.
DE IPS4 THEOLOGIA

CAPVT I

Theologiae natura ac partitio.

1§? HEOLOGIAE vocabulum est ex Erymo graccum, atque
62 ex duplici voce concinnatum ews €t amss> quae latine
sermocinationens de Deo sonant, wt jam  pridem adno-
. _ 7 tauerat M. Augustinus his verbis (1): » Theologiac no-
»mine significari intelligimus. de ditinitate rationem sen sermonem, «
Accipitur autem hace de Deo sermocinatio multipliciter. Principio
quidgtm latissime , pro quocumque nempe scrmone de Deo, aut de
quauis divinitate; etiam vana ac commentitia. Quo sensu, quae de
Deo Plato ‘tradidit, illa. ctiam quae de cultu idolorum, Numa Pom-
pifius disseruir , Theologiam dicere Augustinus non dubitauir{2), At-
Tom. 1. A L 5 ue
(1) Libivor de Ciwit. Dei cap. 1. (3)  Lib.xim, de, Trinie. €3p. 3. x
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que gentiles Philosophi , ipsique PO.C!:\C, aliique quicumque de Nu-
mine quopiam , dininisque rebus scripsere; Theologh ab codem Au-
gustine vocat sunt (3). . i '

Sed e contrario accipitur vocabulum Thco]c?gm strictissime pro
sola de Deo vero dininisque tractatione ex d'u{mn reuclatione duc-
ta, qucmadmodum nn(iquior.cs Ecclesiae Patres x'llud achpcrunt. lln
de Theologi nomen singulari qu:\dam.cxccl.lcnn? Toanni F.ufm.gc is-
rae tributum est; quoniam prac- reliquis Scnp:onbu's Euangclxcxf de
Verbi  divinitate nitidius fuit sermocinatus. Has inter acceptiones
media alia adinuenta est, genericd licet; pro omni nempe ¢t sola
dissertatione sew sermone de Deo pox'LRS'if‘num ;.posxhac de re‘bm
aliis in Del cognirionem: et cultum duc?'.m{bus , siue _n:.uunlcst illac
sint , siue supernaturales. Quam iuxea significationem Ih?o!ogm ap-
tissime definitur : » Disciplina, quae de Deo rfbusquc \.h.uxms. aut
wad illum pcrtincnt'lbus disserit, vel ex nnrfmmct: fognms, vel ex
»supernis principils haustis ope supernaturalis luminis«., Sumra est
haec definitio ex S. Thoma (4): i '

Eapropter in naturalem et supernaturalem partiri Thco{ogm :o?-
sucuit, sen vt pressios loquamur, in mcmphysnc:m., et sacram doc-
teinam , vt loquitur perperuo S. Thomas. Quac‘ enim .kaculms natu-
rae lumine ¢t ratione innixa procedir, vt inuisibilia Dcx. perea quae
ficta sunt intellecta conspiciaty metaphysicae pars est alia, longe qui-
dem diersa a sacra illa doctrina, quae diuina rcucl.mt?nz.: docta Dc\»x.m
¥t aucrorem  supernum considerat , aliaquf: plur‘a. dmma'x cogn?sult,
quae hominis intclligentiam fugiunt , proprieque [heologia nur}gnnpnj
tur definiturque : » Habitus mentis quo cognoscuntur res diuinage,
nquae ¢x renclads siue mediate, sine 1mmc.d§arc :'chu.cfmmru.

Porro sacra hace Dei ex reuclatis cognitio alia dlClS\lr bc.\to_rum,
qui Juminis glotiac beneficio Deum dlumasqtlc perfcc(l?nes facie ad
faciem intucntur, €t clarissime agnoscunt § vxawmm'alm, .qua nos
misedi Dzum dameaxat sub obscura fidsi lace, \"cl aho'(cnm su;.scr-
naruralis lominis radio , velur per speciem , ¢t in ficnlgmntc vxd?-

i rebusque ad ipsum specranti-

atque cognoscimus, et de ipso )
Ell: rcc?issim:bargum:numur. H.\;C ipsa postra Th‘colog.xa quando-
que divinitus concessa quibnsdam fuic, vide Aposlohs.Sn:npmr? resta-
tur , dicirarque infusa s praccipue vero llzh-orc et studio 3 nobls com-
paratur Juming supzno duce ratiocinantibus , vocaturque mqumxr;.

(3) Lib. xviu. & Ciuit. Dei cap. 14, (4) Lib. 1. cont. Geng. €ap. §+
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Insuper Theologia haec acquisita, de qua nobis agendum per
rotas qua lare patent Institutiones nostras , siue ad methodum arten-
damus, siue ad diucrsitatem argumentorum, diuiditur in totidem velu-
ti partes in positivam , dogmaticam, polémicam , moralem , mys-
ticam , et scholasticam. Positiua versatur in praccipuis, et immedia-
tis fidei ac morum principiis , ‘et fundamentis ponendis, figendis,
stabiliendis ; in wveritate , auctoritare, ac robore sanctarum Scripru-
rarum ostendendis, variisque earum sensibus cxponendis s in diuinis
pariter et apostolicis Traditionibus, ex Conciliis, Patribus, et Ec-
clesiae historia eruendis et -explanandis, Dogmatica fidei ct morum
dogmara cx iis quae posifiua posuit principiis firmar, arque expo-
nit. Polemica, quac et bellatriz dicitur, ipsa fidei morumue dogma-
ta seu principia aduersus Infideles; ludacos, et Haereticos ruetur,
corumque etrores detegit et redarguit.  Moralis in moribus forman-
dis 5 mystica autem in vitae spiritualis arcanis reserandis occupatur.
$Quam vero intelligimus scholasticam Theologiam? Altior nabis vul-
gari existimatione sedet de illius praestantia opinio. Eam esse dici-
mus , quae ad verae exactacque Logices regulas sese componens, ex
Scripruris , Traditione, Patrum placids arque doctrinis,, Ecclesiae
decretds, aliis etiam argumentorum fontibus suas deducic conclusio-
nes: neatiqoam cam, quae sterilis prorsus, frigida, ac icluna, in solis
namnrac rationibus: fidei er reuelationi aprandis morose frustraque la-
borat; Sed de his redibit sermo.

CAPVT IL

Theologiae exordium , incrementa, wvicissitudines , atque progressus
ad mostra vsque tempora.

Quandoquidcm Theologiam esse sacram disciplinam de Deo,, rebus-
que divinis osrensum est;. sequitur ve eius historiam per summa saltim
capita nostris Tyronibus exhibeamus. Hanc altius repetendam opina-
mur; ab ipso nempe rerum creatarum exordio : adeo vt natam illam
cum humano genere dicamus. Hubuit enim primus hominum Ada-
mus practer docrrinam sibi & Deo Conditore infusam , scientiam aliam
vel industria sua comparatam, vel oculis, erauribus accepram, qua
fidem doctrinae reuclatac in se nutrirer, suisque pasteris traderet.
Cognouit itaque ante peccatum a Deo se co fine conditum fuisse, ve

Az di-
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ditinn frueretur adspectu 5 Deum Crca(orc’m suum colere , et dmare
debere, alia: quorum dogmatum cognitiont accessit post lapsum alia-
rim veritatum notitia, quae ad generis 'humam infectionem , rcpa;:-
tionemque pertinebant. Hane ipsam tmdnafn accepere , ncdumﬁ 3[1-
mi filii, sed et qui ex illis genitd sunt Pmm_rchac' ’ qm'.JT ante-dilu-
wiani ; tum post-difuuianis quam practerca in Swis f;frmlm traditione
propagarunt , €t quasi per manus :Ir% posteros trans.mlssc_mnl. v

Jam vero Mosis remporibus ahommquc., qui post Mosem vi-
xere Prophetarum ad vsque Christum Domm\}m, :‘zllqu_cr.n Tl':u.:ol?-
giae viguisse vsam, illorum scripra pmdunt.' ;Quid enim sibi voluit in
{llis Moses,, quid post illum Esdras, ceterique Prophetae, nisi ~pcr-
fecti Theologt munia adimplere:, nempe: omni argumentorum ggn‘cr.c
reuclatac doctrinae fidem populo Israélis staders, et ?xp?ncrc . lL.ng
praccepta explanare, et interpretari, exurgentes dub:mu.oncs rescin-
dere , controuersias dirimere? Nc'c defuere pos'xhac Legis Dc?c.lo.r.cs.
arque periti , qui doctrinam Mosi, et Prophetis rauclnm.n' pr.n.dn.nA—
rent, sacras litreras rudioribus exponerent , €rrores Gentilium, qui-
busctim haud raro permixti viucbant Hebraci , detegerent, et refel-
lerent, populumque in vnfns Dei culta et fide conseruarents id c&xod
ad Dei prouidentiam pertinuisse videtur, quae hommts. in rebus .L.lllS-
modi , quac ad acternam salutem' conferunt , per homines Mngmros
edocere sofer. Hincillud Christd Seruatoris oraculu‘m r'\huhac.l XXI
» Super Cathedram Moysi sederunt ?cr‘xbac et l’hu'macn: omnia ergo
syquae dixerint vobis seruare, et facites, Ex NiO.SIS autem Actis m_a-
nasse priscos illos gentium Deos , et Heroas , quicumque per orbem
culti sunt, voiuersamque proinde Ethnicorum, Phocmcun{, AEgy-
prioram, Persarum, Indorum , aliorumque ctiam Theologiam , sen-
tentia fuir Petri Danlelis Huerll Episcopi Abrincensis .(_ 1),'c.:1ucm con-
sulere poterit qui pleniorem exoptet huius argumenti notitiam.

Sed Theologiac potentiorem vsom ,  set ﬁ““‘“‘“ actatem specte-
mus, quam in Jesu Christi Domini, ct Seruatoris nostri , elusque Apo-
stolorum  diebus acquisivit.  Egit enim pracprimis Praeceptor noster
Theologum, erudiens nos , et viam Dei in veritate docens 3 docmnar.n
quam ex sinu Patris hauscrat , hominibus enarrans , ncd\fn} parabolis
et similitudinibus veens , sed et nrgumcmis.vcrc thealogicis ex Mase
et Prophetis ductis , ad Tudacoram peruicaciam fr.t'ngcnd:\m.. Sic pro—
barurns suam divinitatem aduersus Iudacos ex loco illo. Psalmi : » Dixic

: » Do~
(1) Demonst, Enang. Prop. u1. vsque ad 13, Tom. n
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»Dominus Domino meo«, concludit: » si ergo Datid yocat eum
» Dominum , jquomodo Filius eius est? « Matth. xxm. Cui guidem me-
thodo institisse Apostolos a Magistro edoctos apertius est, quam v,
nostram in demonstrando diligentiam desideret aut laborem. Eos. no-
bis Theologos versatissimos exhibent, quac in Apostolicis Actis, et
ipsorum Epistolis legimus exempla s pracsertim Paulli ( ne de omnibus
dicamus) qui dispurans aducrsus Indacos er Gentiles, illos ex iis, quae
recipicbant, Scripturis redarguebat; hos vero, qui Scripruras vel ig-
norabant vel respucbant , rarionis ductu humanaque auctoritate,

Priorum sacculorum Patres et Scriptotes hanc ipsam ingressi sunt
viam , fidei ac morum mysteria, ac praccepta explanantes Scriptura-
rum , Traditionis , er Ecclesiarum auctoritate ; addics rationis natu-
ralis, et Philosophiae argumentis , quibus Gentilium errores oppugna-
rent. Exemplo sint Iustinas in Apologia pro Christianis , Clemens in
Stromatibus, Eusebius in Demonstratione , et Pracpararione Euangeli-
ca. Sed et obtinoit jam a sacculo L. methodus tradendi Fidelibus doc-
tinam per Cathecheses , quam vigaisse quoque sacculo 1L nouimus
ex Cathechesibus [sagogicis, ¢c Mystagogicis, seu Homiliisad Neophi-
tos et Fideles habitis. Hoc insuper addito , quod huius sacculi Pa-
tres polemicam Theologiam maiori diligentia coluerint, et 2ccuratius
Scripturas sacras interpretati fuerint, haerericis quidem cogentibus.

Sacculis IV. et V. diligentius Christi doctrinam Pacres tractarunt,
videlicer ab haercticis Arianis, Pscudo-Arianis, Nestorianis, Euty-
chianis, alfisque coacti, qui S. Seripturac, et Traditionis pondere
atque auctoritate posthabitis ; christiana dogmata variis humanag ratio-
nis ac Philosophiac subtilitatibus obscurare - atque ‘euertere satage-
bant. Hinc pleniores ipsorum. tractatus; hinc longius a pristina dis
cendi simplicitate abesse visi sunt @ scilicer Philosophiae verae ac get-
manae armis instructi , quibus aduersariorum sophismata cluderenturs
Quumgque omnes fere, uno lustino excepto, platanicis dogmaribus prius
adhaesissent Philosophi placitis conformari s quod. pecessarium erar,
imo et illius verbisiloqui, contigit. Sic viderc est in scriptis Athas
nasii , Cyrilli*Hierosolymitani, Basilii , et Gregorii Nazianceni. Prae~
sertim vero in Augustini operibus, auro, cedroque dignis, quibus
systemiaticam scribendi formam prascripsisse ex co constar, quod in
singulis tracearibus principio quaedam. ponat, et ex ¢is conclusiones
recte ducar ac commode ratiocinetur

adeo vt omnia doctrinae il-
lius caplia arcrissimo inter se vinculo connexa sinr. Bogtius autem,

qui
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qui VL saeculo viucre desiit , vir in Aristotelis Philosophia versatis<
simus , Stagyritac principiis nixus , Mysteria Trinicatis , c.t.lr}c;m?a-'
tionis explicanit, vocabula illa Substantia, Persona subrilissime in-
terpretatus 5 auctorque aliquibus fuit, vt compendia et systemara
quaedam , rudia tamen et informia excogitarent, Quod prac aliis
pracstitisse sub finem illins sacculi Isidorum Hispalensem , et Taio-
nem Cacsataugustanum , Franciscus Turriano scribic (2). Quampluri-
mi tamen hoc criam ot sequenti saeculo Theologi extitere, qui ope-
ram ac studium in sanctarum Scriprurarum-expositione posuerunt.

Medio sacculo VIII, loannes Damascenus Theologiam vniucrsam
methodo et ordine tracrandam suscepit , arque in vnum corpus, sea
fustam epitomen quattuor libris comprehensam redegit , cui ritulum
pracfixic: De Fide Orthodoxa , dignus propterea qui ab aliquibus
inter Scholasticorum proanos numeretur (3). Er quamais saeculo VIIL
plurimi extirerint Theologi ; qui polemicam Theologiam excoluerint,
wnus Ioannes Scorus Erigena ex Aristotelis principlis quaestiones: va=
rias de Praedestinatione , et Eucharistia scholastica methodo subrilius
quem par erat instituens in multos errores lapsus est.

X. sacculum nihil instiruro nostro dignum exhibet quum ferreum il-
lnd merito nuncupatum sit, siue morum prauiratem , siue ignoran-
tiac qua  offusus est caliginem intweamur. In co enim non solum
ebscura illa et subtiliora; quae temporum yitio inuecta in Theolo-
giam fuerant; sed quod dolendum certe erat, viiles eriam et neces=
sariac veritates sensim negligi - visae sunt.

Excurrente vero sacculo XI. cocpit publice edoceri in scholis
Aristotelis Philosophia fuxra Arabum methodum , atque inde sensim
homines Acistorele plenl illius principia ad Theologiam inuexerunt,
ex quibus non modo traditas a maioribus quacstiones dirimebanr, sed
nouas magno numero infercbant , Dialecticam adeo pracpostere cum
Theologia coniupgentes, vt non Theologos , sed pedantas in sabrili-
ratibus plansum quaceentes agnosceres. Excipiendi autem sant prae-
ter paucos alios Lanfrancus Episcopus Cantuariensis , eiusque disci-
pulus et successor Anselmus , qui sacram doctrinam scholastica me-
thodo tracrantes, decore adco id fecerunt, vt inter praecipuos scho-
lasticac Theologiae auctores, conditores, institutores ab aliquibus re-
censeantur. Atque Ansclmum primum-inter latinos fuisse qui argu-

mene
(2) De Hicrarchicis Ordinationibus (3) CL Le-Quien in Pracfat, ad
lib. 1. cap. 2. libros de Fide Orchod.
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mentium theologicam methodo scholastica tracrauerit , Mabillonins
disserte scribit (4).

Venimus ad sacculum XIL in quo scholae Theologiam staruca
methodo, diverso licer fafo, fouere conati sunt Petrus Abaglardus,
Gilbertus Porretanus , Petrus Pictavinus, et Guillelmus de Campellis,
quorum duo priores in varios errores sunt prolapsi; reliqui vero ar-
gutiis plus aequo dediti, Pseudo-scholasticorum non immerito Primi-
pili habiti sunt. Magno Theologiac bono affulsit illico Petrus Lombar-
dus Parisiensium Episcopus : cautior enim Magistro suo Abaélarde
reliquis sapientior lle fuir. Collegir Sanctorum Patrum Hilarii, Am-
brosii, Hicronymi, et maxime Augustini sententias supet praccipuis
ea actate inter Scholasticos agitatis quacstionibus ; ratus fore vt illo-
rum contentionibus paccatis ac cauillationibus semotis, suum in re
theologica auctoritati locum denuo tribuerent , ac tandem vnanimem
omnes sensum amplecrerentur. Suam Sententiarum opus in 4. libros
diuisic ab Auvgustino edoctus (5), cuius erar obseruantissimas. Quod
insuper opus seu collectio , sic vbique recepta est, vt sola petle-
geretur in scholis publicis, eiusque Auctor antonomastice Magister
Sententiarum dicererur,

Ast non omnes schélac Docrores hoc Magistri Sententiarum . las
bore recte vsi sunt , maxime sub initiis sacculi. XIL Nempe visa
quamplurimis hac illius collectione simpliciore quam expostulabar inteu-
sus lam in scholis rixandi amor; ac iurata in Arisrorelem fides , in id
animum verterunt , vr illius texrum Commentariis illustrarent (el si
mauls obscurarent ) atque- scholas nouam subrilitarom dilugium in-
undare facerent. Plusquam trecenti enim er amplivs adnumerantur
Theologi qui Lombardum interpretati fuerine , innumeris ferme dis-
putationum. veluminibus in eius libros elaboratis, quae non Commens
tarii, sed opera omnino diuersa sine, tot nouis dissertationibus, qQuaes-
tionibus ;. et contentionibus referea , vi s quis Magistd scripta cum
illis confirar, fuisse eum Ant-scholasticum existimaturus sit » Vi Du~
pinus adnotat (6).

Habule tamen schola hoc ipso. sacculo Theologos, paucos illos
quidem, sed auctoritate venerandos , qui Lombardi sententias doctis-
simis illustrarent Commentatiis , et scholasticam Theologiam a pris-
tinis naeuis depurgarent, Eiusmedi ‘fuere Alexander de Ales, qui

Theo-
(%) Inerace. de Srud. Monase. P.ii. (sr) Lib..de Docer. Chrise. 2pp.1.
cap. 6. 3. 4.ct 5. (6) In Meth.Seud. P,y
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Theologicam Summam, cgregiam illam certe ac’ coplosissimam ador-
nauit: Albertus Magnus, qui aliam Theologiae summam, necoon
Synopsim’ theologicae veritatis cdi}llt: Bonavc?mr: 8 Dor:mr s‘".‘f
phicas ; cuivs Commentarios in Libros Scm?nnzftum doc('nnac puris
ras, ac unctio maxime commendant: et qui primus ?mmum recen-
sendus a nobis erar, Thomas Aquinas, Doctor Angcltcus-:\ qu.an:um
enim adlaborauerit ille, ve Theologiam pristinac dig?lmrx restitueret
thdubium eric cuique eius Theologicam' Summam , Lommf:ntanos in
Libros Sententiaram , ac Summam contra Gcnrcs. euoluenti, Profecto
ed est Aquinatis constans merhodus in. Thcologl:-\ pcrmcmnda., vt
atcroritati primum tribuac locum, rationem .pcd(sscquam' uadh:bca.r,
arque Sacram doctrinam- ex- Scripturis, dex(}on:, Con:xlus', Patri=
bus nos primum haurire docear; addita }11{&11}15 natura¢ ratione ac
Philosophia, si his quandoque Theologus indigeat. ’

Felicibus his summi Vici laboribus non par successus respondit;
Theologi enim , qui sacculis XIL XI1V. et X"V. Sf:ripscrc, (:.mi Mff'
gistri consilinm non inelligentes, Commentarios u} Theologiam edi-
derunt, ve plurimum vix dignos lucubratione am'cula.rum.. .Quoad~
usque tandem adolescente sacculo XVI, a yetemno illo msohrts hacrc:
ticorum tumultibus excitat Theologi nostri meliora persequi edocti
fonnulii sunt ; reuocatoque pristino verae Theologiac splendore lux
orbi catholico obotta est, ¢t ad nos vsque propagata. Iam cnir.n
extunc Theologia super ‘sacras lireras fundnm' excoll coepit a p‘lu:}-'
bus Theologis, qui vtilibus de doctrina fidel et morum quaestioni~
bus incenti, apte, prudenter, ct docte eas versabant. Quumf]u: rels
ligionis hiostes omnia fere illius dogmarta oppugnarent, classicam ‘Ec-
clesia canere opus habuit, quo suos Theologos ad pugnam excita-
ret: quemadmodim fecisse in Concilio Tridentino Cardmz_hs Pal.la-
wicinus testatur (7). Longum' nimis foret illustees saecall huius Serip=
tores recensere ; Youm silentio practerire piaculum esser;) videlicer

Cl. Melchiorem ‘Canum Canariensem Episcopum , cuius  de Locis
Theologicis opus;, vere aureum , ;m’.rum_quumum Theologis catho-

licis profuerit, quantum hacreticos torserit! ] g

Nec dissimulandum ideo , extitisse sacculo XVI. vt Canus ipse
scribebat : (8) min Academiis multos, \qui omnem ferme. dispusatio-
nnem sophisticis Ineptisque rationibus transegering: « extirisse et £as-
culo XVIL ciusdem furfuris Theologos non paucos, quibus adiuncri

sunt
() In Hist. Concilii lib. x1t. capp. 5. et 1o, (8) - Libovur, cap. t.
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sunt Casuistae, nouwum scilicer Scriprorum - genus, ingenio. swo ac
humana ratiocinatione omnia resoluentes : extare etiam hoc nostro sace
culo XVIL Theelogos nonnullos psendo-scholasticos , sophistas, ver-
bosos, et phantasticos, qui Theologiam cam dicunt et amplexantur,
quac ecceitatibus , formalitatibus, rixis, et contenfionibus referra
est. jVtinam ipsi non fuissemus experti! Sed pracualuisse iam a me-
dio saeculo anteacto saniorum Theologorum mentem gloriamur, dum
tor de disciplinis Theologitis opera euoluimus , in quibus ct fidel dog-
mata firmantur, eterrores conrarii impugnantus , et historiac Eccle-
siasticac penetralia reserantur, et Patrum Orthodoxia disquiritor ; et
disciplirhe ratio habetur, et randem schelae placita praecipua his
adiunguntur. Hanc nos methodum insequentes , genninam  Theolo-
giam assequi posse speramus.

CAPVT IIL

Theologiae necessitas. ac wtilitas,

Necessaria fuit semper in Ecclesia sacra disciplina ex
reuclatis procedens.

Non item methodus illa | qua in scholis traditurs
veilis licer vel maxime sit.

Consfnt primac adsertionis veriras ex Scriprurls: Apostolus siguidem
ad Ephesios w. scribit; »er ipse dedic quosdam quidem Apostolos,
»quosdam autem Prophetas, alios vero Euangelistas, alios autem Pas-
ntores ¢t Doctores, ad consummarionem Sanctorum, in opus minis-
serdi, in aedificationem Corporis Christi,.. ... vt iam non simus
wparupli fluctivantes, er circumféramur omni vento doctrinae in ne~
»quitia hominum 'in asturia ad circumuentionem crroris, « Et ad Ti-
tm 1. »oporter Episcopum sine ‘crimine esse . ... amplectentem eum
»qui secundum doctrinam est fidelem sermonem , Vi potens sit ex-
»hortari in doctrina sana, et cos qui contradicunt, arguere s ergo
saltim in Pastoribus, et Doctoribus Eccleslae necessaria fuir sacra dis-
cipliria, vt consummarentur Sancti, et Corpus Christi aedificarerur:
necessaria quoque ad sanam fidei , morumue doctrinam tradendam,

et ad redarguendum cos qui contradicunt.

Tom, I B Quod
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Quod &ne argumentum in illud redit, quod Augustinus in Libris
de Trinitate aprauic (1), vbi Theologiam disciplinam appellat ; » qua
»fides saluberrima gignitur, nutritur, d-:fcnditur., tobomfuu_-.‘\’m.ic
sic Theologi argumcntantur : necessaria semper in Ecclesia fuic dis-

ciplina aliqua, qua fides generaretur nutriretur , defendererur; at- -

que roboraretut : vel ve distincrius loquamur, per quam incrcduli_nd
fidem ducerentur  hacretici: redarguerentur : non enim sine fide
consistere Ecclesia potest ;3 neque fides existere nisl generetur , nec
din in fidelibus consistere nisi nurriatur 5 defendatur , ac roboretur:
arqui disciplina illa ex Angustino-est , quam Theologiam nomina-
mus: hacc ergo necessaria scmper in Ecclesia fuit.

His argumentationibus suffragantur Christi y et Apostolorum exems-
pla , Ecclesiac, ac Parrum vhus. Christus enim Dominus sacpe 'ljhc':cr
logia ysus fuit; arguens ex Scripturis,, vt Pharisacos suam n.nsmo-
nem et diviniratem: negantes rewingerct s vt mortuoram resurrcctionem
probaret 5 vt ab impiis illorum wraditionibus: legem dcpu.rgam: vt
discipulorum fidem et mores, vindicaret. Similirer Apostoli ve veri-
satem Evangelii adstruerent , sacpissime €x Scripturis argumentati sunt.
Ecclesia irem Theologia perpetuo vsa in suis Congiliis est; Patres tan-
dem in suis Libris, ve Scripturas cxponcrent’s aut ex ipsis dogmata
fidel morumque illustrarent; ve fideles confirmarent s ac denique hac-
rescs confitarent: fair ergo semper haec disciplina saltim Ecclesiae
corporl necessaria.

Ad sscnndam propositionem quod- attinet, nemo Vnus st qui
primam cius partem negare anndeat , nisi velit ille in meridie caccu-
tire. Quippe nottim omnibus fixumque st , ante patam scholae
Theologiam , seu methodum hatic, qua a Damasceni aetate in .schcf-
lis Theologia traditor, fidem In Ecclesia ab ipsis €ius incunabuslis mi-
rifice. fausteque propagatam’, nutritam, propugnatameque csse, nisi
dicere velimus Basilium , Grégorium Nazianzenum, Hicronymum,, et
Augustinum Theologos non fuises, Ttaque alteram propositionis par-
tem demonstrare opus st , his quidem momentis. Primum: Ecclesiae
catholicae vrilis admodum illa disciplina est, quac ex sc aptissima
est ad fidem saluberrimam gigncndum, nutriendam , roborandam , et
defendendam 3 huiusmodl est scholae Theologia @ crgo viilis vel ma-
xime illa Ecclesiac est. Minorem propositionem suadent ipsat vrili=
tates ex ea sequutacs scilicet, 'id prasstar methodus scholastica, quod

10
() Lib. xtv. cap. 1.

Pars I. Car.IIL 11
tora doctrina de Deo, diuinisque, per innumera ferme Scripturarum,
Conciliorum , et Patrum volumina dispessa, in vaum sit corpus Col-
lecta, arque hoc pacto in compendium redacra yno veluti intuita
conspiciatur : quoed dogtrina sic collecta in suas partes, capita, trac-
ratus , dissertationes , quaestiones- distribura sit; adeo vt T heologo ob-

.uinm sit exinde quid de re aliqua theologica, ex. c. de Dei existen-
tia, Scriptucae sacrae; Traditio; Concilia, Patres dixerint: quod ex
iisdem fontibus dogmata fidei et morum ¢ruat, designetque quid cre-
dendum sit, quid agendum, necne: quod -cadem dogmata exponar,
argumentis roboret, er defendar, crroresque oppositos refellat s at haec
omnia ¢uincunt scholae Theologiam esse in Ecclesia instar thesauri,
X quo nota, et verera haurice queats instar armamentarii, €x quo ar-
m4 depromat: igitur aptissima in illum finem scholastica methodus est.
Secundum momentum sumitur ex Sapientum indicio et existima-
tione , necnion et hagrericorum , extorro licet, testimonio, quod sic
proponitur : nemo  prudens in dubiam yocare audebit disciplinam il-
lam viilem Ecclesiae censeri debere, quam et primarii Ecclesiae Prae-
sules ac Principes suis factis, et dictls maximopere commendant,
quam deinde hacretici, quoniam ipsis infensissimam , iniquo odio‘in-
sequuntur ; atqui virumque in scholae ‘Theologiam factum nouimus:
ergo ex his etiam capiribus constat eam Ecclesiae maxime vtilem es-
sc. Probant assumtum propositionis minoris hage quae ex multis ad-
ducimus: scholasticam methodum Lombardi probarunt Patres Con-
cilii Lateranensis 1L Innocentius Papa V. suggessit Alexandro de Ales,
vt Theologiam c¢a methodo traderet, Eandem  magnifice commenda-
runt Sixtus V. Benedicrus X1V. aliique plurimi Romani Pontifices. In
magno cam pretio habuisse’ Concilia Occumenica cx co ad oculum
demonsrratur, quod st quas Ecclesia haereses damnauit, si quae de
fide et moribus tulic decreta, in virisque Scholasticornm subsidio et
diligentia adiura fuir, Maximi quoque illam methoduny Principes ter-
rae fecisse illud ostendit, quod non olim modo, scd nostris etiam
dicbus opportune pronideant de schelasticis Cathedris stabiliendis, ca-
rumque Professoribus, qua honoribus, qua stipendiis prosequendis,
Postremo, vt de haereticis verbum: addamus: ;ve quid adeo intem-
peranter in scholasticam (lli et scholasticos inuchuntur? Norunt vi-
delicer-illi exinde sequuras vtilitates ac commoda pro Ecclesia defen-
denda , illorumque erroribus prosternendis. Sed hace pauca indigi-
tasse sit sacis.
¥ B2 Ne-
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Neque erimus longiores in recensendis crimimti?nibus, quibus
scholasticac Theologiae hostes, non solum ex haereticis , sed et ex
catholicis non pauci , eam de medio rollere s:u.ducmnr: quas iam
pridem depulsas nobis reliquerunt Scripm.rc.s. qui de hac vmare da-
ta opera egerunt. Ex his itaque, quae illi fuse pertractarunt, pai-
cula haec subiiciemus: Opponunt primo scholasticae Thcolog;xac de-,
tractores: scholae Theologia Dialecticam in suos vsus assumit; at-
qui haec yrills Ecclesiae non est; imo est valde 'mcomi.noda..\'t ex
Seripruris , ‘et Patribus liquers ergo et s'chalnc .Thculogtn. Mmor?m
propositionem sic probant : Scripturae Philosophiam, pmmdcc';\lc Dia-
lecticam interdicunt, dicente Apostolo ad Colosenses 1. » videte ne
»quis vos decipiar per Philosophiam , et inanem falla‘chm «. Legun-
tur similia in Scriproris passim. Ex Patribus Tertullianus vnus est,
qui adserere audeat: (2) in hoc Catholicos ab haetericis diferre, 9uod
hi Aristorelis Dialecticam ‘prac manibus habeant; illi vero Dominum
in simplicitare quacrant. Quid simile lraflldcrc .All'lbl'l.JSiLfS .('3) , Au-
gustinus(4); alii s insuper addeotes ex Philosophiae principiis omacs
fermie hacreses matas fuisse : igitur ex Scripturis , er Patribus Dialec-
tica, vtilis Ecclesias non est. {

Secundo opponunt: Haud concipi potest , quem ﬁ'flcm.n.-n perci-
pere Ecclesia valeat ex innumeris quacstionibus otiosis, inutilibus, ac
friuolis s sacpius solum de possibilis quac vtramque in scholae 'Th:cf-
logia paginam implent ; ex quibus oriuntur rix..'xe de l.zn:‘ caprinia, li-
figia de yoce , inancs &t interminabiles contentiones : m.unhs ergo hu:-
insmodi Theologia Ecclesiae est. Tertio opponunt: vtitur scl:ohs(.)-
ca Theologia stylo incompro ac rudi, terminis quoque aut vock-
bus, vt vocant barbaris, homine Theologo indignis; cuinsmodi sunt
entitas , quidditas, opus operatum, materialiter , formaliter , ce-
wrag: ergo. Ira argumentari solent scholas h-oszcs. .

Quorun tamen accusationes non est difficile encruare. Ad pri-
mam itaque respondetur, immerite s qain et inepte, P.aulh locn_nn no=
bis obiici, quum sibi ynice proposuerit fideles hortari ab Epicureo-
rum Secta caucre 3 quontam per inanes fallacias plurimos a vera rel-
ligione retrahebant, Quod si dandum est Paullom vfxlga.ri et imperi-
to populo vsum Dialecticac vetuisse, non idem sentiendum erir rela~
¢ ad Pastores , et Doctores, quorum est poscentibus rationem redde-
rc de illa quac in cis est fide. Genegatim hoc wvnum Scripturae sa=

e

(2) De Pracscripe. cap. 7. (3) Lib, 2. dePide. (4) Serm.rxxxvn. de Tempore.
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erae monent , ne ad rationis trutinam fides exigatur , sed ad aucto-
ritatem porissimum. Neque alia est mens Patrum vbi dialecticae vsum
interdicere videntur, quam fallacem dialecticam , qua haeretici ab-
uti solebant vt dininam reuclationem conucllerent , fidei arcana so-
la ratione scrutantes, abiicere. Non ita dialecticam ac philosophiarh
quac famulatur fidel, et auctoritatem sequitur. Tertullianus itaque
inuchitur in hacreticos , qui nullum dogma credendum esse dice-
bant , quod humana ratione assequi non posser. Et ex hoc dialecs
ticac ac philosophiac abusu naras hacreses bene multas fuisse, Parres
verissime dixerunt.

Pro secundo soluendo placet ipsa Melchiorls Canl werba dare (%
»quoniam ista scholastica pertinacia Theologorum leufum est, non
»omnium , inique profccto schola traducitur propter ea vitia, quae
»non sunt scholac , sed inertis, vanae, contentiosae scholac . Sa-
ne, si id fas ‘esset, nulla esser scientia probris immunis, ac yitils ca=
rens. Hoc si Erasmus, cuius est argumentum , tantum voluisser 53
veritate non deniasset: fuisse siquidem quosdam pscudo-scholasticos,
qui plures quaestionessunt prosecuti, quas vt Canns ait, y»nec inuenes
» POFtare possunt, nec senes ferrew, negare nemo prudens audebit. Sed
non omnes Theologiae scholasticac quacstiones. sunt huinsmodi : nam
earum plurimae Docrosibus nedum viiles, sed necessariae ctiam sune,
quorum muncris est alios crudire, et cos qui contradicunt arguefe,
Hinc reperire est nonnullas a Pareibus versatas, cuiusmodi est illa
ab Augustino instituta (6) : » jan Dews ab acterno fueric Dominus?sc,
Quinimo haeretici ipsi plurimas in Theologiam inuchentes quacstiow
nes, Ecclesiae Patres, et qui illis successere scholae Theologos coe-
gerunt ad subtilius disputandum , vr ex historicis factis liquet. »In-
»honestum quippe est, ve Petrns Damianus scribic (7), vr ecclesias=
wticus vir his qui foris sunt calumniantibus , per ignorantiam cons
nticescar 5 et christianus de Chyisto reddere mtionem nesciers ;. inl-
s micis insultantibus, vierus er confosus abscedar «, Consulatur su-
per hoc argumento Petanius (8).

Ad rertium dicendum : quod si apud scholasticas normallos scxi-
bendi genus incoleum est, illnd ceree vidum hominum , aetadis, aut
nationis est, non schalaes proindeque in ¢ius emendatione [aboran-
dom adnitendumque, vr stylus castigatus , cultus atque nitidus sits

quis
(7) Opusc. 11 contra Yudacos.
(%) To Prol. de Deo Cap.JRE.LT 7.

(s) Libwvin. cp.r.
€6)  Lib. xav. deCiuit. cap. 27,
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quin tamen dictionis lepores’ nimivm c?nSCCIE(ur, ne ad :I'heo!og'um
cogroscendum Grammaticom quacrere inferpretem opus sir. Voc:bxfs
aurem ac terminis 2 scholasticls adinucn.ns adiuncra¢ sunt ldt':ac, qui-
bus relligionis mysteria explicantur omni sublata acquinocatione : ta-
metsi laudandus sit ornatus delectasque verborum. Augustinus siqui-
dem qui_foemerat pro foemeratur dixerat addens gg): »hon timea-
s mus ferulas Grammaticorum , dum tamen ad veritarem so.hd:n_n et
wycertiofem perueniamuses cr scripsit quoque (10): nquoniam inter
ywse habent nonnullam: similitudinem vescentes atque dx.sc'cmcs; prop-
wer fastidia. plurimorum , etiam ipsa , sine quibus viul non potest
walimenta condienda suntse,

SCHOLION.

Quod si quis pugnaciter contenderet scholasticam Tlllcologiam., non
tantum veilem Ecclesiae modo esse , sed etiam ncccssarmr!’t , habita et
temporis, et hostium ipsi insidiantium ratione , non maxxmoptrcdrc-
pugnabimus. Haec enim eost necessitas, non absolura, sed secundum
quid, sen ad facilius assequendum finem , vt cum schpla loq\mr.mr.
Quam nccessitatem suadet ratio ex ipsa posterortim temporum corn-
ditione perita. Primum, quod hac methodo muln's abhine sac»Cuhs
Theologia tradita sit: deinde, quod nowandi prurigo tor m':lh;bu.c-
fit versutias, tot excogitarit argurias , ‘vt vix cum Nouatoribus in
arenam descendere fidenter valeamus, nisi scholae methodo muniti.
Nonit hoc pridem Canus ; quando nempe ciusmodi monstra capuc ac-
rollere coeperant: atque ideo quum ahs\:mifscx (11) nbﬁquc. 'Ihcolo'—
giac scholasticac studio nullam omnino perfcctam in E'cclcsm docmj
nam consequi posse, addidit © »ea vero neglectas qui se Theologi
yatbitrantur-, tum s¢ -denique errdsse sentient , quum ¢os, aut gra-
wuis disputatio ciim haereticis , aut grauis aliquis et p:rp'lcgls cons-
nclentiae casus experiri cogete. Hing concludere cum Ef!llncn(lssl-
mo Gotti placet (12) : »Theologus ergo positiuus scholastica prorsus
» destitutus, essat velur miles habens arma, catens vero arte ¢t dex-

teritate ca tractandic.

CA-
(s) Tn Psalm, xxxvi (11) Libivrmeap. .
(10) Libintde Doce.Chrise. cap.r 1. (1) TracrrTag. Deb g gz ez,

Z.

Pars I Cur IV
CAPVT 1IV.

Quaenam sit Theologiae subiecta materies.

Deus ipse est obiectum attributionis Thcologiac : for-
malis ratio rel obiectac, quia Tes est, ipsa diuinitas;

ratio vero rel, vt mentem ad assentiendum mouet,
divina reuelatio.

Prima propositionis pars hac argumenratione probatur : obicctum
attributionis, vel materiale cuiusliber disciplinae illud est de quo illa
agit, arque ad illud cetera omnia quac ab ea expenduntur refers
atqui sacra doctrina de Deo agit, vt fert ipsa nominis etymologia,
ac cetera quac expendit, ad Deum vel ynum, vel trinum , vel prin-
cipium , vel finem creaturarum refert : Deus ergo ipse eius obiec~
tum arcributionis est. Pars secunda sic suadetur : formalis ratio rei
obiectac , quia res est, per se primo quacritur er artingitur in ob~
iccto materiali seu anributtonis 3 sed divinitas ipsa est huinsmodi in
Theologicis disciplinis 3 quandoquidem cam sacra scientia quaerit et
attingit, quum in Deo in se considerato, tum in ipso prout prin-
cipium st et finis creaturarum : ergo dininitas est ratio formalis sen-
su dicro, seu obiectum formale guod, vel ratio formalis guae, vt cum plu-
rimis loquamur. Tertia demum pars evincitur 3 ratio formalis rei, vt
mentem ad assentiendum mouet ; ea est, cuius ope vnaguacque scicn-
tia suum obiccrum, et materiale, ct Jormale artingit; at haec oblecta
attingit Theologia ope renclationis divinae : crgo reuelatio obtinet in
Theologia locum rationis formalis guae.

Nee contra hanc adscertionem faciane quae sequnntur argumens=
., Primum : Theologia Dzi existentiam .non pracsupponit , sed de-
monstrat ; non ergo Devs illius obiectum est siquidem scientia quae-
libr sui obiecti pracsupponit cxistentiam. Secundum : non omnia quae
Theologia aringit, ad Deum referri Patres testantur , adserentes Ver-
bi Incarnationem neutignam ad facultatem illsm pertinere , quac est
de diuinitace scientia : Basilii verba sunt {1): »ne in Theologiam, id
nest, inea quac diuinitatis propria sunt intenti, Assumtionis mys-

! nie-
(1) Epist. cxxxr.
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yterium contemnamuss. Basifio consonant Cyrillus Alexandrinus (),
Nazianzenus (3), alii: ergo diuinitas non est formalis ratio ref oblec-
tae, quia res est. Tertium : ratio formalis rei ex parte habitus , seu
vt mentem ad assentiendum moucr, adeo propria culusliber scientiae
esse debet, vt nutli alteri conuceniat; sed diuina reuclatio conuenit
quoque fideis quum haec etiam quibusdam articalis adhaceeat, quod
in aliis immediate reuelatis contineantur : igitur non est ratio forma=
lis assentiendi in Theologia.

Horum siquidem facilis est er expedita solutio. Ad primum ira=
que dicepdum : Dei existentiam, vt naturae Auctoris, non pracsup-
poni a Theologia ; praesupponi vero vt Auctoris gratiac. Nempe sa-
cra hacc docerina fideém , suum scilicet principium supponit, proinde-
que absque vilo discursn Dei Aucroris supernaturalis existentiam cre<
dit. Demonstrar autem hanc Del existentiam nom ex fide, seu ex prins
cipio quopiam sibi proprio et intrinseco, sed cx principiis extraneis,
seu ex cfectis creatis, et rationibus naturae. Duplici hac solutione
soluitur primum’ argumentum.

Secundi solutio ex varia vocabuli Theologia acceptione pendets
Nam si eius etymon expendatur , tantam de diuinitate rationem s'g-
nificat 5 non sic si pro hac ipsa ratione sumatur , seu penes suam nas
furam = hoc enim sensu non solius Dei , sed rerum practerca omnium
quac ad Deum referuntue rationem denotat. Patres iaque in primo sen-
suaccipiendi sunt atque exponendl, Nisi illud dicere velimus, sum-
sisse Patres yocabulum’ panes eluss parsem praccipuam , quac absdu-
bio de solo Deo agit s non vero penes partes reliquas minus pracci-
puas , quae de rebus divinis agunc.

Tertiom sic solutum esto : adhaeret quidem fides articulis qui=
busdam, quod reuelati sint, videlicer his: » Verbum dininum est
weonsubstantiale Patri: Christus haber humanam ec divinam ‘vo-
wigntatemec. Sed tamen abstrahit ab eo quod sinc implicite yel ex-
plicite reuclati. /Satis enim illi esc vt certa firmaque persistac, Deum
hune, illumue articulum reuelasse , quin de mediata vel immediata
reuclatione curer, Alla cerre ratio Theologiac in suis conclusioni-
bus est; quod nequeata mediara Dei reuelatione , tanguam a sua fors
mali ratione assenticndi abstrahere. '

{z) Lib.;. in Toannem. (5) Orar. xxivin

Pars I Car. V.
CAPVT V.

Quid guaestio Theologica sif ; quas eius parfes.

Em?d?m plane veritatem sub nomine quaestionis , et comclusionis
intelligi possc, Canus animaduertic (1). Imo et poq’s: ctiam incelligi
sub nomine propositionis aut adsertionis , quod aliis Theologis v%—
sum est ’ nobis arridet. Quum enim illz ¥eritas in dubiur;\ \'Ecat
aut per interrogationem effertur, guasstio dicitur - quum u'f’
principils argumentando colligitur , conclusio appcl)a.mr' u o 5:;“5
nique nude ct absolute profertur vel adseritur nihil, \'?ral:m 5
minus propositio vel adserfio nuncupetur. lmqu:’ quod de Thqu'o_
giac qf:antianiba: hic nos dixerimus, er de zom'lu;ionibu:' o
propositionibus sea adsertionibus dictom volumius, T

F.st.:xumfn Theologica quacstio in sux amplitadine accepta
q‘u:c_ﬁdcx veritatem, aut ei affinem ; aliamue ad hyius vel illi [} f
Cld:‘“loﬂtfn vel confirmationem idoneam complectitug, ex iL smslu'ls'l: -u-
lo.g’xac principils, apra et congrua argumentations c’cno ;:.'-l t:e‘
biliter deductam : non vero pronuntiatum quodliber Tl ol
quorumlibet, scu porius Theologastrorum , yanum ;
€ proprio illorum cerebro natum: Guod neque ::d
cipia, ve effectus ad causas refeeri possit ; neque
argumentando definiri.

Sunt vero Quaestionum theologicarum
genera: actionis vnum, cogmitionis alter
nIsA Scicf\tii Csti ex.gr. siquaetatur;: ;Pater ¢t Filiks sint
principium Spiritus Sancti® Prioris illac dicunrur quibus om S
tra moderantur, wvel quia ad salutem necessaria s:.mr ! ;'t nﬁﬁ n-OS-
te praccépium euangelicum de susceptione Bupri:mi’? velqui Tlm
esse .vxdc‘nn.ir, cuiusmodi illa: smum Eucharistiae S,.umrrg* ;ﬂ o CS
attrito juclar contritum? Cuins duplicis generis quae xvlo~ bl
rae in S, Thomae Summa Theologica sunt. T A

Est ct alia quacstionum theologicarim diuis i
nus commemorat (2)5 quas n:duin mcmo(i;:f I:(:mguucm: e
prae ocu!is semper habenda est, s ver nominis Theoloo g i
E;xr;‘m mmium guae ad fidem specrant; er quac in vz

om. I C
(2) Lib. 2. cap. ¢, (3) Lib.w. de peceat.orig. cout. Pelag.et Cae

cologorum
ineptum , noxium,
Theologiae prin-
ex illis commods

y Quacumque de re sing, duo
um. Huius sunt, quarum fi-

{ esse volumus,
mamque partem

jac-
fest, cap. 2t
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factarl possunt. Pro illarum veritate quac ad fidem specrant, clﬂam
cum vitae discrimine certandum est: huinsmodi illa est: jan in lo-
cis inferis locus purgatorius sif, wbi fidelum unifnue poenas pecca-
torum lwant ?. Reliquaram exempla hacc ex multis :\ugusxmus' pere
hibet: jqualis, wel wbi sit I’;zr.ni)'.rl_rs wbi _co_ns!i!uir -Df:m hammm.x?
gobinam. sint-modo_Elias et Enoch® jan xb:! an ‘11:{.':5 Quas. qui-
dem_propositiones absque haerescos nora admittere quis \jul reiice-
cere poterit ; pam ct de his similibusque veteres Ecclesiae Patres
acerrime quidem , sed amsice dispurasse scimus, :

Sed fidei quaestio alia est, quae immediate ad fidem arcinet, vt
vete artinent omnia , quac Deus Ecclesiac suae, anc verbo tradidis,
aut scripro; altera, quac mediate fidel est, vesunt conclusione.s om
nes, quac ordine disciplinac ex primis illis colliguntur ; quaeque in illis
reuclarac sunt. Practer has vero non abs re fidei quaestiones dicun-
tur , quae ad Ecclesiae doctrinam pertinent , ﬁdc_iquc sunt propter af-
finitatem appendices : quac ramen aptius, non fidei , sed practer fi-
dem dicentur. Verbo: inter fidel quacstiones primum obseruantur
fidei articuli s secundo, fidel dogmaras postremo, doctrinac catholicae.

Articuli fidei sunt praccipua quacdam catholicae doctrinae capi-
ta certa et stabilia, in quibus plura alia dogmata fidei christianae
continentur , vt cgregic explicat. S, Thomas(3). Dogmata fidei sunr,
quae aut in Scripuris clare et distincte continentur , aur ex Scriptus
ris, vel Traditione deducta ab vniuersa Ecclesia credenda proponun-
tur, In hoc autem dogmarta fidei ab ardculis distinguuntur, quod
articuli sint prima et maxima. chiristianae relligionis capita, non ve-
to dogmata; CX.gr. emues homines nasci in_peccato originis ~; :i.m
interiori Dei gratia neminem posse recte credere , aut gperari , alia-
que similia, dogmata fidei quidem sunt, sed non articuli. Doctrinae
catholicae sunt , quas magna Ecclesiae pars tenet, cta probatissimis
Theologis defenduntur, licet ab Ecclesia non sint definitae , mmquam
ad fidsm pertinentes , velutis esse were Deatos, ef cum Deo in coe-
lis regnare quos Romana Ecclesia wveros declaravit , ct similes
quamplurimae. ‘

His accedunt quacstioncs controucrsac , quac polla censurac no-
ta pro et conira defenduntur a Theologis, cuiuemo\i'} sung illae ;m‘rm.n

Angeli creati sint ante mundum hunc corporedm® otram sit iguis
materialis in }vurgararia y @liaeque similes. Quasgemngcs tunc Theo-
lo-
{3) 3.3 9 3. A 7.
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logus apte prudenterque pereeactabir , quum Cani monitum (3) ap-
prime tenebits videlicet: » vo sepositis non affectibus modo , ‘sed opi-
» niopum ctiam praciudiciis , de caussis fidei prudenter grauiterque de-
yeemant, Non enim si quidquam in scholis, ctiam bonis tempori-
»ius inueteranit, mox fidef dogma existimandum est<. frem: mer-
srare nonnullos, qui abrepti persuasionibus, quibus a principio sunt
nimbuti, temere et sine iudicio de rebus grauissimis sententiam fe-
»runt; dum scholae opiniones a certis, constantibusque decretis non
»separdnt 3 et duo rerum genera confundunt ¢ vnum eorum, quac ad
»relligionem attinent, earum alterum, qiiae ne hanc quidem attingunt«,

De cetero quacstiones seu propositiones , quae in re theologica
veritatl opponuntur, variis yocabulis appellari solent s scilicer haere-
ticae , sapientes haeresim , temerariac , scandalosae, pietatis offensi-
uae , male sonantes, simplicium seductinac , schismaticae ; iniurio-
sa¢ , impiac, indaicae; paganae; de quibus omnibus abunde Canus,
(5) Annatus (6), et Iueninus(7).

COROLLARIVM.

Ex his autem quaéde Theologiae obiccto diximus, in multiplicem
quacstionem erga sacrae huius. disciplinae proprietates volentes nolen~
teg incidimus. Colligitur enim apertissime nostram Theologiam scien<
tiam stricti nominis ¢sse ; habltim nempe constantem, qui ratione
moueri ac labefacrari non possit's  cognitionem frem sca notitiam:
certam et ‘enidentem  per demonstrationem  comparatam. 3Quag vero
illa? ;naruralis, an supernaturalis? jpractica, vel speculatiua? jcertior
aliis scientiis, incertiorue? ssubalrernans, vel Dei, ot beatorum scien=
tiae subalrernata.?- jscicntia tantum, an ctiam sapientia? Nam' de his
omnibus Theologi nostri disputant, quos consulere pro-suo quisque
arbitratu poterit;  teruntur enim omnium manibus theologica Opera’
Billuartii , Gordi, Itenini, Boucatii, aliorumque antiquorum et re-
centiorum Theologorum : quos inter honeris caussa Zumelium nostrum
fominamus. Absolutissimum quidem scholae Theologum agnoscimus
ct vencramur, Nobis interea ad viteriora progredi licsar.

Cz PARS
() Lib. vi. esp, g. (6) Lib. 1. Apparat. cap, 5.

(5)' Lib. xri. cap. 10. (7) o lnstitar. Theol. tom.y, disp.1.
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PARS ALTERA PRODROML
DE FONTIBFS, SEV LOCIS THEOLOG.
CAPVT L

Quae sint Theologiae principia: quot insuper in illis latentes loci,
ex quibus Theologus suas argumentationes ducat.

uod ab Augustino tradftum sc{mu§ (1) : = ad. discendum rwrppe,
nnecessirio dupliciter ducimus, auctoritate et rationc s quod l'lcm
Canus proximioribus sacculis scripsic(2): m..>mnc arglexxfnxlfm.‘c.l ::
»ratione, vel ab auctoritare ducitures, et in (hcologxcn.s. dlSCl.pl.ml'a
locum | habere extra ompem' controuersiam positum est. Sunt igitur
geemanae Theologiae principia, nmttorim:,. seu .Iumm rrml.zmrfx.
et ratio, scu Jumen naturale: hoc ramen dxsct'unmc, quod quum in
reliquis disciplinis omnibus primum l?c\\m ratio  tencat, postremum
ducroritas, Theologia non ram rationis, quam auctoritatis. momenta
in-disputando quaerit, vt § Thomas doc'x':( (3), vbi scnt.:lt-. nargu-
nmentari ab aueroritard est maxime proprium sacrae doctrinac «;opor-
tetque quod naturalis ratio fidel .sutfs?uinr. : 3¢ it
Sed latent in his duobus. principiis, auctoritate scilicet, et satio:
ne, theologicarum conclusionum fontes , quos Ic:cos Theologiae ;ii-
cimus, ex quibus Theologus argumenta sumit, sine ad suas conc u-
siones comprobandas, siue conum.ns refellendas. Itaque ab ?I{crond
tate diuima proflaunt auctoriras Scnpt.umum sancrarum 5 Traditionum
dinimaram et apostolicarum 5 Ecclesiae c.a(hohcac y & .Pu:.orbcm
dispersae, (et in Conciliis congregarae; crin suo capite _vnsxbxl-x spec-
tatae: Sancrorum Patrum, et schola¢ Theologorum, qul.bus accedunt
Juris Pontificii periti ¢ ratione vero ortum  ducnne yvl{nlos?phortlm,
ac luris Cacsarei peritorum auctorins , atque hum:ma. historia. Hinc,
post Canum , locorum theologicorum clcnchun.\ d::nfmc? num.ero com-
plectuntur ‘communiter Theologis ersi reapse inuenti all:qul sint, quos
futuros Canus pracuiderat, qui pauciores css¢ coptendant , alii ctiam
qui

() Libar.deOrdin. cap. ¢. (3) Libur, capor. {3) % p. 9.1 2%0.8. ad secund.
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qui plures enumerent. Ast pura hace logomachid est a Thealogo
despicienda.

Qui autem 4 reuclatione, sen divina auctoritare proficiscuntur
loci, Theologiae proprii sunt , ipsi intrinseci, ac velur domestici;
proinde argumenta ex illis sumra huius faculratis propria: reliqui ve-
ro ex ratione orti, Theologiae extranei, extrinseci » €t quasi adsci-
titli sunt 3 arque ex els ducta argumenta extranea sunt » adscriptitia,
et quasi ex alicno emendicara. Verbo; priores septem Theologiae
loci certi prorsus sunt; tres vero postremi incerti, et vix probabi-
les. Non tamen inde concludendum omnia ex locis certis argumens
fa/eruta certa semper esse s quemadmodum nec infirma semper et
incerta , quae ex locis eruunrur probabilibus. Quod enim e sacris
Lirceris interdum petitor argumentum , sensu mystico illis accepris,
vel etiam sensu litterali non explorate definito aut claroy non certum,

firmum ec efficax illud erit, sed probabile tantum. E contrarie ex
humana ipsa ratione et auctoritate , imbecilles quum sint , argumen-
tum sacpe firmum, invictumque depromitur, quando euidentes sunt,

CAPVT IL

De Scripturae sacrae auctoritate. Eius robur ac Jrmitas
wvindicant ur.

Sacra Seriptura , quac Bibliis continetur, divinam habee
auctoritatem ; proindeque  infallibilem.

Est Scriptura sicra, vt eius communis definitio fert, v verbom Dei
nipso-afilante litreris exaratum«, Notissima, ac generalls eius parti-
tio est in vetus, notumque Testamentom , quornm quodlibet varios
complectitur libros, quos canonicos dicimus, et quia regulam, seu
canonem eredendi, agendique inillis habeamos,. ex quiod-relad lli
in Ecclesiae canonem sing. Quamnis enim , vt primym ab auctoribus
suis exarati fuerunt, canonici in prima acceptione nominis fucring,
non fuxwa secundams quum non statim omnes in canonem recepri
fuerint, sed temporis soccessir, Hine emanauit eorundem librorum di-
uisio in protho-canonicos ; et deutero-canonicos. Dicuntur primi,; qui
semper tanquam authentici in canone faeres secundi vero, qui licet
2 multis Ecclesiis probari, a quibusdam tamen alils dubii aliquandia

ha-
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habiti, non nisi-discossis semotisque dubitationibus, in canone ins
serci sunt. Fuere huiusmodi ex Testamento veteri libri Tobiae , Tu-
dich , Saplentiae, Ecclesiastici , Hieremiae cum Baruch, duo primi
Machabacorum , nec non partes quacdam Estheris, et Daniclis. Ex
nouo fuere Epistola Paulli ad Hebracos , secunda Petri ; Ioannis se-
cunda et rertia, lacobl, et Indae Epistolac, vitimum Marci capur,
Lucae de cruento Christi sudore, et Ioannis de mulicre adultera nars
ratio. Constanti_cnim traditione edocta Ecclesia: hos etiam libros ab
Apostolis probatos, ac traditos fuisse, cos vt dininos proposuit edi«
to.in Concilio Tridentino decrero de canonicis Scripturis, sacrorum=
que  librorum indice (4) agnouit sane Ecclesia libros illos quarto
sacculo in canone Romanoy ct-Africano jam fuisse ex Innocentii I
Epistola ad Exuperinm Toletanum , ex XL - Concilio Carthaginensi,
et ex Gelasii L decreto in Concilio Romano lato.

Est autem sacrorum librorum index : ex veterl Testamento Pentas

thencus, seu libri Mosis quinque, scilicet Genesis, Exodus, Leuiti=
cus, Numeri, Deuteronomium. Insuper Josue, Iudicom , Ruth, quate
tuor Regum, duo Paralipomenon, Esdrac primus et secundus, qui
dicirur Nehemias , Tobias; Tudith, Esther, Iob, Psalterium, Para-
bolac, Ecclesiastes , Canticum Cantcicorum , Sapientia , Ecclesiasti-
cus, lsaias, leremias cum Baruc, Ezequicl, Danicl, Oseas, Tocl,
‘Amos y Abdias, Ionas, Michaeas, Nahum, Habacuc, Sophenias,
Aggacus, Zacharias, Malachias, duo Machabacorum primus et se-
cundus. Ex nono Testamento quattuor Euangelia, secundum Mat-
thacum, secundum Marcum, sccundum Lucam , et sccundum Joan-
nem; Actus Apostelorum ; quattuordecim Epistolac Paulli, ad Ro=
manos scilicet, duae ad Corinthios, ad Galatas, ad Ephesios , ad Phi-
lippenses, ad Colosenses , ad Thessalonicenses duae, duae ad Timo-
theum, ad Titum, ad Philemonem, ad Hebracoss Petri duacs Joan-
nis tress Tacobi vna, et Apocalipsis' Ioannis.

Hunc autem caronem seu. illo’ comprehensam Seripruram ;. dini-
nam habere ancroritatem, proindeque infallibilem , multiplici argu-
mento demonstrandum suscipimus. Primum ex auctore ipso sumitur,
estque hulusmodi: haud deneganda est diuina ancroritas Scripturae ik
lac, quae licer humano ministerio scripra , Deun auctorem nacta 656
sed. Scriptura sacra, quae Bibliis conrinerur, Deum auctorem pracci
puum agnoscit , tametsi- ministerio Mosis, Propherarum , Apostolo-

rum,

(4) Sess. IV.
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rum, #c Discipulorum scripta sit: ergo divinam illa habér ductoriti-
tem, proindeque infallibilem. Minor propositio constar ‘ex Sctipti-
ris 5 praccipue ex m. Petri,, vbi legimus: » non voluntare htmara al-
»lata est aliquando Profetia, sed Spiitn sancto inspirati locut sunt
nsancti Dei homines«. Quoniam vero hoe genus probationis incres
dulos parum , aut forte nihil vrget, hac alia via aduersus illos pro-
batur : Seriptura illa vere Deum agnoseit auctorem , quae plurima
‘fu:fjra praedicit, quae vt praenuntiata fuernnr euenere 3 fuxra illud
Isaiae Cape XXXL 2 annuntiate quae ventura sunr in foturum; et scits
»mus quia Dii estis vos« s arqui sacra Seriprura Bibliorum praedis
cit plarima, quac vt pracdicta fuerant cuencre : Deum ergo auctos
rem illa haber. Practerea ipsam non ab homine dictari potuisse ose
tendunt doctrinae puritas, legum , dc ritunm sanctitas , mirus- illius
consmnsque cum se ipsa consensus , ‘mirabilis cius propagatio , non
sine ung:nd miraculorum numero, ac demum tor Martyrum sanguis
effusus in eiusdem defensionem, totque populorum et écmium con-
sensus: Deuns crgo cius auctor est. Legontur haec argumenta rioh
solum in Ecclesiac Patribus, sed cr apud Grotitim ( 5): atque quod
ex miraculis petitur expendir fuse S, Thomas(6), i

pum vero dininam hic inspirationem pro libris sdcris conserts
bcndx's adserimus , animaduertere opere practinvm ducimus, non eam
nos sic intelligere, vt peculiarem Spiritus sanctl rcnclarionc’m pro om=
n.lbus .Sr.riptunc sacrac sententiis, verbis, arque stylo ipso, necessa=
.n:m? fuisse yelimus, sed Dei assistentiam , quae vél rcucla(,ione ;'d
ms;nmionc seu afflatu, vel directione perficiturs adeo vt ne api,ccm
q.uld?m sacri Scriptores litteris: consignarerit , nisi a Deo cruditi, ex-
citari, vel directi. ;Qui enim poruissenr, ex. gr- Iaias conceptum : ar-
tumque Virginis 5 ror Messtae poznas, et caedem 3 Daniel ciusd;n}: in
nTc'dxo sepruagesimae hebdomadis occisionems Zacharias eiusdem ven-
diti Practium , practiique ysum , cet. praénosse , et praenuhtiase, riisi
bacc eis faissent dininitus revelara? JQuid contra, dining rcucln’rionc
opus erat, vr Moses Acgypti plagas, transitum peremare rubrg
aliaque similia, quae ipse viderat, lirceris consignaret? ;Nonne Tt‘
Luc_:us s quac ab Apostolis acceperar; ca se scripro mnndu:«.: inE
gelii principio testaturs Marcum vero | quac a Petro didiccm 775
gnt}lm a frarribus scripsise, avcrorss sunr vererum Patrum Imi “-);
»Siue ergo Matthacus, ct oannes, sive Marcus, et Lucas?;a;:;:

nier

(5)  Liboa de veric, rellig cheise.  (¢) 1. cone, gent, cap. &
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nter aic Canus (7) ), quamuis illi visa ; hi audita referrent,
»non egebant quidem noua Spiritus sancti reuclatione 3 egebant ta-
ywmen peculiari Spiritus sancti dircctionew. Arque quod attiner ad
verba er stylum , prudenter sentire ii semper nobis visi sunt, quiin
Dei reuclationem ea referunt yerba , quibus fidei mysteria , aliaque
humanum capram. excedentia exprimusturs ve enim ad illa intelli=
genda humanae mentis acies, itaad enuntiandum humana locutio sa<
tis nonest : in rcbus autem, aiunt, maxime planis arque facilibus,
¥E in rerum gestarum narrations , a/Spiritu sancto excitatos Scriptos
res sacros fuisse; vr res et senrentias scriberent @ quibus tamen vee-
bis, quone stylo, hoc illorum delectui permissum fuisse, Deo so~
lum dirigente , ne vel in-minimis laberentur. In hac vero persuasio-
ne se maxime confirmant , -quod varlis in locis ipse sacer Scripror
rem vnam . eandemque tion lisdem verbis, er ordine referar. Sic Mo
scs Decalogi praccepra non cadem dictione exprimic Exodi xx. qua
Deuter. v. Euangelistac quoque eandem Christi sententiam non  eis-
dem yerbis profecunt.

Secundum argumentum pro infallibili Scripturarum auctoririte
suppeditat summa Dei veracitas falli, ec fallecenescia 3 quod sic ad-
uersus incredalos proponitur ¢ Deum esse summs  veracem , neque
posss auctorem-mendacil esse doceat Patres, er suadet ratio = ergo
Scripturae divinae Infallibllem habeant auctoritarem opus este Proba<
tur antecedens propositio - ex Pareibus haee Chrysostomus habet (8):
» meatiri-non porest Deusee. Er Ambrosius{9): » jnumquidnam mens
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nDeus, quasi homo, vt mentiaturs.  Et ad Rom. i Est- autem Deus
nyerax« cet. Hoc argumentum ad extremum. vsque ductum videre
est in Cano (11), Petro Annato (13), aliisque.

CAPVT IIL

Argumentorum , quibus Scripturae sacrae auctoritas oppugnatur,
specimen exhibef , eorum addita solutione,

I onumera ferme sunt argumenta, quibus Scripturae sacrae anctori-
(as_'unpclimr; quacque viramque, ve dicitur ; paginam in huius ge-
oeris elucubrationibus impleat. Omnia. vero persequi nedum non va-
cat, sed nec lubets ne practer instituti limites vagari videamur, Spe-
cimen iraque quoddam tantum dabimus , praccipuis - incredulorum,
aliorumque relligionis hostium adductis solutisque argumentis. Sunt
autem haec. Primum: nulla indiget Scriptura Dens vt creaturas al-
loquatur, quum sit semper et vbique pracsens: non €1go auctor Scrip=
turac est. Secundam@ quum Deus lox sit vera in qua tencbrac non
sunt vllac , non nisi per summam iniuriam ipsi ranquam aucrori prac-
cipuo tribuitur Scriprara adeo obscura,. cuiusmodi illa ese quae ve-
tus Testamentum continet. Quum sit summa veritas y haud decet ip-
si tribuere plurima quae fabulam redolent » culusmodi illa sunt, quae
in Genesl marcantur de serpentis: cum mulierc colloguio , ciusdemque
ex Dei maledictione poena: ergo. Tertium : si quaccumque Scripto-
res sacri dixerune, saltim quod attinet ad res et sententias » £x Dei

ntitur Deus? Sed non meatitur, ;3 ia impossibile est mentiri Deum,

S 3 5 e Tt ; reuclatione vel Inspirati ixi % :
» Impossibile aurem iseud; jnumqtiidnam infinmitatis est? non viiquess A2 piratione dixissent, - pracceprum Paulli, vt Epis-

copus sit wnius yxoris vir, divinum esset non humanum :  proinde-
que non posset Summus Pontifex in co dispensares atqui reuera dis-

29.9 Augustinus demum scribit(1o): »si yveline inucnire quid Omnipotens

~

wnon potest 5 ego dicam, mentirl non poteste. Rarlo practered

suadet , quod quum Deps sit summum ens, deber esse summe bo=
nus, summe Verax, summe porens, summe in vnoquoque perfectios
nis genere excellens; atquilita est symme bonps, summe potensy sum-
me perfecrus, vr nulla sic in ipso malitia, nulla imbecillitas, nullus
defectus : crgo ira est summe verax, ve nullum mendacium, nullus
error in ¢o esse possit. Cui quidem argumentationi maximum aceedic
robur ex ipsarum Scripturarim testinioniis, pro his reuincendis, qui
illacum augroritaiem recipiunt: Jegitnr enin Num, x%ur, » Non est
” DCL\S,‘

() Lib.ar cap. z8. (#) Ad Chromat,
(8) Hom. xxxvuu in Toann. (x0) Lib.xxiy de Cinie,Dei cap.15.

pensauit quandoques ergo, "
Quartum: Deum fuisse in insipientia Jocutum; parum caute quac-
dam' pl:orulissc , hotrendum foret ac blasphemum. dicere; sed Paul-
lu_s in insipienta loqui se restatur ad Corinthios scribens 3 profert
ctiam u}inus caute, se plus omnibus laborasse: non igitar Dei spiri-
tu inspiratus locurus jlle est, Quintam : Praccepisse Deum Hebraeis
ve 'alius deciperent, nempe Acgyptios, his werbis Exod, xi. dicirar;
ndices ergo omni plebi, ve postulet vir ab amico suo vasa argentea
net auted : arque dubente Domiino illos deceptos fuisse quoniam
Tom. 1. D ' nd;-

(21) Lib, . €ap, 3. (x2) Lib, 11, Apparac. am, 11,
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ndeceptione digni erant« , Augnstinus' scribit (1): ergo summe ve-
rax ille mon ‘est , sed ‘potest saltim mendacium ant deceprionem
praccipere.

Solountur autem hacc quam facillime. Primum quidem dicendo,
quod ersi Deus Scripruris non indigear vt homines alloquatur; illis
indigent homines ipsi , maxime ad vitandum erroris periculum, fi-
deique ‘vnitatem scruandam. Si enim vnicuique spam Deus volunta-
tem absque Scripturis manifestaret 5 posser quis pro lubitu quodcum-
que veller credendum vel agendum proponere , tanquam sibi a Deo
manifestatuny, Quod si aliquis negarer, hand posset illum redargue-
re. Habet vero quo id praester in Scriptura, quae yr Paullus n, ad
Timotheum ait: »veilis esc ad dotendum , ad arguendum, ad cor-
ntipiendum, ad erndiendum in iustitiacw, Ad secundum soluendum
fateamur| oportet plurima esse in ‘Scripturis sacris difficilia et obscu-
r. Caussac huius obscuritatis aut difficultdtis assignantur multae.
Primigeniae habentar matéries ipsa rerim , sensim et captum huma-
nim practergredientium'§° nechon et stylusipse, et narrationcs sa-
crorum Scriptoritm ‘locutionibus figuratis ,  achigmaribus, parabolis,
protierbils ; phrasibus, ‘atque idiotismis redundantes. Quibus accesse-
e postea, quod specrat pracsertim ad verus- Tesramentum , ingens
muratio quam hicbraica‘lingua in caprivitate babylonica passa est,
litréfarum vocalium ‘additione 5 necion nominum quibus primitus vr-
bes, regiones | Auming, aliaque’ nomimabantur; rituum quoque; ysum,
praecum,’ ¢ consuctudinum apud Hebracos:

De cetero negare nemo audebir nihil obscuritaris in Scripturis es-
se, vbi fidel dogmata; vél morum regulas proponunt : quin potius
ex nuda et simplici verborum prolatione suum sensum produnt. Exem-
plo sint loca hacc: w»diliges Dominum Deum tuumsecets Er: vtres
ssunt qui testimonium dant in Coclo, Pater , Verbum, et Spiritus
wsanctis , et Wi tres vnum ‘suntw. Prouidénrissime vero sic a Dei
spiritu factun vult Auguostius scribens (2): s magnifice et salubri-
pter Spiritus sanctos ita Scripruram- modificanit, v locis apertiori-
wbus fami occurrercr, obscurioribus antem fastidia detergerete.
Deinde non ideo fabulis accensendac sunt' res quac in Scripturis nar-
rantur, quoniam nobis eorum’ veritas non innorescit. Hulusmodi sunt
quac de serpentis locutione cum muliere ;, deque maledictione in illa
prolara narrar Moses, aliaque sexcenta.  Adinuenere carum veritatem

In-
£1) Ia lib. Quacst.cxxxiin, q. f 3+ (1) Lib. 1. dedoct. christ. capis.
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Interpretes et Doctores, et testaram reliquerunt : videlicet, serpen-
tem doemonis ope muliccem fuisse” allocutum; maledictionem alle-
gorice doemoni accommodari 5 naturali serpenti iuxea litteram.

Tertium vt soluatur , apposite distinguendum st inter pracceps
ta, quae in Scriprugis legimus pracscripta ad tempus solum seruan-
da, scu ratone loci, temporis, personarum, quac remporaria prop-
terea dicunturs et praccepra perpetuo seruanda , quae et acternd
vocantur. Distinguendum etiam inter praccepta illa, quae a Christo
Domino Apostoli acceperunt, arque ea quae Apostoli post Christi in
coclos ascensum populis tradiderunt. Hac enim distinctions posica ha-
[_wrur Paulli pracceprum de non ordinando Episcopo qui bigamus
fucric, non acternum, neque ex his esse quae a Christo acceperat , sed
remporaneum , quodque ipse per accepram a Christo potestatem, of
Christi nomine et aucroritate tradiderar; proindeque humanum: ef
ccclesiasticum, cuius yinculum soluere Ecclesia iure suo potest.

Ad quartum dicendum : spiritu Dei locutum fuisse Paullum eg,
quae in argumento adducta sunt;, quin inde horrendum quid aut blas-
phemum nos dixisse sequatur. Quae enim insipientia in Paullo esse
vi:icbamr, Dei sapientia erat; adeo vr Apostolus non nisi coactum
scpersonam stulti et insipientis assumere adfirmet , inquiens: » fac=
nius .Sum.insipicns, yos me coegistis. Irerum dico, ne quis me pu-
» et insipientem esse, alioquin velut insipientem accipite mew, Sed
nec minus caute locutnm illum fuisse, quum se plus omnibus labo-
rasse dicir, illud ostendit quod continuo addidit : »non ego 4 sed
ngratia Del mecums,

Vitimum sic soluirur: certum vndequaque est potuisse Detrm prae-
cipere, vt Hebrael vasa ab Aegypriis peterent, et populum id exequi
absque vllo' mendacio vel simulatione. Quod st reusra decepti Ae-
gyptii sunc ab Isralitis dicentibus se reddituros ipsis quae commo-
dabantur'; in poctam id permisit Deus , quoniam furtum ipsi lici-
tam esse. putabant. Sed num Israélitae furtum patrauering, non vna
est Patram sententia, vt constat ex Commentariis Calmet (3), Augus-
xi'nfxs autem, culus auctoritas adducta est, se ipsum interpretatur ali-
bi (4), docerque quomodo laudagum testimonium accipere debeamus,
his verbis: npon operatue Deus in homine ipsam duritiam cordis,
»sed indurare cum dicitur quem emollire noluerit «, cet. Quin et in
hoc loco pro argumento citato ad Dei permissionem factum refert.

g D2 SCHO-

(1) Adcap.u. (4).. Lib, de pracdest, ex ETat. Capi4y
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Plutima argumenta hic soluenda supersunt 5 quac tamen generas
li" hac doctrina quis facile poreriv declinare, Etsi‘enim mmlta in sa-
cris litteris legantur, quac videntur arguere; aur a verbis Del abesse
veritatem, aut homines in errorem fuisse inductos, in quibus cxpo-
nendis multum operae 'Canus laudabiliter posnit (5); non est ramen
cur de legitima earum intelligentia ambigamus. Praeprimis siquidem
ex alifs Scriprurac locis veram huiusmodi’ testimoniorum sensum  han-
rire porerimns. Insuper recta ipsa rario monet, vt Dei verba quac
homines ab ipso deceptos sonaré videntur, ad permissionem renoce-
mus, non ad erroris immissionem : verba item; quibus ¢uentus non
respondir, non absoluta fuisse , sed conditionara intelligamus et com-
minatoria : et denique ‘illos Deum excascars quos non illiminats e
durare quos non cmollits decipers a quibus non amouet crrorem.

CAPVT IV.

Pratcipuas Seripturae sacrae editiones strictim memorat. Vulga-
tae latinae auctoritatem tuetur. Concilii Tridentini decretum
ab haereticornm calumnia wvindicar.

Vulgata latina editio. post Concilium Tridentinum au-
thenrica cst: caque sola inter latinas,

Sed fontibus. hebraicis, ex graecis non fuic Concilii de-
creto anteposica: nec ab omnibus mendis seu erra-
ts immunis declarata.

thris Testamentd libri fere omnes conscripti fuere lingua pure he<
braica, qua ‘lndaci ante caprinitatem babylonicam veebantur ;' yno
excepro Daniele chaldaica lingua scripto, vt restatur Hieronymus (1),
Ex his vero, quos'Christi Ecclesia Iudacornm: canoni addidit, Tobias,
et Tudith, ac_pars quacdam Esdrac, lingua chaldaicas Ecclcsiasticus,
ac primus Machabacorum  hebraica; secondus gracca scripti fucre,
ipso Hicronymo attestante (2). Ex nouo autem Testamento Euange-
lium Matthaei, et Epistolam Paulli ad Hebracos lingua syriaca fuisse

scrip-

(1) Lib. 1% eap. 7. (1) Ta Pracfar. in Daniel.  (2) In Praefae. in cosd. lib.
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scripta , quac diersa licet sit a veteri hebraica, eadem tamen &st
cum hebraica vulgari, fuitque postmodum ludaels vernacula , opi-
nantur non pauci. Nos Hieronymo malumys subscribere , qui, vao
excepto Matthael Evangelio , graece omnes omnino libros scriptos di-
cit (3). Nulla autem extant amplius Scriprurae sacrae librorum auto-
grapha seu originalia , sed rantum apographa sen exemplaria, va-
riacque’ editiones seu versiones, diuersis temporibusg linguisqac adot=
natac; quas ad quartuor clases renocabimus,

In prima est editio hebraica,, ad quam chaldaica, syridca, et sa<
matitana reducuntur. In secunda graeca, eaque cx Bellarmind senrens
tia (4), denario numero comprehensa. Prima , omhiumque antiquissi=
ma, ante Alexandri Magni tempora edita fuir, incetro licer auctore,
Meminit illius Clemens Alexandrinus (5). Secunda, omninmque accu-
ratior, qua ysa Ecclesia per annos fere 60o. fuit, hodieque vritar Ecs
clesia pracca, ca cst, quam corante Prolemaco Philadelpho Aegypii
Rege septuaginta seniores Tudaci seu Interpretes condiderunr. Me=
minit illius Eusebius (6), aliique. Tertia facta est ab Aquila Ponti-
co, anno Imperatoris Adriani XIL ecodem Euscbio referente. Quartam
edidit Theodosion imperante Commodo, Quintam Symachus actate
Seueri Augusti , vel ve aliis placet Lucii Veri, Sexta Hiericuntina dic-
tay quod'in vebe Hierico inuenta sit in doliis quibusdam, quaenul-
lins auctoris nomen praesefert. Septima Nicopolitana nuncupata, quos
niam Nicopolis innenta dicitur. Octanam Origines conrexiit ex sex
praccedentibus , arque Hicronymo adserente (7) sic obtinuit , vt Bi-
bliothecas omnes impleuerit, et communis sic appeliata. Nona Lucias
ni Presbiterier Martyris. Decima tandem Hesychii est, qui versionem
70. Interpretum correxit, er Acgypti Ecclesiis tradidir.

Tertiam clasem obtiner edito latna, et illa edam multiplexs
nempe, quac sanctorum Hicronymi et Augusiini acuo circumfere-
batur ; qude a Hicronymo ipso fiicta est; quacque sacculo pragser=
tim X VL a catholicis, ‘et hererodoxis’ edirae sunt. - Ex his prazeipuae
sunt antigua, quam Augustinus i alem, Hicronymus communen, Gre-
gorius weterem , Orosius wulpatam appellat; deinde noua y quae sa-
ne_Hicronymi versio fuie: denique illa, quae post S.Gregorii tempo-
ra conflata ex antigna, et ex nona fuit. Er hacc est hodicrna vulgara
nostra latita, quae fam'iatn inualuit in Ecclesia, Mittimus latinas ver-

sio-
(1) TnPracfir.in Evang.ad Damasum. (s) LibaStromat. (&) Lib.yhise,
(4) Libatde verbo Deiscripto,cap.s  €ap. 13, (7) Epist.ixxxviin
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siones Sanctes Pagnini, Isidori Clarii, Benedicti Arias Montani, &t
Varabli inter catholicos ; et Munsterii , Oecolampadii , aliorumque
inter hacreticos, vt ad quartam clasem versionum veniamus. Eam re-
net versio vernacula, quae pro idiomatum varietate varia 'tst, hf'
betque et catholicos, et acatholicos auctores. Haec veluti ad alia
properantes: diximus. el [

Auctorirarenmy itaque vulgatae. latinae editionis, quae prima pro-
positiont stabilita fuit, ad oculum dc‘monsrmc opomtt , vel ho'c 50~
lo argumento: cditio illa anthenticg €5t, quam E‘c'clxj,sm.n\'uh'cnncam
declaranit sollerni tudicio, iure suo vtens, nec nisi iustissimis ducsz
caussis; atqui Ectlesia, in Concilio Tridentino adunata vulgatam lati-
nam editionem- auchenticam “inter. ceteras latinas. editiones iure suo
yeens declaranit s idque instissimis ducta caussls ac momentis : crgo au-
thentica illa est; caque sola inter latinas; post Congilii Tridentini
decretum, Probant propositionem minorem verba ipsa decreti, quac
sunt huiusmodi (8): »Sacrosancta Synodus considerans non parum
syvrilitatis accedere posse Ecclesiae Del, sl ex omnibus latinis editio-
»nibus, quae circumferunrur , sacrorum librorum, quacnam pro ‘au-
sthentica habenda sit innotescat, statuic er declarar, vt haee ipsa
wvems et volgat editio, quae longo tor saeculorum ysu in ips? pro-
sybara est in publicis lectionibus ; praedicationibus , et expositioni-
ssbus, pro authentica. habearur , et vt nemo illam reiicere quouis
sspractextu audear vel pracsumat s ) .

Quod aurem  in ferendo, decreto jure suo Ecclesia vsa sit, mo-
mentaque ac  canssas acquissimas habuerit, constat primio cx co quod
ad Ecclesiam iure suo attinet de Scriprurs canonicis ferre iudicium,
vt tenent lrenacus (9); et Augustinus (10)3 jeccur ergo non erit et
sul iuris de illarum avthenticitace indicare? ‘pracseetim quum hoc fu-
dicinm nec ex Scriprusis ipsis, nec ex privata cuiusuis opinione fe-
rendum sit, vt multis Canus demenstrat (11), Practerea , iustissimas
Concilium habuisse’ caussas decretum enineirs scilicer wrilirates inde
hauriendas, incommoda vitanda, Practer has tamen in decreto expres-
sas indubium quin Patrum menti obuersaretur auctoritas, quam olim
vulgara latina habuerats obrinuit enim in Ecclesiis statim ac lucem vi-
dit, in omnibus quidem quoad nounm Testamentnm , in aliquibus
saltem quoad vetds 5 imo et post Hicronymum obtinnit: versio Tes-

ta-
(8) ' Sest. 1v. de edit, ev vsu sac.lib. (t0) Lib.cont.Faustum xix cap.4.
() Lib.1v. adu, hacreses cap. 3. (12) Lib. 1. caps 4.
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ramenti veéteris in Ecclesia Romanas arque a saecnlo VIL vsque ad
Concilii Tridentini celebrationem in omnibus Eeclesiis Occidentis.
Caussas alias rationesque adducic Canus(12).

Norunt haeretici, maxime recentiores, quam sit efficax inuics
tumque argumentum ex Concllii Tridentini decreto sumtum. Hinc vt
fitud eluderent nullum non mounerunt lapidem. Primo quidem ante-
positam vulgatam latinam fuisse hebraicis er gracis fontibus, aiung
voce illa authentica addita, qua'vsa Synodus est. » Decernunt, scri-
» bit Caluinus (13) , etiamsi ex fonte ipso purum liquorem proferant,
neriamsi ex certa veritate falsum coarguant, minime csse audiendossa
Insuper contendunt declarasse Concilium , nec textum hebraicum, ne¢
textum gra¢cum: authenticos esse , sen primacuos illos, quibus primi-
tus Apostoli, ceterique sacri Scriptores libros conscripserunt. Impug-
nant quoque in decreto vetba illas »nemo illam reiicere quouls prae-
»eextu audeat' vel praesumat «; quoniam , inquiunt, errores plurimi
in vulgara reperiuntur, Haec calumniantur. Quam vero falso ; secune
dac propositionis superius positac probationes demonstrabunr.

Arque quod-spectat ad primam eius partem constat illa eidens
tissime ex Concilii mente'ac scopo:! nam mens et scopus Concilii
fucre, quacnam ex varils editionibus latinis, qQuae runc remporis cir-
cumferebantur , aprior esser ad fidem firmandam, et mores regulan-
dos 3 haec enim sunt Concilii verba : » considerans non param vei-
nlitatis -accedere posse Ecclesiae Dei, si ex omnibus latinis editioni-
»hus, quae circumferuntur, sacrorum librorum, quaenam pro. au-
nthentica habenda sit innotescat«, Non ergo anteposita illa a Con-
cilio fuit fontibus hebraicis et graccis, cum' quibus eam nullo modo
comparauit. Accedit Theologorum auctoritas in confirmationem: Bel-
larminus de re ‘ista loquens ait (r4): »hoc ideo mendacinm voco,
»quia nihil huivsmodi in decreto legitors nec enim Pawrcs foptium
»yliam mentionent fecerunt w. Habet similia Alphonsus Salmeron (x 5h
aliigue. Religuit igitur Conciliom’ hebraicos graccosque’ fontes in
sua, qua gaudebant, auctoritate, quac cum authenticitate vulgatae non
pugnat, quum sint generis diversi.

Probatur modo secunda propositionis pars. Eo tantum sensu Con-
cllii decretum intelligendum est,’ quod vulgatam latinam incorruptam
definleric in rebus alicuius momenti, scu quae ad fidem, vel mores

paEs
(x2) Lib, 11, cap. 1 4. (14) De verbo Dej libis1. cap. s0.
(13) 1In antidoro sessionis tv. (15) In disp.inde latinvers proleg. 1,
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pextinent; minime vero, quod nulla omnino menda seu errata, etiam
leuta, inilla reperiantur: non crgo ab erratis omnibus immunis illa
declarara fuit. Probatur antecedens: duo haec Concilinm praestitit: ¢t
definiuir vulgatam valere ad fidem facicndam, seu quod in idem re-
dit, authenticam esse: synonoma etcnim haec sunt; et praccepit seq
Jectis Doctoribus,, vt ¢ins emendationi incumberents idque ¢o tempo-
re ‘quo suum promulgaucrat decretums sed primum. probat, Conci-
lium in ed fuisse seotentia, quod vulgara latina cditio corrupta non
sit in capitibus ad| fidem moresus pertinentibnss sccundum vero euin-
city haud iudicasse Concilivm immunem illam ab omnibus mendis, vel
leuissimis ; esse : ergo. Probatur minor ex testimonio Theologorum,
qui Concilio interfuere: ex his Andreas Vega scribit (16): »cates
»nus voluit Synodus cam anthenticam haberi , vt certum omnibus
sesset nullo cam defoedatam errore ; ex quo perniciosissimum - ali-
wquod dogma in fide et moribus colligi possitse. Et Melchior Ca-
nus (17): » vulgatam retineri. debere, inquit, in his; omnibus quae
wad fidem et! mores spectant«: ergo Concilium hoc vnum. definire
volnit, Sed constat deinde Concilii mandatum , nedum fuisse-extunc
excquutum ; sed 2 summis Pontificibus Pio IV, et V. Sixto V. et Cle-
mente VIIL ad exitum vsque ductum perfectumque,

Nec dictis obest , quod Augustinus scribit (x8) , Hieronymum er-
rare in aliquibus portisse in-sua ex-hebraco latina versione : quod
Hicronymus ipse dicat (19), aliud esse Vatem, aliud Interpretem ; nam
ille errare non potest , hic vero potest: ex quibus colligi viderur,
non potuisse. Concilium vilgatam versionem, in his ctiam quac ad
fidem aut motes spectant , aubhenticam declarare s seu non discre-
pare a primacuo Scripturarum textu, quum indicare non poruerit il-
lius auctorem ‘infallibilem fuisse , Hicronymo ; ct Augustino attestan-
tibus. Non inquam obast : satis equidem faic ve Concilium illud de-
finierit , quod iudicasser re vera non errasse eius auctorem in his
quac sunt fidei aut morum, quamuis re ipsa crrare poruerit,

(r6) Lib,xv. cap. 9. (x3) Epist. x,
(37) Lib. . cap. 13. (19) Pracfac. in Pentath.
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CAPVT V.

De sacrarum traditionum auctoritate. Earum existentis ac robur
propugnantur.

Extitic scmper in Ecclesia  eraditio divina: extantque
modo diuina et apostolica.

Ex Christi et Apostolorum traditionibus firmissima eraun-
tur argumenta , et ad Fidei dogmara comproba.udu,
ct ad Ecclesiac consucrudines sustinendas.

-
deitionis nomen , quod maiorum doctrina somdr, varie apud Theo-
logos accipitur. Interdum quidem latissime pro quoliber doctrinae ge-
nere, siuc scripto, siue non scripto, siue vero, siue falso, siue sacro,
siue prophano, ab vno alteri communicato. Qua amplissima signi-
ficatione lex antiqua Mosi a Domino in monte Sinai tradita, a Mo-
se deinde losue , alosuc Senioribus, a Senioribus Prophetis, a Pro-
phetis denique magnae Synagogae viris, traditio diciur. Practerea
sumitur  juxra vsitaram loquendi phrasim minus late pro doctrina
quum sacra, tum prophana, non scripta quidem , sed viua voce per
maiores ad posteros tradita, cuiusmodi illa est, qua nunc varia vete-
rum gesta scimus. At nos cam hic accipimus strictim pro doctrina
pietatem aur relligionem ‘spectante, vina vocey ac velur éx aunre in
anrem a maioribus ad posteros transmissa. Hanc Dei digito, nonin ta=
bulis lapideiss sed in Ecclesiae visceribus consignatam agnoscimus.
Neque eam velut diuinarum Scriprurarum addiamentum  quod-
dam habemus-; sed complementum potius; earumgue quasi commen=
tarium, vt aducrsus Graccos in Concilio Florentino larius expositum
fuit. Hinc intelligitur, quam falsus et ineptus est Genenensis quis
dam Minister ac Professor nomine Pictetus, qui Nouatorum omnium
vocem ferens germianam traditionis notionem peruertir , adserendo,
apud Romanae communionis Theologos nihil alind traditionis nomine
venire, quam Romanorum Peontificum decrera, din ab Apostolorum
acrate et obitn ad corum doctrinam adiuncta: constat enim cx his;
quae dicta sunr, er ex Conciliorum declaratione, ac ‘vnanimi catho=
licorum sensw , traditionem nes dicere et agnoscere doctrinam scrips

Tom. L. E to
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1o non consignatam 3 scripto quidem canonico et divinde ductorita<
tis: nam plura Christi et Apostolorum doctrinac capita in antiquo-
ram Conciliorum Patrumque scripis habentur. Verum hacc obiter.

Sed traditionis strictim ac theologice acceptae multiplex fertur
partiio. Eam ab Auctore, a materia, a duratione, a loco, nostt
Theologi distingunt. Quarum cst ab Auctore distinctio , alias dfuinas
dicunt , alias apostolicas ; alias ecclesiasticas. Diuivac sunt quas
Christus ipse Apostolis commendauit ad pos rransmitcendas ;- aposto-
licae', quae ab Apostolis; ecclesiasticac , quac ab corum successori-
bus originem ducunt. . Quoniam vero Theologi duplicem veluti per-
sonam in Apostolis spectaré solent , alreram Christi Pracconum , qui
quod ab co edocti fuerant, in alios rransmisserunt 5 alteram Pasto-
ram, quos »Spiritus sanctus posuit regere Ecclesiam Deise, in cuius
commodum nonaulla propria auctoritate sanxerunt, aliam adsignant
apostolicae traditionis dinisionem in dinino-aposialicas., et pure-apos-
tolicas. Geminae huius apostolicae traditionis distinctionem dedit Paul-
1us in capite vir. Epistolae primac ad Corinthios , ybiv. 3. ait i prac-
ncipio non ego, sed Dominus se4¢s et v. 10: nceteris ego dico, non
nDominus «.

Quac a materia Insuper distinguntur traditiones triplicis illac ge-
netis sunt, fidei nempe, morum, ct disciplinac, ' Ad primam clasem
pertinent ca omnia quac fidei dogmata sunt , nec nisi traditione ha-
bentut. - Ad secundam, quae: in morum informatione consistunt. Ad
tertiame demum €a, in quibus ecclesiassicae politiac et rituum sum-
ma est, qui in Sacramentis administrandis et celcbranda Lyturgia
vsurpantur. Quae item 2 ‘durationc distinguontur rraditiones , aliae
remporariae sunt, quarum ratio breuis et.ad tempus fuits perperuae
aliac, quae scilicet caussam  habuere perpetvam. ac perennem, vtin
Ecclesia seruarentur. - A loco tandem generales aliae sunt; quae ybi-
que obrineng’y aliae particulares, quac certis rantum in locis vigent.
Harum guacdam necessariac seu necessario €f €X Praccepto. seruan-
dac; aliae liberac et per modum consilii latae.

Singulorom exempla quaedam subiicimus. Sunt traditiones diui-
nac;, et dinino-apostolicas perpetua B Ma virginitass Baprisma
paruulis collatums kibrorum canonicorum: diwinitas, alia¢. Purac-apos-
tolicae, obscruatio Dominicae loco Sabbati, quadragesimae , et quat-
wor Temporum institutio , ceterae. Ecclesiasticac, Festorum obserua-
ti0, abstineatid a cacnibus statutis dicbus, crucis in fronte signan<

dac
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dae consuetudo, candelarum, cinerum, aliorumque benedictio. Fi-
dei traditiones sunt quartuor Euangelia , seprem Sacramenta, aliae.
Morum sunt, qua¢ in traditione ccclesiastica continentur; discipli-
nie, quae ritus specrace diximus: Vniuersales desumuntur ex divinis,
apostolicis, et ccclesiasticls. Particularis fult obscruatio ieiunii die

sabbato Romae. Perpetuac sunt diuinae, et divino-apostolicae. Tem-sae.,..

.

porariac, trina immersio in Baptismate, ‘communio laicorum in vtra:
que specie, Agapes, murua oscula post preces. Necessariac, praefa-

ta Festorum obseruatio , aliae. Liberac, aspersio aquae lustralis, crutvat,

cis in fronte signatio, ceterae.

Extitisse dutem semper in Ecclesia dininam traditionem , ac stare
modo divinam et apostolicam; quod prima propositione resoluimus,
hoc argumento demonstratur : Ecclesia, seu porius reuclara relligio,
uiplicem statum habuits videlicet legis narurae ab Adamo ad Mosem,
legis hebraicde a Mose ad Christum, et legis euangelicae a Christo

ad nos vsque: arqui in ducbus prioribus statibus extitit divina rradiz

tios in tertia dinina et apostolica cxtars ergo. Probatur propositio
minor quoad primum relligionis statum . Ecelesiae fides in lege mas
torae sola traditione ‘potwit conscruari ac conseruara fuir: nam pri-
mis illis sacculis nollam ante Mosem Scripruram fuisse certum: adeo
est, vt yel ipsi Nouatores negare non audeant : certum aeque est
foisse tunc veros Dei cultores: ergo. Probarur quoad secundum sta-
tum: plura Judaeis practer ca quac a Mose praescribuntur , fucrunt
ad obscruandum proposira: equidem Mosem non legem solum , sed
ccretiorem legis enarrationem i monte diuinitus accepisse , praecep-
rumque illi @ Deo fuisse , vr legem quidem populo scriberets legis
vero occuita mysteria ipse losue , hic deinceps succedentibus Sacer-
dotibus traderet , tenent non modo celebres hebracorum Rabbini, sed
ex carholicis Hilarius (1), et Origenes (2): ergo.

Postremo  probatur minor propositio. pro legis enangelicae statu.
Primo : Christum Dominum viua voce, non scripte ‘suos docuisse
Apostolos,, Scriprurde docenr,; testantur Parres ;- suaderque ipsa ratio:
ergo aetate etiam Christi traditionem ‘extitisse constat. Probagur ante-
cedens ; a Dauide praconntiatur Chiristus, vr qui acnigmaticam doc-
teinam discipulis esset traditurus, iuxta illud , quod Matth, xui. scrip-
tum est: »aperiam in parabolis o8 meum , ¢ructabo abscondita a
nconstitutione mundie. Ex Pawribus deinde haec Origenes scripsic (3):

Ea nlesus,
() Super Psalm.a. (z) Hom.v, in Num. . (3) Lib. 1. coatra Celsum,
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nlesus, qui nos instruxit, nullum de se opus reliquitse, Chrysosto
mus hacc habet {4) = msiquidem nec Apos:oi.is scriptum aliquod tra<
y»didit Christusw. Ex qui omaium vox est, S’ Thomassic loquitur (5):

- synulli libri ab co scripti habentur in canone Scripturarumes, Acce~
e de’ dit ratio ex Augustino depromta (6): »si Christus quem pagani ipsi,
b cndaersi non Deum , sapientissimum tamen hominem affirmant fulsse,
#ex YA libros aliquos.scripsit, proferant cos. Prafecro enim yilissimi er sa-
=7 %" % lubeerimi sunt, qhos; vt ipsi farentur , vir sapicntissimus  scripsit:
si autem. timent proferee, vtigue mali sunt. Porro si mali sunt, non

s i8] 05 sapientissimus scripsit : sapientissimam Christum fatentur : non

- /Z-a wergo-tale aliquid scripsit«, Aliam: rationem adducit capite 10, Au-
‘ gustinus. Nullum ergo a Christo scriptom fuisse librum"ex Scriptu~
DFceme= iis, ex Parribus, er ex ratone enincitur.. Quin et fuisse conucnicns
Jzsre 2o+ Chiistum suam)doctrinam non scribere, sed tradere , ex ipsius Ma-
5 e sore, gisui dignitare , doctrinae excellentia, et rarions cam tradendi S.Tho-

2 argumentatur (7).
MSccundo probatur eadem propositio minor: Apostoli acceptam a
£ Christo doctrinam - partim  scripto ,. partimy viua voce tradiderunt:
N#+4 07 gip enim Paullus i ad Thessal. cape ve v, 13. » state; et wnee tea-
~ nditiones, quas didicistis ; sive per setmonem, siue per Epistolam nos-
ntram «, foannes. quoque Epist. 1. v, 12, »plura habens vobis scri-
nbere nolui per chartam et acttramentum 3 spero; enim me futurum
napud’ vos, et osad os loquisw. Docet id ipsum Patrum: consensus,
Dionisit ingnam:(8), Clementis Alexandrini (9), Irenaci (10), Cyprias
ni(11), Augostini (13}, cererorum. Sufffagatur ratio; sl enim omnis
Christi doctrina ‘ab, Apostolis scripto.tradita fuisser , rradita ceste sie
faisser omnis eius pracdicatio per ciuitares et castellas ca insuper quae
locutus est Dominus cum discipulis sedens, cosque erudicns s quae
protulit etiam et in synagogis loquens, et in templo docens, et tue-
bas alloqaenss quac tandem pee dies quadraginta: ipsis discipulls di-
it in multis argumentisdoquens de regno Dei's ar hoc er falsum. om-
nino, et impossibile fuirs dicente loanne capite vitimo sui Evangelii
V. 2§. 1SUNC Autem €L alia mulra , quac si scribantor per singula,
naec

€s) Lib, de Pasch. apud Euseb, lib.

(4) Hom.1. in Matchaeuor,
(5) meLpe q 41 art 4, vi. €ap. 11, .
(6) Lib.t. de consensu Evang.cap.¥. (10) Lib. 1, capp:y. ot 44
(7) DLp. g.43. art 4. in corp. (+1) De ablatione pedum.

(8) Eccl. hieracch. cap. 1. (13) praccipuclibar.conc.Don.cap. 7.
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nnec ipsam arbitror mundum capere posse ¢os, qui scribendi sunt,
nlibrosw: ergo Apostolorum remporibus divina extabat traditio.

Probatur tertio : multa pestinenr ad christianorum doctrinam, quae
nec aperte,; nec obscure in Scripruris continentur.  Sunt huivsmodi;
Martyrum memorias celebrandas esse; eorumgue auxiliom implorans
dum; Sanctorum imagines vencrandas esse, alias quae tamen ita fir-
miter Ecclesia retiner, ac si sacris lirreris wraderentue @ aditione igi-
rur ducta Ecclesia dogmara illa credit. Ex quibus omnibus hace cx-
urgit argumentatio : si Apostoli viua voce a Christo cdocti sunt; si
ipsi etiam auditores suos hoc modo plurima docuerunt ; si subsecu~
tis sacculis ad nostram vsque: acratem multa fidsi et tdligionfs ca-
pita retinentur in Ecclesia, stupidus plane sic opus est, qui traditio-
nem ab initio cuangelicae legis extitisse, ac medo in Ecclesia extare
negaucrlr 5 at omnia hacc demonstrata sunt : extat ergo  in lege cuans
gelica traditio dinina ¢t apostolica.

Sed haereticorum peruicacia cogit nos alia hic argumenta produ-
cere.. Fatentur equidem ex illis plurimi in ipso nascentis Ecclesiae ex-
ordio: traditionem  exritisse s temporis, ramen decurse Ecclesiam ab op-
timo maiorum instituto degenerasse, readitionemque adulreraste. ka
post veteres nonnullos, Caluinus (r3), Melancthon (r4), Lutherus (£5);
aliique ; quorom meminit Stapletonius (16). Qua vero fronte id di=
cant sequens demonstrario declarabit : Ecclesiam habere modo ma-
iorum rraditiones incorriiptas. a¢ illibatas euincit pacrum illud Isaiae
ux. v.21. nhoc focdus meum cum eis, scilicet cum Ecclesia vt ex-
»ponunt Patres, spiritus meus qui et in te , et verba mea gnac
» posui in ore o, non recedent de ore tuo , et de ore seminiS tui,
ndicit Dominus, anodo et vsque in sempitetnum . Quem locum ex-
ponens Cyrillus Alexandrinus, ait (17): shoc verbum fidei in nobis
merit perpetuo, &t de ore nostro non cessabit , sed illud ad posteri-
niatem ysque transmitremus «. Habene similia Epiphanins (18), et Vin-
centius Lyrinensis (19} Congcilia quoque retinendas ac wenesandas.es-
s¢ traditiones definicre 5 praeserrim Nicaentun IE - er Trdentinum in
decreto de canonicis Scripraris: rerinet ergo: Ecclesia incorsuptas tra-
ditiones,

Quam yero: firmum sit desumtam ex Christi et Apostolorum tradi-

tio-
(1) Lib. 1v. fostitut. cap. 2. (17) Commene. i Teaiam libiv.
(24) Ad cap. m, Epist. 1. ad Cor. (1) Haer, 1yx.
(a5) Incollog.latin, (rs) Libacap.s. (1) Libicont. proph. Yocum nouit.
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tionibus argumentum, quod alteral propositione adsertum fuit, modo
vidcamus. Ac primo ex his; quae de¢ auctoritare sacrae Scripturae
agentes diximus, aperte colligitur, argumenta: ex Christi et Aposto=
lorum traditione ducta, firma et incluctabilia esse: traditio siquidem
Dei verbum: est. Deinde demonstratur ex Conciliis, et Patribus: nam
Ecclesia in Conciliis, er Patres in suis scriptis traditione vsi sunt, vel-
ut medio ad fidem roborandam moresque defendendos firmissimo,
Sic Romana 1I. Synodus traditione haeresim Nouatianam damnauits
Nicaena Oecumeniica I Arium; Ephesina 1. Nestorium, Ex Patribus
vero Epiphanius haec verba haber {20): »oporter ¢t traditione vti;
s non ¢nim omnia a diuina Scriptura accipt possunt : quaproprer ali-
»qua in Scripraris, aliqua fin taditione sancti Apostoli tradideruntse,
Et Augustinus (21) expresse probar datum ab haereticis Baptisma va-
Jere ex readitione. » Consuerudo illa, inquit, quae opponcbatur Cy-
% priano’, ab eorum (nempe Apostolorum ) traditiong exordinm sumsis-
»se credenda est , sicut sunt multa quac vniversa teact Ecclesias
net ob hoc ab Apostolis praccepra bene creduntur, quamquam scrip-
»ta non reperianture: ergo quod ex Christi ¢r Apostolorum wadi-
tione eruitur argumentum, firmissimum pro fide er moribus est3 quin
er'ad haereticos confutandes maiorem In traditione vim esse, quam
in Scripturis , ex.co Patres colligunr, quod Scriprurac in varios sensus
facile trahantur 5 pec quis verus sit, pisi traditione cerro cognosci pot-
est: ‘vnde omnis ferme cum haereticis dispuratio ad Ecclesiac tradi-
rionem. reuocatur. Alia momenta pro hac adsertione producic Mel+
chior Canus (32),

CAPVT VL

Eorum errores, atque argumenta , qui fraditionis auckoritati re-
Jragantur , refert; et soluit.

Nihil praeter Scripturas sicras dininam habere ductoritatem error
fuir haereticorum pene omnium. De Arianis tests est Augustinus ()
de ipsis, Nestorianis , Eurychianis, et Iconomachis Synodus VE ge-
neralis (2); de Wiclefistis Thomas Waldensis (3)5 de Arianis Epipha=-

niuss

(20) Haer. txi (1) Lib. & contra Maximioum.
(21) Lib. v. de Bap. cap.23. (z) Anach. v
(z2) Lib. 1. cap, ¢. (1) Doct. fid. antig. lib. . cap, 19,
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nius (4)3 de Eunomianis Basilius (5); de Valentinianis, et Marcioni-
tis Irenacus (6), et Terrullianus (7). Quem ramen errorem postremis
temporibus suscitarunt Nouatores, Lutherani potissimum , vt erudi-
tis omnibus notum est, sibi per summam impudentiam persnasi, nul-
lo modo demonstrari posse, quod a Christo er Apostolis traditio des-
cenderit 3 quum illi solom qui Christam et Apostolos audiere , quid
HIi locuti sint, nosse poruerinr : hing“colligentes nulfam: fidei contro-
ucssiam rraditione posse finisi , sed vnice Scripturarum testimoniis.

Errorem hunc his argumentis communire satagunt, Primum 3 Deu=
teronomii wv. v, 2. legitur: »non addetis ad verbum quod vobis lo-
»quor, nec auferetis ex eo«, Panllus insuper n- ad Timotheum 3. ¥V,
16. et 17. womnis Scriptura, inquir, diuinitus inspirata viilis est ad
»docendum, ad corripiendum, ad erudiendum in justitia, vt perfic-
»us sit homo Dei ad omne opus bonum instructuses. Et Marrhaei
x¥. V. 3. Christus Pharisacos Increpat dicens: s jquare et vos trans-
»gredimini mandatsm Del proprer traditionem vestram «? Traditio
¢rgo necessaria non fuit ex quo extitip Scriptura; sed prohibita om-
nino est.

Secundum : Patres docent omniz fidei et morum dogmara Scrip-
turis contineri. Adserit enim Auguscinus (8): »inhis quac aperte po-
»sita sunt in Scriptura, inuenfuntur illa omniz quac continent fidem
»moresque vivemdic. Hieronymus etiam scribis (9) : »hoc quia de
» Scripruris auctoritatém non habet . eadem facilitate contemnigur,
»qua probatures. Proferunt similia alii Pacres: ergo ad nihilum tra-
ditio necessaria fuit ex quo extitic Scriptura.

Tertium : haud possunt peti argumenta firma ex his, quae rem-
porum vicissitudini. et mutationi obnoxia sunt 3 arqui - traditio non
semper immutata perseuerat, vt de communione sub viraque Specie
canstat; ergo. Deinde: vel maxime infidelem a¢ incenam: traditio-
DCM €SSC €X 1€0 sequitur, quod facile contingere possit, vr non per-
fecte audiatur, vel in oblivionem nonnumquam  veniat, vel etiam
ab eo qui acceperar aliis non' tradatur privs quam moriatur ; ergo.
Tum illud: impossibile omnino csse veras traditiones a falsis secer-
nere suader veternn quorumdam opinio credentium Chisistum post
voiuersalemy resurrectionem  per mille annos cum pracdestinarls in ter-

ris
(+) Haer. Lxxur. (7). Lib.t de pracseripe.
(s) Lib.de Spir.s. cap.a7. (8) Lib: 1. de doct. chrise, ap. 3.
(6) Lib. 11 aduers. haer. cap. =. (#) In cap.xxire. Maech,
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tis regnaturum : nempe huic emori, traditionis apostolicae obtenty,
adhaesit Papias; Irenacum , aliosque hac anctorirate rtrahens: ergo.

Sed ad ‘ea quidem, quae cx Scripturis obiecta sunt, hoc ording
respondetur : Deoteronomii  verba non excludune rraditionem : non
enim dixit Moses non adderis ad verbum quod scribo vobis, sed quod
praccipio. Verbim autem Dei, site scriptum, siue traditum illud sie,
verbum quideém 2 Deo pracceptum est. Paulli antem verba ex Epis-
tola ad Timotheum vtilem Scripturam sacram essc euincunt, sed so-
Iam sufficere ad docendum , cortipiendim, erudiendum, cet. noa
cuincunt, - Christus demam apud Martthacuay,;  non de rradidione sua,
sed Pharisacorum loquitur , it siquidem propter fraditionem ves-
tram. Nisi illud addere pro omnium horum locorum solutione veli-
mus, nedum non esse necessarlam, sed prohibitam etiam a Mose,
Chtisto, ¢t Apostolo additionem quamliber verbo Dei contrariam.

Ad secandum quod attinet, Augustinus sic intelligendusiest, vt
in Scripruris ea omnia inueniantur, quae fidem et mores viuendi con-
rinent quoad ca, quorum fides ¢t cognitio explicita cuique necessa-
ria sunt; videlicer praccipua mysreria in Symbolo contenta, ac mo-
Tum principia’ quae in Decalogo sunt: non ira vero quantum ad ea,
quotum fides explicita ad salutem Culque necessaria non est 5 vt quo-
ramdam Sacramentortm  cognitio, aut conclusionum quac ex Deca-
logi praeceptis sequuntur. Hicronymus auwtem de illorum opinione
loquebarur, qui cuinsdam libri apoceyphi pondere muniti, existima-
bant ‘Zachariamy quem Tudaei occiderunr inter remplum et altare,
fuisse Zachariam patrem Joannis Baptistae,

Tertium argumentum vr diluatar rationes singulag , quibus innis
titwr, solucndae sunt. Ad primam itaque dicendum ¢ cradiriones, quac
ad dlsuplm.\m expecrant, murmationi obnoxias esse; cuinsmodi fuit
communio sub veraque specie : noh sic vero tradiriones , qua¢ fidem
ac mores attingunt. Ad sectindam dicere possumus, vt hacrericis mo-
re suo reponamus: vel maxime ridiculum esse credere traditionem
non posse cadem fide adsernari in' cordibus"fidelium, ac'si scripa il
la forer. Neque enim Scriprura spiritus Dei vini, cuinsmodi traditio
est, facilins quam Scriptuga attramenti delewr. Perciner namque ad
Christi prouidentiam ; vt traditio in Ecclesia fideliter custodiarur, non
secus ac Scriptura. Quam prouidentiam si tollimus; nec Scriptura ipsa
sarta tecra seruatur, Vidimum sic soluitur: regulae quaedam sunt, seu

viac , quibus eraditio vera a falsa, dinina ab humana distinguanturs
quas
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quas si Papias fuisser secutus in memeratum millenarii regni errorem
neutiquam incidisser: sed quum exigul sensus vir ille esset, spiritua-
lem et mysticam Apostolorum traditionem corporaliter et iuxta litre-
ram suscepit : decepti vero a Papia Irenacus; aliique fuere; quod cres
diderint, nec tamen discussering, an vera dicenti credidering,

SCHOLION

Quando antem huc ventum est, vias 11!15 set regulas sternere ope<
re practium crit, quibus ditinas traditiones agnoscere certo po<s|mus.
casque ab humanis secemere. Harum prima esto @ o dogm: quod vni-
»uersa tenet Ecclesia, licet in sacels lirteris non réperiatur ;- divinac
»tradigionis est«. Ecclesia enim errare non potest; quum sit colum-
na ct firmamentum veritatis, ve Paullus 1 ad Timotheum air. Hine
Ircnacus docet (ro) ex Ecclesiarum consensu iundicari debere , an doc-
trina aliqua vera sit, aur falsa. Er Augustinus in suis contra Pelagia-
nos operibus hngmu.m illorum doctrinam ¢sse ex co probat, qnod
omnes arbis Ecclesiac subscripsissent iudicio aducrsus cam lato a Sy-
nodis Camhaginensibus ;  ac summis Pontificibus Innocentio et Zos
cimo,

Regula secunda: ndocteina; quam yninsrsa Christi Ecslesta pers
» petuo amplexata est , ex divina.tradirione venit ; tamersi palla cips
nin Scripturds mentio fiag«. Vna enim quum sit esia , dinersis li-
cer sacenlis distineta, quam quouis sacculo admisit docteina yere dis
wina est, quamuis in Seripturis non legatur. Nam we Lyrinensis seri~
bi )i »in dpsa item cacholica Ecclesia magnopere. curandum est,
nve id tepcamys, quod vbique, quod semper, quod ab omnibus
» creditum: est e,

Regula tertia : » praxis qunm Deus solus institucre potest , ex
» mdmonc apostolica oritur, si ab yniuetsa seruetur Ecclesia w. Au-
gustinus quidem; vt ostendat’ praxim baprizandi infantes divino-apos-
tolicae auctoritatis esse, inquic (x2 ): »constietudo martris Ecclesiae in
» baptizandis parunlis nequaquam spernenda est , neque vilo modo
nsuperflua deputanda, nec omning credenda, nisi apostolica. esset
» traditio,

Reguld quarta ; » praxis item quae in vniuetsa Ecclesia quums
» sacculo obtinuit, quacque in Conciliis non fuir institura, etiamsi

syelus. sit generis, vt ab Ecclesia institui potuerir, non nisi ¢x apos-

Tom, 1. F » 1o-

(10) Lib.raduerbaer, cap.z. (5 1) Incommonit. cap, . (r2) Lib.x.de Genocap.23
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nrolicd ductoritate accepits. Ira Auvgustinus: scribens (13): »quod
svniversa tenet Ecclesia, nec Concilils institutum), sed semper retens
»tum est, non nisi auctoritare apostolica traditum rectissime credi-
»iur .’ Quam iuxa rcgulnm, si consucrudinis alicuius in Ecelesia
obseruatae originem fion possumus ad  aliquod Concilium , vel sum-
mum Pontificem reférre, ex apostolica illam auctoritate descendisse
yere iudicamus: vt de minoribus ordinibus Canus argumentatur (14).

CAPVT VIL

Quaenam sit Ecclesiae catholicas in Theologia auctoritas;

Ex vnanimi Ecclesiae per orbem dispersac sensu fie-
mum ducitur argumentum ad Theologiac dogmara

comprobanda.

Eccltsiae nomen oxigine graccum est, quod latine idem prorsus so-
natac eaocatio, vel conuocatios nempe in ynum aliquem coetum. Hoc
autem discrimen Synagogam interest et Ecclesiam, quod antiquus
ille populus ex asquo et Ecclesia, ¢t Synagoga nuncupatus eses plebs
yeeo christiana numqudm Synagoga fuerit appellata. Hoc vero ex
¢o proucnire Scriptores ecclesiastici obseruarunt , quod Synagoga, quae
congregatio. etiam dicitur , hominum perinde ac animantium sits con-
gregarl enim pecora solents sed Ecclesia, quac eonuocatio audic, spi
ritualium solum, sive credentium collectionem complectitui : non caim
conuocari nisi _homines. solent; cuius quidem discriminis Augustinus
primus habetue auctor (1)

Non yna tamen-est haius nominis acceptio. Mints, quandogue-

propric pro loco sumitur, in quem Dai cultores copusniaines secundum
illud Paulli 1 ad Corinth. xt. v.22. »;numquid domos non hab:eis ad
smanducandium et bibendum, aut Ecclesiam Dei contemnitis? « Pro-
pric.vero accipitur pro ipso fidelium coetu, vt in Psal. cvi. v.52. nEx-
waltent enm in Ecclesia plebisw. Liger generaliter vox illa quandoque
ysurpara sit pro quacumque concione, siue fidelium, siue infidelium,
sine piorum , siue implorum.

Ec:

(13) Lib.gv. de Bapt. contra Do- (14) Lib.1w eap. 4.

W cap. 34, (3) In Fpikt. 2d Rom.
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Ecclégiae huins proprie dictae triplex practerea fertur significatio:
amplissima vna, quae et Sanctos in Cotlo regnantes, ¢t €os qui Dei
fustitiac in- purgarorio satisfaciunt, et cos qui In terris militant , com-=
prehendic: alia minns ampla amplectens fidelium coctum, vnam cam=
demque-fidem, siue ante, siue post Christi ortum profitentium : tes-
tia demum hominum socictarem designar, qui Christi Baptismate con-
signati sunt 5 de hac sermo nobis erit, quaeque apte definitur: » coe-
swtus hominam vnius elusdemque christianae fidei professione, co-
yrumdemque Sacramentorum communione, sub yno legitimo ac vi-
s sibili capite Romano Ponifice, congregatuss. Ex qua definitione
perspicue colligitur nullam esse cum hoc mystico Christi corpore so-
cictarem et coniunctionem haereticis primum, et infidelibus, qui Chris-
ti fidem non profitentur 5 deinde cathecumenis , qui nondum factd
sunt Baptismi participes; et excommunicatis, qui per Ecclesiam a
Sacramentorum pacticipatione semotl sunts ac randem schismaticls,
qui licet fidem intra Ecclesiam profiteantur, et Sacramenta percipiant,
visibili tamen Ecclesiae capiti subcsse nequeunt, Sed de Ecclesiac
membris alia suo loco sublicientit, quac 2 nobis nec possunt ; nec
debene practeriri. Ilud hic addendum: Ecclesiam, quae in Seripturis
amquam ouile, atque Christi corpus describitur, non oues tantum,
sed et Pastores, nedum membra, scd et caput in se habere : scilicet
Ecclesiam integraat et fideles, qui Christo per Baprismum: nomen
dedere, et ipsi Ecclesiac Pastores, nempe Episcopi, in quibus Eccle-
sia¢ auctoriras potissimum residets :

Hanc vero catholicac Ecclesiae auctoritdtem, atque vnanlmem
sensum firma argumenta- suppedirare ad fidei morumue: dogmata com-
probanda , quod supra statutum est, his momentis demanstracur. Pri-
munis Ecelesiae catholicae, seu per orbem dispersae vnanimis sensus
infallibilis prorsus est: ergo quod ex illo sumitur argumentum firmum
enadat necessum  est,  Probatur antecedens primo @ Ecclesiae fidem
deficere non_posse illud probat, quod Ecclesia Christi sponsa est pec
fidem, ¢ique sponsata in sempiterntim , vt Oseae . v.19. dicitur § at
fides Ecclesiae vnanimis illius sensus ests ergo. Secundo :. Ecclesia et=
rare in credendo non porest , nisi posse errare Christum eius capur
dicere quis audeat: quum’ enim ab co moueatur, et regatur, velur
corpus a suo ‘capite, vt loquitur Paullas ad Ephes. v. illius errar In
Christum referendus forer 5 ar hoc adserere horrendum esser arque
blasphemum : ergo et adserere Ecclesiam- voinersam non esse infalli-
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gregarl enim pecora solents sed Ecclesia, quac eonuocatio audic, spi
ritualium solum, sive credentium collectionem complectitui : non caim
conuocari nisi _homines. solent; cuius quidem discriminis Augustinus
primus habetue auctor (1)

Non yna tamen-est haius nominis acceptio. Mints, quandogue-

propric pro loco sumitur, in quem Dai cultores copusniaines secundum
illud Paulli 1 ad Corinth. xt. v.22. »;numquid domos non hab:eis ad
smanducandium et bibendum, aut Ecclesiam Dei contemnitis? « Pro-
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W cap. 34, (3) In Fpikt. 2d Rom.
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fustitiac in- purgarorio satisfaciunt, et cos qui In terris militant , com-=
prehendic: alia minns ampla amplectens fidelium coctum, vnam cam=
demque-fidem, siue ante, siue post Christi ortum profitentium : tes-
tia demum hominum socictarem designar, qui Christi Baptismate con-
signati sunt 5 de hac sermo nobis erit, quaeque apte definitur: » coe-
swtus hominam vnius elusdemque christianae fidei professione, co-
yrumdemque Sacramentorum communione, sub yno legitimo ac vi-
s sibili capite Romano Ponifice, congregatuss. Ex qua definitione
perspicue colligitur nullam esse cum hoc mystico Christi corpore so-
cictarem et coniunctionem haereticis primum, et infidelibus, qui Chris-
ti fidem non profitentur 5 deinde cathecumenis , qui nondum factd
sunt Baptismi participes; et excommunicatis, qui per Ecclesiam a
Sacramentorum pacticipatione semotl sunts ac randem schismaticls,
qui licet fidem intra Ecclesiam profiteantur, et Sacramenta percipiant,
visibili tamen Ecclesiae capiti subcsse nequeunt, Sed de Ecclesiac
membris alia suo loco sublicientit, quac 2 nobis nec possunt ; nec
debene practeriri. Ilud hic addendum: Ecclesiam, quae in Seripturis
amquam ouile, atque Christi corpus describitur, non oues tantum,
sed et Pastores, nedum membra, scd et caput in se habere : scilicet
Ecclesiam integraat et fideles, qui Christo per Baprismum: nomen
dedere, et ipsi Ecclesiac Pastores, nempe Episcopi, in quibus Eccle-
sia¢ auctoriras potissimum residets :

Hanc vero catholicac Ecclesiae auctoritdtem, atque vnanlmem
sensum firma argumenta- suppedirare ad fidei morumue: dogmata com-
probanda , quod supra statutum est, his momentis demanstracur. Pri-
munis Ecelesiae catholicae, seu per orbem dispersae vnanimis sensus
infallibilis prorsus est: ergo quod ex illo sumitur argumentum firmum
enadat necessum  est,  Probatur antecedens primo @ Ecclesiae fidem
deficere non_posse illud probat, quod Ecclesia Christi sponsa est pec
fidem, ¢ique sponsata in sempiterntim , vt Oseae . v.19. dicitur § at
fides Ecclesiae vnanimis illius sensus ests ergo. Secundo :. Ecclesia et=
rare in credendo non porest , nisi posse errare Christum eius capur
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bilem. Sunt et alia Scripruratum loca huc collineantia, yidenda apud
Canum (2).

Secundum argumentum ;. vnanimis omnium orbis Ecclesiarum con-
sensus in vnum aliquod dogma infallibilis est : ergo er Ecclesiae catho-
licae sensus infallibilis sit oporter; ex coque deductum argumentum
firmum omnino, Probatur antecedens: censensus ille infallibilis est,
cui oppositum dogma ' hacresis arguitur: arqui dogma vnanimi Ec-
clesiarum consensul oppositum- hacresis declaratum, fuir : nam Saruc=
nini’, ey Basilidis errores , Valentini, Cerdonis, er Marcionis men-
dacia solo Ecclesiarum consensu damnata fuisse Eusebius testis est (3).
Eandem Ecclesiarum consensum opponunt Irenacus  Florino haercti-
€0, Hieronynus Vigilantio, Cyprianus his qui Nouatiano faucbant,
Atque per hunc consensum confirmatas Synodos in Prouinciis ha-
bitas aduersus hacreses insurgentes Eusebius ipse memorat (4). Ac-
cedit : non minus infallibilem consensum hunc esse , quam sit con-
sensus omnium: Ecclesiac Pastorum in Concilils geperalibus congrega-
toram : vr enim Episcopi in Conciliis adupati errare non possung,
quod vaiuersam' repraesentent Ecclesiam, nec ¢rrare poterit Ecclesia
vniuersa ex particularibus Ecclesiis constituta

COROELARIVM.
Est insuper Ecclesia societas visibilis scu sensibos patens s indefec-
tibilis quoque penes partem. etiam. externant e visibilem. Ecclesiae
tas ‘vl ex eius definitione superins-data colligitur ; quac quum
visibile capur, et visibilem fidei professionem , Sicramentorumqie
participationem supponat., et corporis visibilis rationem habear ne-
cesse est. Tum c¢riam colligitur ex his, quae de infallibili eins con-
sensit nuper dicebamus - siue enim Ecelesia catholica pro fidelium con-
cione accipiatur, sing pro Ecclesiis particularibus, sine earum Pasto-
dbus, lisdem quibus enindmr infallibilem’ esse argumsntis, culnciar
et esse visibilem. His addi posser Seripraram sacram de Ecclesia, am-
qnam de visibili socictate loqui. Sic Matthaci cap. xvor. v.17. ndic
»Ecclesiae. Siautem Ecclesiam non andierit«, cet. vr alia practermir-
tamus, Indefectibilicas vero ex Christi promissis supra memoratis cons-
tar. Quibus affine | est illud Paulli’ & ad Timotheum cap.vi. vv, 13.
€t Y4, »praccipio tibi. .. yr scrues mandatum sine macula ,  irre-
»prehensiblle ysque in aduentum Dos nostri - Jesu Chiisti .

CA-

(#) Lib.tv. cap. 4. (3) Liborv. cap. 7. (¢) Eodem lib. x, Cap. 162
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CAPVT VIIL

Haereticorum argumentis aduersus Ecclesiae catholicas auctorifa-
tem fit sabis.

Lo:um hunc, quem Ecglesiae per orbem diffusae auctoritas consti-
tuit, imbecilliorem heterodoxi existimant , quam vt ductis inde argu-
mentis Theologica dogmata valeant confirmari. Ac Montanus quidem
primus creditue fuisse , qui suis discipulis suaserit nullam Ecclesiae
rencrentiam exhibendam. esse, v seribic Eusebius {1): Nestorium pos
tea ausum esse adfirmare voiuersam: Ecclesiam in: errorem a Doctori-
bus ignaris ; quos sequitur, duci Lyrinensis testatur (2). Iconomachi,
vt ex Synodo VIL generali habetur (3}, Ecclesiam errasse in cultu
et veneratione Imaginum sanctarum adserucre. Donatistas quoque ct
Rogatianos auctoritatem Ecclesiae factis contemsisse Augustings tes-
tis est locupletissimus {4). Et vt ad Nouatores veniamus , Wiclefum
secutus Luthenus , huicque adhaerens Caluinus, Ecclesiam in multis
crrasse, eiusque proprerea auctoritatem imbeClilem fractamque  esse;
passim in suis scriptis mentisi- sunt , pestilentissimum hoc doctrinae
depesitum  Lutheranis et Calvinianis suis relinguentes.

Illorum autem praccipua argumenta sunt. huinsmodi. Primum:
Ecclesia Christi errage in fide e relligione potests ar  hoc ipso elus
consensus, etsl vnanimis, firmum argumentum pragstace non poterit
pro Theologiac dogmatibus comprobandis: crgo. Probarur major pro-
positio : Ecclesia antiqua etrauit in' Aaronc , aliisque ex plebe viru-
lum confiatilem adorans:. ergo et Ecclesia Christi obnoxia est simill-
ter errori. Secundum : Ecclesiam remporibus Isaiac er Ieremiae er-
rassein culru vnius ver Dei clarissima eorumdem Prophetarum resti-
monia demonstrant. Videlicet illud Isaiae . v. 3. »cogrouit bos pos-
»sessorem suum, et asinus pracsepe Domind sul = Israel attem me non
weognouit«. Hlud cdan Jeremiag cap. m v, 26, ¢t 27. »confust sunt
swdomus Isracl, ipsi et Re corum, Principes, ¢t Sacerdores, ot
» Propherae corum  dicentes ligno ;. pater meas ¢s s et fapidi :
»me genuistis, Igitur et Chrisit Ecclesia poterit siimiliter errare , quum
vna éademque Eccledasit. Tertium: licet Synagoga maxima a Deo
promissa acceperit, errauit in damnando  Christum : crgo er Eccle-

sia
(1) Lib.v. cap. 16, (3) Act.yr. (4) In Epise. ad
(z) o kib. de proph. nouitar, Vincent. 48, alils ctiam in locis.
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sia errare poterit, quamuis a Christo plurima acceperit promissa.

Quartum : Apostoli omnes Christi fidem passionis Dominicac tem«
pore amisisse constat ex cap. Marthaei xxvi, vbi dicitur: » omnes vos
»scandalum patiemini in me in ista nocte: percutiam pastorem , et
»dispergentur ounes gregis«. Cui consonant textus Lucae xxiv. et Mar-
ci xvi. Constat deinde ex Augusrtino scribenge (5): womnes discipuli
sdesperanerunt. quod ipse esset 'Christus: a Latronc Apostoli victi
sssunt , qui tunc credidic quarido ipsi defecerunt«: ergo et Episco-
pi omnes Ecclesiarum particularinm , qui Apostolis succedunt, fidem
amittere” possunt.,

Quintum ; singulae Ecclesiae non habent errotis immunitatem : per-
uulgatum enim est Alexandrinam, Antiochenam , Constantinopolianam
Ecclesias crrasse 5 quod et aliis particularibus accidit sacpius ; ergo
nec vnigersalis Ecclesia ex illis coalescens illam habet immuniratem.
Sextum ;| sine Ecclesia pro concione fideliuna sumatur, siue pro Pas-
soribus vel Episcopis, nullum ex cius auctoritate firmum sumi argu-
mentum potest : quemadmodum  enim impossibile: videtur fideliom
pmaium sensum in fidei quacstione requirere 3 videtur vel maxime
possibile Pastorum sensum a Christ fide posse esse alienum : nullo-igi-
Wir pacto ex Ecclesiae sensu €t auctoritare’ sumtum argumentum fir=
mum in Theologia erit.

Ad primum quidem non vnatdhtum responsione fir satis. Ac prin-
cipio falsum esse dicimus Ecclesiam  vniuersam in vitulo adorando
errasse ;. mam nec Moses, nec Tosue , qui populum regebant, nec ce-
teri omines qui in caseris erant fideles in communem plebis idolola-
triam inciderunts quum ex Scriptoris sciamus ad Mosis vocem illi
adhaesisse filios Levi, qui cerre, et pro Domino stetere, et sceleris
ab aliis admissi socii non fuere. Accedir, Aaronem tunc remporis Sa-
cerdotem non esse, nec proinde Ecclesiam repracsentare 5 quod nos
vhoicg adsertum voluimus, Pastores nempe Ecclesiam repraesentantss
errare in fide er-moribus omnes simul non posse: Secundtim vero so-
lurum iam pridem ab Augustino reperimus his verbis: » plerumque (6)
»sermo dininus impias rurbas Ecclesiac sic redarguir, tanquam omnes
»ntales sint, et nullus bonus omnino remanserit. Inde quippe admo-
ynemur in suo quodam numero cos dici omnes, id- est, omnss filli
»gehennae. Isti ergo, vel imperito, vel fallaciter agentes colligunit de
»Scripruris rafia, quae vel in malos bonis ysque in finem permixtos,

nyel
(s) In Psalm.ixvon (¢) Inlib. de vnicate Eecles. cap. 13,
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»vel de vastatione prioris populi Indacorn m dicta reperiunturs et volunt
»ea detorquere in Ecclesiam Del , vt tanquam defecisse ac periisse de
»toto orbe videatur«. Iraque ex Aungustino oracula Prophetarum, li-
cer vniuersum populum. reprehendant, in: malos tantum inuchuntur,
quibus si boni comparentur fere nullos esse apparer : quinimo non
reprehensiones; sed pracdictiones aestimandae sunt , quibus populus
indaicus, qualis post Messiae aducntum erat fururas describitur. Ad
tertium  dissoluendum hoc ex multis Synagogam inter et Ecclesiam
discrimen adsignare sufficier : Dei promissa Synagogae facta tempo-
raria fuisse ; quae vero a Christo Ecclesiae factae fuere promissiones,
absolutac fuere arque perpetuac.

Ad quartum sic respondetur : omnes Apostolos fidem perdidisse
pugnar primum cum Sctiptura, quae Marthael cap. vitimo haec ha-
bet : mdiscipuli abierunt in Galilacam , in montenr vbi constitucrat
willis [esus 5 et videntes eum adorauerunt 5 quidam autem dubitaue-
nrunte. Quod st id rantum contenderer argumentatio , Apostolos
scilicet in fidei professione defecisse, aug in fide viva, quae per di-
lectionem operatury in illam forsan nos senrentiam adduceremurs sed
cos yelle omnes a sects fidei semitis abesrasse ; non solum illis, sed
Christo et Ecclesiac grauissimam iniuriam infest. Hac doctrina Au-
gustinum interpretact sumus, In quinto solu ¢ndo fatemur libenter sin-
gulas Ecclesias, ex hominibus scilicer constitutas, crrare posse in
negotio fidei 5 ac re ipsa errasse Alexandrinam , ceterasque de quibus
argumentum. Hinc rotam Ecclesiam  ereori esse obnexiam, ex quo ho-
mines singuli possint errare , fateri opus csser, nisi divinae procuras
tionis ratio haberetur 5 arqui Christi Domini verbo Ecclesiae infalli-
bilitas firmata ests licet singula, quae mysticum hoe corpus consti-
tune errore infici possint, singularesque Ecclesiae quandoque erra-
uerint. Ad sextum dicendum: duplex esse veritatum genus, quac ab
Ecclesia creduntur. Aliae siguidem ad omaes spectant, vt Deum ho-
minem assurmnsisse, ac pro hominibus mottem: opetiisse, Aliac , qua-
rum notitia ad maiores, et sapientes spectar, vt Epistolam Panlli ad
Hebracos esse canonicam , aliaque id genus. In his ergo quae sunt
prioris generis, communis fidelium sensus inquirendus est; non sle ta-
men Ve seorsim rogentue singuli , qnod molestdm esser ac ridiculum,
sed corum rantum fidem , quac sese statim prodir, considerando. In
his vero quac ad doctos er maiores attinent, horum vnice sensus
explorandus ¢st; qui absdubio infallibilis crit, ex his quac hucusque

di-
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dicebamus; quaeque sequentibus libris addenda erunt, vt Ecclesiae
Pastornm anctoritarem plenius vindicemus,

APPENDIX.

Quod si Ecclesia audienda est,. ;quac illa vera? Mulrde sunr énim
christiani nominis. secrae,; quac sibi hanc arrogant dignitatem: vem
ramen: €ss¢-Hon | potest, nisi ypa tantum , quae verae Ecclesiae ca-
racteres seu. notas habear. Has tamen , nobiliores saltim, nobis exhi-
buere ; Synodi. Constantinopolitanae Patres, quum Ecclesiam wsam,
Sanctam, catholicany, ¢t apostolicam dixerunt, Non enim ignoramus
senarip numero Augustinum Ecclesiae notas recensuisse (7): duas Hie-
ronymum (8): tres Vincentum- Lyrinensem (9): decem Michaclem
Medigam (10)3 alios ctiam plures adnumerasse. Ad primam ergo ex
his quae Pawes CP. recensuere notam venientes, Ecclesia ama di-
citur  proprer vnlonem er copsensum omnium qui in Fcclesia sunt,
cum Egclesiae capite; Quam ynionem arque. consensum  expressit
Paullus ad Ephesios wv. scribens : svsolliciti sexuare vnitatem spiritus
nin vinculo pacis. Vpum corpus, et vnus spiritus, sicur yocati cs-
ntis in yna spe vocationis vestrac, Vius Dominus, vna fides, vnum
» Baptisma ¢

Perfecta enim. ynitas et consensus ; cuivsmodi in bonis sanctisque
reperitur, omnia haec.requirit s youm corpus, vno codemque spi-
ritw. vinificatum actumque ; ynam- vocationis spem seu gloriam spe-
ratam 3 vnum etiam Dominum, voumque Regem, ne monstruosa il
la sits vnam fidem, qua Dei populus constituitur, seu divino cul-
tai dicarur ; vnum’ postremo baptisma, in quo ceterorum Sacramens
torum inest communicatio s quo videlicer Christi membra sic colli-
gata in voum Christi corpus, quod est Ecclesia , coire valeant. Sed
non in omnibus Ecclesiac membris vnitas haec acque perfecra est
in quibusdam enim. valde imperfecta reperitur. Sunt huinsmodi ea
membra, in quibus spiritus vinificans non est, sen fidem in ca non
influir 5 vt hacretici occulti quandiv ab Ecclesia non sunt exclusis
sufficic namque voum Baptisma , arque vna eademque Sacramentorum
communio, vt in Ecclesia esse dicantur; proindeque summum Eccle-
siac Pontificem,, ceterosque Pracsules ac Ministros potestatem et iu=
risdictionem "per hacresim occultam interioremque amittere, non mo=

do

(7). Cont. Epist, fundam. (3) In Commenit

(8) Adu. Luciferiznos. . (10) Lib. 11 de recea fide.
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do non certum, Sed nec probabile quidem esse, plures lique nobi-
lissimi Theologl censent,

Dicitur Ecclesia sanefa , et intnitw doctrinae quam proﬁtcrur.
et legum quibus regitur, et cultus divini , cui addicta est, er sancti-
tatis Christi capitis, ad quam vocatur, vt ait Paullus ad Ephcsios u
» elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, vt essemus sancti, et
»immaculati in conspectu ciusw, Hanc tamen internam sanctitatem
Ecclesia cerro haber in paruulis, er adultis nunc primum. per -Bap<
tismum regeneratis; habet et in aliis pluribus : sed non in omnibus,
quum in illa sint boni et mali, pracdestinaf et reprobis; quidquid
reclament Wiclefus , Donatistac , Lutherani, er Caluinistae, quorum
errores ex parabolis cuangelicis de area, in qua cum tritico paleac
sunt ; de conuiuio, in quo inucntus est aliquis non habens vestem
nuptialem; et de decem Virginibys, quarum quinque erant fatuae ;de
reti tandem, ne omnes numeremus, in quo pisces mali cum bonis
permixti erant, Theologi nostri oppugnare solent. Hinc non nisi in-
cptissime Ecclesiam quis ca ratione dicerer orrum conclusum , fontem
signatum , sanceam , pulchram , perfectam, sine macula, et ruga, quod
in ilia nuilus sit pracscitos, nullus infirmus, Neque sancritati Eccle-
siae officiunc malorum christianorum vitia; quae particularia sunt,
et ab Ecclesia ipsa improbantar, corriguntur, damnantur.

Dicitur etiam catholica , quod non vni loco affixa sit, sed per
orbem diffusa , vt in hoc etiam a coetibus haereticorum differar,
quemadmodum Augustinus animaduertie(r1). Que eerte Dauidis ora~
culum impletum agnoscimus. » Postulaa me, et dabo tibi gentes hacre.
nditatem tuam, et possessionem tuam terminos terrac«c. Psal.w. v.8.
Tum etiam, quod non vno rantum sacculo, sed per omnia saccula ab
elus cxordio eadem semper extiterit, asteenum deinceps permansuras
quum Christus eius auctor ipsi se adfurarum: promisserit. Demum,
quod illins fides communis sit, et vainersalis doctrina.

" Dicitur postremo apostolica , «quoniam in Apostolis initium ha-
buit, qui fidem et doctrinam vniucrsae creaturae tradiderunt , et a
quibus legitima Episcoporum successio propagata est. Consulatur Ter-
tullianus, qui hoc argumentum dilucide persequitur (12). lam vero
Ecclesiam vnam, sanctam, catholicam, et apostolicam eam rantum
esses quac Romanum Pontificem ve/capue visibile habet, ex dictis
conscquitur. Principio enim ea sola vnum corpus ¢st, vne eodemque
Tom. L G s5pi=
(1) Lib. devera rellig, cap. 7. («3) Lib. de praescript.
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spiritu rectum; vnam candemque fidem amplecticur ; ynum Domi-
num reaeretur; voum Baptisma prefitetur. Deinde insola illa vera et
incorrupta Christi doctrina permanct; quum scctac omncs in pluri-
mis errent. Rursus: sola Christi Ecclesia omniam locorum ¢st, om-
aiumque temporum. Denique hace sola successionem legitimam Epis-
coporum ab Apostolis-haber; quum secrarum mentiti Episcopi, non
ab Apostolis,; sed’ a turbulentis. er. ambitiosis hominibus, qui suis af
fectibtis ‘seruientes turbas er sectas excitarunt , originem trahane,

CAPVT IX

De Concilioruns, potissimum generalium, grauissima auctoritate.

Concilia generalia legitima infallibilis sune auctoricaris:
vode cx illis ductum pro fide et moribus argumen-
tum firmum cerrumgque Gt

Concilium latine, gracce Synodus, hebraice Synedrium , Eplsco=
porum costum signiﬁcnr in locum vnum cocuntium, vVC Caussas cas
definiant , quac ad Ecclesiae fidem aut mores pertineat. Quamquam
enim singuli Episcopi singulas- Ecclesiae partes regant s quandoquidem
y Episcopattis._ynus est , cuius a singulis in solidum pars tenetur s,
vt Cyprianus loquitur (1); tamen, quum opus cst, in voum locum
conueniunt, ev Concilium agunt, vt relligioni prouideant. Errant igi-
tar in media luce quorquor Synodi vel Concilii nomine , non Epis<
coporum ac Sacerdotum modo , sed et laicorum conuentum intelli=
gunt : quare Lutherum morari nolumus , qui a Leone X. damnatus
ad gencrale Concilium adpellanit ; sed nouk generis Concilium , et om=
nibus retro sacculis inauditum, vbi de fidei quacstionibus non Epis-
copi et Sacerdotes indicarenr, sed rhetores er Jaicorum turba, qui
nort via ct rationc, sed werbis et clamoribus pracualerent: vr er Bu=
cerum, qui in Ecclesias Synodum cogi non debere nisi Dei filios
commentus est. Quam huiusmodi hominum insaniam valide refellic
Canus (2).

Concilia anrem Episcoporum , quac veri nominis Concilia sunty
si ex yninersis Ecclesiac Episcopis coalescunt, Oecumeniva , seu Ge-
neralia vocantur; si vero ex vna Natione, Nationalias si ex vna tan-

tum

(1) Inlib. devnit. Eccl. (2) Lib. v. cap. 2.
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wum Prouincia, Provincialia; si demum ex presbiteris ynius diocce-
seos , Episcopalia, seu Dioecesana. Et haec est quadrimembris Con-
ciliorum diuisio apud Theologos , et Turis Pontificii perltos vulgaa.
Nam si quod aliud Concilii genus a Romanis Pondficibus cx Episco~
pis diucrsarum dioecesium , quos in vrbe Roma inuenirl contingit,
et ex Romanis presbiteris, aliisque ecclesiasticis viris celebratum ex
Ecclesiae monumentis constat , mixtum- illud ex prouinciali, et dioc-
cesano erit, vt probe sapientissimus Pontifex Benedictus XIV. ani-
maduertit(3). A christiani nominis ortu noucmdecim, generalia Con-
cilia numerantur in Ecclesta catholica celebrara 5 quorum octo prio-
ra orientalia, reliqua occidentalia agnoscuntur, lanter nationalia cele-
briora fucre Carthaginensia, et Toletana, de quibus non attinct mul-
ta dicere: sermonem enim praccipuum instituimus de oecumenicis, seu
generalibus, quac certam-faciunt fidem catholicorum dogmatum, mox
vt constat rite illa ac legitime. fuisse celebrara,

Ad legitimam vero Concilior¥m generalium celebrationem recte
facra prac primis requiritur conuocatio , ab iis scilicer, ad quos iure
spectar, Hoc autem ius ad solam Ecclesiam., - prout animarum pas-
tores complectitur, pertincre Imperatores ipsi confessi sunts veex Va-
lentiniani responso ad Episcopes constat apud Sozomenum (4} sua-
detque matura ipsa ferum, quac in Conciliis aguntur : videlicer fi-
dei ac morum decreta condere, et disciplinag capita praescribere.
Quod _enim priora octo Concilia ab Imperatoribus christianis conuo-
cara sinty siue illud Episcoporum consilio factum sit aut petitione,
ius certe non arguit, Ex Pastoribus aurem Romano Pontificl , tan-
quam Ecclesiae capiti ac Primati, gencralium Conciliorum, conuo-
candorum auctoritas singulari prinilegio concessa est, vt loquitur Pe-
lagius IL. Ea quidem Romani Pontifices omnia gencralia Concilia cons
uocarunt , quae post ocrauum celebrata sunt, quantum ex ecclesias-
tica historia coniicere licet. Excipiendi sunt casus ponnulliy in qui-
bus alterl quam Romano Pontifici, ius conuocandi gencralia Con-
cilia competit, quos lueninus(s), aliique recensent:

Sed practer conuocationem, VI rite Concilia celebrentur, necéss
se est Parres collationibus , et disputationibus re diligenter tractara,
liberrime, ¢t ex intimo animi sensu sententiam dicere , veluti Tudi-
ces dinina ordinatione constituri. Neque' enim dormientibus, et os-
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(3) In Op. de Syn.dioeces, lib,t.cap. x

(s) Dissere. tv. de locis Theolog.
(4) Hist, Lib, vi. cap, 7+

art. 1. conclus. 7.
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citantibus Patribus Spiritum sanctum adsistere credenduny est. Res
quiritur tandem , vt ab co Concilia prassideantur, ad quem iure
spectar , Romano nemps Ponrifice , quem per se, wvel p2r- suos
Legatos omnibus fere Concilils pracfuisse facili negotio demonstrari
posset. Quod si quandoque Imperatores legitimac Synodo pracfue-
runt, quoad locam tantum materialem , et pro ordine ac pace. con-
ciliandis pracfuisse, non vero quoad suffragium , et dircctionem , abun-
de ex Ecclesiae monumentis | liquer.

Verum haec ex instiruto persequi mostrum non est , qui breues

esse consulro voluimus, Habentur fuse dilucidata in corum seriptls,
quihuivs loci anctoritatem vindicarunt, Nobis haec pracnotasse sax
fuerlr, vt probandum adgrediamur generalia Concilia, hoc pacto ce-
lebrata , nfallibili’ gaudése aucroritare in fidei ac morum. rebus defis
niendis; atque ex illis sumta argumenta , firma omnine ac certa esse,
quod est praccipuum controusrsiae caput.
" Probatut vero his momentis, Primum : quae Concilium generale
definit Spiritus sancti auctotitate definit; ar sic definiens: errare in fis
de cr moribus non potest: ergo cius auctoritas inflibilis esey cet
Probatue propositio maior : Concilium ab Apostalis celebratim., cuius
Scriptura meminit Act. xv. Spiritus sancti auctoritare definiuit 5 imo
edita ab eo definitio Spiritui sancto teibuitur. s Visum est, inquiunt,
» Spiritui sancto et nobis«s: arqui idem ferendum est fudicium de Con-
ciliis, quac in Ecclesia celebrantur, ac de priore illo coetu, reliquo-
sum ,qui post illum habiri.sunt, regula atque norma : ergo.

Secondum momenzum ;. quum duo-vel txes anctoritare Christi in
locum voum congregantor, ab ipsoque veritatis cognitionem  ¢xpos=
enlanc, eorumy Deus preces benigne audit; dicente ipso. Domino,
Marth. xvor. » vbi sunt duo vel tres congregati in nomine meos ibi
»nsum in medio eorum s ¢ potiori ergo iore talem ‘veritatis notitiam
largitur Episcopis in. Concilio generali adunatis. Etenim adducta ex
Macthaco verba de Conciliis exponunt Synodas Chalcedonensis (6}
Coclestinus Papa {7), aliique.

Terdium momentum : Ecclesiam non posse errare in fidel et mo-=
ruom indiciis multis supra ostendimus 5 sed Copciliom generale vai-
uersam repracsentat Ecclesiame: ergo. -Minosis propositionis  veritas
constat ex his quae Augustinus docer (8)s ex' his ctiam, quae Maz-

ti-
(¢) InEpist. ad Leonem Romau. {7) InEpist. ad Concil. Ephes.L.
Pountificem. (%) Lib.1 de Bape. cap. 18,
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tinus: Vi ad’caleem: Concilii Constantiensis. apponi iussits ‘nempe, vt
ii ; qui in hacresis: suspicionem venerint , interrogentur, . »jan  non
neredant Concilivm generale vniversam- Ecclesiam repracsentare s

Quartum momentum : traditione edocemur priorum  sacculorum
Concilia. hacretlcos ¢os' declarasse ;, ac anathemate confodisse , qui
Conciliorum definitionibus subscribere nolierunt = tum iusisse. fideli-
bus, vt id ex animo crederent, ‘quod in Concilio fuerat :definitums
haud dubirantes: editas ab illis definitiones Spiritus sancti' definitiones
esse; in quarum defensionem exilia ac mortem ipsam  phurimit passi
sunt ;5 quas tandem posteriora Concllia ad examen nUMQUam rewega-
runt in his quae fidei ac morum esse¢ viderenturs at hac probat an-~
tiqua Ecclesiae Concilia in ea fuisse sententia , quod infallibili auc-
toritate donata-illa: erant = ergo id ex readitione enincitr.

Quintum momentum : si Concilioram generalium. auctoritas on
esser infallibilis, redirent hacreses omnes ab ipsis Concilits damnarae:
populus practerea fidelis Conciliorum definitionibus acquiescens iner
rorem sacpe duceretury errarctque cum errante Concilio neque vi-
la demum certa witaqueiesset via, quadn fidel et morum - contro-
ucrsiis dogma catholicum explotaremuss' sed haee absurda sunt y-quac
nulli in mentem subire poterunt, nisi vel insanasdlle sic vel haereti-
cus: Coneilia crgo generalla infallibili gaudent auctoritare 5 ex eisque
ducta argumenta pro fide ac moribus firma omnine ac cerea sunt,

Sunt et alia- pro Conciliorum eorundem infallibilirate amplivs fir-
manda , in morum illorum doctrina pracsertim, qui ad salutem ne-
cessarii sunt. Bt primo quidem: Paullus ad Ephesios 1v. scribiv; de-
disse Deum Pastores, et Doctores ad consummarionem sanctortim , yo
non circumferamur omni vento: doctrinae's sad si Concilii Pacres in
moribus:ciusmodi errarent, non-docerent ad Sanctortim coneammatis-
nem: ergo. Deinde: si Ecclesiae Pastores in Concilium voeati » Vitae
morumeque praccepra sinistre interprerarentur, qui cos a via fnsta 4b-
crrantes sequeretur, | erroris huius Christum praccipuuny haberet ate
torem , cuius: est illud s qui-vos andit, me audicw, ar hoe dicere
impium arque blasphemum cst: non crgo ersant in huinsmodi morum
doctrina Conciliornm Patres,

Nec ramen sic senticndumi esc d¢ moribus|, qui ad privatos ho-
mines, vel Ecclesias reféruntur. In his- enim etrare per ignorantizm
Concilivm potest ;5 non in iudicio rantm reram gestaram 5 sed ih
ipsis quogue priuatis pracceptis et legibus ; pender siquidem huius-

mo-
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modi iudicium ab. incerdis hominum testimoniis; arque opinionem tans
rummodo Sequirur, quam ct fallere sacpe contingit et falli, vt loquis
tur Innocentius: 111 (o).

SCHOLION.

3;Certam ne vero: Conciliorum generalium legitimorum decreta om-
nia christianac: doctrinae fidem faciunt? Multa heic prudentia Theo-
logus' egers quum necex loco sua natura firmo, ut iam pridem mo-
nebams), firma- semper argumenta ruantur; nec omnes Conciliorum
definitiones ‘certae sints sed Parres, /etiam quum adserunt se quid-
quant, firmiter profiteri et credere, nthil omnino definfant, quod fi-
deles sequi teneantur 5 v ex Concillis occumenicis Lateranensi 1V,
et Vienensi Canus colligit (r0). Quod ex Tridentino ctiam colligere
potuisset. Quid ergo 2 jsat ne erit, vt Conclliorum: decreta firma esse
credantur in diuino officio ab vniuersa Ecclesia celebrari & minime
gentium. Neque enim historiac, quibus Martyrum, et Confessorum
gesta parrantur, etsi a Conciliis approbatag sint, fidei decreta sunt:
sicut nec Opusenla Doctorum ecclesiasticorum, quae probata sunt a
Synodo Gelasii Papde (11);5 nec si quicquam in Turis canonici volu-
mine contincrur. Qui enim hacc fidei dogmara esse credat haud erit
Theologus nominandus.

Quaé qoum ira. sint, facile intclligitur oulli , vel certe exiguo
locum hunc vsui Theologo futurtim esse, nisi aliquae viae , aut no-
tae sint, quibus omnino certa Conciliorum de fide ac moribus decre-
fa internoscantur,  Supt autem istae : Conciliorum decreta ad fidem
pertinere 5 si contrarium adserentes haererici dudicentur. Quum insu-
per in, hanc formam Synodus sententiam ferc: si quis hoc, autillud
adfirmaucrit, vel negauerit, anathema sit. Quum eriam in cos, qui
Concilii sanctionibus aduersantur § excommunicationis sententia fer-
tue ipso jure cum anathemate & si quidquam practerea, aur expres-
s et propri¢ a fidelibus omnibus ceu fided, catholicae dogma firmis
ter credendum , aac reiiciendum, ‘cen Enangelio docrrinacque catho-
licag contratium 3 pon ¢x opinione quac verbo widetur exprimi so-
let, sed certo et firmo decreto pronuntictur. Quae enim in Concilio-
rum decretis, vel rei explicandae gratia inducuntur, vel v obicctio-
nibus responsa adhibeantur , vel obiter ¢t practer praccipuum  inst-
tutam , non sunt in-fidei. decretis habenda , nec fiema'ex  cis argus
menta a Theologo peti poterunt.

CA-

(9) Incap. A nobis, (10) Lib.v.cap.s. (r1) Dist.xv.cap. Sancta Romand.
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Argumenta soluit 5 quibus haeretici Conciliorum auctoritatem labe-
Jactare conantur.

Nullum prorsus esse Concilium, quod divinam , proindeque infalli-
bilem aucroritatem habeat , Lutherus docuit (1), contendens nullum
esse ;, quantumcumque oecumenicum scu generale supponatur, quod
non possit; Srrare 5. quem: errorem Caluinug amplexus est (2) 5 vrerque
in enm prolapsus, qued vidisser impia sua dogmataa Conciliis! fuis-
se damnata , atque dentio damnanda pertimescerer-in Concilio ,, quod
Tridentum Paullus 11T conuocarat: Argumenta vero:, quag illi; et ip-
soram  asseclac obiicere solent, sunt huiusmodic

Primum ex Scripruris depromtum sic proponi valet ;- quod Episco-
pi in Conciliis adunati falli non possint ex aliquo. pacto: proficiscatur
necessum est3 atqui non' legitur in Scripeuris pactum eiusmodi = quod
enim legitor Malachiae 1. nempe: »pactum: meum (it Dominus)
ncum Levi , cer. ‘quodque ad nonae Legis Sacerdotes extendi vide-
tur, irritum factum fuksse proprer peccara scandali Dominus ipse tes-
tatur : ergo privilegio infallibilitatis non, gaudent Parres in. Concilis
congregati. Cul quidem argumento robur accedit. ¢x illo Hieremiae
cap. v. »Sacerdotes non dixerunt, vbi.est Dominus? et renentes Jegem
symeam nescierunt me , ct Pastores pracuaricati sunt in mee, Exil-
lo etiam Jsaiac 1vr. % Speculatores cius cacci omnes, neque quidquam
» OUCrUNt 3 omnes cancs muti, nec valenr lamarew, Deinde 3 Con-
ciliorum infallibilis-auctoritas illo testimonio. Masthaei xxvi. sprobari
solet 1 »ybi sunt duo, vel tres congregati in nomine meo y  ibi sum
win medio corunre« 3 athog testimonium aeque - probar Synodorum
prouincialium iudicia certa esse: ergo.

Secuindum cx Patribus desumrum ira se habér s coctus illi in-
fallibilem: mon. habent aucroritarent, quorum non est felix exitus;
qui pon possunt in - controuersiis fidei laudari 5 ‘quique, non raro
a posterioribus emendantur ¢ atqui - Concilia.;generalia ¢a sunc, vt
nullius se yidisse felicem exitum  Gregorins. Naziancenus. scribar (3%
vt non audeac: Augustinus Nicaenom: L lavdare. aduersps: Maximi-
nitm {435 v tandem priora Conciliz plenaria. a posterioribus emen-

da.
(1) Inlib. de Concil. (3) Tn Epist, ad Procop.
(3)  Lib. 2v. Instic. cap. g, (4) Libius.
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dari ipse. Augustinus dicat (5) : infallibilem ergo  auctoritatem non
habznt.

Terrium: ex Concllils ipsis peticum sic vegent : plurima sune ge-
neralia Concilia , quae in fide ‘et moribus errarunt, 1llud primo, cu-
ius meminere loannes cap.vii. et Marcus cap, xtv. definicns Christam
non esse Messiam in lege promissum : Tyrium deinde er’ Hicrosoly-
mitanum , in-quibus M. Arhanasios, cuius erat cum fide coniunctissié
ma cansss, damnatus fuic: Antiochenum |, in quo idem Athanasiug
loco motusy et a sede deiectus est ; Syeavicnse, in quo noua fidei
formula condira fuit: Ariminense, cuias ctsi faustissima initia; lamenta-
bifis tamen exitas legiturs expuncea siquiden ex Symbolo voce #xiem;
in vaiuersum orbem Arianismus inuectus est, vt conqueritur Hierony-
mus (6): Ephesinum 1L Eurychetem absoluens, et Flauianum catho<
licun damndns: Chalcedonense, ‘in quo absoluti- Theodoretus ‘Cyri,
et Ibas Edessae Episcopi, quos postea Synodus V. oecumenica dam-
naaic : Constantinopolitanum 1L Honorii Papae Epistolas tanquam
haereticas damnans’; et Honotium ipsum anathemace’ feriens ; Fran-
cofordiense , decretum de colendis imaginibus in Concilio Nicaeno 1L
latum) reiiciens : ergo ‘nec infallibilem illa auctoritatem habent, nec
firmum ex ¢is argumentum  duci valer.

Quartum ¢x personis, quae conciliom imcgmnr , hauriunt : cons-
tar Concilium, inquiunt, ex Eplscopis, quoram myaior pars mundum
diligit, ‘eiusque elementa in- operando sequitur s aut saltem , quos ne-
mo scir, an dusti vel infastl sint @ ac hoe ipso infallibilia illa esse non
possunt 3 quum illis Spiritits sanctus’non adsic: ergo.

In immensum-abiret labor noster si singula Nouatorum drgumen=
i producere vellemus ; vt nostratium multi faciunt, quos adire po-
rerit’; quil - pléniorem’ exopret huius rel notitiam (7). Nos ad ¢a qnae
ex haereticorum sententia nobis obiiciebamus , soluenda gradum fa=
cere cogimur. Et ad primum ex Scripruris petitum dicimus: non ex
illo pacto Coneiliorum infallibilicatem colligi’, 'sed ex Christi promis-
sis/ Ecclesiae suae’ factis, quae sacpius memoranimus. Tam pacra illa
vetera alla-a nostris emnt, vepote temporaria, velex et sacerdotinm,
Quod aurem ex Ieremia et Isaia fuit additum, non pro omnibus, sed
pro aliquibus Pastoribus dictum ; iuxta vsitaram: Scripturaram phra-
sim , Augustinus obseruat’, ‘vr supra diccbamus (8), Vel si de omni=

bus
(7) Can. lib.v. cap.r.Juenin, Dis.iv.

(s) Lib. 11 de Bapti cap. 5.
(%) In diak aduérs, Lucifetianos. de locis artig. (8) Iwlibude vnit.Ecicis
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bus accipiendum sit, non pront in Conciliis congregati sunt, 'vcl col-
lectiue sumtis , wr nostri loqui amant, sed scorsim et distributing con-
sideratis, Sic enim non est cis promissa infllibiliras, Sed nec inniti-
tur praccipue hoc privilegium Ecclesiac promissum testimonio Mat-
thael loce vitimo adiccto: in illo quippe nihil de Concilils Ecclesiae
Christus videtur praefinire, sed c dare wvnitatis ionem,
vt quidam Theologi censent : intellecto ramen loco illo de .Conclhi's
propter illorum auctoritatam , quos in probationibus laudanimus, -dl:
cendum s quod vt Concilia Christum in medio habeant, in Christi
nomine, et auctoritate cogi debent , ‘vniuersamque Ecclesiam reprac-
sentare : quod solis Conciliis genéralibus comperit.

Ad secundum dicendum : qullum ex Patrum caditione hacretico-
rum errori accedere pracsidium : Nazianzeous siquidem loquitur de
Congciliis sub Consrantio Imperatore habitis , quorum plura non erant
generalia s et in generalibus sufftagiorum libertas: defuir. Augustinus
aucem argumentabatur ex suppositione Maximini contendentis Con-
cilium I. Nicaenum non faisse legitimum 3 contra vero logitimum fuis-
se¢ Ariminense. Quum vero de Conciliis plenariis loquitur , sunt qui
Augustinum de Conciliis nationalibus intelligendum velint. Quod‘ si
de generalibus ille vere loeutus fuit, posteriora Concilia solere prign
ra emendare tantum-voluit in rebus facti, cr ad disciplinam perti=
nentibus; non in his quae ad fidem et ad mores spectant: addic enim
emendationem huiusmodi fieri , dum. experimento aperitur, quod crat
clausum. Quod sane in fidei ac morum quacstionibus locam non habet,

Ad tertinm ex variis Conciliorum factis compactum. singulatim
respondendum est, breniter tamen.  Ercauic [udacorum Conciliom, ¢o
tempore habitum, quo Synagoga infallibilis noa" erats quum iamiam
Christus aduenisset. 3Quid ergo inde aduersus Ecclesiac Congilia, quo-
rom est infallibilitas perpetua  Nisi addamus, Concilium  clusmodi
generale non fuisses, quum ad illud non fuerine: vocati Sacerdotes ex-
tra lerusalem degentes. Errarunt deinde Tyrium , Jerosolymitanum,
Antiochenum , et Syrmicnse 3 sed particularia erant Concilia, ct ex
haereticis maxime conflata. Ephesinum vero 1L et Ariminense erra-
runt, quod per vim et fraudem omnia in illis gesta sant : in primo
scilicet, Dioscorus praesidentiam extorserara Theodosio Iuniore s pro-
hibuit postea ne Flanianus sententiam ferret: Patres a militibus, qui
Buasilicam accupaucrant , vim passos fuisse in: Synodo Chalcedonensi
adserucrunt. In secundo vi et fraude Episcopi coacti ex Symbolo de-

Tom. 1. H le=
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keucrunt vocém {uwnas 3 communicaueruntque cum Arianis, 4c toti Ec-
clesiae scandalo fuerunt. Séd cos nihil tnc definiisse fidei contra-
riom contendunt Theologi non ignobiless arque peconomiae rantum
caussa ac pacis studio @ voce consubstantialis temperasse: hocque
Patrom silentium in caussa foisse vt orbis ingemuerir, er se Aria-
num esse miratus fuerit ¢ non re quidem, sed specie solum,

Quod autem ateinet ad Congilia Chalcedonense , et Constantinos
politanum 1L in' mullo illa érrasse consrat. Damnanit siquidem' V. Syno=
dus Theodori scripta ; non personam:. ‘eius contra’ personam , non
scripra Synodus Chalcedonensis: absolverat., At VI Synodus generalis,
Constantinopolitana Jil. [Honoritim damnasse’ sunt qui negant, repo-
nentes illius Concilii acta interpolata fuisse ;- ac Theodorl loco nomen
Honorii inserrum @ aliis placuic Synodum Honoril Epistolas damnasse,
quin tamen in' co errorem agnoscant 5 non enim illas damnanit, quod
hacresim Monothelitarom ‘continerents sed quod-illius incremento fa-
uissent, vsum vnius aur duplicis in Christo voluntatis prohitiendo.
Plures opinantur ‘errasse Concilium in re facti humani, non in re iu-
ris, in cuins ynice definitione infallibile est. Nonnulli tandem: iudi=
cant Concilium - merito Honorii Epistolas ‘damnasse , quia haeresim
Monothelirarum in sensu obuio continebant,  Vnaqualiber ex his res
ponsionibus soluitur argumentum  ex huius Concilii ficto depromtum:
Quod avtem de Synodo Francofordiensi additar, sic dilui potest; reiecir
quidem illa decrerum Nicaenl Concilii, erravitques ‘at generalis non
erat, quum Orientis Episcopi non fuerint ad illam vocari: fuie vero
generale Nicaenum I ex Otientis er Occldentis Episcopis coalescens,
Erranit ramen Francofordiensis Synodus errore facti tantum; existimans
Concilinm Nicaenum”definiisse eandem cultum sacris Imaginibus esse
exhibendum , ac augustissimae < Trinitati.

Ad quartum dicendum 2 quod licet i Concilils quae ex Episcos
pis mandi dilectoribus; “iniquis proinde, constant, non sit Spiritus
sanctus , quantum ad gradam gratam, facienten, quae sane necessa-
ria non est, vc Pastores veritatem doceant, veraque Sacramenta con-
ficiant; est ramen in illis, quantum ad gratias gratis datas, quae et
his conceduntur , qui peccato morall subiacent. Neque id sine fun-
damenro adseriturs Episcopi enim Christh nomine et auctoritare in
(Eonciliis adunantur: vode pro.illis promissiones a Chisto facrae sunt,
Corpori practerea Ecclesiac necessarium est vt Episcopi veritatem
doceant,, quam, prius agnouerunt; arque ad Christi pronidentiam at-

ti-
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tinet illis adunatis auxilia , quibus id assequantur, conferre.

APPENDIX.

Subnectunt hic Theologi quaestiones duas, Prima: ;in Synodi pro-
uinciales , ¢t nationales, ‘et diotcesanae dinina gaudeant auctoritates
sintque proinde in fide er moribus infallibiles? Secunda: jan Conci-
lia oecumenica Romani Pontificls confirmatione egeant, vt adscrtam
infallibilitarem habeant? Priorem illorom sententia resoluimus , qui
eiusmodi Synodis dininam auctoritatem , atque infallibilitatem dene-
gant : non enim illac Ecclesiam yniversam repraesentant, quae sola
infallibilis est ; sed repraesentant Ecclesias particulares, quae. et crea-
r¢ possunt, et errarunt sacpissime : vnde firmum pro fide et moribus
argumentum. ¢x €is non potest eri @ cruitur tamen non leue, vt Lu-
cius Papa IIL. iudicauir decernens(9), anathematis vinculo eos vere
enodari, quos vel Romana Ecclesia, vel singuli. per suas' dioeceses
Episcopi cum Congcilio Sacerdotum, vel si oportuerit, vicinorum Epis=
coporum haereticos iudicauerint. ’

Posrerioris quacstionis resolutio ex varia vocabuli Confirmatio in-
telligentia pendet. Primo enim significare viderur, robur ct aucrorita=
tem impertivi : deinds ratum habere ; ac declarare quod requisitac
conditiones fuerine obseruarae, Itaque Romani Pentificis confirmatio-
nem non ita accipiendam ac incelligendam esse, vt totum robur ge-
neralis Concilii 2 Romano Ponrifice sit; indubitatac rei loco ab om-
nibus habsndum est. Nam Synodum eccumenicam in Spiritu sincro
legitime congregatam, et vniuersalem Ecclesiam repracsentantem, atics
roritatem a Christo immediate habere; dogma catholicum est, supe-
tiits demonstratum. Quoniam vero conditiones quaedam ad Synodum
generalem necessario concurrunt, (quas proximo capite memorabamus,
necesse ¢t aliquam in Ecclesia auctoritatem esse , cuius. sit indicare
ac declarare quod sane seruatae illac in Synodi celebratione faerine.
Ex qua insuper declaratione consequitur christianorum omnium oblis
gatio acquiescendt eivs de fide ac moribus decreris. 1d porro pracs-
fare Romanum Portificem , quum' Synodi occumenici decrera ‘pro=
mulgat, atque eornm  executionem imperat ;- vel solum sacrarum
Scriprurarum exemplar commostrar, quae aucteritarem a Deo imme=
diare habent, er tamen ad Ecclesiam speerat declarare: quaenam ca-
nonicae et divinac sunr: vnde illud Augustini dictum : » Euangello

H2 1 0NOR
() In cap. ad abolendum , de bacret.” v
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nnon crederem, nisi me Ecclesiae moueret auctoritasc, Sed et com-
monstrant plurima Ecclesiasticae historiac momenta , quag Natalis
Alexander in hanc rem congessit (ro).

CAPVT XL

De austoritate Romanae sedis, quae in Primatu supra ceteras
orbis Ecclesias posita potissimum. est.

Romanus Ponrifex habet iure dinino Primarum. iuris

44'{ rno>e s - JABLE 3} %
dictionis in vniversa Ecclesia,

$L4 IR

Jane SaCrum hune Primatum , quem Christus in Ecclesia perpetuo md=
ccestemihyere yoluit ad vnitatem conseruandam , Romanae Ecclesiae Antistis
Y Jﬂﬂmi creditum | fuisse ex Primaru Petri demonstrage. nostri Theologi co-
J#=€  ndntu hac ratione : ille habet iure dinino Primatum iurisdictionis in

s Ecclesia, qui legitimus est Petri successors qui enim Petro succedit
b eandem , quam Petrus habuit in Ecclesia, auctoritatem habeat neces-

Lv‘lc"t}/ﬂ-sc ests sed Pontifex Romanus Petri successor est: ergo Primatum ius
6. risdictionis inre dinino habet in ‘Ecclesia. Petrum autem iure dinino
Primatum. habuisse in Ecclesia docent Scripturae : dicitur enim Mar-
thaei xvi. quod postquam Christus suos discipulos interrogasset : s quem
wdicunt homines esse Filium hominis« : respondissetque Petrus: » Tu
mes- Christos Filing Dei viuies regerens Iesus dixic: »et ego. dico ti-
nbi, quia tuces Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam
ywmeam«. Quum vero idem omnino sit iuxta metaphoram domus
fondamentum , quod sruata analogia corporis capur; manifeste cok
ligitur Petrum , vt Ecclesiac capur, ifa et fundamentum csse. Idem
eruitur ex. cap.xxi. loannis, '

Nostro tamen iudicio haud sat foret ostendisse Petrum inter Apos:
tolos Primatum ex Christi instituto habuisse , vt inde demonstratio=
ne ostensum sit Romanum Pontificem eundem habere in Ecclesia Pri-
marum. Quippe non omnis a Pewo fundata Ecclesia hunc habuic
Primarum: alioquin Antiochena ;aliacque orbis Ecclesiac , quas cons-
tituit, et ad tempus saltem rexir, Primatum sibi vendicarent. Eaprop-
ter alia nos via Romanae sedis auctoritatem rucbimur,

Ex primo quidem demonstratur Romani Pontificis Primatus ¢x Conci-
lils.

[t iy

(10) Dissest, 1v. in hist. Eccl. saecul. 15, et 16, §.5.
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liis. Nicaeni L canon v, ira_se haber: » Ecclesia Romana semper ha-
s buit Primatum«. Sed verba haec in canonem irrepsisse, nec genuin:
esse eruditi existimant. Hine eo Concilio practermisso ad alia gradum
facimus, Concilii Constantinopolitani I. canon xx. » Constantinopoli-
tanae ciuitatis Episcopum , inquit , habere oportere Primatus honorem
» post Romanum Episcopum«. Quo sane decreto Romanam Ecclesiam
omnium Ecclesiarum primam esse declaratum est; ac priulleginm,
quo antiquitus frocbatur, sartam rectumque servaim.  Concilim
etiam Chalcedonense Primatum Romanae sedis, er agnouit , ¢t omi-
bus notum fecit his verbis a sancto Thoma relatis (1): » veneramur
ssecundom Scripturas, et canonum definitiones sancrissimum Romae
Episcopum primum esse , et maximum Episcoporum «. Concilium quo-
que Aquileiense Romanum Primatum agnonit ad Imperatores Gratia-
num, Valentinianum , et Theodosium scribens, ac » Romanam Eccle-
sisiam rotius orbis caput« dicens. Er Goncilinm Constantiense Ro-
mani Pontificis Primatum firmar, sententias ¢i contradicentes dam-
nans :. illany quidem Joannis Wiclefiiz » non est de necessirate salutis
wcredere Romanam Ecclesiam esse supremam inger alias Ecclesias .
Hanc wero Ioannis Hus: »Romanus Pontifex non est caput Romanag
» Ecclesiac«. Hanc insuper in Concilio Florentino , Graecis consen-
tientibus ; legimus definitionem (2): »definimus Apostolicam sedem,
»er Romanum Pontificem successorem esse B. Petri Principis Apos-
»rolorum , et verum Christi Vicarium ; totiusque Ecclesiac capures;
ergo Ecclesiae Concilia indubiratam fidem faciunt Romani Primarus.

Demonstratur rursus ¢x Parrum scripdis , sen ex traditione. Ex
Graecis Irenacus Romanam Ecclesiam maximam, et antiquissimam vo-
cat (3). Athanasius ad Felicem Papam scribens: »ob id vos, inquir
» pracdecessoresque yestros , apostolicos videlicet” Pracsules ; insum-
» mitatls arce constitnit, omninmqgue Ecclesiarum curam habere prac-
seepir, vt hobis suecurratisw, Gregorins Nazianzenus in carmine de
vita sua sic canit: T

» Natura binos haud quidem Soles dedit,
»Dedit ipsa binas aramen mundi faces
» Romas : verustan scilicer ac nouam:

nFides vetostac secta crat iam antiquitus,
»Et
1o opusc. cont. errores Graecs  (2) o decreto vaionis.  (3) Lib.us.
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»Et recta perstat nunc item nexu pio,
» Quodcumque labens Sol videt devinciens,
» Vt vniversi Pracsidem mundi -decet «,

Ex Larinis Cyprianus scribit (4): »Petri eathedra Ecclesia principalis
west, vade vaitas sacerdortalis exorta est «. Hicronymus hacc haber (5):
nego nullum primam nisi Christum sequens , benedictionis, tuae , id
nest, cathedrae Petri communione consocior. Super illam petram ac-
wdificatam Ecclesiam scio, ‘Quicumque ¢xtra hanc domum agnum
» comederit prophanusi est«, Augustinus sic loquitue (6): »in Ro-
»mana Ecclesia semper apostolicae carhedrae viguic Principatusw,
Prosper in carmine de ingratis sic cecinit:

» Sedes Roma Petri, quac pastoralis honoris

»Facta caput mundo; quidquid non possider armis,
»Relligione tenet .

Ergo et ex Patrum scriptis, sen traditione , constat Romanae sedis
Primatus. 7

{ COROLLARIA.

Ex his aurem , quac pro Romani Pontificis Primata  adserendo
dicta sunr, colliguntur quacdam , quae maximi facienda sunt pro se-
dis apostolicae' legitima auctoritate agnoscenda atque ruenda. Primo;
Romani Pontificis Primatum semper in‘omnibus orbis christiani Ecs
clesiis obtinuisse. Secundo : Romanorum  Pontificom decreta magno
semper in practio fuisse habita, quum apud particulasium Ecclesia=
rum Episcopos, tum apud Concilia ipsa. Tertio : illoram decreta lo-
cum.theologicum esse, ex quo ad fidem stabiliendam , et regulans

. praunns 1784405 mores nrgumcmafcruumur.

2 foermB LA Aliy criam ox ipsa Primatus natura, Theologi eficiunt consec-

72ar/CEX s, Quod spacrat maxime ad absolutam Romani Pontificis infalli-
bilitatem suos Hinc inde res habet Patronos; quorum momenta sua

o uarve L probabilitatdlpro virague parte gaudere iudicamus. Pro affiemante pug-

77 'ea; nant Irall, quibus proximioribus sacculis adhacsere, vt plurimum,

e Hispani nostri. Pro negante vero stant Galli 5 quos Hispani quidam
clarissimi antiquirus fucre secutis nec desunt hac actate nostra plu-

- res,
() Epist.y. ad Cornclium Papam. (5) Epist. tvr. 2d Damas, (¢) Epist.xrim.
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res, qui in cam opinioncm cant. Ast opinionis limites quam neutra
senfentia practergsediatur, caueant Theologi illi, qui pro cis, tan-
quam pro aris et focis digladiantur, ne fidei catholicae dogmara cum
opiniohibus confundant, et ex di humana faciant: quum enim,
¢t qui aiunt Papam infallibilem csse, et qui neganr, acque christia-
ni catholici sint , neque idcirco alterursi v haeretici damnentur,
quacstio- hace, quemadmeodum et aliae bene multae, inter cas reponen-
da est, quac, salua catholicae fidei compage, pro er contra a Theo-
logis dispurantur: qui tamen viriusque opinionis momenta nosse cu-
piat , legat prac religuis Dupinum (7);, Bessuctium (8), pro parte
contradicente : pro asserente vero Bellarminem (9), Canum (10), alios.

CAPVT XII

Haereticorum errorens erga sedis Apostolicar auctoritatem describits
sorumque argumenta refutaf.

.Apdsrolicac sedis non auctoritas modo, cr grauiras, sed omnis etim
omnino vis, et facoltas semper ab haerericis Impuenata est, Ex his
Wiclefus, teste Thoma Waldcnsi (1), dixit profuturum Ecclesiae, »si
neareret Papa, Capitanco, quia tunc descenderet gratia in omnes ho-
»mines perpendiculariter «. Stauit insuper (2), Papam csse Antichrise
tums nee esse de necessitate saltis credere Romanam Ecclesam esse
supremam inter alias Ecclesias. Similia protalit Toanncs Hus (3). Post
hos Lutherus Papac Primatum aggressus est saepissime (4). Nee ta-
men sibi constars sed quandoque Romanum Prlmarym admittir, huma-
no licet fure (5). Quam eius fuisse mentem resrarur ipse (67, ¢t pro
ipso Melancthon (7). At postquam a Leone X. damnatué st nul-
lum fam seruanic modum, sed Pontificem passim Antichristum ad-
pellauir. Lutherum secatus Zuinglius (8) negat Papam dici- posse Ec-
clesiac caput: quin et impossibile existimar hominem visibilom Eccle-
siae, quac inuisibilis est, captit esse. Caluinus practesea negauit (9) Pri-
’ ma-
(7) Dissert. de antiq. Eccl. discip. in disputatione ipsa ¢um Fechio.
(8)  De libere. Eccl. Gallic. (s) /In Resolut. Proposic. Lipsiae
(#) De Roman. Poncif. . disputarzram , aum. ¢5,
(20) Lib. vi. capp. 3. 4. et scqq. In Episz, ad Emserum,
(1) Tom.l Docefid. ant. Ii art. 3 (7) InEpisr, de Dispuz. Liplita.
(2) In Adsercionibn.r 5. (1) In Astic. In Commenic. Epist, ad Coles.
(4+) In Thesib, Lipsiae disparar. Et In. lib. 1v. Institur,
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matum, aut ex Christi instituto, aur ¢ex Ecclesiae verteris vsu origi-
nem sumsisse, eius exordinm Nicaenae Synodo tribuens, Eadem do-
cent post Lutherum , et Caluinum sui ytriusque asseclac, qui si quem
Romano Pontifici Primatum tribuunt, maxime deprimunt, et ad hu-
manas. constituriones referunt : scilicer, vtacternum, quo in Aposto-
licam sedem feruntuc, odium agnoscas. Omnibus praciuerant Graceci,
qui Photio Constantinopoli sedente schisma aduersus Romanam se-
dem conflaucrant,

Errorem antem hunc multipliciter communire haeretici satagunt,
Primo quidem Scelpruris: Apostolus, inquiuni, ad Hebracos tv. gra-
dus omnes Ecclesiasticac Hierarchiae recensens , wnius Romani Ponti~
ficis non meminit. Repetit insuper Ecclesiae vniatem ab vno Christo,
vna fide, voo spiritus nec ynius capitis yisibills mentionem facir:
non ergo Romanus Pontifex Primatum iurisdictionis in Ecclesia iure
dinino habet.

Secundo arguunt ex Conciliis. Canow y1. Concilii Nicaeni L sic
habet ; »antiqua consuétudo seruetur per Acgyptam , Libiam, et
» Pentapolim vt Alexandrinus Episcopus harum omnium habeat po-
ntestatem 3 quia et vrbis Romae Episcopo parilis mos est : et vt apud
» Antiochiam , et in vrbe Roma vetusta consuctudo seruetur 3 v vel
wille Acgypti, vel hic suburbicariarum Ecclesiarum solicitudinem ge-
wrat«; at his. verbis; vt Alexandrini Episcopi, sic Romani Pontifi-
cis porestas ad quasdam Prouincias coarctatur; alioquin non bene ap-
reque instituta comparatio esset in Canone Nicaeno : ergo Romanus
Pontifex non habet Primatum in tota Ecclesia, sed rantum in Ecele-
siis suburbicariis.

Terrio ex Patribus: Cyprianus (10): »neque enim;, ait; quisquam
»ostrum Episcopum se Epicoporum constituit «. Gregorius Magnus
(1 1) loannem Constantinopolitanum insectatur ; quod s¢ Episcopum oe-
cumenicum dicerer , addens, nomen illud nomen esse blasphemiae:: er~
go Romanus Pontifex nullum. in Ecclesia Primatum habets

Quarto ex ratione theologica: jvel Papa morlente manent in Ec<
clesia claues, vel non? Non secundum , alias non possent homines am-
plius ligari,, et solui, Si vero primum; ergo clanes Ecclesiae absdubio
datae fuerunt , proindeque omnis potestassa qua Romanus etiam Pont-
fex, velut minister accepit. Deinde : fundarur Romanus Primatus non in
inres sed in facro; et quidem in facto quod in Scripturis non narra-

tur,
(10) InEpist. ad Quintum, (z1) Lib. 1v. Epist. Indic. 3. Epist. 33.

Pars IL Car. XIL+ &5

tur, quodque non constituic ius dininum , sed humdnum; neque vim
habet communicandi ius huinsmodi, vt doctissimi pontificiorum Theo-
logorum tenent : nam Sotus (x2), Cordubensis(13), Caietanus (14),
et Bannes (15), contendunt , per accidens tantum coniungi Episco-
patum’ Virbis et Orbis, non fure dinino 5 quum Episcopus Romanus
non sit successor Petri ; sed possic cligi in successorem Episcopus
Parisiensis, aut alius quilibet: ergp.

Sed non est difficile eiusmodi cauillationes diluere, Ad primum
quod artinet, Paullus sermonem ibi instittic de variis donis ac cha-
rismatibus, quibus nascens Ecclesia a Spiritn sancro ornabaturs non
de: Ecclesiastica Hierarchia. Entmerat enim Prophetas, Evangelistas,
dona linguarum, gratias curationums; quae certe ad Hieracchiam non
pertinent , quum non sine permancnter in Ecclesia, Abunde practerea
Paullus ibi vaum corpus visibile designans, et vnum yisibile caput
exprimit. Non enim porest vnum COrpus esse , nisi in eo sit ynum
caput , quod reliquis pracsidear membris, Dici viterius poterit, non
omnia in omnibus Scriptutac locis aperte exprimi et contineri:: arque
de summo Ecclesiae capite alibi in Seripruris mentionem fieri.

Ad sccundum argumentum primo, responderi poterar, Nicacnum
canonem a Ruffino non tam, translatum, quam interpolatum  fuisses
Neque enim in aliorum interpretationibus alia leguntur verba practer
hacc: wantiqua consuetudo seruetur per Acgyptum , Libiam, et Pen-
mtapolim ¢ vt Alexandrinus Episcopus horum omnium habzat potes-
ntatem , quia et vrbis Romae parilis mos esc, Reliqua addidit ho-
mo suspectae fidei s tum quia Romanae Ecclesiae communione priua-
tus fuerat per Pontificem Anastasiums tum quod nota. sit ex Hicro-
nymo eius in interpolandis Scripturis liceatia ac temeriras. Sed vel
admissa. Ruffint versione; neganda est ducta ex canone consequutio:
non enim confert Episcopuin Alexandrinum cum Romano, sccundum
omnia Rominic sedis'iura ; sed’ prout pluribus Dioccesibus , sen Pro-
uinciis ecclesiasticls pracficitur. Vode coarcrantur canone illo. iura
tantum Patriarchalia Pontificis Romani , non quaz ad Primatum spec-
tant. Quac quidem iura nisi apposite Theologi distinguant , in' va-
rios incidant nodos necessum erit, quos dissoluere perdifficile sit, ne-
quid amplius dicamus.

Tectium sic soluirur : Cyprianus cum Concilii Carthaginensis Pa«
Tom. L I tri-
€t2) In 1y, Dist. 4. {r4) De Primatu Papac,

(t3) Libitv. q. 1. (15) Iomxg qes, art x.
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wribus loquens , de Romano Poatifice ne quidem cogitauit. Voluit ea
loquendi ratione innuere, nulli ex ibi congregatis Episcopis vim illa«
tam fuisse vr rebaptizationem, quae in Synodo decrera erat, probas
ret, vel improbarets sed sua quemque liberrate vsum fuisse. Haco
enim sunt verba, quac in antecessu protulerat: ssuperest, vede hac ip-
»sa re singuli quid sentiamus proféramus, neminem iudicantes. .. .
»neque enim quisquam. nostrum «, ect. Magnus autem Gregorius Epis-
copi vnitiersalis nomen in loanne fuit insectatus, quod arroganter
ille se vninefSac Ecclesiae Episcopum nuncuparct. Quo certe sensi nes
que Romanus Pontifex vniuersalis Episcopus dici potest : nam- reli-
qui Episcopi veri sunt Ecclesiarum Pastores ; non Romani Pontificis
vicarii. Porerit vero aliquo sensu vniversalis dici, salua aliorum Epis-
coportm iurisdictione , ratione Primatus.

Quartum duplicem exhibet theologicam rationem. Ad primam di-
cendum: quod defuncto Papa claues seu iurisdictio in Episcopis mas
net, seu verius in Ecclesia, Neque enim soli Petro, aut alicui Apos-
tolorm traditae a Christo clanes fuerant, ranquam immediato eccle-
siasticae potestaris sublecto, sed' vniuersitati Ecclesiae, quam’ Petrits
fepracsentabat , ve per ministros suos clanium potestatem  exerceret,
Quam doctrinam eo libentius amplecrimur , quod cam Cl. ex Hispa<
nia nostra Theologus Alphonsus- Tostatus Episcopus Abulensis fuso
calamo tradiderit; eaque argumentum plene soluerit (16). Sccunda
antem ratio soluitur hac Bellarmini doctrina (17): ssuccessio Roma~
»ni Ponrificis in Pontificarum Perri ex instituto Christi est : ratio au«<
stem successionis , qua Romanus Pontifex porius quam Antiochenus,
»vel aliquis allus succedar, ex facto Petri initium habuit. Successio
»ergo ipsa ex Christi instituto, et jure dinino est 5 quia Christus ipse
winstituit in Petro Pontificatum duraturum vsque ad finem mundi; et
»proinde quicemque Petro succedit a Christo accepit Ponrificatum.
» At vero quod Episcopus Romanus , qua Episcopns Romanus est,
wsit Perri successor ex facto Perri ortum habuit, non ex prima’
» Christi instirutione. Nam' potuisset Petrus nullam sedem particula~
nrem sibi ynquam eligere, sicut fecit primis quinque anniss et tune,
»moriente Petro, non Episcopus Romanus, neque Artiochenus suc:
weessisset , sed is quem Ecclesia sibi elegisset @ poruisser quoque sem-
»per manere Antiochiae ; et tunc Antiochenus sine dubio successis-
mset : quia vero Romae sedem fixic et cenuit vsque ad mortem , ine

(2s) Iocap xunoum. qq. 485, et 49. (x7) Lib.1, cap. xet e
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nde factum est vt Romaous Pontifex succedats. Haec Bellazmiz

RUS,
CAPVT XIIL

Quae sif sanctorum Patrum in Theologia auctoritas.

Vnanimis sanctorum Parrum in aliquod dogma consen-
sus cerum Theologo pracstar argumentum.

_Nobis autem pro SS. Ecclesiac Patrum auctoritare: pugnaturis illud
principio ponendum est; cos scilicet hoc nomine honestari, qui doc-
trina et sanctitate floruerunt; ac congrua antiquitate donati sunt.
Quas sane dores quum in Apostolis, corumque discipulis inueniamus,
primarios illos Ecclesize Patres huncupamus et agnoscimus. Sed ex
Ecclesiae ipsius ysu Patrum nomine pressius accepto cos dumtaxat in-
relligimus, qui post Apostolorum tempora , eminentis doctrinac sanc-
ticatisque fama celebres, Ecclesiam, qua voce, qua scriptis ad pos=
teros transmissis illustracant, Ex his nonnulli speciali honoris practo-
gativa prac ceteris Ecelesiac Docrores yocantur publjco ipsius Ec-
clesiae testimonio declarari, Sunt huiusmpdi ex Graecis Basilius,, Arha
nasius , Gregorins Nazianzenus, ChrysoStomus 5 ex Latinis M. Gre-~
gorius, Augustinus, Ambrosins , et Hieronymuss quit\us addidd re-
centius sunt Thomas Aquinas , ac Bopauentura. \

Deinde et illud constituendum est; de SS. Patrum ancroritate tri-
fariam dispurari posse, Primo quidem de vnius aur alterius placito;
deinde de € i plutium cc 5 & quo ramen pauci aliqui re-
siliant : demumgque de omnium Patrum vnanimi, concordique. sens
rentia. Potest et ‘corum auctoritas, vel ad philosophiae: quacstiones
finiendas; vel ad relligionis, et Theologiac capita confirmanda-adhi-
beti: atque in posteriors hoc argumento duo etiam apud illgs dis-
purationum genera occufrunr: vaum de his rebus, quac catholicas
doctrinae dogmata vere censentur : alterum de iis, quae citra fidei
pericutum a doctis etiam ignorari possunt: quarim omnium txempla
Canus profert (18). Quum itaque philosophicae quaestiones non aics
toritate, sed matiope finiantur, exploratum est ynius, vel plurium Pa-
fram ductoritatem certum Argumentum non facere, sed tantum vale-
re, quantum eius ratio ponders pracscferar, Neque enim, yra Lax

12 mins
(13) Lib, vite caps 2e
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mindo Pritanno scite obseruatum est (19), SS. Patres dari Ecclesiae
a Deo sunt, philosophiae humanarumque artium , sed fidei ec rels
ligionis magistri: nec potissimum illi in philesophicis, ceterisque scien-
tiis naturalibus operam posucrunt s sed vel ¢as a limine salutarunt,
vel perfuncrorie tantam ardgérunt. Quod si aliqui corum in illis diy
multumque versati sunt, vt plurimum , quas prius animo concgpe-
rant, opiniones conscerantur,

Sed neque ad ea confirmanda, quae doctrinam carholicam exhi-
bent, vnits vel alterius auctoritas sic conferr, vt certum ex ea Theo-
logus argumentum_hauriat, sed probabile solum: adeo, vt cam des-
picere et pro nihilo habere impudentis forets suscipere er pro cer-
ta habere omnino imprudentis, Perunlgarum est erim illud Augusti-
ni(20): »solis iis Scripturarum libris, qui canonici appellantur ; di-

§ . sdici hunc dmorem honoremque deferri , ve nullam aucrorem co-
srum inscribendo errasse aliquid firmissime credetem ;@ alios autem
Lmsav i lego, vt quantalibet sanctitate pracpolleant , non ideo verum
o #r,,wm“, quod ipsi ira censerunt vel scripseruntss, cer. Nam et er-
s race illorum non paucos testatum faciunt singulorum operd s eoram
t. ctiam , quos in Synedo Romana Gelasius I, probauit, vel recipi ac
gi pcrmissi:,lEuit cnim quﬁﬂa Cheisti corpore omnem passionis do-
Jorisque sensumy temouerit ; “Alivs itidem , qui animarum bearitudinem
in sacculi consummarionem- distuleric : alii, qui in aliis plurimis er«
ranerint. Nec mirandum sangs quod pro humanae naturae conditio-
sca vero degiavering in dis, quac obscura maxime erant, nec ab Ec-

clesia definita, vt Gelasius ipse adnoranit.

Quum vero Parrum: plerique’ in. vnam sententiam conspirant, paus
cis ex aduerso reclamantibus, illorum aucroritas maiorem sententiae
illi pondus mribuct , certam tamen non redder, nec dubitationem om-
nem ex ca detraher. Hine licer Patres communiter doceant dies, qui-
bus Deus mundum condidir, naturales ac veros esse , sua adhue est
probabilitas , et maxima illa quidem, Augustini opinioni , dics illos
mystice exponentis. Aunctoritatem itaque Patrum dum hic nos pro-
pugnanus , vnanimem illorum consensionem non in omnibus diuinae
legis quacstinaculis, sed in dogmate aliquo, vel in fidei regula de-
fendimus, vt superius constitncbamus. '

Probatur aurem propositio ex Conciliis : Conciiium Constantino-
politanum VL (21) haec habet: nomnino nccesse est, non solum se-

»ncun-

(12) Deing.moderac, In relligincgot.  (20) Ad Hicronym. (21) Act. wi.
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» cundum sensum sequi- SS. Patrum dogmatay sed eisdem vocibus vti
srcum illis, nihilque penitus innonaris, Et rursus: »SS. Patrum dog-
»mata, tanquam legem sanctae Deisuscipiune Ecclesiacs. Synodus
practerea Lateranensis sub Martino V. /(22) quac omnes consentientes
Ecclesiae, Patres respunnt;,: ¢a cathalicam Ecclesiam respuere ; et quac
credunt , credere dicit. Postremo Tridentina Synodus, statuens ne quis
contra. 'vnanimem Patrum seosum -Scripturas exponere audeatr (23):
»ad coercenda perulantia ingenia , decernit, vt nemo suaé pruden-
»tiac innixus, in rebus fidei et mosum, ad aedificationem doctrinae
»christianae pertinentitin, sacram Scripruram ad suos sensus contor-
»qQUENS , CONIIA eUm Sensum , quem tenttit' er tenet sancta mater Ec-
»clesia, cuius est indicare de vero sensy et interpreratione Scrip-
» TIrarum sanctarnm; aut ctiam contra vnanimem consensum Patrum
»ipsam Scripturam interpretari audearse: crgo ex Conciliis SS. PP. in
dogmate aliquo ynanimis sensus certum Thcologo pracstar argumentum.

Probatur ex Pamibus. Augustinus contra lulianum disputans, haec
habet (24): »hoc probauimus catholicorom, aucrotitate: Sanctorum,
»ac per hoc non est consequens ve falsum sie. Tales quippe ac tan-
»ti viri secundum catholicam fidem hoc verum esseiconfirmant, vt
3 vestra fmgilis er argutula. nouitas sola anctorirate conrerarur o~
»rumse, Vincentius Lyrinensis (25): »necesse est, air, omnibus ca-
»tholicis , qui sese Ecelesiae eatholicac filios probare student, vt SS.
»Patrum fidei inhaereant , adglutinentur , immotiantur; prophanas
»vero notitates deresrentur, horreseant , persequantur, Concilio enim
nEphcsino placuit nihil alind posteris eredendam decernere , nisi quod
»sacrata sibi consentiens SS, Patrum renuisset antiquitase : ergo et ex
Patribus ipsis constat omnium consensionem in aliquo dogmate fir-
mum omnino argumentum’ sufficere:

Accedunt Theologiae rationes. Prima: vid illi sapiéntia et sanc-
titate illustres , qui diversis logis ev temporibus vixere, in vnins dog-
smatis adsertionemy consenticnses , 'nor aliud sentisse credendt ‘sunt,
quam qued ipsa sentiebat er credebay Ecclesia : »nquod inuencrone
»in Ecclesia, inquic Augnstinus (26), tehuerant o sed hinc sequitur
dogma ab omnibus Parribus propositum re ipsa esse doctrinam a Chris-
10, vel Apostolis Ecclesiae: traditam ; ergo, Secunda @ credibile non
est ot tantosque Patces, tempore ac loco adeo dissitos, in viam

can-

() Canonibus x1, er x1n. (1)

C In Commonit,
(23) Sessiv. (24) ‘Libin (z4) Lib. 1 cont. Iulianum.
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wzcmquc sententiam erga dogma aliquod conuenire: potulsse ;  nis
Spiritu sancto dirigente : ‘ergo quod ex illorum consensu sumirur ar-
gumentum firmum sic necesse est. Tertia: si Patres omnes in dogmare
aliquo errare possent, simul ¢t in ¢o amplectends errare possent re-
liqui fideles ac Ecclesia vniuersa, quae illos Docteres suscipit ac ve-
neratur 5 'at hoc dicere Christi prouidentiae erga Ecclesiam suam iniy-
rium foret : ergo et infirmum sen fallibilem Patrum consensum dicere,

CAPVT XIV.

Quid de SS. Patrum awctoritate fli Rom [ i
Tlyologi dixerint. Quid.item haeretici. Horwm argumenta
solunntur.

In $S. Patram ductorirate tuesda mediam nos, eamque tutissimam,
secuti sumus viam. Scilicet auctoritarem, quae iure illis debetur vin-
dicantes, quae Ecclesia illis non tribuit omnino abiudicavimus. Fues
re autem catholicae nosteae communionis Theologi; qui Patrum anc-
toritatem nimium extulerunt, cam cum Prophetarum, er sacrorum
Scriptorum auctoritare comparantes. Alii contrd adeo angustis eam
limitibus citcumscripserunt, vt nullam possis dicére.  Auctor prioris
opinionis vulgo creditur Fridegisus Abbas saeculi IX. in quam postea
concessit Interpres decreti. Eam tamen nobilissimus Theologus Alphon-
sus a Castro ridet oppugnatque’ validissime$' et merito quidem quum
Scriprurarum Interpretes quoslibet Prophetis divinisque Scriproribus,
Symachum Paullo , ‘Dydimum Joanni Evangelistae aéquare ron eru=
buerit,

Secunda sententia auctorem haber Caiétanum '(1). »Si quando,
»inquit, occurrerit nouus sensis textul consonus, quamuis a torren~
»te Doctorum sacrorum alienus, aequum se praebear lector censorem,
»wMeminerit ius suum vnicuique tribuere : Solis sacrae Scriprarac auc-
»roribus reseruata est auctoritas haec, vt ideo credamus sic csse quia
»ipsi scripserunt. . .. Nullus' detesterur nonum sacrae Scripturae sen-
»sum ex hoc quod dissonat a primis Doctoribus : non enim alliga~
»uit Deus expositionem Scripturarum sacratum priscorum Doctorum
»sensibusee, cer. Sane malores nostros per omnia sequi’y et illorum
vestigiis, vt pueri per lusum faciunt, inhacrere, nihil esser alind

quam
(1) Initio Commneat. ia Genesim.
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quam nostro nos privare fudicio , ct faculratem inquirendac verita-
tis amitere, ingenlaque nostra ad trpe otium condemnare. Contra
vero in dogmatibus fidei ac morum), quae Patres ex rraditione ex-
ponunt , singulare privatumque cuinsque hominis iudicium vnanimi
illoram sensui anteponere piaculum erit. Merito igitur Caierani ac-
cusationem , lepidissimam quidem , institule ciusdem sodalirii summus
Theologus Melchior Canus (2).

;Quae ‘vero de Patrum auctoritate’ haereticornm sententia? Haud
immorandum in Arianorum , Pelagianorum , Seueriarorum, aliorum
etiam crrores recensendo , qui Patrum patrocinio gloriabantur , illo-
rum verba varie derorquentes in suorum errorum confirmationem.
Hanc viam licer quandoque Luthcrus tenuerit, postea tamen scribe-
re ausus est neminem auctorirate Patrum esse cogendum , quod plu-
rima in corum scriptis inuenianfur ermata, saepe secum pugnent, sae-
pius innicem dissentiant, et Scripturas torqueant (3) Hinc gentile
recentioribus scctariis, praccipue Lutheranis, est 8S. Patram aucto-
ritatem de gradu deiicere.

Praccipua illorum atgumenta sunt hufusmodi. Primum: Augusﬁ-
nus solius verbi Dei scripti cerrissimam ductoritatem agnoscit , his
verbis (4): »quac autem ab aliis:scripta sint, cum libertate indican~
»di legenda, vt approber quisiquod placuerit, quod non placuerit
nimprebet«s, Illis ctiamy verbis, quae superins adduximus (5) < » solis
willis-Scripturarum libris, qui canonici appellantur , hunc timorem
»honeremque deferre didicie; cet. Id quod S. Thomias Augustini
testimonio innixus his: verbis confinmar (6): »auctoritatibus cano=
»nicac Scriprurae veitur sacra doctrina ex necéssitare argumentandos
saucroritatibus autem aliorum  Docterum  Ecclesiae  probabiliter ar-
nguendos: ergorex Augustini et Thomae sententia Parrum avctori-
tas nec infallibilis est, ncc' certum facit argumentum  in Theologiae
DCgOHO.

Secundum ; vel Patres vt testes aduocantur, qui Ecclesiac fidem,
et disciplinam commemorant, vel vt Doctores, qui quod ipsi sentiunt
exponunt : viroque hoc nomine falli jllos posse constat : nam in re
puri putique , vt aiunt, facri, coiusnlodi ese, vr aliquid ex. gr. pro-
ducamus, quac. singulis sacculls fides et disciplina in Ecclesia vigue-
tit, ertarc absdubio possunt. Vt Doctores itidem , quum licet sanc~

ti-
(z) Lib. v cap. 1. conel. 1. (4)'  Lib.xe. cone. Faistum cap.¢,
(1) Is Prologe Ardculorum. (r) AdHicron, (&) Lp.qrart.gad 2
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timonia , et eruditione floruerint, bumani nihil ab ¢is alicnum inues
niamis.

Tertium : difficile 4dmodum est , ac fere impossibile , omnium Pas
rum consensum explorare : bene multa enim illorum, opera tempo-
rum infuria perierant; de. aliorum: duthenticitate , post varias: criti-
corum. disputationes ; adhuc sub iudice lis est, vt frustra Theologo
eiusmodi consensus ranquam plane explorarus adhibeatur. Quarcum:
haereticus non esser qui doctrinam aliquam, nondum ab. Ecclesia de-
finitam ac. propositam, quam tamen concors Patrum sensus amplec-
tisiir, negaret: ergo. Sed nullus esser scribendi finis, si vniucrsa No-
vatorum . figmenta hic proponere in animo esser (7). e

Jam quac ‘obiccta sunt dissoluamus, ‘Ac in primo quidcnf sit sui
ipsius interpres Augustinus. Hoc siquidem Scriptores sacros inter et
Eeclesiae Patres discrimen statuit : quod cnilibet sacro Scriprori, etsi
soli, ex necessitate credendum sit, non ramen singulis Patribus. Hace
enim subdic: »in illa sacrarum litterarum  eminentia czia'msi.vnus
» Propheta, vel Apostolus, aut Evangelisra aliquid in suis licteris po-
»suisse declaratur, dubitare non Jicer, quod verum sit: cuilibee san-
weto Doctori , i vous aur alter dicac, non ita credendum est, vt
sdubitare nou Jicear, an verum sighe. (De vnius itaque, f“" altetins
auctoritate Augustinus locntus est ;. in loco ‘etiam ad Hicronymum
landato. Sed mon ira de communi Patrum consgnsu , quuoy eorum , vel
in exponendis sacris lirteris, el in vno: eodemque dogmate constans,
et vndnimis sententia €Sty VE videre. est in his, quae contra TIulianum,
tum et de plenarii Concilii pondere, scripsit, Nec aliam fuisse 8. Tho-

mac mentem , cuique ex sola- verborum lectione patebit. g
Ad secundum quod atrinet , non aliud Dallacus, cuius esc asgu=
mentum (8), contendit, quam: qued a nobis/starum: fuirs nempe
in his, guae ad fidem non pertingnc, vel si pertinent , alii tamen
secus senriunt , non esse.certam Patrum, etiam plarimorum, auctoris
tatem 3 at nos vnanimem illorom sensum. in.dogmate aliquo adseren-
do tantum vindicamus. ;Quid: ergo si falll omnes in re facti porue-
runt? pam et hoc Dallacus yrgebat. Factum cum iure connexum il-
lud scimus , videlicet, quid - ab Ecclesia in fidei dogmatibus: habea-
tur testari . iny quo, si exrare. Patres posscnt | erfor corum in toram,
quae eorum viitur restimonio, redundarce Ecclesiam, Sed nolulmus
huc-

(7). Canus libvin, eap.. r< EcBona-  methode. . (8) . In lib. de yero Pa-
uent, Argonensis de opt. legend. Patrum TER, Y5H.
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Hucusque contentionis funem ‘cum Dallaco ducere. Patrum omnium in
fide ac moribus auctoritatem sartam rectamque tantum voluimus,
Ad terrium dicendum: consensum vnanimem Patram non esse
mathemarice sumendum;; adeo' ve ne vius ex Parribus desit, sed mo-
raliter 5 sic: vt fere omnes in tali sententia concordenr, Vel inxta
regulam ab Eminentissimo Perronio traditam (9): » tunc vnanimis con-
ssensus Patrum cumulate probatus aestimari debet, quum singularum
»nationum eminentissimi in alicuius cei adsertionem consentiunt - ira
»vt inter illos nemo, qui semper orthodoxis adhaesit y disseatiac,
Quartum sic soluitar : licet doctrina illa, quam ynanimis Pacrum con-
sensus renet esse de fide , non sit ranquam de fide ab Ecclesia propo-
sita, est tamen sub haeresis poena credenda donec fiserit supremo
Ecclesiae indicio definita, et communi populorum fidei exhibitas adeo
ve qui cam negarer, Ecclesiae infallibilitatem, quae res fidei est 5 im-
petere pracsumererur s quum Ecclesia ¢t sequatur, et sequendum pro-
ponat ynanimem Patrum sensum, Verbo : qui doctrinam nondum ab
Ecclesia definitam ac propositam, a Patribus tamen vnanimi consensu
traditam, ‘negarer,  hacreticus illatiue , scu praesumtive esser, non
Jormaliter , vt schola loguitur,

APRENDIX.

Plurima hic de ordinc, methodo, regulis, atque cantionibus in

SS. Patrum lectione adhibendis addere, nec iniucundum , nec inutile
foret. Nemo enim nescit incuriam legentium  prasgipuam €55¢ caus-
sam modici, ne dicam nulligs, in lectione Parrum progressus. Peruol-
uuntur nempe Sanctorum seripta ve in manus veniunt , nullo ordine,
nullo delectn, nullis randem regulis et cautionibus. Nec cura vlla in
id impenditur vt Innotescar, an Pater Theologum agat, an Philoso-
phum; disciplinac, an Scripturae capur exponat; cathecumenos ins-
truat, vel haereticos oppugncts hoc vel illo sacculo - vixerics aliz-
que id genus plurima. Hog tantum in' mentem venit - Ecclesiae Pa-
ter dixits sar superque est. Quoniam vero de his lucalentissime dis-
seruit Bonauentura Argonensis (10)3 tempori nos et labori parcentes,
vhice hic ad capitis calcem cautiones quasdam adiecras in gratiam
Tyronum yoluimus. Prima esto : quam in alicuits Parris scripris le=
girue ‘sententia , quant Ecclesia reiecit , velut ceterorum Pafram sen-
sul contrariam , refellendus sane est, non Parer , qui eam tenuit, sed
Tom. I. < er-

(#) In resp. ad maioris Brianniac Reg. (10) D¢ opr. legPitrum method,
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ch:r in ca expressus, idque debito honore ac reneréntia : quemads
modum fecisse August‘mum erga Cypriani crrorem de rebaptizatione,
constat (11). Sccunda : caucat summopcrc.Tk.\cologus ne quemquam
Patrum erroris accuscts sed si .obs.cu.rum aliquid et ambiguum in cius
scriptis repcxerit , eum ex alibi dictis exponere a(q.uc excusare ?u-
gat(12). Tertia: diligenter obseruandum Patres, qui ante exortas hae-
reses florderunt , minus forsan caute quandoque locutos fms.sc, quam
qui exorts iam hacresibus scripsere (13). Quarta : tam illnd : Palrc's,
' quum hacresss aggredi et expugnare conrc'ndunt. in errorem Op‘pOSl-
tum illi, quem oppugnant, videntur dcchnarc.. Qun{n cautionem s\c
adhibuisse contra Pelagianos disp\mntcm.)\ugumnu? ammad\.lemt (14):
vt tandem intelligatur quam contumeliose rccc.nnorcs .quld:m:\ .Au-
finum traducant , quasi in suis contra Pelagianos disputationibus

moduin tuendac veritatis excesserit.

CAPVT XV.

De anctoritate Doctorum scholasticorum , eb iuris pontificii
peritoruws.

Vnanimis scholasticorum consensus in dogmare aliquo
magni roboris argumentum suppeditac.

Concoss eriam canonicl uris pcritorum sententia in
legum Ecclestasticarum interpretatione.

am nos hicscholae doctrinam tuendam s_us.cip'iamuf ; quorumue
Theologorum defensionem 'mslim.amus , ex dictls in prima Prodromi
parte (1) abunde: constat. Non enim pro- corum yolumus honore pug=
nare , qui sola humana rationc, vel grauinny, vt loquuntur l})si, Th‘:::
logorum sententia inixi vniuersas fidel ac morum controuesias sophis-
ticis ineptisque cauillis absoluere .audcm: qui nempe, »goum non €
npuris Ecclesiac fontibus conclusiones suas deriuent 5 sed iis mg’l::(c;

(21) Lib, v de Bape. conc. Do- (r4) Lib.iv. cont. duas Episs. Pe-
pat. cap. 3 fag. cap.2. 1dem de opusculis . P. conts
(n;), Facund. Hirmian. Lib. 1x. de Manich. obscruar Pomerius lib. nr. d¢
wribus capitulis cap. ¢+ yitz contemplat. ¢ap. 37.
(13) SAuglibde dotio persen.cap. 0. (1) Capp.a.ery.

Pars IL Car. XV, 75
wis rurbidisse proluant probabilismi fluentis. . . . intam horrida in-
nciderunt opinionum portentase , VI Contensonius scribir(2). Scholac
nos doctorum auctoritatem vindicamus, qui tribus illis scholasticae
Theologiae muneribus funguntur, idque primo agunt, vt quac in Dei
verbo, seu scripto, seu tradito. continentur, per argumentationem na-
turac consentancam cliciant ac in lucem proferant. Secundo, vt
christiamam docrrinam ab implornm hominum sophismatibus sartam
tectam sernare curent. Quod qui agere nesciat opportune , apud vul-
gus Theologus esse aliquando poterir, re/ vera nunguam erit, ait
Canus (3). Tertio, vr ex humanis disciplinis illud sumant ; quod ad
catholicae veritatis illustrationem er confirmationem faciar.

Quoniam  vero sicur Ecclesiac Pames, ita et scholae Theologi
quandoque circa rem aliquam inter se dissident , alils quidem adse-
rentibus , repugnantibus aliis, grauitas tunc et ratio illorum pensanda
est vt maior minorue illis exhibeatur fides: Neque enim res thico=
logicae, pracsertim quae ad fidei morumue contronersias spectant,
numero sunt auctorum diiudicandae, sed pondere: quare si paucorum
grauior sir auctoritas, vel solidiora rationum quibus ducuntur mo-
menta, non deber Theologus mulritudinem anteponcre , arque pro
comperto habere quod pluribus arridet. Quod si hanc regulam  se-
quioris aeui Theologl tenaissenr , haud tor, ranraque probabilismi
monstra, magno disciplinac saluraris dispendio, in morum doctrinam
irrepsissent,

;Quid antem §i communis, constansque sit in e aliqua graui scho-
lac consensus? Magni roboris argumentum suppeditare prima propo-
sitione constitulmns, arque his momentis demonstramus. Primo : Con=
»cilium Viennense, »eligendam staruir a catholicis opinionem , quac
»dicit, ram paruulis quam adultls conferri in Baptismo confirman-
ntem gratiam et virtures, famquam probabiliorem , ¢t docrorum mo-
»dernornm Theologiae magis consonam et concordem . Vnde sic li-
cet argumentari ¢ ynanime recentium Theologorum: de re olim apnd
yeteres contronersa indicinm tantum apud Viennenses Patses ponde-
ris habuir vt illud catholicis eligendum proposuerit: ergo vnanimis
omnium omnino Theologorum de re aliqua graui, nempe de fidel dog-
mate aut morum , conscnsus magni robori$ argumentum suppeditare
potiori fure debet. s

Practerea in qualibet arte vel disciplina, vt haber vulgamm axio~

K2 mia,
(2) Tomun.Dissert.pracamb.cap.s.  (3) Lib, v cap. s. -
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ma, petitis , maxime dum in ynam conspirant sententiam, ﬁdcs h‘a.
benda ests nec nisi improdenter ab corum: mente ac sententia quis-
piam discederer. Accedit: quod quum Thtﬁ)log‘} scholastici sacpe in
rcbus adiaphoris inter s¢ dissentiaat, arque m.dluersas abcan.t factio-
nes, vbi in aliqua firmiter adserenda conueniunt OMNCS illam’ ex
principiis duci adeo perspicue-constat, vt negari prudenter non pos-
sit. Rursus ; Ecclesia nusquam reigeit scholasticornm om.nu.nm in voum
dogma consensum. Postremo : huiusmodi €oasensus vnanimis plusquam
probabile restimonium ¢St articulum illum, in quem consentiung
omnes, traditum csse, Seu per traditionem }1ab:{l: vt enim scribit
Tertullianus (4): »quod apud mulwf vnum inaénitur non est erra-
weum, sed traditamee :  scholae igitur commiinis consensus magnl

is argumenta pracstar.

Pondscfxﬁtal?xsm:fﬁnin? quac in probationem secundae propositionis af-
ferri solent momenta, Haeg scilicet z pcrifis in arte cre.dcndfuanuum
sit, non nisi imprudcn('xssimc in cxplic:u.xont.: legum Ecclesiasticarum
luris pontificii peritis in ynum consentientibus q}lls ﬁAdm", negares.
Deinde: illorum vnanimem sensum/amplectuntur %:cclcsmc ll:ldlCCS et
ministri, hoc probante; aut cerie non improb:u:uc ipsa E‘cclcsx.a‘. Tum
illud > alienum 2. vera coniectura non esse Chrisram fuis peritis quo-
dammodo adesse in-legum Ecclesiasticarum imerprct'mllon: , RE omnes
errént : quum enim sacri canones Spiritu sancto dirigente ad Becle-
siae vailirateny sint editi, vt Damasus. Papa scribit, consentancum est
Ecclesiam, cul canones illi necessarii sunt, interpretes suos a Deo :tC:
cepisse earum legum quibus. est gub:m:mda': concors ergo cnrqmc:
iuris prudentum sententia in lcgu.m Ecclesiasticarum  intcrpretatione
magni roboris argumentum suppud.ua(.t : X .

Nec tamen cadem est iuris pontificii peritoram in Theologiac aucu.)—
ritas quoad ompia in corpore iuris, sic enim .vocam - crfmcma. In his
enim quae fidei sant Theologus iu{isprudcnnum augtoritate non ¢get:
quin hi potius corum canonum, qui de fide fkc“f“"f‘j u}t:l!lgtnh:m
cxpositionemque debent a Thcolugo mutuari: principia Sl.ql.lldCIn ’ ‘cx
quibus fidei definitiones in corpus iuris emanagunt, nempe df“":m." Scrip-
turac , et apostolicas traditiones, germana Theologiac principia sunty
illique adeo propria ,; ¥ ca scrutare et cognos;tm » quacque !us .con—
sentanea, vel repugnantia sunt diludicare ad Theologum ex instiruto
pertinear. Idem dicrum volumus de morum disciplina, quatcaus de i.p-
sius

(3) Lib, de pracscript.
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sius eanonibus ct principiis, vel Evangelii lex, wvel ipsa naturae ratio
pracscribunt. Cogpitio namque Scripturdrum proprius ad Theologos,
quam ad iuris ponrificii peritos spectar : proinde, quae ex verbo Dei
scripto canonicum ius colligit, dogmata ad mores pertinentia ordina-
tius erit ex Theologorum placito intelligere atque interpretari.

CAPVT XVL

Scholae Theologorum auctoritas, solutis heterodoxorum argumentis
amplius firmatur.

Schohszicam Theologiam haeretici, pracsertim iuniores , de medio
rollere, non vno, sed multis tentarunr modis. Wiclefus omnium primus
adfirmare ausus est, Academias, et Theologorum scholas, quarum
gimnasia castra cainitica yocabar , Ecclesiac non amplius prodesse,
quam prodest malorum anctor diabolus (s). Lutherus deinceps co im-
pudentiae venit, vt scholae Theologiam nihil aliud esse dixerit, quam
ignorantiam veriratis , inancmaque fallaciam, ‘quam ad Colossenses
v. 8. Apostolus declinandam. docet (6)s Academias proinde Antichris-
ti lnpanaribus comparandas esse (7). Caluinus haec andacrer nimis
scripsit (8): »tota Papatus Theologia immare est chaos et horribi-
nlis labyrintus, quia neglecro Chiristo sibi insanis er ventosis specu-
» lationibus indulger«. Philippus quogque Melancthon (9): Parisiis na-
tam esse dicebar prophanam scholasticam, qua postea admissa, et
Euangelium obscuratum cst, et extincta fides. Arque v Witember-
gensium haereticorum dementiam pracrermittamus, qui teste Surio (10),
libros scholasticorum fesetro imponentes, ac sacras defancrorum vigis
lias celebrantes, ad mediam vrbem detulerunt, et in ignem proic-
cerunt 3 Lutherani id ipsum omncs ad vnum sapiunt,, scilicer scholae
auctoritatem_ inimice. insecrari.

Quibns autem id pracstent momentis videamus, Primum est : scho-
lac auctoritas , nec sacris lirreris ; nec Apostolorum institutis, nee
Ecclesiae definitionibus innititur : infirma crgo sunt quae ex ca du-
cuntur argumenta. Secundum : nusquam Dominus scholae Theologis
spiritum  veritatis promiissit : errare ergo  illi vt homines possunt.

Ter-
(s) Tnare.aSynpd. Comstant. dama, (8) In Instirue,
(6) 1In Epist. ad Iacob. Locamum. () In Apolog. cont. Parisienses,
(7) Lib. 1. de abrog. Miss. (10) TnAppendiad Nauclesi Chron.
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Tertium : nullom reperitur in schola cerum dogma, sed omnia par-
tum studio, et praciudicaris opinionibus offundunrur, quas sectan-
w&c homines vt plurimum litigiosi, et quasi ad discordiam nati , qui
in yerba magistri lurantes, non veritatem colere, sed aduersarios, qua
clamoribus , qua contumeliis prosternere satagunt: nihil ergo certi ex
scholae auctoritare confici potest. Quartum :- VEIreres omnes scholasti-
ci Matrimonium absque sacro ministro celebrarum verum nouae le<
gis Sactamentum censuérunt 3 at hanc eorum vnanimem senfentiam
certam csse tantum abest, vt ne probabilis quidem pon paucis vi-
deatur ; imo improbatam a Concilio Tridentino fuisse existiment : in
nullo ergo Ecclesiae auctoriras alicuius ponderis erit. Hacc Lutheras
ni obiiciunt.

In quibus refellendis non: est cur mulrum: immoremur.  Ad pri-
mum ¢nim quod attinet ;. vt vt voanimis scholasticorum sententia non
habeat expressum suae firmitatis ac roboris festimonium in verbo Ded
scripto , vel tradito , aut in Ecclesiae definitionibuss implicite ramen,
atque, vt dicitur, mediate , pro illa faciunt quorquot spiritum veri-
tatis mansarum in Ecclesia, eidemque vsque ad sacculi consumma-
tionem adfururum pollicentur: quum enim Ecclesia fidei ac morum
definitiones ‘edere non  soleat nisi Theologis in Concilium, adscitis,
quorum consensy. ad decernendum velut manuducitur , si ‘errare hi
possent , quorym consilio indicioque procedit, crrarer etiam Eccle-
sia necessario, Ex quibus argumenti secundi habetur solutio.

In tertio diluendo hoc rantum quacrere ab haereticis inugt, sinme
omnes Theologi; quemadmodum ipsi contendunt, contentiost et: ri-
xarum amatorcs? Atqui reperire est plurimos, qui his scopulis de-
clinatis, Theologiam congruo- decore, grauiter, apteque fracarint,
et intricatissimas controuersias debita sobrictare definjerine. Nacoi ira-
que ysi.qui in'scholac Theologiam inuecti sint, non scholae, sed quo-
rundam sunt scholasticorum vitio tribuendi, vt alibi data opera ad-
notauimus (11).  Sunt practerea apud schiolac Theologos decrerasmul-
ra firma ac certa, quac nulla vnquam factio in controuersiam vo-
canit, quacque magnum habere pondus, nullus vnquam Sanae men-
tis negaucnt. {

In quarti argumenti solutionem plurima adducit Canus (1 2], quod
cius difficultas longiorem orationem sibi videarur exigere. At nosiex
his, quae ipsc tradidic plene solutum censemus sic illud tantum. ad-

da-
(xv) Inel. P.prod. cap. 3. (v2) Libvm. capus.
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damus , quantum videlicet scholae placita inter et decrera intersic
discriminis, Ea scholae placita dicimus, quae re nondum satis explo-
rata probabiliter opinando ferunturs decreta autem , quae re fam
perspecta verltaem certo iudicio definiunt. Itaque veterum scholas-
ticorum sententia erga Matrimonii ministrum communis eorum opi-
nio ac placitum erar ; non tamen certum  iudicium vel decretum,
Slc enim de hac re disseruerunt yr nihil definire voluisse videan-
tur; quum nec ad illam firmandam , vel sacrae Scripturae testimo-
nia, aut Ecclesiae aucroritatem adhibuerine , neque demonstratione
vere theologica euincere curaverint sententiam illam adeo esse cum
fide conexam vt ex huius principiis legitime duci posset (23) De-
creta nos scholae vnice uemur, quae cesto et constanti Theologo-
rum erga res fidei et morum iudicio feruntur.

CAPVT XVIL

De naturalis rationis pondere et auctoritate in Theologia.

Quae naturalis rario argumenta Theologo praestat, in-
terdum infirma, firma nonnumquam sunc.

Rationis naturalis nomine notr hoe loco intelligimus ipsum rationis
lumetra Deo nobis naturaliter inditam, sew ipsam ratiocinandi fa-
cultarem , atque verum adhibito ratiocinio cognoscendi s sed medinm
ad verum adipiscendum , ¢x principils vel momentis naturali Jumine
cogpitis vel adquisitis depromtum. In huius. auteny naturalis ratio-
nis vsu extremos duos errores Theologum: diligenter cawere opor-
tet (1) + quorunr alter eorum est, qui rationis humanae vsum a
Theologia remouent: quique Theologum pecudem velunt aur saxum
omni ratione destitutam , quum de rebus ad suamr disciplinam perti-
nentibus disserit. Alver illorum est, qui in re theologica intemperan-
tius rationc vsi , sacros libros , Apostolorum traditiones, Concilio=
rum dogmata , inris ponrificii decreta , Sanctorum veterum doctrinam
reficiunt, aptioraque Theologo , quum de Deo diuinisque miysteriis
disputatio incidit, ea argumenta essc purant, quac ex ratione, quam
quae ex auctoritate ducuntur.
A duplici hoc errore quam longe: distare deber Theologus s ac
S vt
(13) Videatur Canus ibidem. (1) Can. lib, vur. cap. .
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viilem sibi naturalis rationis vsum agnoscere, moderatus si ille siv et
fustis finibus circumscriprus. Quod vt intelligar S. Thomae monitum
ob oculos habeat oporret(2), qui inter veritatés humanae inucstiga-
tioni obnoxias, ac eas, quac omnem rationis captum superant, id re-
perit discriminis, quod ‘illac, et si fide teneri debeant , narurac amen
ductu inuestigari et demonstrari possunt; hae non irem: quamquam
vtiliter naruralem rationem adhiberi , addit, non vt mysteria fidei
suam €x ea hauriant certitudinem’s ad hoc siquidem humanae mea-
tis tennitas non pertingit ; sed vt ca amplius illustrentur, rationibus
adhibiris , quibus mens facilius exciteruc , et veluti manuducatues
ssdummodo absir comprehendendi, vel demonstrandi  pracsumrio s
atque huiusmodi rationes solam habere eredantur » suadendl vim, non
mcogendic. Hoc quidem sensu argumenta , quae naturalis ratio Theo~
logo suppeditat ; interdum infirma , nonnumquam firma esse dice-
bamus,

Prabatur vero resolutio hoo argumento : tunc naturalis ratio ar-
gumentum tantummodo probabile pracstabit , quum argumentationes
naturae incertag supt, et ex coniecturis vnice ductac; sed re vera
naturae argumentationes seu conclusiones, quae ex principiis nen col-
liguntur., incertac sunt, et ex conicoturis probabiliter ducrae: crgo
quiae ratio nattralis argumenta Theologo ‘pracstat infirma interdum
sunt, Sic infirmum plane ac probabile rantum est argumentum illud
e naturali ratione petitum, quo Apostolus Petrus reliquos coapostolos
Christique-discipulos @ calumnia  Judacorum vindicare aggressus est;
Act. n. dicens: »non enim hi ebrii sunt, quum sit hora dici tertia .

Pracrerea communia naruralis rationis principia, cera illa quidem
et euidentia, tum quae ex illis fluane rationes , argumentum firmum
praestare necessario ‘debent. Principium hoc ex.gr. alteri non fece-
ris, quod tibinon wis fieri, vipote certum , arque ex illo orraede-
monstrationes , quibus. suadetur non esse damnum proximo inferen-
dum, certam omnino argumentum suppeditant 2 ergo hulusmodi ra-
tiocinandi viae firmae nonnumquam sunt. Sic firmum est argumen-
tum , quo vsus est Paullus ad Rom. 1. ad demonstrandum Deum esse,
et cultum ei deberi his verbis : »inuisibilia Dei per ea, quae facta
nsunt, intellécta conspicisnrur : sempiterna quoque: ¢ius virtus, or
ndiuinitas; ita vt sint inexcusabiles«; cer. Tum ilud ;' quo Dei im-
mensitatem probat , Act, xvil. squamupis, ait, non longe sit ab vno-

» quo-
(2) InSum. cont. Gent. lib. 1. capp. 8. et 9.
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»quoque-hostrum 5 in ipso enimy viuimis y er mouemur, et sumusés.
Firmum quoque illud ; quo vritur Psalmista ad ostendendam cius pro-
widentiam , Psalm. xenn dicens: nqui plantagic aurem non  audictz
net qui finxit oculum non consideratsed

Quoniam vero: nostris hisce remporibus’ pestilentissimum homi=
num genus esty quiinipsa Theologiae principia debachantes nihil cre-
dendum blaterant, quod humanae rationis intelligentiam superet, om-
semque divinam reuclationem ¢ medio rolluar ;s illos strenne confira-
te Theologus nedum poterir, sed et debébir, ex ipsa qua perperam
viuntur ratione.  Quod vt pro votis assequatur, prasclarisimoram
Seriptorum Opera. euolucee plurimum lunabit, qui congestis ¢ naru-
rali ratione demanstrationibus , hodiernos istos fidei hostes prosterngs
r¢ et fidei dogmata firmare assequusi:sunt. ;

CAPVT XVIIL

Qualem habeant in Theologia auctoritatem Philosophi , ef iuris
caesarei periti.

Philosophorum omnium consensus in magno practio
est Theologo habendus: yelur qui cerrum exhiber
argumentum.

Turis quoque ciuilis peritia mulcum Theologo proderit
vt probabiliter argumentetur.

P hilosophorum auctoritatem firmamus, qui baturte vim et effec-
tus inuestigarunt ; morumque ac- vitne normam ducru rationis poste-
tis tradiderunt; magna id ex parte consccuri, Hos perpaucos fisisse
nouimus , ‘Socrate apud Platonem dicente : ssanc i mysteriis ‘mulci
»qui gestant ferulam 5 pauci vero Bachis (1). ‘Sed paucos illos plu=
rimumi Theologo prodesse posse summorum viromam facels, Patrum
dictis, et apertissimis rationibus ostendit Canus (2). Nos de certitu-
dine argumenti ex Philosophorum aucroritate - desumil ; quam  docti
eriam i dabium yocare possunt, quaestionem wpice instituimus,
Nee: vero-ab illis epinionibus ;- quas ‘haec illaue Philosophorum
sccta, vnus aur alter Philosophorum propugnac, argumentum efficax
Tom. L L Sit~
(1) In Phaed. (2) Lib.x. cap. 3.
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sumf posse existimamus pro Theologiac veritatibus comprobandis, sed
probabile tantum 4c inefficax , maius minusue pondus habens, quo
maior vel minor fueric illius scholac vel ipsivs Principis auctoritas,
quo magis vel minus grauls corumdem ratio. Nam_ Philosophi nullius
ancroritas plusquam eius ratio valet : quumque vix vilus fuerit, qui
non sacpe in emrorem inciderit , non est cur Theologus sic alicui ad-
haerere in animuoy inducacsuum , vt ab ¢o ne latum quidem un-
guen discedere audeat.

Quod si voum Aristotelem , quem Philosophorum Principem fuis-
sc omnes fere gentes vno ore fatentur, sequi oporteat proper S.Tho-
mae auctoritatem {quac ceree in caussa fuir; ve lege lara maiores nos-
tl sancitum voluerint ) €a id prudentia cxequendum erlr, qua prae-
formarum decretum fuisse pro certo habemus. Nam et Aristotelis
philosophiam sat superque esse, vt homo in naturalibus disciplinis
mediocriter ecudiarur, noruntilll qui in Philosophi scriptis apprime ver-
<ati sunt. In ¢a tamen tradenda multa Aristorelem peccasse , mulra
etiam verbis obscuris’, ‘et ad imponendum compositis tradidisse,, ig-
norare maiores nostrl non potuere s nisi cum Theologorum vu'go con-
fundendi sint.

Quaecumque tamen sit Aristotelis auctoritas’, efficax firmumque
argumentum in tebus natoralibus ex omnium Philosophoram sensu
quandoque emhi, magnoque proinde in practio a Theologo habendum
esse, quod erac nobis hoc loco propositum , sic demonstramus : illa
proculdubio /aucroritas communisque consensio. firmum  certumque
sufficit argumeptum, mAgnoque in practio habenda est, a qua disce-
dere arrogantia essct arque temeritas 3 vt in reliquis humanis ar=
tibus cxpedmur; atqui recedere a communi Philosophornm. consen-
sione ot auc toritate arrogantia forct et temeritas: crgo fitmum ex
ea ducitur argumentum , ac maximi facienda est. Probatur proposi-
tio" minor :  discedere abeauctoritate /et communi Philosophorum sen-~
sy in rerum naturalium cognitione idem profecto esser ac in er-
rorem incidere velles esscr quoque naturac ipsi repugnare 5 maior
enim pas €O deferri solet, quo 2 natura ducitur; arqui virumgque
tanere etarroganter fierer: ergo.

Nec in conrrarium faciunt , quac a Lutheranis; post antiquos il-
los auctoritatis Philosophorum insectatores, quosum meminit Clemens
Alexandrinus (3) . oblici solent, videlicer : non esse Philosophos au-

dien-
(3) Apud Melchiorem Can. lib. x. cap. .
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diendos; nequeillorum auctoritatem sequeéndam, quod Dominus apud
Toannem dixerit ; omnes quorquor ante s¢ venissent. fures fuisse et
latrones , nec audisse cos ones : quos fures ideo vocatos, alunt, quod
sophistac fallaces fierint : sophisticen enim quandam csse artem fu-
randi Arisroreles'docuir. Practerca: Paullus scribens {4), Philosophos
sc sapientes praedicantes srultos facros fuisse, et in sensum reprobum
eraditos; illorum auctoritarem nullius apud nos momenti esse debere cuin-
cit. Postremo : Hieronymus contra Pelagianos dispurans (5), nihili Phi-
losophorum sensam: ¢t auctoritatem fecic: aducrsario enim obiicienti
communem illam Philossphorum sententiam: » qui ynam haber, cum
nomnes habere virtutesse, respondit, eam quidem Philosophorum,
sed non Apostolorum fuisse sententiam, nec sibi curac esse, nquid
» Aristoteles , sed quid Paullus doceates : Suat eiusdem geners quac
obiicl solent cerera.

Primum itaquesfacile sic exponitur: Dominum: reprobasse apud
Toannem, non eosy quimissi sunt, sed pseudo propheras,, vel pseudo-
philosophos ; quos fures et latrones dicére. vere quis porerit. Licet
Gracciae Philosophos: fares fuisse dictos, quod sapientiam a Mose et
Prophetis acceptam , quasi suam iactauering, Clemens Alexandrinus,
nobilis in primis Scriptor, contendit.

Secandi solutio ex his habetur : ‘quos enim Paullus stultos fac-
t0s Philosophos dicit, eosdem fuisss ostendit , qui gloriolae aucupan-
dac gratia sapicares se dicebant, nec missi fucrant : non yero proba-
tos illos Philosophos, quorum auctoritarem propugnamus, Ad rertiym
dicendum: ipsum Hicronymum seotentiam Philosophorum in argu-
mento laudatam alibl probasse. Scribie enim (6): » Philosophorum
msententia est, ¢r Apostoli Iacobi, hacrere sibi virtutes, vrcui vna
ssdefiierit, huic omnes desint«. Etrursus (7) @ ssvirtures inuicem se
nsequuntur s ita vt qui ynam habuerit, omnes habear ; et qui vna
scarierit, ompibus carear«, Neque poterat non in hac esse senten-
tia Hicronymus ; quae Ecclesiac Patrum sententia est ,, quorum fes-
timonia collegic S. Thomas (8). )Quid ergo? contrarius sibi Hierony-
mus fuit? Neutiquam. Noluit @antum in dialogo illo se auctoricate
Philosophorum. érga fidei dogma vrgeris quam famen - auctositatem
aliis in locis ipse vsurpat , reponit Ganus (9).

L2 His
(4) InEpist. ad Rom. cap.t. voe 3. (®) L. 1. quaest, &5, arte 1. aliis
() Liba. (6) Incapxvy Isasize. etiam in locis.
(7) 1o cap. vi. ciusd. Proph. (#») Lib x. cap. 4.
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His autem solutis , caesarel iuris peritiam multum Theologo pros
desse, quod secunda propositionc fuit positum, sequirur df‘.r'nonsn:m-
dum: adeo enim coniuncta cum Philosophia legam: peritia est vt
qui humano iuri sese addixerunt, ac in co p.crixl agnoscuntar , in
Philosophia ernditi pariter habeantur: huiuf iguur disciplinae vtilita«
tem in Theologia sequens argumentatio euincit: -Tl\cologur.n quan-
doque incidere in disputationem. de hftc ac iustitia m.ncssanum est;
atqui inepus ille omning erit, ca negligens , quac.a iuris 'uulbs pe-
“ritis dicta sunt: ergo in plurimis commoda. illi juris peritia esse po-
terit. Probatur minor propositio :+ licet Theologus fustum et iniustum
internoscere alitinde valeat, quasi in genere s in'specie tamen sine ali-
qua iuris notitia non valebit : -ineptus ergo ille omnino crit. Et qui=
dem aperrissimis id excmplis demonstrar Canus (10) , quibus res in
4perto constituitnr. I :

Quod vero argumentum €x iure ciuili deprontum, etsi non om=
nino cerrum. et exploratum ;. probabile valde sit, hac argumenzatio=
ne conficitue : leges fuisse datas Romanis non sine diuino.num cre-
dendum est : imo divinitus per ora Principum promulgatas fuisse Ioan-
nes vin adseruies er humana iura per Imperatores , ct Recrores sac-
culi Deam humano generi distribuisse. Augustinus dix%r_, at hoe ip-
so probabilissimum saltem ex illis argumentum ducere Lheologus po-
rerit : ergo.

CAPVT XIX.

Quuanta sit apud Theologos humanae historiae auctoritas.

Hiistorici graues ac fidedigni probnbdc argumentum
Theologo praestant.

Omnium vero in voum aliquod factum consensus cer-
rum argumentum. suppedicat.

Hum:mnc historiac notitiam perutilem esse Theologo , inteedusm
etiam necessatiamyex ipso-hominum communi consensp constat. Quam=
quam autem id verum de prophana quoque historia sit, ea pracci-
pue quac com xelligione implicata est; quac si ignoretur facile ad-

mo-

(t0) Lib. x. cap. 8.
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modum circa Scripturarum intelligentiam errabirur; vt quibusdam
decidisse Augustinus scribic (1); ramen de relligionis historia potissi-
mum intelligendum est. Haec vero in duas veluti clases disparritur;
in quarum prima ea continentur, quac a Deo ipso, a Filio elus vai-
genito, ab huius discipulis, eta populo verae relligionis cultore ges-
ta lirreris consigmura sunt a Prophetis , Apostolis, aliisque viris Spi-
ritu sancto afflatis, iisque collecta libris, qui historici in yeroque
Testamento dicunturs in altera vero ea comprehensa sunt, quae post
Christumn et Apostolos ad nostra vsque tempora in Ecclesia conti-
geres nempe Concilia, haereses, Pattum scripta, Ponrificum sanc-
tiones , Sanctorum gesta, aliaque innumera, quae ad Ecclesize gu-
bernationem ev disciplinam , variosque christiani populi mores per-
tinents non quidem Dei iussu er afffacu , sed humano studio er di-
ligentia collecta, posterisque transmissa. Quam- historiae relligionis
clasem Ecclesiasticam historiam vocamus , v ¢am a priore distingua—
mus, quac sacra ¢t diuina, seu dininae renelationis dicitur.

Prioris historiac cognitienem , nempe sacrae et divinae, esse Theo-
logo summopere necessariam , maximamque habere auctoritarem ad
fidem zebus, quae in quaestionem veniunt , faciendam , ex his, quae
de auctoritate Scripturarum agentes diximus, consrat. Quamquam ¢a
probamus maxime , quac de sacra et divina historia agens Lamin-
dus Pritannus (2) stamits nimirum, et hic quidpiam iuris nostris in-
geniis esses -atque duo, vel cum laude , vel saltem sine offensione in
quaestionem vocari interdum posse. Primo quidem, jan quacdam in
Scripturis pdrrentur, ceu quae conigerint, an tamquam' parabolae,
et allegoriae? Secundo licere quandoque inguirere quo aliqua rem-
pore acciderint, et facta fuerint. In quibus ramen Pritannus ipse air:
»non scientda tantum , ‘et eruditione, €t ingenio opus est, sed eriam
» prudentia «.

Ad illam itaque historiae clasem , quie Ecclesiastica historia no-
minatur; accedentes, fllud principio statderdtim est s nulfum quam-
tumuis gravem et probatum historicum certum adeo esse posse , v
idoncus sit ad firmam in Theologia faciendam fidem @ solis enim sa-
cris Scriptoribus id tributam est , vr nihil sisi certum proferrent; et
ncc falll nec fallere possent 5 alit wero er/ falli poruerunt, etin erro-
rem allos ducere s vnde nullius auctoritas adeo firma et certa est, vt
metaphysicam certitudinem pariat.

Quod
(r) Libas. de doct.chr. cap.x¥. (x) Deingen. moderat.in rellig.neg.lib.1, cap.ié
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Quod si graues et fidedigni historici rem olim gestam testentur
plures , probabile argumentum runc Theologo praestare prima pro-
positione firmauimus , -et hoc momento probamas: nam historicos
illos nec falli, nec fallere alios voluisse probabile quam sic, pruden-
ter quis fidem illis pracestabic , illorumgue auctoritatem  suscipict,
dum se, aur rem credibilem yidisse , auc a sapientibus accepisse, qui
oculari testes fucre , adfirmanetint: ergo quod ex illoram narrarione
eruituc-argumentum. probabile erit. Hinc pater quam imprudenter ac
peruerse, v olim , er hodic, plurimi res) credibiles ab histericis gra-
uibus relaras frrideants quos inter Joannes Clericus eo procacitatis de-
uenir , vt miracula Mediolani patrata , quum SS. Martyrum Gerua-
sii et Protasii corpora detecta sunty a viris sancrissimis et grauissimis
Ambrpsio et Augustino memorara, stratagemmata ecclesiastica ap-
pellare ausus sit, quibus illo acuo plebeculae fucus ficbat. Quem
strenuissime  compressit Prirannus (3).

lam hisroricos omnes probatos ac graues factum aliquod nar-
rantes’ certum argumentium pracstare Theologo, vt propositione se-
cunda firmauimus, sic demonsteari porese: ilnd re vera cerrum fie-
mumgque in Theologia argumentum: pracstat’y quod demonstrationem,
¥t aiunt, moraliter enidentem generat 3 quamque nemo: prudens ac
sapiens reiicere potest, vel in-dubium vocare s ciusmodi est concors
omnium historicorum erga factum aliquod consensio : ergo et firmum
certumque ex historicis illud narrantibus suwitum argumentum, Quod
enim historicornm consensio. vaaniinis talem demonstrarionem  gene-
ret, ostendit Perrus Daniel Huerius (4); contendens, non solum geo-
metricas aequare demonsrrationes , sed. etiam excedere, Ostendic et
ipsa ratip : nam desipiat necesse est, stultus quoque sit ct pertinax,
qui negare aundear, aut in dubium vocare , quae probati omnes h'sto-
rici voanimi consensu adserucrunt s constar siquidem ex losepho (53,
hoc esse veritatis historiae manifestissimum signom: » st de jisdem
»rebus gadem omnes conscribant ¢,

In refellendis autem , quae aduersus humanae historiae auctori-
tatem pugnant argumentis, incredibile prorsus est, quale quantum-
que eruditionis omnigenag specimen Canus dederir (63 Versar enim
ibi subobscurissimas ; variasque! scriptarae, chronologiac , chronogra-
phiac, critices , aliarum’ etiam disciplinarum quacstiones, casque ple-

ne
(+) Lib.tm cap. rr, (s) Lib. cont. Appion,
(+) In demonst. Euang. (¢) Lib.xi cap. 3.

Pars Il Car. XIX. 87
ne dissoluir. Verum non dcbuisse illum res adeo disiunctas in locum
vnum aduocare , instituti sui fines transgredienss nec opiniones sem-
per verisimiliores adhibuisse , vt aduersariorum dilueret momenta,
quod nonnullis visum fuit, pronuntiare non audemus. Qui ergo velit
argumenta scire,, quibus humanae historiae fides et auctoritas appe-
ti possunt , necnon et responsiones, quibus ea eneruantur ; Canum
consulat in laudato libro (7}5 vbi cumulatissime haec omnia rradidit.

SCHOLION.

Nobls vero ad Prodromi finem properantibus;, rcguias» quasdam
seu leges addere, quibus historici coiusque fides ac veritas compro-
bentur, tantunr licet. Prima igitor esto. Historici probicas atque in-
tegritas maximam narrationibus sais fidem conciliae 5 praesertim i
communis fama accedat. Quac lex locum ineliis haber , quae histo-
ricl, quum ecclesiastici , tum prophani narrant , vel a se visa, vel
ab his, qui viderunt, accepra. Sunt huiusmodi plorima in Epistolis
Ambrosii, Auvgostini, Cypriani, Hieronymi, alioramque contenta;
aliqua insuper, quas Julius Caesar, Valerius Maximus, Strabo, Suc-
ronins , Cornelius Tacitus ; aliique ex Latinis parrant,

Secunda regula : historicos illos reliquis arseferendos esse ; qui in-
genii seuerfrati quandam prudentiamr adiunxere, et ad eligendum; et
ad indicandum.. Quod sanc in rebus illis obtinér, quas nec viderunt
ipsi , nec a virls probatis, qui ea widerint, audierunt. In hanc autem
regulam peceasse auctorem libri, cul tivulus: Specnlum exemplorums
ac consarcinatorem illius historiac, quac Legenda aurea dicitur; Vin-
centium quoque Bellowacensem , ¢v sanctum Antoninom , Canus ani-
maduertit (8. 'Quibus post Cani tempora Tnnumeri addendi veniune,
qui et schedas omnes lectione etiam indignas excutiere , et amilibus
fabulis operam, accommodarunt 3 ac randem omnia lecta audirang des-
cripseriing, quin ca prodenti examine , accuratoque judicio antea ex-
penderint. St enim Cani actas, vt ipse dicit, Sacerdotem vidit, cul
persuasissimum  esset , nihil omnine falum csse , quod semel typis
fuisser excussum, videt sane nostra, non fam ynum, sed plurimos,
qui in huiusmodi versantur crrore;, illumque rudi’ populo propinant.
Dolenter hoc dico plus quam contumeliose @ multa vt vera plebs ig-
fara amplectitur , *quoniam tanquam vera ipsi a Sacerdotibus propo-

nun-
(7) Lib.xv cap.é. (8) Eodem lib.
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nuntur. Hoc autem , quum nihil' vrilicaris Ecclesiae adferar, incoms
modi adfert plurimum,

Tertia: si cni historico Ecclesia auctoritatem tribuir , dignus
profecto est cui nos auctoritatem tribuamus : contra vero, cui Ec-
clesia fidem derogauit ci quoque nos fidem derogabimus. Ob hanc
regulam amplectendae sune vitae , quas Hicronymus. scripsit, Anto-
nii, Paulli , Hilarionis ; aliorumque eremitarum ;5 quas deinde proba-
vit Gelasius Papa, ac legi posse dixit: respuenda vero acta Andreae,
Philippi ; Petri, Thomae nominibus falso edira 5 liber de infantia Sal-
naroris ; alter de eius natinitate; pastoris liber s acta Theclae, et Paul-
liy aliaque: ciusmodi a Gelasio, aliisque Ecclesise Praesulibus repro-
bata: quamquam non omnia a Gelasio reiecta opnscula quoad dog-
matum veritatem damnata fuerint, séd vt plurimum. proprer falsum
nomen. Ne¢ Euscbii Chronicon, arque Ecclesiasticae historiae libri,
alia fortassis de caussa.in decrero Gelasii improbantur , nisi quod
inrempéranter Origénem. laudauerit , hominem scilicet a cacholica via
sacpe deflecrentem.

Et haec in praesenti manuducendis 2d theologicas Institutiones
Tyronibus sufiiciant 5 haud ignorantes non in his formulis omnia his-
toriae iudicia conclusa et comprehensa esse s sed quia masime con-
senranead, ¢t conucnicntes visac sunt
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INSTITVITIONVM THEOLOGICARYV M
PARS PRIMA.
DE DEO IN SE CONSIDERATO.

LIBER L

In quo de Dei existentia ac essentia agitur,

CAPVT 1L

Varia argumenta persequitnr | guibus divinae existentize dogmd
Sirmatur.

Existic Deus.

Vv Eritatem hane omniam primam testantur Scriprurac Gens
cap. 1. et Exod. m. werbis illis : »in principio creanit
»wieus coelum et rerram: Ego sum qui sum e,

Eandem weriratem demonstrant 8S. PP. validissindis argumentis,
quibus nec ipsi Achei refragari possint, Achanasius pracprimis argu-
mentum illad ysitatum , quod ex vninersitatis aspectu , ex eius pars
tium- descriptione , ac.rata. et constantl -illius administratione sumi-
tur, pracclace tractat in lib. contra Gentiles {(1). »Deum, ait, qui na-
ntura bonusest, ot hominum amans , ) quum per s sub aspecum com-
» prehenslonemque non: caderer, nolaisse tamen cognitionis expers
»suac genus humanum relinquere; sed ex operibus ‘se suis permisisse
»cognosci«, Deum esse aliquem rerum omnium effectorem loan.Da-
mascenus colligit sic(2): »omnia quaccumqus sunt, vel creata sam,
» vel increata., Quod si creata sunt, omnpino sunt mutabilia: :;: sin
mincteata sunt , ex conscquentiae ratione prorsus immurabilia sant«,
Et post pauca: nitaque quum sint mutabilia, plane erunt creara. Si

Lom. L M » Crea+
() Amh.pas. (P Islib.n




88 Prop. ap Iwsrir. TaroLoe.
nuntur. Hoc autem , quum nihil' vrilicaris Ecclesiae adferar, incoms
modi adfert plurimum,

Tertia: si cni historico Ecclesia auctoritatem tribuir , dignus
profecto est cui nos auctoritatem tribuamus : contra vero, cui Ec-
clesia fidem derogauit ci quoque nos fidem derogabimus. Ob hanc
regulam amplectendae sune vitae , quas Hicronymus. scripsit, Anto-
nii, Paulli , Hilarionis ; aliorumque eremitarum ;5 quas deinde proba-
vit Gelasius Papa, ac legi posse dixit: respuenda vero acta Andreae,
Philippi ; Petri, Thomae nominibus falso edira 5 liber de infantia Sal-
naroris ; alter de eius natinitate; pastoris liber s acta Theclae, et Paul-
liy aliaque: ciusmodi a Gelasio, aliisque Ecclesise Praesulibus repro-
bata: quamquam non omnia a Gelasio reiecta opnscula quoad dog-
matum veritatem damnata fuerint, séd vt plurimum. proprer falsum
nomen. Ne¢ Euscbii Chronicon, arque Ecclesiasticae historiae libri,
alia fortassis de caussa.in decrero Gelasii improbantur , nisi quod
inrempéranter Origénem. laudauerit , hominem scilicet a cacholica via
sacpe deflecrentem.

Et haec in praesenti manuducendis 2d theologicas Institutiones
Tyronibus sufiiciant 5 haud ignorantes non in his formulis omnia his-
toriae iudicia conclusa et comprehensa esse s sed quia masime con-
senranead, ¢t conucnicntes visac sunt

89
INSTITVITIONVM THEOLOGICARYV M
PARS PRIMA.
DE DEO IN SE CONSIDERATO.

LIBER L

In quo de Dei existentia ac essentia agitur,

CAPVT 1L

Varia argumenta persequitnr | guibus divinae existentize dogmd
Sirmatur.

Existic Deus.

Vv Eritatem hane omniam primam testantur Scriprurac Gens
cap. 1. et Exod. m. werbis illis : »in principio creanit
»wieus coelum et rerram: Ego sum qui sum e,

Eandem weriratem demonstrant 8S. PP. validissindis argumentis,
quibus nec ipsi Achei refragari possint, Achanasius pracprimis argu-
mentum illad ysitatum , quod ex vninersitatis aspectu , ex eius pars
tium- descriptione , ac.rata. et constantl -illius administratione sumi-
tur, pracclace tractat in lib. contra Gentiles {(1). »Deum, ait, qui na-
ntura bonusest, ot hominum amans , ) quum per s sub aspecum com-
» prehenslonemque non: caderer, nolaisse tamen cognitionis expers
»suac genus humanum relinquere; sed ex operibus ‘se suis permisisse
»cognosci«, Deum esse aliquem rerum omnium effectorem loan.Da-
mascenus colligit sic(2): »omnia quaccumqus sunt, vel creata sam,
» vel increata., Quod si creata sunt, omnpino sunt mutabilia: :;: sin
mincteata sunt , ex conscquentiae ratione prorsus immurabilia sant«,
Et post pauca: nitaque quum sint mutabilia, plane erunt creara. Si

Lom. L M » Crea+
() Amh.pas. (P Islib.n




g0 Instrrvrionvy THEOLOGICARVA
sycreatd sunt, prorsus ab aliquo condira sunt, Opoztet  autem Con-
wditorem increatum esse. Nam si etiam ille creatus est, omnino ab
naliquo creatus est : donec ad increatum aliquid, procedendo perue-
nniatur. Increatus ergo Conditor plane”est et immutabilis. ;Hoc ve-
»ro quid aliud potest esse quam Deus «f L
Augustinos autem ex rerum mutabilitate, et-inaequalivite perfec-
tionis , quae-in creatucis cemitur; intellexisse vereres Philosophos es-
se voum ct summum aliquid, idemque murationis expers affirmat (3),
» Consideranerunt, inquit, enim quidquoidest, vel corpus. csse, vel
syvitam, melissque aliquid vitam ess¢ quam corpus, Speciemque
ncprporis esse sensibilem ; intelligibilem: vitae. Proinde’ intelligibilem
»speciem sensibili practulerunt:::: Vnde ingeniosi et docti et in
»his exercicati homines facile collegerunt nan esse in eis rebus pri-
»mam speciem, . vbi mutabile esse conuingitur, Quum in eorum cons-
%) PSCiu ‘¢t corpus. cr. animus magls minusque specipsa essent, et si
womhi specie carere possent, omnino nulla essent; yiderunt esse ali-
»quid, vbi prima esset incommurabilis species , et ideo nec compa-
» rabills § arque ibi esse rérum principium reccissime crediderune ; quod
wlictum non esset, et ex quo facta cuncra essente, Sed et addit
ipse Augustinus(4) : » mundus ipse ordinatissima murabilitate; etimo-
wbilitate’y et visibilium omnium pulcherrima specie, quodammodo
staditus er fictum Se esse; et non nisi a Deo incffabiliter arque in-
»uisibilitce 'magno, et incffabiliter arque inuisibiliter pulchro fieri se
» potuisse  proclamat
Similia habene alii Parres, quorum vestigia premens S. Thomas
notissimas illas quinque rationes versat (5), quarom prima sumirnr ex
parte motus 3 secunda ex ratione caussac efficientis 5 tertia ex possi-
biti et necessario, quarta ex gradibus perfectionis , ‘qui in rebus in-
neniantur; quinta ex rerum gobernatione. Quomiam autem er im-
mensae esset operac omnia haec momenta, vel summis, vt aitnt; di-
gitls ‘amingere, et in re: versamur exploratissima , arque innumeris
dispurationibus ad liquidum plane perducta, supersedemus libenrissi-
me. Legatur ipsa S. Thomae littera 5 leganturque patca illa, ‘quae
ex Taquelor (6) refert P. Nicolaus Augustinus Chignoli Ord. Pracd.
Praclect. 1. de Deo ' vno.
Quan«
(3} Jalibs de ciuit, Dei cap éa tate q. 1. art. 10 De pot. o g @5t 74
(4) , Lib. x1. de cin. Dei cap, 4. Et opusc. 3, cap, k
(s) L p.am 3, L cont, gent, ri. (6) Tnop. de Lverité, et de Pinspi-
. Senent. dise, 8, g. 1. art. 8, De veri- ration des livres cer.Vbi argumentun hoe

Lizgr I Car, L 27

Quando vero in iis versamng , miramur certe Lamindum. Pritans
num, virum ceteroquin de republica litreraria optime meritiim, vt proy
bet licere scholae Theologis nouis momentis fidei dogmatd confirmare,
et aliorum catholicorum Doctorum rationibus bellum indicere, st minus
opportunac illae videantur , quibus: turela veritatis commissa. fuerits
hoc adducir exemplum (7): Gregorius de Valentia celebris Theologus
argumenta,, quibus S Thomas vsus est:ad - existentiam ‘Dei’ proban-
dam inualida esse- ostendit , idemque alii graues Theologi fecerunt.
Pritanni fuissee emincere id repera a Gregorio, aut.ab aliis ctiam as-
sequutum fuisse s verum quod adeo facile dici potuit, non ita solide
demonstrari potuisser, Firmissimac enim sunt S. Thomae rationes ac
in vsum proprerea vocatac a W. ccur. quorquot hoc argumentum
latissime ex instituro prosequuti sunt. Arque haec obiter dicta sint
pre S. Thomae vindiciis.

COROLLARIA.

Jam quom Deum existese: exploratum constansque Sit , expendete
da hic weniunt huius veritatis consectaria quaedam. Primum 3 meti-
to a SS. PP. ac scholae Theologis, qui homingm communibus tane
tum rationibus. instructum ad fidem christianam  inducere studucrunt,
argumenta quacsita sunt, quibus Deum esse aliquem adstrucrent.: eius-
modi vero argumenta locum in Deo non haberens, si ex illis essent,
quacex antecedentibus et prioribus ducuntur , atque demonstrarios
nem: et scientiam pariunt @ nam vt Athanasius ait (8), » diuinitas, nos
»demonsteatione rationum traditur, sed fide er pia cogitatione cum
w»relligionew: sed sunt argumenta ducta ex- effectis , et his quac pos-
teriora sunt.

Secundum 2 ‘non posse’ aliquem  inuincibiliter ignorare Deum cx-
istere. Practer ea, enim quae in Scripturis passim leguntur (9), qui-
buos id cuincitur 4 sunt adeo peruia argumenfa pro cinsmodi verita-
te.assequenda, vt quiliber, etsi barbarus ac incultus 4 facili discuc-
su cam valeat percipers, quemadmodum ex Pawibus paullo supra
monstratum . fuic,

Tertium : omnes quum fideles, tum infideles in Dei offensam in-

M 2 cur-

denuo tractar, de quo copiose disserus- (7) Lib:t. de moderatione ingenio-
rat quum in disput.de I'exijtence deDictir  rain in relligionis negotio cap. 1 4.
tum in libe cui cirulug: Ja conformite de (%) AdSerap. tom, 1y,

I foi ayec 13 raison. (#) Ps.oxxviiny.s. er ad Rom.cap.t.
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currere , mérerique ab-co puniri, dum operantur contra narurae fe-
gem ‘omnibus inditam: quac enim de diuina existentia dari potest ig-
norantia, vincibilis prorsus ¢sts adcoque iure merito damnauir Ale-
xander VIIL. propositionem hanc : »peccatum philosophicum quam-
»tumuis graue , in co qui Deum vel ignorat, vel de Deo actu non
ncogitat , non est-offensa Dei; neque peccatum mortale dissoluens
wamicitiam Dei, neque aeterna poena dignam s,

Quartum : hacc | tamen propositio : existit Deus, non est per s&
nota quoad nos: Athei siquidem eam négant ; nec nos in cius venis
mus cogoitionem nisi medio discursu , etiamsi cuique obuio,

CAPVT IL
Atheorum ervor producitur ac confutatur.

Non omnes, qui hoc nomine vocari sunt, Arhcos fiilsse indubi=
tarae rei loco poni debet: Principio enim inter Gentiles Athet dice
bantur, quotquot Deos gentium pro Diis non haberent. Sed et chris-
tiani ipsi, vt lustinus affirmat (1), Athei a Gentilibus diccbanmur, Ar
nullos omnino Atheos extitisse , quod a quibusdam affirmari audio,
animo informare haud possum. ‘Exploratum enim est, et Theodorum
Cyreraicum, er Protagoram vel omnes de Diis sustulisse opiniones;
vel de existentia eniusdam’ Numinis dubirasse , vt Lacrrius, et Theo-
dorctus scribunt (). Nec omittendi, practer Americanos , antiqui
Actlopes , et Philosoph quamplures, quorum argumenta complexus
est Cicero in libris de nat. Deoram. Tartari deinde, Cariabac , et
Canadenses., belluis potius quam hominibus comparandi , dininiratis
planic inscii creduntur. Quin ¢t fuilse quesddm , qui in Tralia ipsx
Atheismum ‘professi sunt, testantur Buddéns, Reimannus, ceterique,
qai de Athicismo scripsere et esse ctiam hac' fiostea aetare  aliquos
ab Hispania nostra parum semotos ac dissitos., corum impiissima
seripta; euincunt. Hos inter peruicatiores illi sunt, quinullum Deum
existere opinantur, practer matériam yndique: diffussam ac per om-
nia commeantemn. Hoe fuif Epjcuri’ commentum, quod impio spi-
nosistico systemari fundamentum supposuit ;. quodque Siamznses, lap-
ponenses, et Mahumeranorum plurimi sunt amplexati. Vernm haec

in=

(1) Inz. Apologia. - (3) In Aristip, fib. ur, de pefacipiis.
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indigitasse sufficiat. Eorum praccipua delirainciita 'mddo’ propopamiis
oporter atque solnamus,

Arguunt L Achei s 'homines ¢ sinu et gremio terrae eo ferme mo-
do quo arbores emanarunt : vocantur enim in Scriptura primi homines
terrigenac 5 ab iis autem procreati filii hominum' dicuntur. Sic in Ps
xtyur. Deus ergo’ auctor visibilium non est. TL Deum esse creditur
parentum educatione, hominumque insinuatione cum praciudicio ras
tionis: illum ‘enim nemo vidit vaquam, [fl. Omnia contingere in vai-
uerso casuali atomorum incursione suadent, et ifla monstra ac por=
tenta, quac in omnibus rerum generibus videntor , et ipsa partium
vniuersi ‘inordinatio atque confusio, IV. Imperceptibile practerea est,
quac instrumenita Dens adhibueric ad fabricandam hanc rerum vni-
uersitatem : quae molitio, quae vecres, quae ferramenta , quaé ma-
chinac , qui ministri tanti operis fucrint. V. Creaturac, quum ipsae
contingentes sint, nequeunt nos in Del notitiam manuducere. Ita ex
Epicure et Spinosa argumentantus nostrae actatis rara ingenia , ins
sulse nimis frigideques

Primum enim quod ebiiciant aeque falsum est ac ridicalum: quas
si‘'vero homo', qui omnibus creaturis sensibilibus pracest , assimile-
tir arbori et plantas. ;Vbi voquam hoc est auditum ? fam st eérmd
adeo fecunda quondam fuir, jeur hodie homines non germinac? ;Cur
in principio homines omnes ciusdem specici protulic, quum arborum
¢t plantaram tam diversae sine ‘$péeies? Per ordineat itaque ad pri-
mam origitiem homines primi terrigenae sant ‘voeatl, quod ercum
habuerine ab Adamo ex limo terrac formaro ;. Hdem pet ordinem ad
parentes, ¢ quibus immediare procedunt, flii hominum: fucre ap-
pellati. Haec est Cheysostomi et Eutimii interpretario.  Secundum
efficacissime confutar Augustinus- his verbis (3): »non yideo., inquit,
»quid crediturus- sum? Anima cnim tua videtur , ¥o opinor?. Stulte,
»eorpls tuum viderurs janimam tuam quis vider? ;Quum ergo-corpus
» tuum solum videatur, quare non sepelifist ... Et responder, quia viuo.
»;Vnde scio quia viuis, coius animam non video? Respondebis, quia
»loguor, quia ambulo, quia operor. Stulte, jex operibus corporis
»rcognoscis viuenteny: - ex ‘operibus ereaturae non potes cognasce-
sire Créatoreme ¢ Sed er pracetare Grotins (4)'t »aqund ' ebtendunr,
mait, notnulli- quia’ non videnr Detny, €0 s¢ non' creders, si quid
»yident, satls vident quam hoc sit homine indignum ; qui mods men-

» tem
() In Palm pxeur mosy. (¢)  Lib. ¥ de vesic, rellig, christ. 6. x.
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ntem habere se eredac quaminec.ipsam videtw. Terdo, arguménto
occurri potest dicendo : sepremi Numinis exiscentiam aptissime com-
mostrarl ex quo; monstrd ac portenta in wainerso dentur,. Quidquid
enim practer NATUEAC cursm. euenit , esse aliquam. caussam primam
euincit, quae pro suo libito ros; immutar, Insuper hacc: postenta, vel
SUnt supra naturam;; caque a nobis vera miragula appellantur; et ar-
guunt Deuny ¢sse-omniporentem , . quifacic mirabilia magpa solus: vel
sunt praceer nauram y qualia g nobis dicunwar monstta , istaque ex
defectu caussarum secundarum euepiunt. ;Quid autem de partinm yni-
uersi inordinatione atque confusione dicendum? Inepre a. Lucrctio
talia fingi s ineptiusque inde fortuitam mundi productionem ab ipso
adseri : habenr enim illae ordinem a Conditore pracstitutam, quo ma-
ximum afferunt commodum, - Eo ording montes cogrcent marium fluc+
tus 3 rupes continent mcrallorum et marmorum fodinas 3 Aumina pis-
ces alunt, | vebessexornant: - Sic' reliquae, Videsis Joan. Laurentium
Berti super hocargumentum (5)  Ad quartum sic respondetur: Deum
voluntate agere, nec instrumentis egere , machinis 5 vectibus , cet.
quorum omnium, necessitas imporentiam argit in arifice, Sed de hoc
argumento egregic. Aug. lib,xu. de cinit. Deicap: 15. Quinmum., tan-
dem sic diluiur: creaturae catenus, sunt contingentes quatenus. pro-
duci possunt et ron produci: at existentibus, recte colligitur easa Con-
ditore supremo esse, productasy codem quidem pacto , quo porest do-
mus Tx. g ab arifice acdificari et non acdificari; at constructa, ab
artifice’ constructa est.

Multa alia, quac contrd veritatem hanc obiici solent, dissol+
uentur fortassis , dum postrac hae Institutiones erga Dei perfectiones
versabuntur.

CAPVT, IIL

Deum wnnm esse. et anctoritate ef ratione wsonstraturs

Deus ‘vous cst,

Sic docent, Scripturac,, Deutgronomii caim 1. et-ad Corint. vir. haec
leguntur : »Dominus Deus noster Dominus vous est.  Nullus est Deus
»oish vnusse. Similia leguneur aliis in locis, Faciung deinde pro. verizate
hac firmanda momenta omnia, quibus ex SS,PP.Deum cxistere superius

pro-

(5). De Theolog. discip. lib.1. cap.y.
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probabamus, Practer eds ramen rdtiones, quae’ ex mundi gubernatie<
ne externisque Dei operibus assnmuntur , aliae sunt ex ipsa Da
natura ac diuinitats conditione petitae, quarum Summa Hacc est:
Deuws illad est , quod summibm est ac perfeétissimum y» vel @ s quod
»melins sit” arque sablimilis?'z 12 quod* cetetis rebus omnibus antepo-
wiiture, voloquitur 8 Augustinus (1) 'Quod ‘antem . elusmodi est,
vritim'ac singulare €t @ neque enim dito, vel pliraesse’ possuat sum=
ma ac perfectissima. Haec est Tertulliani argumentatio contra Mac-
cionem (2): s Deus, inquir, sl non vnus ést, non ests quia dignius
syeredimus ‘non’'esse quodcumque’ non fta  fueric ‘v esse debebir.
»Deum aurem vt scias ynum esse debere , quacre quid sicDeus; et
»non aliter inuenics, cetw

Rursusy si' plures essent summi ac -perfectissimi, oportercr. ali«
quid esse quodifferrent : nullum attem est hoivsmodi Nam id ip=
strim quod’ reperiretut in Voo, siue substdntiake’illad sit, siuc acci=
dentale , et deesset alteri, dininum quid esset et perfectisimum vt
qui hoc carerer ré quaddm summa et pécfoctissima earerets sicque
summifin esse desinerets Tra Irenacus (3], Lactantins (4) , et Prudens
tius {§) argumentantur. :

Nunc audiendus’ est sanctus Thomas sic disseresis (6) y quum Deus
sit id , quod necesse est essey si dito sinc' einsmiodi) in co connénienty
quod ambo ess¢ necesse sit. Quare si” inuicem differunty tliud ipsura-
quo difftrunt’; non erit necesSitas essendi’, itd enim/foquirat ;<sed: ali«
quid illi additam. Hoc autem vel requiritur ad complendam: neces<
sitatem illany essendi , yel non requiritur: -Si nonrequiritur; aceidens,
erit; quia ‘quidquid ‘accedic rei, quod ad cind' esséntiam non' perri
net , accidens cste l'gimr aut’ 2 communi'amborum essentia; nccessis
tas illa essendi proflucts et sic ambobus inerir, ¢oque non discrépa-
bunt inuicem : ant aliunde orietur 5 atque ita singuli ex alia canisa
pendebunt, quod in Dedm: minime cadére porest. Sin - fllud jn quo
distinguntur ad - essendi necessitatens fequiritur @ vel in ipsa eius ra~
tione continetur, vt animatum in animalis definitdone s vel illi ad-
jungitur, vti differentia generi ad constituendam Speciem. Si prius ve-
rum est , vbicumqué necessitas erit essendi , ibi erit illud quor distin-
gyl duo illa dicuntur: non igitur co/different amplius. ‘Sin: posterius

pla-
(1) Lib, 1. de doct chrise. cap.7. (sY" ‘To Hamarely.
(z) Infiba (1) Libacap.z. (6) TInu cont. gent. cap. 24. ot £,
(4) Lib.u cap. 3. part. quacst. 11, are. 3.
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placets quum differentia_genceri admora cius rationem naturdmaqué non
complear , sed fantum ecam .¢sse actn faciar; vt rationale animalis na-
turam non complet, sed ei rribuir vt actu sit: quia nullum potest
essc animal , nisi ratione pracditum sit, aut cius expers : differentiae
illae, quibus duo discrepant Dii, necessitatem essendi complere non
possunt ;- sed. cfficiunt ve sic actu. At hoc perabsurdum est : quod
enim necesse est €s5¢, cius ratio esc.ve sit, ideogque et actu sit, Tum,
id quod mecesse €st €SSC, NOA POrLst aliunde guam a se ipso habere
vt actu sit. Nam catenus aliquid est , quarenus actu cst; quod ecnim
potest esse, nondum est., Traque pihil eric in quo ambo illi Dii a se
roumo dissideant. Haec fere 8. Thomas,

His similibusque Patrum argumentationibus accedit internum il
lud 2c tacicum comscientiac testimonium, quod. suus cuique animus
pracbet , etiam, vanis Deorum superstitionibus- occuparus. De hoc
sestimonio librum edidis. Tertullianus , quem de testimonio animac in-
scripsit. In co obseruat ipsos etiam Gentilss , si in angustiis , si in pe-
riculis constifuri sinty €o naturac instinetu ferri, vt vnicum Deum
agnoscant ac inuocent. Passim coim ira logui Genriles ait: »guod
»s Deus dederir: si Deus voluerit: item: Deus bonus est: Deus bene-
svfacit 1 benedicar te Deus: tum, Deus videe omnia: Deo commen-
ssdo: Dets redder: Deus inter:nos iudicabirw. Hinc in Apologetico (7)
virieadem ponits exclamat ;. njO-testimonium animae naturaliter chris-
niianaesd Sic et Minutivs:in Qctavio: naudio vulgus, inquit, quum
wad. coelum, manus- tendunt; nihil aliud quam Deum dicunt, et Deus
wmdgous eso: et Dous verus osta e si. Deus dederit. Vulgi iste na-

siuralis serme ¢St zan christiani. confitentis oratio?« ldem argu=,

mentom: et Arnobius obiicit Geneifibus , ebiicit e¢ Lactantius (8),
Consonat huic conscientiae testimonio furandi formula, quae aptid
antiquos; Romanos fuit in vsu , et ex qua sic argumentarug idem Lac-
rantius (9)# »nam et qaum iurant, inguit, et quum optant, ct quum
ngtatias agunt, non Jouem aut Deos maleas 5 sed Deum nominant;
wadeo ipsa yeritas, COgENte nAtUra, eriam ab inuitis pectoribus erume

» pit ¢

Arque bacc sit sUMWA drgumentorum , quae. pro tuenda vnitate
Dei contra hostes infensissimas oportunius hic producere iudicauimus:
vegent autem €a Gentiles acque , Manichacos , et Valentinianos.
§i ramen lector alia desiderat momenta, quac et ex innumeris 2 Deo
pa-
(7} Capxvin (3) In fib.as. LibyTnstiut.cap.s.  (») Lib.s. Iastitut. €ap.2.
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patratis miraculis, er ex testimonio Genrilium; atque Idololatrarum
amentia ducontur, adeat Augustinum in libris de ciuitate Del.

CAPVT IV,

Polytheismi historia refestur 5 et Polytheorum argutiae soluuntur.

Quandonam infanda rot popularium Dzorum soboles primum. eru=
perit; coeperitque hominum animos occupare Polytheismus, seu in-
sana plucium Numinum relligio atque cultus, hand Ira facile definis
fi potest. [ud verisimile constitui posse videtur , ante generalen cas
raclysmum obtinuisse perpetuo. voius veri Dei relligionem, nondum
inuccra plurium Deorum superstitione; quod enim nonnulli ponunt
Enos filium Seth , et Adac neporem nefarii huius sceleris auctorem
fuisse , intolerandum prorsus est; licet peructusta suorum traditione
nitatar, qui, quod Gen. v, yulgatus Incerpres reddidic : sviste coepit
sinuocare nomen Dominiss, ipsi legerunt: »tunc cocpit prof:\nari no-~
»» men Domini s hoc est, vt interpretatur Maluenda: » in dicbus Enos
syerrauerunt homines post idola, et inuocatio nominis Iehouah thac
» fuit polluta et profanata, quum nomen aeterni et vini Del passim
»idolis impic tribuererur s,

Fucum eis fecisse ambiguam. hebraicae dictionis potestatem, viv
tis hebraicac doctissimis jam pridem animadugrsum est. Vnus Hie-
ronymus pro omnibus audiatur traditionem hanc Hebracorum, cons-
ranter vertens sic: mtunc initium foir inuocandi nomen Domini, li<
weer plerique Hebracorum aliud arbierentur, quod primom: in nomi-
sne Domini, et in similicudinem eins fabricata sint idolas, Tametsi
enim dubitarl haud possit , Adam, Cain, Abel| Sech nomen Dei in-
wocasse, ab Enos tamen instituta creditur peculiaris quacdam, subli-
miorque Deum colendi ratio , quam communis viilgi relligioest.

In'tempora iraque generali diluuio. postériora -huins scelerls ori-
go - probabilissime reiicienda ests atque a posteris Cham pracclarissi-
morum Scriptorum ductoritdte £ perenda (1) Hinc longe ante Mosem
fuisse Deos g:ntium , non solum Numipa paturalia, sed etiam anima-
lia certissime deducitur 2 id qued ex ¢o deinde monstratur, quod
Deus leges Hebraels: tulerit, quibus vana hace relligio prohibeba-

.'Iom. 1. N Tur.
() Sic Laceantius lib. 1t Institue,  Augustinus lib. vir de che, Dei cap.z 4.
cap. 1 4. Hicronymits cap. 2. in Oseam. e alii,
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tur. Exodi enim xx. v. 3. legimus: »non habebis Deos alienos coram
me, »Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem , quae
mest in coelo desuper, et quae in terra deorsum, nec eorum, quae
nsunt in aquis sub terra. Non adorabis ea, neque coles,

Bene haber: lutulentum foedissimumque Polytheismi fontem post-
quam dereximus, de Déorum multitudine ac varietate panca adiun-
gamus. Etenim quidam adeo liberales in Deos fuerunt, vt magnam
illorum inuexerint rarbam. Ducentos sexaginta duos commentus est
Orphieus, auctore Theophilo Antiocheno (2). Imagines nefaria arte
structas, in quibus quod latentes dacmones mira quacdam per eas
ederent; dininum quidpiam ‘inesse putabant, divino culta proseque-
bantur alii 3 quem errorem ab Hermere Trismegisto repetic Augusti-
nus {3). Alii non imagines, sed res ipsas quarum imagines erant di-
wino culty excipiebant, quos notauir Apostolus (4) dicens : » colne-
»runt et seruierunt potius creaturac, quam Crearorise. Horum ta-
men non 'yna opinio fuirs quidam cnim perswasum- habebant homi-
nes quosdam Deos fuisse, vt louem, Mercurium, ciusdemque fur-
furis plurcs, quos per corum simulacra colebant : existimabant alii
mandum totum Deum esses atque mundo toti , omnibusque cius par-
tibus, coclo, astris, acti, aquae, ignicer. dininum cultum tribuen-
dim csse putabant , vt ex Varrone refert Augustinous (5). Alii demum
vnum summun Deéum , summam omnium caussam ponebant , infra
quam  spiritales quasdam alias substantias , quas Deos appellabant.
Vt mittamus modo’ ¢os, qui res cas, quac non subsistunt, sed sunt
aliarum rerum accidentia, vii febrims, impudentiam, alias , colcbant:
alios etiam, qui res abiectissimas vencrabantur , serpentes , nempe,
cocodrillos, cer.

Marcionitas ac Manichaeos dictis adiungamus. Primi 2 Marcione
sic dicti, qui errorem disseminanit vertente 1L saeculo : secundi a
Cubrico Persa Manete dicto. sic nuncupati, qui Marcioni adhassic
saeculo IIl. Omnes in ¢o contencrunt vt dud statuccent principia
summa , bonum voum , alteram malum s sea Deos duos, bonum et
malum { quidquid sit de illa quaestione, an Marcion duos tantum,
aut tres Deos agnougrit, a qua arbitramur esse abstinendum). Error
autem hic a falsa opinionc’ manauir , ‘quod crederent: malum  subs-
tantiam quamdam ¢sse atque naturam, non boni deficizntiam, Quod

quam
() Lib. ad Amtolycum 1t (4) AdRom.1
(3) Lib, it de ciuie. Dei cap.2 . (5) Lib. vus, de ciuie. Dei cap. 4.
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quam falsum sit ac insulsam mulds ego euincerem , nisi quam mihi
meripsi imposui breuiras id vetaret. Adire Athanasium (6), Ambro-
sium (7), Damascenum (8), Augustinom (9), Thomam (10), alios:
quos in hoc vno exequendo totos fuisse scimus,

Verum errorem elusmodi Marcioni, et Maned ( forte eriam aliis)
communiter tributum, ab ¢is non fuisse exortum, sed vna cum ido-
lolatria a posteris Cham descendisse probabilius iudicamus. Priscos
enim Acgyptios duo contraria principia in [side et Osiride fuisse ve-
neratos scribit Plurarchus. Hine ad Chaldacos er Persas error ille per-
uenit; qui a principlo ipso Denm Oromasdem caussam boni, et Deum
Arimanium: caussam ma/i cognoucrunt, aucrore eodem Plutarcho.
Transiit deinde Polytheismus ad Graccos, inter quos floruccunt Pla-
tonici et Sroici; qui ‘et Fari necessitatem, et mareriam incomposi-
ram reluctantem naturac beneficae agnouerunt, vt habetur ex Plaro-
ne ipso(11). A Platonicis peruersum: hanserunt dogma Gnostici, quo-
rum princeps fuit Simon Magus, Menander Simonis discipulus ab co
illud ebibits a Menandro Basilides, a Basilide Cerdon, a Cerdone
Marcion. Eiusmodi ¢se huius insaniac orige et progeessus. Esse ita-
que Deum bonm , ¢t Deam malum Manichaei acceperunt a Mar-
cionitis , Marcionitae a Gnosticis , Gnostici a Platonicis et Stoicis,
Plaronici et Stoici a Chaldaeis et Persis , Chaldaei er Persac ab Ae-
gyptiis , Aegyptii vero a posteris Cham , a quibus omnis idololatrid.
At pro Polythcismi historia breniter rexenda dictum est satis, Nunc
Polytheorum argutias solucre aggrediemur.

Ergo quae ex Scriprura ducunt argumentd sunt  huinsmodi:
Exod.vit. v. 1. legiturs »ecce constitui re Deun Pharaonis. Th Psal.
vxxxt. scriptum est: »Deus stetit in Synagoga Deorume; et infra:
»Ego dixi Dii estis, et filii excelsi omnesw. Ad Corinth, 1 cap, 8
dicitur ; »siquidem sunt multi Dii, et Domini multi «,

Deinde argutnt ex Paganorim Theologia: vaum Deum, inguiunt,
coclo pracesse, alios aliis mundi partibus : voum esse Hebracorum
Deum, alios ceterarum nationum: Gentiles tenent, ac Scripturarum
auctoritate confirmare confidunt. Primo siquidem Genesis legitur: »in
» principio creanit Deus coelumy et terrammn @ quod  fuxta hebraici
scemonis’ proprictarem idem est ac si aperte dicerer : »Deus Elohim,

N2 »sing

In orat. contra Geritiles, (#) Lib. x1. de ciuit. Dei cap. 2 2.
(7) Lib. de Isaa Inima cap. 7. (10) Y.p. quaese. 48, are. 1.
(8) Lib. 11, de fide orth, cap. 4. (21) In lib. de legibus.
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wsitte Saturnus coelum condidits Deus Iehouah , siue Iupiter homi-
»minem plasmaunitec.

, DPracterca argumentantur ratione : si tenet, aiunt, argumentatio il-
la : Deus est summe perfectus: ergo vnus; tencre debet haec alia:
persona divina est infinite perfecta: ergo in Deo tantum est vna per-
soma. Similiter, si bene arguitur: ynus Deus differre ab alio non po-
test , neque.essentialites , neque accidentaliter : ergo nullo modo s op-
time etiam arguetur : vna persona neque substantialiter , neque acci-
dentalicér porest differre ab alia: crgo nullo modo. Rursus, si est
bona ista consequutio : vnus Deus porerat esse auctor vniuersorum:
ergo superfluune Dii plures 5/ bopa erit quoque haec alia: vna per-
sona sufficit ad moderandum omnia : ergo superfluunt plures.

Tandem adducunt pro conuin¢enda Deorum’ pluralitate  innume=
ra fere miracula. Sunt haee Idolorum oracula, Isidis portenta , Aes-
culapii Tyanaci , et Vestalium res gestae , cer

His argumentis, quac omnibus Polytheis communia sunt, acce-
dunt illa, quac Manichacos auctores cognoscunt. Sunt quae sequun-
tur. Primo : Isaia¢ cap. xuv. legitur: »Ego Dominus, cr non esval-
wier formans lucem , et creans renebras«, Amosun ssi cric malum
»in cinitre quod non fecerit Dominuss, loan, ¥ »nunc princcps
nhuoius mundi eiicietur forase. -Marth, v, »non potest arbor mala
»nbonos fructus facere «.

Secundo: quum summum bonum in mando esse tor bona sin-
gularia demonstrent , sit summum malum: esse oportet, quum mala
particularia’_in/¢o’ sint ; maxime quum vbi magis et minus cst, ibier
summum sit a¢ perfectissimum necesse sit,

Tertio : nequit liberum hominis arbitriom in bonum flecti nisi
pracmoucnte. principio bono: esgo neque in malum tendere nisi- prac-
mouente principio malo.

Quarto;: coptrariorum contrarias ¢ss¢ Caussas OPOLrer: summum
bonum omnium bonorum fons est: ergo et summum  malum malo-
fum omnium prima caussa.

Multa alia sunt, qua¢ Manichaei praesertim obiiciunt argumen=
W, quibus in veritatem istam impetum faccre conantur; irrito ra-
men: stultoqueslabore. Omnia autem ad-ea. quae sunt; proposita re=
ducantur quam facillime.

Sed non est cur multum insudemus in iis diluendis argumentis,
et quac ¢x Polythels obiicicbamus, et quae Manichael audacter ni-

mis
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mis er verbose extollunt: habent enim illa speciei plurimum, robo-
sis nihil. Er quidem ad illud qued ex Seripturis concludere primi glo-
riantur facilis est et expedita responsio.  Exodi: siquidem wvir. dici-
tur Moses Deus: constitutus quod  electus a.Deo fucrit vt diuina fi-
dicia contra Pharaonem exequererur : vnde transtulic lonathan: » Ego
»ie constitui timorem Pharaonis. Psalmi item pxxxi, sensus est : Deus
stetit in Synagoga Deorum,, id esty Iudicum s excrcent cnim Iudices,
sicut et Reges ministerium ipsius Dei, quii Proverb. vim. dicit: » per
»nme Reges regnant, ef legum conditores fusta decernunt . Idem
omnino valer quod ex codem Psalmo adducitur, nempe Dil estis,
cer. Tudices estis, ac ad populos regendo$ pracscriptione mea cons-
timti, Apostolus demum non de. proprio sensu loquitur , sed de fal-
lact gentium opinione ; statim enim subiungit : » nobis ramen vous
» Deus «.

Ad ca quac ex Paganorum Theologia: ducta sunt, dicatur: Deum
creatorem cocli, et Deum hominis conditorem vnum esses Elohim ac
Tehouah vnius Del duo nomina quum sint 5 adeo vt Jehouals existen-
tlam incommutabilemy Elfokim denotet - intelligentiam , sapicntiam,
prudentiam,

Argumenta vero 4 ratione: petita sic soluuntur = tres divinae per-
sonac pon sunt plura summa arque perfecta bomay sed voum dum-
taxat; yna nempe stbstantia vhdequaque infinita: plures autem DI,
quum sint natura secreti , sunt plura bona, adeoque finitd, Deinde:
necesse estve pluresDii distinguantur ad inuicem, aut specic, quem-
admodum equus distar ab homing ; aut separatione ciusdem naturac,
prout Plato distinguitur a Socrate: visumque autem. divinae substan-
tiae limirationem importat: ar personae nullo modo distinguuntur ad
inuicemy, nisi-sola personalitace, Demum, creare, regere , prouldere
non sunt attributa, quae coptieniant pessonac ratione personac, ' sed
ratione substantiae , omniporentiae , auctoritatis, dominii, quag sunt
in singulis diuinis personis indistincta : dinessi yero Dii, vt suppo-
nuntar , diversa potentia swt praeditis

Quod spectat, danique, ad argumentationem ex miracnlis duc=
am verbo refellitur. Nuollam enim fidem miracula illa merentar; prae-
septimaquum ipsorum  Gantilinm Scriptores celebersimi ¢a in dubium
rcuocent: Quod si quacdam reucra facra credantur , aur ralia fue-
runt vt in admicationem traherent rerum naturalium ignares , aut
maloram' spirituum fraude conficta, aur a suprema mente parrata,

Iam
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lam vero iis solutis ad Manichacorum argutias soluendas oportet
deueniamus, Iraque respondemus ad L. haud recre ex producris Scrip-
turac locis inferri quod peroptant. Isaias, siquidem’, er Amos lo-
quuntur de malo poenac, qued a Deo iusto peccatoribus immitiur:
Deus crgo lucis creator , et pacisaucror non differt ab co, qui per-
mittit malum , et tenebras diuidit: nec elus summae perfectioni re-
pugnat mala pocnae permittere, quibus peccatoram impletas punita
mancat. Quod aurem additir ibidem ex loan. xiv. sic aprissime ex-
plicatur ' diabolum esse huins mundi principem foras ciicicndum, Quo
ctiam sensu- s¢ptem alios daemones, memorante Originc, Celsus ap-
pellabar- septem principés 3 ipsumqae Manichacorum malum  Deum
principzm werrestrium.  Mlud edam quod Marth. vin, legitur explicat
solidissime 5. Awgustinus dicens (12): »arborem malam appellar Do-
»mintls voluntatem malam, er-arborem bonam voluntatem bonam «.
Cui consonat S. Thomas asserens(13): »per arborem  malam  intel-
»ligl caussam mali,; non quidem primam, sed proximam in ordine
»ad singularem aliquem cffeccam . “Secundo argumenro hoc sit res-
ponsum : summum malum , quum in ‘suil idea perfictionis deficiens
tiam imporree, nullatenus subsistere valet: vnde substantia vndequa-
que-miala eepugnat, er nihil est. Paritas ergo: bonum inter er ma-
lomy’ nulla est s quandoquidem bonum dicitur per participationem bo-
niratis , quac res ests malam vero appallatur-ob malitiac participa-
tionem ; quae alind non est” quam defectus,

Tertium, quod nouus Manichacorum patronus Petrus Baclius yr-
get, non erit difficile confurare s quam enim malum privacio sit, non
haber aliam caussam. quam ‘deficicotem. Ita liberum hominis arbi-
trium se ipso in malum tendit 5 non Deo alique ‘malo praemouente,
sed Deo bono sinente, Iraque tendere’ in- malum et peccare non est
efficere opus aliquod pracdefiniente prima caussa , sed st deflecrere
a recro ordine defectu caussae: secundae. In vhimo tandem solien.
do, quae dicta sunt, dento dicere cogimur : caussam ergo malum
habere concedimus, non tamen efficientem , sed deficientem : bonum
enim a Deo conditum caussa mali est deficiendos vii ex, g- solis re-
motio tencbras inducit 5 humana voluntas mala culpac caussar. De
postremo igitur argumento diximus -satis; satisque proinde de toto
capite.

(v2) Liba. contra Fuliznum cap.vie.  (r3)  Quaest. 3. de pot. are. €.
CA-
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CAPVT V.

In ‘quo Dei essentia sita sit iuxta scholae opiniowem Scripturae
ac traditioni proprius accedentem declaratur.

Del essentia in co sita viderur quod sit id quod est.

Rcm esse notam omnibus euldentemque Deum esse exponebat Gre-
gor. Nazianz. (1) Quid tamen ille sit neque capi animo, neque ora-
tione explicari posse. Veruintamen quoniam ¢o natura ducimur, ve
nosse cupiamus quales res illae sint, quarum vim ac cffecrum cer-
nimus ; multo id magis in caussa omnium. principe et optamus. et
conamur. Itaque quum prima illa insita sit hominum mentibus Dei
notitia, vti viuens quaedam substantia sit ac sentiens, arque intel-
ligens , et rationis sapientiacque capax, idem quod in Angelis et
etiam hominibus considerandis ‘vsu venir in Deo quoque faciemus, et
spiritualem quamdam substantiam cssc cogirabimus. Sic assequemur
quoed volamus si quod in. Deo praccipuum. est , et ex quo cerera
profluunt id cius essentiam nominemus. Hoc vero quale sit non lon-
ge quacrendum cst. Scotistac nonnulli in infinitate illud inuencrunt:
collocarunt alii cum  Suaresio et Okamo in omninm attributornm ag-
gregatione = Aepidiani autem et Thomista¢ non pauci intellectionem
actualem illud dixere . plurimi etiam intellectionem radicalem. Nec
defucre qui in spirituall quadam substantia illud statuercnt. At re-
centiorss. Theologi communiter ¢am amplectuntur sententiam quae
fllud ponit.in co quod. sit id qued. esi.. Hanc tenent. I:Herminier,
Habere, luenin, Du-Hamel, Tournely , Boucat , Fabri, Gorti, alii.
Eandem et-nos sequi, consulto decrenimus s o potissimum ducti mo-
mento quod Scriprurae ac traditioni proprins accedere. videamus:
quod quum a nobis demonstratum finerlt, huius scholae opinionis so-
liditas prae aliis quibuscumque in prospectu. erir.

Ac principio quidem ex co quod omnia superat argumenta , quod
Deus ipse quid esset interrogatus a Mose, id in primis se esse res-
pondit, 'se nempe csse.id guod est-, arque ex hoc vno praccipuum
sibi, ac reliquis praestantius nomen adscinit, Sic enim legimus Exod.
. »Ego sum qui sum ; sic dices filiis Israel , qui esc, missit me ad

N YOS,

(1) 1In 3. et 4, oratione.
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nyos«. Quae verba R. Moses Maimonides apud Petauium vertie(2)
sic: mexistens, qui est existens 5 quasi diceret , qui necessario exis-
wtitw, Scripturac consonant Patres, quorum nonnulla testimonia pres-
se hic delibabimus. Hilatius (3). »non cnim, inquit, aliud magis pro-
»prium Deo quam ess¢ intelligiture Clemens Alex, (3) »nomen gui
nest maxime proprium Deo esse putat: quoniam illum exprimit, qui
werat, e est, er erive. Hicronymus (53 »loquitur in Exodo Domi-
»nus, ait; Bgo sum qui sums et, hacc dices filiis Isracl, qui est, mi-
nsit e ad vos. ;Numquid solus Deus crat, et cerera non crant? Vii-
»que Angeli , coclum , maria, et ipse Moses cui Dominus loqueba-
ntar, et Aegyptiissizerant. ;Er quomodo nomen commune substan-
ntide sibi proprium vendicar Deus? Hla vr diximus caussa , quia
wdctera vt siar, Dei sumsere beneficios Deus vero, qui semper est,
wnec haber aliunde principiumy, etipse sui origo est , suacque caus-
351 substantiae , non potest incelligil aliunde habere quod subsistit «.
Auvgustinus etlam (6): sublatis; ait, de medio omnibus, quibus appel-
wlari posser et dici Deus: ipsum esse s¢ vocari respondit : et ram-
»wquam hoc esset Dei nomen ;- hoc dices eis, inquit, qui cst missit
smwe ad vosw. Bermardus tandem haec scribit{7): quis est? non sa-
»hie oceurrit melins quam gui est. Hoc ipsg de se voluit responde-
sori ¢ hoc docuit dicente Mose ad populuny; ipso quidem iniungen-
wre, qui est, missit me ad vos# merito quidem. Nihil competentius
nactemitat qua Deus est.Si bonum, st magnum , si beatum, si sa-
wpientem ; vel quidquid-rale de Deo dixeris, in hoc verbo instatira-
»tur, quod st est. Nempe hoo est ¢i esse, quod hacc omnia es-
nse, Si centum er talia addas non recessisti ab esse s siea dixeris ni=
whil -addidisti s -si- non-dixeris. nihil minuisti«.

_Ex'iis autem testimoniis hace eruirur ratio theologica : quod pri-
mum o re aliqua percipitur ‘a quo. cereta omnia velut a radice pro-
mdnant, ‘quodque  perfectissimam rel ipsus ideam. exhiber , fllud
cerre essentla est ac nmaturas arqui in Deo esse a se primo concipi-
tir ¢x coque ceecra omnia velur a radice promanant, nihilque adeo
perfectam dininac substantiac ideam nobis exhibet 1 est crgo Dei na-
turd et essentia, Saplentia enimy infiniras, e guaccumqueralia per-
fectio rarione nostra ad esse @ s¢ consequitur: hoc esse qui habet,

ne-

(x) Theolog. Dog. lib. . cap.<. (s) In cap. ur Epist. ad Eph.

3) Lib. 1. de Trinitates {¢) TIn Palm. ¢

€) In u Pedag. cap. B. (7) «Lib.1. de conscat, cap. &.
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necessario €2 omnia haber, quac sunr ipso esse minora ; perfectiones
nempe quae sunt ipsius modi : neque aliud aliquid datur quod
ideam Dei adeo perfectam ob. oculos nostros ponat, quam hoc vnum
quod cerera in se continet.

.H'mc cuique obuinm ex ipsis terminis est, etiam nulla praesup-
positione facta , agi in toto capite de re illa » quae in Deo primum
ab’ humana mente percipitur, arque intellectione nostra est dininarum
proprictatum fons et origo, distincta quidem ratione nostra nedum
a rebus creatis , sed ab atwributis quoque diuinis et relationibus
fectissima tamen ac Deo digna. V
sice sumta, vt schola loguitur.

ch faciunt contra hanc opinionem, quae aliarum defensores so=
lcnt obiicere. Sunt huiusmodi : L Esse a 5o ox aequo commune cst
divinge essentiae atque attributis : imbibirur siquidem i
adeo vr vere dici possit: bonitas dinina est #
cet. IL Filius et Spiritus sanctus non sunr 4. 5 quum Filius a Pa-
tre, Spiritus aurem sanctus a Patre &t Filio procedant : non érgo erunt
Dcu-s, si huius natura est esse 2 se. 1IL [dea substantiae inegili*mtis
cxpnm.it summum ac perfectissimum gradum virae : intellectio ? jtur
est \'lumufn. naturae divinae. consticutiuum. 1V, Verbum diuinm[r;l ex
vi suac OFiginis, ct per acternam generationem recipit naturam  diiis
nam ;. at recipit intellectionem , quum procedat per modum Verbi:
ergo mtcllcc.tio €t Datura sunt prorsus idem. Praecipua aducmmi\m;
argumenta ista sunt, quae ctiamsi obuia, nostram hic qualemcnm-
que operam excutiunt: alia quac possenr adduci, et leguntur passim,
et nullam nobis suppetunt disserendi materiem, Itaque ad cah;l :
sunt obiecta: respondemus. o

Ad primum quidem dicendum : artribuea non
da (vr scholae verbis v
cunt late accepram , u
tur: ira in illis imbibitur ens a se
fa autem dinina omnimode 4 s¢ est; er esse

Ex his ad sccondum dicimus ;
esse asé ratione personae ,
dit: hoc' pacto, excepto Patre, Filius et Spiritus sanctus orj
habene , nec sunt @ se; ratione vero essentiae et
er Spiritus sanctus sunt & se, sicut Patcr.est 2 se
generatur nec procedit: vode Deus sunt sicyr
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Terdum, quod est prascipuum argumentum illorum A A. qui in
intellectione Dei essantiam sitam volunt , eisdem animaduersionibus,
quibis acutissime Toann. Laurentins Berti (8) illud soluit , cisdemque
ferme verbis soluendum est: perimus ergo ab eis, jnum velint essen-
tialem naturae Dei differentiam consistere i intelligendi i ac fa-
cultate, an in-ipsa- intellectione acruali? Non in actuali intellectio-
nes tum quia hace est aliqua’ opetatio : omnis vero operatio princi-
piumhabet; ac supponit subsistentem nataram 5 tum quia Angelicus
Doctor (9} demonsteat esse in Do plenissimam ac su inrellec~
tionem ¢o quod inipso est ens a se omni prorsus expers materia. Et
etiam demonstrat (10) esse in Deo petfectissimam vitam ex intellec
tione : quare tamersi diuina essentia physice sit ipsa vira, ipsumque
summum | intelligere s metaphysice tamen vita intellectionem 4 intel-
{ectio naturam, videlicet esse @ se pracsupponit. Ira contra domes-
ticos snos ratiocinatur Eminent. Gortd (11). Si vero constitui veling
ditinam essentiam per vim arque facultatem intelligendi : primo om-
nis potentia et faculras ab essentia ineelligitur proficisci : deinde po-
tentia ciusmodi contenit quoque rationalibus creaturis , homini ¢t
Angelo : postremo nen €St radix omnium perfecrionum divinarums
nam quaenam est ista consequutio s Dens intelligic: jergo est omni-
potens, immensus , bonus, cer? Contra verorhace omnia ab esse & 5¢
dimanant. Quamobrem falluntur qui affirmant intelligendi potentiam
esse perfectiorem’ gradum ipso esse @ se: quim potius inrellectio Dei
sit perfectissima), quoniam cr ipsa est 442 , in quo verbo omnia per~
ficluntur arque instautantor. Quac quum ita sint, acerrimus ille pro=
pugnator intellectionis actualis loann. Baptista Gonet fatetur (12}, acs
que potentiam, neque actum inteliigendi esse constitutivum paturac
Dei , ‘quoniam illa néquaquam. €5t actus. puras cuiusque potentiali-
tatis expers; hic vero quum sit operatio , haber a quo cfficiatur prin-
cipium: Quid ergo? Sita est inquit, dinina essentia in intelligere,
non quatenus st operatio, sed prout est vitima, formalis, com=
pleta, et subsistens actualitas. Recte quidem , si intellectionem abs-
que ratione potentiae ¢t operationis concipiat. At quacsumus, squid
est haec subsistens intellectio 5 quac ratione nostra @ potentia ct ab
operatione seceraitur? Si ab. omni facaltate et ab omni operatione
men-

(8) De Theolog.discip. lib.1. cap. 2. (r3) ‘Tract. 2. quaest. y+ dub. y.
(¥) Lp g r4. art t. 6 3. Mmrg.
(10) Quaest. 18, art, 3. (x:) Disp, 2. are. 1. §. 5.
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mentem retrahimus, nihil quidem aprehendimos quam esse @ se, quod
est quidem re ipsa er intellectio, et bonitas , et immensitas, et quid-
quid Deus est, vt optime S, Thousas. Ac practerea si intellectio ab
operatione quomedolibet praescindatur; qued nescimus an fieri pos-
sit , jquomodo erit vitima actualitas si concipitur absque operatione
sibi propria? Hacc sint dicta in argumenti solutionem ;. quac dein-
de iis duobus verbis exprimitur : intellectio quomodolibet illa suma-
tur, mon est in Deo fons et origo: diuinarhm perfectionums sed est
petfectio quacdam a primo diuinac naturac constituting ratione nos-
rra dimanans : vnde idea substantiac intelligentis non exprimic sum-
mum-ac perfectissimum vitae gradum,

Quarto argumento suadere conantur memoratae sententiac Patro-
ni illam ad. explicandum Trinitatis mysterium longe videri commo-
diorem. At D. Thomae, eiusque discipulorum doctrinae videtur po-
tus conrraria. Docent ii omnes nomen Verbi ac Filii nullo modo es-
se nomen essentiae, sed personae rantummodo. Ira S. Thomas (13)
Docent processionem Filii esse generationem , quia procedit par intel-
lectionem Patris,, quae ‘est operatio vitae, et a principio coniuncto
in similitudinen naturae (14 Docent tandem intellectionem per quam
procedit Verbum esse actum notionalem, quac est operatio, nedum
dinina essentia , sed ctiam paternitare secundum intellectum poste=
tor (15). ;Quomodo ergo ii Thomistae inrellectionem cum natura,
nomina persopalia cum essentialibus. contra apertissimam Angelic
Praeceptoris doctrinam confundunt , aientes: Verbum' divinum es:
se natura sua intellectionem , ideoque in intellectione naturam dini-
nam constituant , quasi nomen Verbi esset nomen essentiac, intellec-
tio Patris esset narura, et non actus notiopalis, atque principium
formale diuinae gencrationis idem esser-ac differentia essentialis cons-
ttutiva Dei? Profecto si vis aliqua pracfarac argumentationi inesset,
posset in gratiam Socinianorum sic proponi: natura dinina est intel-
lectio per quam Verbum pracedit = intellecrio. eiusmodi cst in solo
Patre : ergo in solo Parre est narura divina. Iraque ex S. Thomae
doctrina respondendum est : Verbum diuinum procedere per intel-
lectionem , non quidem essentialem 5 quippe hacc wibus diuinis per-
sonis ex acquo’ communis'est, et principivm formale: ac proximum
divinae generationis’ vai non alteri personac conueni 5 sed per intel-
lectionem notionalem , quac est operatio non Solum naturam, sed et

02 pa-

(r1) Quacst, 34, art, 1. (14) Quacstzé.artz.  (17) Quacst.40.art. 4.
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paternitatem supponens. Haec etiam ex landato Bertio citato loco ad
litteram fere hic transcripsimus , quibus singularis illa de intellectio-
ne sententia penitus corruit. Quo tandem expleto, et primus nos-
trarum Institutionum liber , qui de existentia et essentia Dei agebar,

explicie,
LIBER IL

In quo de Dei proprietatibus disseritur; ac no-
minatim de iis quae ad Dei substantiam
pertinent , et negantes dicuntur.

\IT in rebus a Deo conditis aliud est natura rei vel substantia;
alind quod ex eo sequitar, illique inhaeret , quales sunt propricra-
tes sicin Deo, tametsi simplicissimus sit, alind esse cogitamus quod
ipsc est 5 hoc est, eius naruram aut essentiam , alind quod hanc
modificat, eamque fam' constitutam supponit. Sic ditinam subsran~
tiam ct naturam tamquam subicctum  proprictatum opinione fingi-
mus s hasque yelut perfectiones quasdam, quac dininam nataram
conscquuntur. Varic autem illas nominare consucucrunt Theologi:
dignitates nempe, notienes, proprietatés narurales, ateribura. Illa-
ram quacdam sunt absolutac ; totique Trinitati communes; aliae sunt
relatiuae,, ac personarum propriae. Priorum aliae negantes dicuntur,
¢t ad ipsam Dei substantiam pertinents aliae vero affirmantes , et ad
¢ins operationem spectare concipimus, Ex duplici hoe posteriore ge-
sere primum hoc libro. complectemur. Earum porro prima se nobis
Dei simplicitas offert : quae appellatione quidem vna esse videtur af-
firmantivm. perfectionum 5 reuera tamen inter negantes adseribirur
wihil alivd quum sit simplicem esse quam compositione carere. Ad
Fem ergo.

CAPVT L
-
Dei simplicitatem defendit.

Deus simplex est, ac nullis constans partibus,

Pcninct haec propositio ad fidenv, ¢t probarur ex Seriptura. Toanax.
Vi24, habetur: » Spiricus Deus est, ot cos qui adorans cam in spi-
' M ri-

~
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writn et veritate oportet adorares. Quae verba ¢t Deum animum
quemdam solutum ac liberum, segregatum ab omni corpore restan-
tur, et docear non cultu corporeo, vel yno tantum in loco, sed
mente, et vbique cum ese adorandum. Item Prou. viu, v.12. legitur:
nEgo sapientia habito in consilios. Danicl. x. v. 24. Christus dici-
tur iustitia sempitcrna. Quac omnia Deum formam simplicissimam,
et actum purissimum esse declarant.

Stant quogue pro hac veritare Concilia, Remense prouinciale,
Lateranense IV, et Florentinum generalia. In horGm postrerno PP, de-
finicrunt ses, xvur, omnia in diuinis esse quid voum et idem , wvbi
uon obuiat relationis oppositio.

lis firmissimis momentis consonant SS, PP, testimonia. . Irenacus (1)
ssmultum, inquit; distac omnium Pater ab iis, gnae proueniunt ho-
»wminibus, affectionibus et passionibus ; est simplex ¢t npn compo-
»situs, quum sit totus spiritus, et rotus ratio «. Gregorius Nazianz.{3)
»jan corpus, air, cum esse dices? ;Quonam ergo modo immensus , in-
»finitus , figurac expers, ac denique eiusmodi , vt nec tangi, nec
noculls. cerni queat?e Augustinus (3): srturpites vana cogiratio est,
»inquit, quac opinatir Deum membrorum lineamentis definiri at-
nque circumscribiv, frem {g): »porro si noster animus corpus non
»nest, jquomodo Deus ereator animi corpus est?«s Similia habent alii
Patres, praesereim posteriores, qui ex instituto contra Antropomors
phitas scripserunt.

Sed et ratio ips2 nawuracs id suader, quae id esse Deo rribuens
dum admonet, quod melius est ct perfectius : hoc autem est sim-
plicem esse, er compositionis expertem ac partium: omnis enim
compositio duabus saltim rebus absoluitur, quaram alterutra neque
est alia, neque compositum: nam neque corpus anin.®’ est, neque
homo, qui ex ambobus componitur , et ab viroque distinguitur. Por-
ro anima ipst , quaevitam et motam homini imperditur , fonsque
illi est et origo winendi, perfectins hoc haber ; imo est, quam ho-
mo. Etenim propter quod, siue quo alia quacpiam res esse aliquid
dicitur, magis istud est tale , vt Aristoteles docet (5). Si ergo Deus
iis ex partibus componitur , a quibus habet , vt quodammodo vel na-
vura, vel qualicatibus it affecrus,-erit hoc minus perfecte, quam

ea
Lib. vi. cap. 16. (#) Libe. v de cinitate Dei
Orat. xxxiv. €ap. 5.
Lib. xu. d¢ Trinit. cap. 7. (s) Lib, 7. Pos, cap. z,
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tiam ct naturam tamquam subicctum  proprictatum opinione fingi-
mus s hasque yelut perfectiones quasdam, quac dininam nataram
conscquuntur. Varic autem illas nominare consucucrunt Theologi:
dignitates nempe, notienes, proprietatés narurales, ateribura. Illa-
ram quacdam sunt absolutac ; totique Trinitati communes; aliae sunt
relatiuae,, ac personarum propriae. Priorum aliae negantes dicuntur,
¢t ad ipsam Dei substantiam pertinents aliae vero affirmantes , et ad
¢ins operationem spectare concipimus, Ex duplici hoe posteriore ge-
sere primum hoc libro. complectemur. Earum porro prima se nobis
Dei simplicitas offert : quae appellatione quidem vna esse videtur af-
firmantivm. perfectionum 5 reuera tamen inter negantes adseribirur
wihil alivd quum sit simplicem esse quam compositione carere. Ad
Fem ergo.

CAPVT L
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Dei simplicitatem defendit.

Deus simplex est, ac nullis constans partibus,

Pcninct haec propositio ad fidenv, ¢t probarur ex Seriptura. Toanax.
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writn et veritate oportet adorares. Quae verba ¢t Deum animum
quemdam solutum ac liberum, segregatum ab omni corpore restan-
tur, et docear non cultu corporeo, vel yno tantum in loco, sed
mente, et vbique cum ese adorandum. Item Prou. viu, v.12. legitur:
nEgo sapientia habito in consilios. Danicl. x. v. 24. Christus dici-
tur iustitia sempitcrna. Quac omnia Deum formam simplicissimam,
et actum purissimum esse declarant.

Stant quogue pro hac veritare Concilia, Remense prouinciale,
Lateranense IV, et Florentinum generalia. In horGm postrerno PP, de-
finicrunt ses, xvur, omnia in diuinis esse quid voum et idem , wvbi
uon obuiat relationis oppositio.

lis firmissimis momentis consonant SS, PP, testimonia. . Irenacus (1)
ssmultum, inquit; distac omnium Pater ab iis, gnae proueniunt ho-
»wminibus, affectionibus et passionibus ; est simplex ¢t npn compo-
»situs, quum sit totus spiritus, et rotus ratio «. Gregorius Nazianz.{3)
»jan corpus, air, cum esse dices? ;Quonam ergo modo immensus , in-
»finitus , figurac expers, ac denique eiusmodi , vt nec tangi, nec
noculls. cerni queat?e Augustinus (3): srturpites vana cogiratio est,
»inquit, quac opinatir Deum membrorum lineamentis definiri at-
nque circumscribiv, frem {g): »porro si noster animus corpus non
»nest, jquomodo Deus ereator animi corpus est?«s Similia habent alii
Patres, praesereim posteriores, qui ex instituto contra Antropomors
phitas scripserunt.

Sed et ratio ips2 nawuracs id suader, quae id esse Deo rribuens
dum admonet, quod melius est ct perfectius : hoc autem est sim-
plicem esse, er compositionis expertem ac partium: omnis enim
compositio duabus saltim rebus absoluitur, quaram alterutra neque
est alia, neque compositum: nam neque corpus anin.®’ est, neque
homo, qui ex ambobus componitur , et ab viroque distinguitur. Por-
ro anima ipst , quaevitam et motam homini imperditur , fonsque
illi est et origo winendi, perfectins hoc haber ; imo est, quam ho-
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ea
Lib. vi. cap. 16. (#) Libe. v de cinitate Dei
Orat. xxxiv. €ap. 5.
Lib. xu. d¢ Trinit. cap. 7. (s) Lib, 7. Pos, cap. z,
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ea forma a quaillud accepit. Ita Deo erit aliquid perfectivs, quod
dictu perinde pefas eric arque absurdum. Hoc gencre argumentatio-
nis vritur Augustinus (6).

Deinde: quocumque excogitato corpore malus ¢t maius sine fi-
ne ‘porerit excogitari: id enim postular quaclibet etsi ingentissima
molcs corperea , vt ammplios maguitudo possic e superaddi; Deo ni-
hil maius potest excogitari : frustra ergo quacritur inter corpora.
Est argomentum clusdem Augustini (7). Practerea : quia partes illac
ex quibus Deus perficerctur, vel finitac essenr, vel infinitac : quod
si finitae esscnt J inon possent’ constituere vum infinitam , qualis de-
bet ésse Deus , quo nihil maius est: ¢x duobus enim finitis simal iunc-
tis ‘on exurgle wisl yAum finitum. 81 vero infinitac essent , ex illis
componi netiriquani posset aliquod torum infinitum singulis infinitis
fhaivs; nam infinito in essentia nihil potest addi, Tea fere S. Bernar-
dus (8). Tandem : §i Deus partibus constaret realiter distinctis agnos-
Cenda certe caussa esset siipetior €t anterior , quae partes illas co-
adunasset et in ynum compegisset : Dzds antem acreraus est atque
anterius ct superius haber nibil. Est argamentum Ambrosii (9],

COROLLARTA.

Primum itaque ‘illud compositionis genus, quod est crassius er
fn ‘rebus corporeis cernituf , a Del natura simplicissima toto isto ca~
pite praccipue segregauimus. Sed exurgunt hinc qnaestiones aliae,
quac mulum veteres exercucte ¢ an scilicer saltim fiar aliqua com-
positio in Deoy ex’ quo tres in illo ‘sint personac reipsa distinctac , vel
ex subsrantia et personarum proprictatibus, vel ex genere et diffe-
rentia, quas. sammis licer digitis, hic absoluere operac practium
ducimps, Tianam quidem communi SS. Patrum Basilii (10], Gre-
gorii Nisseni (11), Cyrilli (13), Auvgustini(13), aliorumque respon-
sione. Iccirco Deum compositum rion esse, eriamsi tres personac in-
ter se comparentur, quoniam vnica ‘er singularis est in tribus essen-
tia siue substantia , quac nulla partitione diniditur. Tantum vero
abest vt illud personarum discrimen Dei vnitatem simplicitatemque
interpellet , v hace realis personaram differenria ad id potissimum

con-

(£) Tnlib.v. de Trinitite. (10) Lib. 1. contea Eunom.

(7) Serm.av.ex editis 2 Paisiens. (r1) Tom.t (i:) Dialog vin
(8) Serm. Lxx¥. in Cantica. (13) Lib. w1 coura Maximinum
() Tract. in Symb. cap. 1. cap, 10.
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conferat vt sit vous ac simplicissimns Deus, Quod nisi ranta perso-
nas inter esser distinctio , aut si vnica rantum esset persona Dei, in
qua intelligentiac ac voluntatis operationes inessent simplices, quae
substantinum nullam 5 vt vocant, terminum , hoc esty hypostasim
nullam producerent, non iam vnus , neque simplex foret, sed com-
positus Deus. Arque illnd est Graecorum Theologorum sermone val-
gatum mysierium wnitae ac distinctae Theologiae 4 de quo praccla-
ra cxtat Dionysii disputatio (14). Abeant ergo in malam rem hac«
retici, maxime Ariani, et qui inter cos deterrimi erant Actiani, vel
Eunomiani, hoc¢ contra Catholicos cauillantes , quod quum ynam
substantiam , et tres personas in Deo vno constituerent, euitare mini-
me possent quin vnus iste compasitus ex tribus csser.

Sed nec fieri in Deo compositionem: ex substantia et persona<
rum proprictatibus ex ¢o suadent Pacres (15), quod hac cum illa res
cadem ot vna sint, nec nisi agw € iwima difftrunt. Atque ye in re~
bus a Deo conditis vaum et idem- est accidens, et ad aliad ; siue res-
pectus ad alterum, in iis, seilicer, gnae accidentia capere possunt
sic cadem necessario res est substantia , ¢t ad aliquid in iis, quae
nuilum habere possunt accidens 3 eniusmodi Deus est. Vnde vna et
cadem res, et indinisa communisque ests et est proprietas siue re-
latio, quae communis non cst, sed ab altera proprietate. reipsa dis-
tat, Ratione iraque distinguuntur propri¢rates. persoparum , non 1e,
ramersi dinersa de vtroque pracdicenturs hine complexio quaccum-
que inter illas reperra extra compositionis suspicionem est, quoniam
non reuera in Deo esty sed in cogitatione nostea, quam fides et
recta ratio corrigit,

;Quid de genere illo compositionis , quod ex substantia et qua-
liratibus constar 3 sicur et de alio etiam quod genus et ditforentiam
exposcit? Antiquorum pracclarissimae sentenriae docent nos,, ct rem
ipsam , siuc Del substantiam , cui tamquam formae er perfecriones
in rebus creatls adscribuntur qualitates illac, nihil ab-iis differre in

03 €t repugnare ipsi actus et potentiac notiones ob infinitam il-
lius puritatem 3 neque enim sic ille nobis obiici potest vt in co gra-
dus quidam delineentur essentiac, quasi distincti, quorum alius com-
munis sit ‘cum ccteris formis , quas idem genus complecritur, alius

b pro-

(r4) Lib. de dininis nominibus Achanas, Tom.u. Nazianz, orat. xxi.
cap. 2. in§, Athanas. Damasc, lib, 1. cap.13.

(15) Bail. lib, . adu. Evnomium, Al plurimi.
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proprius quo ab illis quac sub cadem sunt communitate diseat.

Qui vero pleniorem harum quaestionum  solutionem  desiderer,
consulat SS, PP. apud Petauium(16). Interim andiatur S. Thomas sic
egregic scribens (17): »in Deo non est compositio quantitativarum
» partium, quia corpus non est, neque materiac et formae, quia est
wactis purns nihil habens de porentialitare 5 ita necin co est aliud
snatira €t suppositum , neque’ alind essenta et esse, neque est
»in €0 compositio ex genere et differeatia, neque subiecti et ac-
» eidentis .

Quindo autem pro diuina simplicitare yindicanda hucusque pro-
gressi suwmus, ve omnem omnino realem distidctionem quam longis-
sime a Deo amouierimus , distinctionem rationis inter Del essentiam,
¢lusue atribura ponere cum Theologis omnibus carholicis nobis cons-
titutum fixumque esr.| ;Hacc vero qualis? Virtualem distinctionem
acerrime. propugnant Theologh, qui Augustinfanae vel Thomisticae
scholae nomen dedérunt, Omnies in eo sunt, vr Deum rem summam
ac simplicissimam fateantur', pluribus tamen rebus distinctis aequi-
ualenrem : solidissime quidem. Nec enim negare audebir aliquis in<
finitam Dei yirtutem tantum valere, quantum distincrae inter se crea~
turarum finitae vires: quia tamen’ id non potest vea animi perceps
tione absolute cognasci , imperfectas illas internotiones , quae de Deo
animo formantur , intelligentia ac ratlone distingui videmus. In co
autem inter se dissident ii Theologi, quod primi fundamentum wni-
cum distinctionis in effectibus, terminis , cr connotatis agnoscunt:
secundi vero ex parte obiecti reperiri rationes asserunt, quarum voa
in esse cogniri non est altera. Re tamen penitius inspecra non est cur
adeo aspera inter hos Theologos persistat colluctatio : pracsertim quum
scholarum praciudiciis semoris , seu portius verborum inuolucris am-
bagibusque, facile sit quaestionem huiusmodi declinare , qua - iunio-
res haud mediocriter rorqueri solent et fmplicarl s vt optime  Ber-
tius (r8). Atque haec de auributorum distinctions ab essentia stric-
tim dicta sunr, quae frugi Theologo sufficere debent.

CA-
(16) Theolog. dogm. lib. 11, capp. (17) Lop. quasse. 3. art. 37,
3.4 5. 6. (18) Be Theolog.discip.lib.iw cap.3.

Lisep IL Carp, IL

CAPVT IL

Veterum de dinina simplicitate complectitur sententias, ef eorum
soluit argument d

Constim:o Deum esse simplicissimum et omnis omnino composi=
tionis expertem , illorum hic sententias referre, qui haud recte de
divina simplicitate senserunt, ordo ipse postulat. Deum ergo corpus
esse persuasum olim habucre Gentiles, non rudes solum et indocti,
sed ctiam sapientes quidam et Philosophl. In eo tamen dinersi illi
fuere, quod rudiores, hec est; maior illorum pars, non solum Deos
humana specic praediros finxerunt, sed et multa simulacra ramquam
Deos vencrati sunt: pauci vero docti ac sapientes facile viderunt
nullam dininitatem statuis inesse; purauerunt tamen illis velur ins-
trumentis Deos vii ad exhibendam prassentiam ssam et virtutem.
Horum opiniones §i quis accuratius-nesse cupiat-ex antiquorum coms
mentariis eas repetat, velur Ciceronis (1), Plutarchi(2), aliorum. In-
ter Iudacos aurumasse idem Sadducacos, qui dari spiritus negabane,
constat ex Act. Apostol. (3) Irem Sroici illi, qui vel ignem , vel
mundum, wvel materiam ybique diffussam esse Deum commenti sune,
hunc non nisi corporenm existimarunt. De Manichacis idem refere
S. Augustinus (4). Verum exteris omissis, cos perstringamus , qui in
christiana professione pari de Deo errore lapsi sunt. Ex iis primo lo-
co memorandus cst Melito Asianus Sardensis Episcopus, quiM.An-
tonino Vero imperante vixit. Post hunc commemorandus Tertullia-
nus qui Deum esse corporeum existimasse videtur. Quin et Lactan-
tius Firmianus obiter notandus cst, qui in libro de ira Dei figuram
quamdam Deo, tribuit,, vt Perauius notat (5), - etiamsi. cum excusare
Berrius conetur, Huic subliciendi Seleucus, et Hermias Galarae, res-
te Philastrio (6); quod tamen Augustinus tacuir in libro de haeresi-
bus. In candem hacrescos suspicionem inducitur Audius, a quo fer-
tur, Antropomorphitas dictos fuisse Audianos : et quod grauius esc
Epiphanius,  Hilarius; et Theophilus. slure aurem an iniuria? Quod
capite sequente’ proferemus iudicium, declarabit,, Voum mode tam-
quam. certun exploratumque ponere debemus 3 Antropomorphitas,

Tom. L

(1) Inlib, de nat. Deot, (3) Gapxxazte  (4)

(2) I.dePhilosophorum placitis. (5) Lib. 1. cap.vut.
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sine ab Audio, vt plerique purant oriundi , siue cx cius_opinione
stolidi erroris ansam nacti , humani corporis et membrorum speciem
Deo tribuisse. Horum hacresis circa Theodosii tempora orra est in
Argypto, IV. scilicer Ecclesiae sacculo, vr Socrates, Sozomenus, ct
Cassianus scribunt (7). A Monachis pene omnibus tali ardore suscep:
ta hacc hacresis fair, vt turmatim in eum descinerint errorem, quod
Deus sit Antropomorphos , formac nempe humanae et corporeace.
De illis haec habet Sozomenus loco' citato: mexortd quaestio per
» Acgyprum mouebatar, oporterct n¢ Deum Antropomorphon, hoc
west, humana forma pracditum credere.  Huins autem sententiae plu-
ssrimi erant ex Monachis jllic commorantibus, qui prae simplicitate
»sine examine Scripturam sacram accipiebant, er in ea Dei oculos,
wer faciem, et manus, et quaccumque alia huiusmodi audire con-
» suensrant «.

Practer hos omnes memoratos, fuere alii, qui etsi non sint ausi
ciusmodi telis 'dininam ' imperere simpliciratem, in ¢o ramen pecca-
runt, quod in indiuisa Del patura intrinsecam admitterent distinetio=
nem. Gilbertus Porreranus Picrauorum Episcopus saeculo XII. de cu-
fus errore non idem sentinne cruditi s Gregorius Palamas, et Grae-
culi quidam Monachi, quibus Abbas Ioachimus additus est, id dog-
matizarunt. Ecclesia Graeca schismatica Palamae, ceterorumque Mo-
nachorum errorem amplexa est in Synodo Constantinopelitana, quam
Graeci nonam occumenicam appellant; quaeque Barlaamo Monacho
¢t Acyndimo illius discipulo anathema dixit, quod contrarium' do-
cuissent. -

Huic ex adnerso opposita haeresis peraeque divinae simplicitard
ininria est. In-Actio.et Eunomio norata atque damnata-a Patribus
fuit: qui duo, omnia attributa nullo prorsus modo discrepare puta

é(/ﬂk w-bant ab essentia, ne cogitatione quidem: et intelligentia nostra. -~

Je Deu

e

;Quid tandem Scows $ha distinctione formali cx natura fei fe-
cit? Ludonici Thomasini grauissimi Theologi iudicium est (8) ex-

e pressum his verbis: »Scotus non hostiliter quidem dininac insultauit
M’ 7',,/6’-—nsimplidmti, sed minus forsan reucrenter ingenii sui acumen illi in-
nseruite. DE ipsius distinctione sic loguitup Dionisius Petaunius (9):
nab hac vero (nempe a Gilbertina distincrione ) vel nihil, vel parum
ndiscrepare scholasticorum aliquot opinio creditur, vt Scoti, qui ci-

»nira

(7) Lib.vicap.y. Lib.vi, cap.2. (%) Lib.1v. de Deo capr. i 8.
Collat. 1. capp. 3. ¢t 5. () Dogm.Theol. Lib.i.cap.s. n.8.
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wira notionem et intelligentiam nostram. per se ab essentia divina dif-
nferre proprictates , et inter s¢ ipsas existimat 3 quemadmodum ¢
meontrario ad Aetii et Eunomii placira implicati videntur generis al-
wicrius Theologi , qui in iisdem illis proprietatibus solum nominum
ndiscrimen agnoscuntss, Sit tamen sententia clusmodi sul auctorls pa-
trocinio satis valida.

Ad cos denuo veniamus, qui certo dininae simplicirati haben=
tur iniurii , atque quibus fundamentis dementissimas opiniones stabi-
lice sibi blandiantur videamus. Vnicum ergo Antropomorphitarum
argumentum hoc est: substantia illa reuera corporea est, quac yir=
tutem habet activam et consumtricem ignis ;3 cuius imago in creatu-
ra terrena et mortali est i cul denique insunt dispositac partes ac
sensitiuae potentiac: istiusmodi autem Deum esse varia Scripturac lo-
ca testantur : Deut. enim 1v. et ad Hebracos xn. » Deus dicitur ignis
nconsumens«: Gen. 1. »homo factus ad imaginem et similitudinem
»Del« asseritur; in lib, Iob. cap, x, legimus: » manus Domini. fece-
wrunt mes : Isaiae 1. Psalm, cxxix. Exodixxxm alibique passim Deo
os, aurcs, oculi, pedesy cetera tribuuntar.

Ad Gilbertinac distinctionis fundamentum , quod spectat, ecce
illud; nemine cogitante conneniunt naturac divinae et cius attributis
praedicata opposita; naturam, Scilicer, dininam non produci ; et i<
liationem: produci, et his similia.

Tandem Eunomiani hoc ratiocinio innituntur: simplicitas summa,
qualis Deo tribuenda est , ‘nullo alio’ pacto melius obtineri potest,
quam exclusa étiam distinctione rationisz non ergo hacc in Deo datur.

At hac argumentationes quam sint deblles, infirmac, fracracque
omnes, vel me non dicente, intellecturd sunt, Nam sacra Scriprura
( vt Antropomorphitarum insaniae occurramus) vbi scnsus et passio-
nes Deo wribuuntur, per metaphoram debet explicari. Hac lege Deus
digitur ignis consumens , pracsertim; ob iram, aduersus peceata 1 eivs~
dem imago in homine collocatur, non: quidem quo ad corpus, sed quo
ad animum , praceminentiam, €t dominium, Manus Domini ¢ius po-
tentiam , oculi exactissimam rerum omnium notitiam; pedes immen-
siratem , ,aures ipsius commiserationem , facies intimam visionem ac
familiaritarem idenotant. Est Augnstini solidissima doctrina dicentis (10):
nde membris Dei, quae assidue S¢riptura tommemorat, ne quisquam
wsecundum  carpis-huins formam er figuram nos crederct similes Deo,

: P2 . » prop-

(10) Epist. cxuynr ad Forcunatianum.




116 InstrrvrioNvs THEOLOGICARYA
»propterea cadem Scriptura et alas habere Detum dixit, quas nos v
nque non habemus. Sicut ergo alas quum audimus protcs:rimcm in-
»ielligimus, sic et quam andimas manus operationem inrelligere debe-
»muos; et quum andimus pedes pracsentarionem; et quum audimus ocu-
»nlos visionem qua cognosc'lt; et quum audimus (acicm notitlam qua
»ninnotescire, cet.

Pro Gilberti aurem ratione hace respondemus : minime repugna-
re quod ob respectus diuersos dicarur: ens increatum producirur, et
non producitur. Nempe producitur ratione personaliratis 5 non produ-
citue quatenus natura est : eo quidem modo quo de codem homine
dicitur, quod est similis bestiis, et non est : similis quidem per ani-
malicatem’, dissimilis per rationalitatem,

Ad vitimam, quod obiiciebant Eunomiani ; dicatur : summam Det
simplicitatem aptissime salvari posita distinctione rationis: quo enim
peérfectior’ ac simplicior res est, eo plurain illa ratio distinguic. Sic
in Petro ex. gr. (distingnit substantiam, corpus, vitam , sensum, ra-
tionale, cet. Sed de his nimis multa.

CAPVT IIL

Sanctorum Patrum Epiphanii , ¢t Hilarii orthodoxia windicatur;
atgie de Melitone , Tertulliano et Audio tudicium JSertur.

Neque S. Epiphanius, neque Hilarius Deum esse An-
wopomorphos existimauerunt.

Probabilius videtur id sensisse Melitonem , Tertullia-
num, et Audium.

In oppugnatae haercsis suspicionem inductos fuisse Epiphanium, et
Hilarium pra¢cedenti capite adnotasimus, Epiphanium induxere So-
crates, et Sozomenus 3 Hilarium Claudianus Mamertus, Quam vero
temere et andacter id factam sit, totis lacertis hic monstrare nobis
duximns gloriosum.  Atque ab Epiphanio initiun sumentes, immu-
nem illum fuisse ab errore Antropomorphitaram eruditi omnes con-
corditer tenent. Probant id efficacissime ‘quidem ex iis quae ab'Epi=
phanio ipso scripta’ gestaque siot. Audhinorum siquidem dementiam
redarguens haeresi 1Xx. qui in humano corpore diuinam statuebant

ima-
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imaginem , sic seribit : »;Qui fieri potest , vt quod aspectabile est, ¢
»simile sit, quod videri non porest, aut corpoream corpore expaiti? «
Ecinfra : »penes Deum neque afectio vila, neque defectio ests sed
»vodequumque lumen est: spiritus enim ese Deus, qui omnem spiri-
»tum exsuperat«, Er hanc, quam scripto expresserar, suam feusra
fuisse fidem , factum illud confirmat a Hicronymo relarum (1), Est
huiusmodi : quum Toann. Ierosolymitanus contrs Antropomorphitas
populo adstante concionem haberet, arque manu, oculis, totiusque
corporis partibus veller sancrissimum senem Epiphaniom ibi assisten-
tem suspectum facere illius hacreseos 5 Epiphanius  salutata Ecclesia
in hacc verba erupit: » cuncra quac locutus est Collegio frater, acta-
nte filius meus, contra Antropomorphitarum haeresim bene ac fi-
»deliter locutus est: quaec mea quogque damnatur voce, « cet. Sine
ergo 'quae Epiphanius scripio tradidit, site quae viva voce expressit
perpendantur, ille non nisi per injutiam inter Antropomorpliiras ad-
numerarl enincitur.

Nee facit, quod Ioann. Ierosolymitanus, vt dicebamus, Epipha-
nium in suspicionem haeresis induxerits multo minus quod Soctates,
et Sozomenus male de illo senserint. Non quidem primum : nam Epi-
phanium linter et Ioannem magnum grassabarur dissidium , Toannem
Epiphanio accusante quod faverer Origenistis , Epiphanium Ioanne
perfecto odio odiente, et erroris Antropomorphitarum nota insimu-
fante. Sed nec secundum facit. Aucrores enim illos offendit consue-
tudo Epiphanii cum Theophilo Alexandrino , qui cum Monachis
Acgyptiis hac haeresi infectis communicauit : non aduertentes quod
eorum communicatio erga: damnationem librorum  Origenis tota ver-
sabarur. Deinde nimis creduli illi sunt erga Joann. virum Origenistam,
atque Epiphanii Hostem infensissimum,

Alteram defensionis partem sic comprobare pergimus :- Hilarium
noa debuisse in codem cum Fausto includi errore eins’ scripta tes-
tantur, inquibus ita corporea omnia practer Deum csse expressit, vt
et Angclos, et hominum animas mole sua et quantitate constare di-
xerit. Contumeliose iraque de illo contra Faustum Regionensem scri-
bens Clandianus Mamerras (2) adsérnit 5 conszntaneum sibi Pleta-
uum Hilariom habere.: Extra reprehensioneam ctiam illad ese, quod
de“solo Deo incorporeo Hilarius scripserar (33 Nihil_enim dictum
est abyco, quod non disserte senserine alii complures veterum ;- iccir-

co
(1) ‘Epist.uxt, (x) Libour destarw animae. (1) Cap. ve in Masch.
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co Deum incorporeum ésse, quia est vbique, neque loco definitur
aut circumscribitur: tum quia immutabilis est: quac quum practer
Deum nulli alterl congruant, solus ille incorporeus co sensu merito
dicitur. Censuit sic Augustinus (4), Deum sensu aliquo solum incer-
porcum affirmans. Censerunt et alii Patres. Iustinus autem martyz (5
imo qui sub illius nomine legitur auctor quaestionum graccarum, Deum
neque corporetim neque incorporcum esse adserit 5 quippe qui ve su-
pra corpiis , ira supra incorporcum. €st, et viriusque conditor. De
defensione irague Epiphanii ¢t Hilari diximus satis. Superest vt er-
ga rcliquos sententiam nostram - proferamus.

Habenr vero il omnes: patronos, et numero er eruditione clarissic
mos. Stant enim _pro Melitone. L'Hermenier , Tournely , Boucat, alii.
Pro Audio Epiphanius ipse , vt quidam credidere. Verum habent
quoque oppugnatores invicrissimos. Er quidem Melitonem Antropo-
morphitam esse disserte tradit Origenes apud Theodoretum (6), auc-
for inquam Mclitonis aerati suppar. Legimus siquidem in postrema
Theodoreti operum Gracco-latina editione : syante omnia disputan-
ndum illud est, /vbinam constet istud : ad imaginem , dn in cor-
npore, an in anima. Videamus porro quibus viantur , qui prius
nadserunt. E quorum numeto est Melito, qui script reliquic de co
nargumento , Deum esse corporeum «., Excerpsit autem talia abOri
gine non solum Theodoretus, sed et Eusebius , ab istoque Hicrony-
mus ; qui practerca dissimularunt non pauca, ne haererici abureren-
tr Pracsulls praestantissimi auctoritate, At Sixtus Senensis plorimum
in iis quae vertit falsus est, ct immerito reprehenditur loannes Picus
ob suam interprerationem.  Probabilius itaque apparet Mclitonem Ans
tropomorphitam fuisse habita ratione clarissimorum Scriptorum ;, qui
id ‘adseruere; imo et argumentorum quibus suam opinionem firmant,

Propior ramen huic errori fuit Tertullianus, si criticis fore om-
nibus fides debetur.' Argumentantur ii ex Tertulliano ipso diceate (7):
wnihil ‘enim si non corpus . Item (8): »quum autem sit, habear neces-
wse est aliquid per quod est. Si haber aliquid per quod est, hoc
»erit corpus cius : omne quod est, corpus est sui generis. Nihil est
svincorporale «. Similiter (9) : »;quis enim ncgabir Deam corpus esse,
netsi Spiritus sit ? Spiritus corpus est sui generis in sua cffigicw. Tan-

dem

(4). . Epist.vurr. et xx. quam de ani- (7). In lib. de animacap. 7.
marum origine seripsic ad Hieronymum, (8)  In lib. de carne Chuisti cap.r 1.
(7) Quaest.s. (6) Quaest z0.in Exod. (9) Lib. contra Praxeam cap. 2.
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dem (10): »nam dexteram , et oculos ,- et pedes Dei Jegimus, nec
»ideo ramen humanis comparabuntur , qui de appellatione sociantur «.
Indubium quin hacc apertissima ipsius Tertulliani verba impugnato-
res numquam forte superandos conciliarint. Granissimam- iraque de
illo suspicionem esse docent S, Thomas (11}, Huetius, ¢t Pamelius,
(12) ;Quid autem de illo S. Augustinus# Tertullianum , air (13), non
solum animam hominis essc corpoream credidisse , sed etiam Deum,
quod neutrum incorporeum cogitare potest. Er(r4): »mirandum non
nest hoc somniasse Tertullianum, qui etiam ipsum creatorem Deum,
»non esse nisi corpus opinatur.« Eundem tamen non sibi constare,
dicit, qui in lib. de anima cap. 3. omne corpus esse passibile: scribit,
Verum non est, quod aut pristinam sententiam de Deo corporeo mu-
tasse putetur hoc loco, aur secum re ipsa pugpare. Primmum, quia
passibile sic sumit in citato libro , vr non qualemcumque passionem
significer , sed eam, quac mutationem aliquam et corruptionem
siapte natura , sensumque doloris afferar : cuiusmodi cruciatus est
animarum ct exustio., Deinde, quia passiones aliquas; siue sensus ge
neris sui, hoc est, incorruptorios confert in Deum, vt ex iis, quac
contra Marcionem  scribit, constat. Quominus ergo corpus- habeat
Deus ex Tertulliani sententia nihil obstat, quod omnc corpus pas-
sibile esse eredidit. Nam ¢t Deum suo modo pati aliquid arbitratus
est: tum divinum corpus, diuinaque itidem membra sui generis ag-
nouit, et ab humanis diuersa.

Neque ad excusandum Terrullianum plus facir, quod Augusti-
nus adserat (15), illum corpus vsurpare pro qualicumque subsrantia.
Nam Aungustinus id non affirmat ; sed posse, ait, quoquomedo putar;
dum vero, Tertulliani errores recensct , affirmative loquitur ac defi-
nite. Siue ergo Tertulliani scripta conferantur, siue accusarorum nu-
merus et auctoritas , probabilius nobis apparet , illum - Antropomor-
phitls ¢sic accensendum.

De Audio idem iudicium a nobis fertur, ob auctoritatem pracser-
tim Theodoreti adserentis , illum homanum corpus et formam Deo
affinxisse, et quac membra meraphorice Deo in Scripturs tribuun-
tur, vere et ¢ ipsa in illo esse indicasse, Sic in lib. 4. de haeres. (16)

Au-
(r0) Lib. 1t ada. Marcion. cap.1 6. (1) I lib.x. de Gen.ad licceram,
(z1) L cont. Gent, cap. 20, (14) Epist. cxc. ad Optacum.
(11) Tn Origenianis lib.as. quaest.t. (rg) Inlib. de haeres. cap. 86,
In Paradox. cap. 5. (16) Cap.uy.
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Augustinus quoque id ipsum testatur in Tom.‘VI. ( {7) "f"‘.““"‘.’-‘ pro
Audianis appellans ipsius sccratores : quod Latini deinde illius imita-
tione fecerunt, Epiphanins aurem scribie (18), illum nulla in re 2
catholica dissensisse. Ecclesia, Perbelle quidem. Nusquam , adseric,
ettam quum’ illius opiniones tecenset , Dt_:um Antropomorpho‘n, aut
corpore pracdiftim existimasse. Et hoc ctiam belle. Ceterum illum in
re vna peccasse dicits quod nempe illa Scriprurac verba, quae ho-
miném' ad imaginem Dei esse  factum Significant ; durivs ac prae-
fractins interpretaresur, quam guidem-imaginem Dei in corpore ipso
sitam esse defenderer. ;Quonam | ergo pacto conciliari ista poterunt?
sTenendac, inquam ; priores Epiphanii sententiae , quas in Audii pa-
rrocinium adtulimos, teiria  penitus oblita ac neglecta? Benigna ac
liberalis excusatio ista. esscr, non certa atque digna apologia, maxi-
me quum ex illius de imagine Dei in hominé opinione consequens
putauering Theodoretus et Augustinus illum , Deum corporeum ex-
istimasse. Ergo Epiphanios illum cerro accusat ob dictam interpre-
tationem 5 €t non nisi obscure eum excusare viderur ob fidem diui-
nitatis ac Trinitatis 3 quandoquidém de hoc peculiari dogmate nums
quam loguitur. Quinimo nulla apparer maiot. ratio scquendi Epipha-
nii opinionent, quaccumque tandem illa sit, quam Theodoreti et
Augustini, Verum'de his agere pluribus nihil artinet. Iudicium nos-
trum tale ¢st erga Melitonem, Tertullianumy, et Audium s parati illud
deponete, si robustiora.iis, quae hucusque a suis patronis producta
sunt , momenia adfucrint.

CAPVT 1IV.

Dei immutabilitas adstruitur : quae aduersus illam facere widentur
explicantor : Origenes, Tertullianus,et Lactantins obiter notantur.

Deus est omnino immutabilis.

Hanc perpetuam permanentiam, in quam neque substantiae , neque
accidentis intercidit vicissitudo , Deo conuenire dissertis testimoniis
testantur  sacrae litterae, Sic Num. xwir. dicitur : »non est Deus
nquasi homo vr mentiatur; nec vr filius hominis vt murteturss.
Apud Malachiam cap. . »ego Dominus ¢t non mutorss, In Psalm.r

ct

(x7) Lib. de hasres. cap. jo. (%) Haeres. Lxx.
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et ¢, ntu autem idem Ipsc es, et anni tui non deficienr«: Jacobi
ftem 1. V. I7. »apud quem non est transmuratio , nec vicissirudinis ob-
» umbratiow. Cyrillus deinde (1) locum quemdam ad idem institu-
mm accommodat Prophetae leremiac, qui est Baruch n. »quia tu
»sedes in sempiternum ; et nos peribimus in acternumes. Ibi enim
stabilitatem ¢t immutabilitarem divinae naturac , et vt semper co-
dem s¢ modo habeat significans Propheta, dicic: »tu sedes in seme
9 piternum«, cet.

Post sacrac Scripturac oracula star rotius Ecclesiae vox in Con=
ciliis generalibus expressa. Primum id sancitum fuit in Nicaeno Con-
cilio conera Arium, qui Filium Dei, er eumdem Deum alterius ab
summo conditionis et naturac ess¢ dicebat, ac murabilem sic facie-
bat, vt ad peiora conuerti posser. Verba Concilii , interpretantibus
Ambrosio (2), et Hilario(3), haec sunt : »qui dicunt, erar aliquan-
»do quando non erat, cet. aut murabilem et conuertibilem filium
»Dei, hos anathematizar catholica et apostolica Ecclesiaw. Id ip-
sum deinceps sancitum est in ceteris oecumenicis Conciliis , quae pro-
positam in Nicaeno fidei formulam comprobarunt.

Nullus practerea SS. PP, hanc aperrissimam veritatem reuocat
in dubium, Cyrillus Alexandrinus (4) : »naturay dnquit, divina in
»nse ipsa firma et srabilis est, nec mutationem In alind recipir, sed
»eodem modo semper se haber, et in suis ornamentis constanter ma-
»nere, Gregorins Nissenus (5): msola conuersione omni, mutatio-
»neque supetior est natura dinina. Nihil enim cst ad quod muratio-
»ne vaatur, quum nec mali sit capax omnino , neque ad id quod
mest melius conuerti queat. Non cnim est aliquid , ad quod mura-
»tionem recipiat ; quippe non se habet melius quidquam , ad quod
wiransitam faciat«. Augustinus (6): »Creatoris, hoc est, summae,
»atque incffabilis Trinitads inuisibilem incommurabilemque natu-
»nram, ct a mortalium carnalium sensibus, er ab omni conuertibili-
»tate sine in melivs, sive in deterivs, siue‘in quodlibet alind , at-
»nque aliud , remotam , atque discretam , vel sine vila dubitatione
seredamus , vel qualicumque etiam intelligentia capiamuss,

Accedit multiplex ratio theologica, Prima : quacliber muratio aut
substantialis cst, aur accidenralis ; in Deo nulla ex ils mutationibus

Tom. L Q est:
(1) In lib. chesauri xur. (4+) Lib. 1 inJoanuem.

(x) Lib. 1 de fide cap.s. (r). Cap.4.in Psalm.

(3) In fragmentis, (6) Episg. cu.
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est: quia in illo neque fuit quod iam pon est , neque erit quod non
dum fuit: crgo nulla prorsus mutatio in illo est. Secunda: Deus
est essentialiter ipsum esse : non igitur porest in illo non esse quod
¢rat, ac proinde non porest mutari. Tertia: origo et caussa rerum
mutabilinm est omnino immutabilis : Deus ergo qui est huiusmodi
murari nescit, Quarta: summum bonum trassire nequit, aut a dete-
riori in melis, auta meliori in deterius: tale bonum Deus est: er-
go. Argumenrationes sunt S. Augustini (7).

Quac vero aducrsus Dei immutabilitatem sic firmatam obiici so-
lent; non valde quidem: perplexa illa sunt : sunt ramen proponenda
et explicanda. Horum primum et praccipuum Hlud est : quod vix
animo capere possumus quomodo non it muratus Deus , quum res
omnes voluntate:sna condidit ¢ nam runc certe mutatio accidit quum
ab vno staru fit transitus ad alterum : Denm fgitur, qui per infini-
tam acternitatem nihil condidit, quum posset, tinc quum re ipsa
agere ingoepit , fuisse mutatum , res indabia videtur. Deinde : Deum
quos volebar saluos fiert, reprobare , damnare, ac gehenae ob pa-
trata crimina adiicere, aliud non est nisi voluntatem divinam ab ho-
mintim sceleribus immutari, Ad haec: quacdam ex tempore Deo ‘con-
ueniunt, vt ess¢ Creatorem , Dominum , creaturarom Rectorem, et
Similirer + mutatio- fuit vera, qua Verbum in Virginem descendisse,
ct-quast loco se mouisse dicirur. Accedit: Deum irae, poenitudini,
ceterisque passionibus subiici', vt ex Scripturis colligitur.

Sed haee omnia facilem alioquin habent explicationem. Ec priz
mum quidem, ‘quod quum de Dei voluntate et operationc agemus,
fusius tractabimus, sic modo soluendum est: non mutari iccirco Deum,
quum quod hactenus nondum fecerar, mundum aut rem quamcum-
que aliam creat, quia nulla est in co potentia , sed totum actiis oc-
cupat: mutatio autem non nisi eius est, quod est potentia, vt ex
Aristorele dici solet. A(tingunt hanc radonem Cyrillus (8}, et S, Au-
gustinus (9) cum alils. Secundum sic’ contra Gentes  soluit Arnobius:
»3Aspernanti fugientique infundenda in gremium est diuinae beneuo-
wlentiae gratia? Nulli Deus infere necessitatem, imperiosa formido
»nullum terret : neque enim necessaria nostra illi salus est. Volebat
nitaque Déus saluos illos fierl ipsis volentibus et legi obremperan-
mtibusy non vero renitentibus gratiae et nolentibus «. Tertium illnd
est, cuins difficultate fractus Origenes in eum imp cgit opinionis er=

g ro-

(7)  Variis in loc. (8) Ta z. dialogo de Trinitate.  (9) Lib, 1 de ciuit.Del.
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torem, vt putatét Deum ex omni acternitae hanc rerum vniucrsita-
tem creasse. Refers hoc apud Photium sanceissimus et doctissimus
martyr Methodius, qui Origenis porenta , quem et Centaurum ap-
pellabar, acriter et solide refutauit. At Tertullianus in primo contra
Marcionem nonnulla iacit, quac suadere possint, Deum numquam
sine opere aliquo reque procreata fuisse, Nam Deum Marcionis,
qui ab omni acternitate otiosus et vacuus fucrat , Deum non esse
arguit. Facile tamen est hacc omnia dissoluere : nomina cnim illa,
quae de Deo dicuntur, ctad res creatas comparantur, quamuis tem-
poraliter de Deo dici incipiant, non ramen ipsi substantiae Dei ac-
cidisse aliquid euincunt,sed illi creaturac ad quam dicitur, » Quod
nergo remporaliter dici incipit Deus quod antea non dicebatur, ma-
synifestum est relatiue dici: non tamen secundum dccidens Dei, quod
wei aliquid acciderit, sed plane secundum accidens cius ad quod di-
wci aliquid Deus incipit relariuce. Ita S. Augustinus (x0). Sunt ta-
men qui dicant Deum etiam ex acterno Dominum ct Creatorem , ct
huinsmodi alia fusisse : quod licet re ipsa nondum creasset aliquid , vim
tamen procreandi haberet : quemadmodum architectus talis etiam di-
citur, quum nopdum opus artis suae yllum cdidir, eam tamen po-
terit, quum libuerit , exercere.

Quag vero ex Incarnatione argul videtur mutabilitas, fusius suo
loco, propriaque tractatione dissoluctur. Nunc quasi in antecessi
dicimus : neutiquam Deum mutari aut moneri loco ex quo Ver-
bum in Virginem deseenderics quia ybique per substantiam est; si-
cut per eandem substantiam vbique aliquid operatur. Quare vt sine
vlla commuratione operari quiduis dicitur , sie est vbique nulla sui
muratione : hinc quum homo factus est vel caro , Deus mutatus -mi-
nime est. Sic quippe assumsit nostra, vt non dimitteret St mura-
tio autem in alind fieri non potest , misi esse desinat quod privs fuerac.

Superest pro vitimo soluendo, de iis animi meotibus loqui, quos
Scripturd memorat. Horum quosdam reuera inesse Deo sensarunt ve-
terum aliqui, Et quidem iram ci affinxic Lactantius Firmianus in ¢o
libro, quem pulcherrimum appellat Hicronymus, de ira Dei (11), vbi
sic loquitur ; »» timor igiiur Dei solius est qui custodic hominum in-
syter Se socicratem : : +4 is autem thmor auferrerur si fuerit homini per-
wsuasum , quod irac Sic eXpers Deus, quem moueri et indignari non
y»modo , quum iniusta fiunt , communis vtilitas, sed eriam ratio et

Q:2 nve-
(to)  Lib. v. de Trinitate cap.13. (13) Cap.13,
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»veritas persuadet v " Er ne quis effectu ‘solo. vt aiunt; non affectu
haec in Deo constitui ab illo purer , animaduertar oponcx., cereros
affectus ab codem segregari, \'Flur li:noris et L‘l.'lpidiza(is; istos vero
relingui , lactitiae, grariac, odii, ct irac : ar si sola horum zﬂ"_ccm
Deo tribuerer, jcur et timorem et cm{pxduarcm a‘_idcrct; praccipuc
quum et cffecta ista Deus in Scripruris pracseferat?

Non minus iram Deo Tertullianus attribuic s non signo tenus et
cfficientia, vt ad illum excusandum Pamelins asserit. Testantur hoc
ipsius scripta, in quibus iram a vindlcm.scgrcga.ns, ambo Dco a'Fﬁn-
git« In primo contra Marcionem (12) sic loquitur : .ustupxdlssxmus
nergo, qui non offenditur facto, quod non amar fieri, qunndo‘ of-
»iensa comes sit frustratac voluntatis: aue si offenditur, debet iras-
nci, si irascitur deber vicisci: nam et vitio fructus est irae, et
»ira debitum offinsae, et offensa, vt dixi, comes frustatae volun-
»Latis i, |

Quidquid tamen de Lactantii et Tertulliani ‘pCfu.h;m hac senten-
Ha sic, argumento respondendum stz Deo tribui iram  ceterasque
humanas affectiones metaphorice tantam,  Est ergo ira Dei, vt Au-
gustinus scribit (r3), »motus qui fir in anima, quae legem Dei no-
»uit, qaum eandem legem videt a peccarore pmc-tuin cet. « Quam-
quam possit ira Dei recte inteligi ctiam ipsa mentis cft.)xcurau-o »quae
consequitur eos, qui legem Dei transgrediuntur, Simthrcr‘ Dei poeni-
tentia, vt ipse Avngustinus tradit (14), non est post crrorem , sed re-

~ 7. ]9 ax. rum in cius porestate eonstitutarum mutatio.~Vbi enim legitur quod

7.ad)}.

poeniteat Deum, muratio rerum significarur, immutabili pracsentia
manente divina 5 et vbi non poenitere dicitur , non mutatio intelli-
gitur, Ira ergo intelligere est, ve Isidorus Hispalensis loquitur (3 5), et
alias passiones, quas de affectione humana ad Deum Scriprura du-
cit : vyt er iuxra se incommutabilis sit credendus, er tamen pro
caussarum effecribus , vt facilius intelligarur , nostrac locutionis et
murtationis gencre appelictur,

CA-
(14) Lib, xvir. de ciuit. Dei.
(r5) Lib. . Scotent. cap. 5.

f13) Cap. 26,
(13) Incoxrratione Pealm. 1
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CAPVT V.

Quod solus Deus aeternitatem propriam habeat ewincitur.

Deus acternus est.

Tcsmnmr id dininac Scripturae. Legitur enim Deuter. xxir. » vivo
»ego in acrermumes. Psalm. 1. » Dominus in acternum permanet e,
Dan. vin. » potestas ¢ius potestas acterna i, Ad Hebracos 1. »ipsi per-
nibunt, tw autem permaness,

Idem docent vnanimiter PP, Gregorius Nazianzenus (1): »Deus,
»inquit, er erat semper , et oSt , et erit » vel vr rectius loquar , sem-
PP €St 1 nam est, et erit; rationi temporis congrua sunt«. Boetius:
(2) »Deum, ait, acternum esse cunctorum ratione praeditorum  com-
»mune iudicium est s, Anselmus(3) cam Deo loquens scribit: s»nec
»tu habes partes; nec: twa aerernitass #=sed vhique rotus es, et ac-
»rernifas tua tora est somper «. Augustinus (4): fuisse ctSRrurum es-
»5C NON. est in eo, sed esse solum .

Argumenta deinde a rations petita, quae dininae acternitaci suf-
fragantur haec sunr, Primum: quum Deus id-sit, quo ne fingi qui-
dem maius aliquid possit au pesfectius,, talis newtiguam esset si non
ex acterno fuisser. Ita Tertullianns (5)k Secundum : i aliquandp Deus
non fuit, 2 se ipso initium non habuit; igitur ab alio originem sum=
sit: idque in ipfinitum vsque proceder, nisi in aliquo’ sistat nostra
cogitatio, quod cx omni actemitate sic fuerir; ve 2 nullo injtium ac-
ceperit. Hoc autem Dens st Ita Hugo Victosinus (6), Tertiums i
Deus ex acterno non fuit, vel alind quiddam antz illum existit, vel
nibil. Si aliqoid aliud fitlc , hoe erit Deo - melinsac pracstantius : quod
cum Dei communi notione pugnat. \Si nihil omnino fuit, ne forg-
Tum quidem tunc aliquid fuie; quia qui sibi vel aliis initium exis-
tendi daret, vel dasc potulsser, tunc omnino non fuit. Quod quam
falsum sit ipsa euidentia ostendit » €t rerum. exisientium. cxperientia
€onuingir, Ira Richardus (7). Quartum : quod ase vinit, ex acterno
et in aéternum viuis, Nuoquam enim se desserit, qui sibi caussa ese

vt
(1)  Orat. txxxvim. (s) Lib. 1. cont. Marcion. ¢ap.y,
(3) De consolations lib, v. () Lib. vir, erud. theolog. cap.i 7.
(3) InProsolog. (4) Lib.tx. confes. £7) Lib.i. de Trinitace cap. 8,
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vt hoc ipsum sit quod existit : queniam jgitur 2 s est Dcus', nun-
quam non essc potuir. Ira Marius chtonnu§ (8). Qllln[l.\l..nz sl.udqmd
est immurabile debet esse acternum : nam i non carct principio, mu-
tatur de non esse ad esse : 5l non carct fine , mutatur df’ esse ad non
esse : Deus ergo qui prorsus immurabilis est, acternus sit nccesse est
Ira Augustinus (9)« i . |
Sed dices primo : vbi occurrunt temporis practeritl ct futuri dl.f:
ferentiae, ibi successio reperitur 3, in duratione Dei temporis practeriti
ot futuri differentias reperire est @ dicitur fnim loanin. 1. »in princi-
npio erac Verbumse, et Apocalipsis 1. »quiest, et quierat, ct qu!
syventurus este : in illo ergo successio est. Secundo : generatio Verbi
ditiini iam diu practeriit 3 nec porest dici hodie' generari ; alias non
esser asternum. ) e
Responderur ad primum: qued Deus sua aercn.u.rare.com'plccmur
omnia tempora, quarenus correspondet motibus, qui in diuersis tempo-
ris partibus fiunt. Egregic S. Augustinus his verbis (10): » quamuis na-
stara illadncfabilis non recipia fuit, et erir, sed rantum esty ipsa enim
o veracitéPest, quia mutari non potest; ramen proprer mump}limrcm
» temporum,in quibus yersatur nostra mutabilitas et nostra mOblllE:lS non
symendaciter dicimus, fuic, crity et est. Fuirin praetcritis saeculis; erit
418 fururis; est in praesentibus : fuit quia nupquam defuit 3 Cﬂl‘(!llia
snunquam deerit 5 cst quia semper €st. Neque enim velut qui fam
snon sit, ctim ‘practeritis occidits aut cum pracsentibus , velut qui
syron mancat 5 labitur 3 aur cum futuris, velut qui non fucrat,, orie-
»iuf. Proinde’ quum sécundum’ volumina temporum locutio h.umana
»varictur, qui per nulla deesse pOtUit, aue potest, aut poterit tem-
 pora; vera de illo-dicuntur cuiusliber temporis verba w., Ad. secun-
dum dicendum: gencrationem Verbi diuini, qu‘ia acternam , etiam ho-
dic durare, et in aeternum esse duraturam. Filius iraque Dei semper
gengratur ; SCmpEE actu genitus ese: ynde Pater ad Fillom dicit in
s Psalm.o. » Filius mcus es ta, ¢go hodie gcnui e nec g?ncmio ill'a
tempore mensuratur, sed aeternitate , imo st ipsa at.tc_rmtas. Expli-
catur autem in Scripeuis’ per verbumitemporis practeriti, eraf; quod

ad aeternitarem explicandam omiitny aprissimum €T3 ve contra Arias

nos notarunt SS: PP (1) Quandoquidem per hoc verbum  erat in-
telligitur genera tionem illam totam simul er completam essc , semper-
que

(8) Lib, tv. contra Arium. (10) Tractatu xcix. in Joan. .
() Inlib. de nar, bont cap. 39+ {11) Hilarius,Ambros, August. alit.
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que in facto esse. Verom de his redibit sermo quum de Trinitare
agemus.

COR OLLARIVM.

Ex his fit consequens : Deo sic conucnire esse deternum , ve nul<
la creatura cius acternitate possit potiri. Quantamliber enim aeni pers
petuitatem et infinitarem Dei superar acternitas. Nec creaturae vi-
lae immutabilitas omnimoda potest competere: proindeque nec vita
interminabilis quantum ad existentiam er operationem , cuiusmodi Del
acternitas est. Rectissime itaque concludunt Patres aducrsus Arianos
Verbum non esse creaturam ¢x quo in: Scripturis dicatur acternnm,
Quia quod acternum est , est immutabiles nec initinm, nec finem ha-
bere potest , siue in suo esse, siue in suis effectibus = eadem deinde
semper est sua cognitio 5 idem amor interminabilis ; quod a quacum-
que ceeatura quam longe abest,

;Quid autem forer, st mundus non habuisser initiunr, vt quibus-
dam Philosophis visum est? Non fuisset Deo coasternus: nam mata-
tioni esset subicctus, ct temporis vicissitudinem pateretur. Adserir
hoc Boerius (13). jQuid rationalis animae natura spectara 2 Hane ac-
ternam esse ( id quod de Angelis dictum: volumus ) id est, immorta~
lem, aeternitate sumta quatenus in sequentia infinita spatia diffundi-
tug, non repugnamus. ;AT hanc non ésse acternitatem Dei quis non
videt 2 Sed ralis vr aliquo rectissimo sensu mortalem etiam animam
rationalem quandoque Patres dicant: quia scilices habet vitam’non
desinentem 3 sed quae in cognitione et amore mutetnr, deficiat, pro-
ficiat.

£Quid demum si lux quacdam increata, er aconas ( nescio quos)
ponantur? Fabellac istac sunt fuso calamo confutandac.

CAPVT VL

Graecorsm Palamitarion, et Augnstini Stenehi Eugubini error
notatur.
Valentiniana Azomum fabula exploditur,

Fucrc Gracouli quidam Monachi , guiescentes dicti, quomm prin-
ceps crantesignanas fuit Gregorius Palamas Monachus etiam ac Thes-
salonicensis postea factus Episcopus, qui lumen quoddam a dinini-

a-
(rz) Lib, v. de consolatione.
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a-
(rz) Lib, v. de consolatione.
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tate diffussum, a Deo diversum, cique coacternum praedicabant (1):
hoc praeterea esse regnum illud , Deique gloriam a Scripruris rela-
ta, dicebant. Ira in suis conciliabulis Pracsules Graeci definierunt:
quas indocras stupidissimasque fabulas refert ¢c approbat in sua his-
toria Cantacuzenus (2). Nam Monachos, ait, asseucrasse , Apostolos
in monte Thabor corporisoculis diuinum et increatum lumen aspexis-
sc. Huius autem erroris origo fuit, vt ex Demerrio Cydonio refert
Peranius(3) : Hesycastac quidam Monachi, dacmonis ve apparet illusi
pracstiglis, mysticum, nescio quid, vsurpabant affirmantes, se ad
gertum corporis habitum conformards mirifica quacdam cernere. Quum
enimad pecrns, vel vmbilicum capur ac mentem appresissent, et ocu-
los contorsissent, suppresso’ spiritt mirgbilem se¢ lucem inmueri, et
inéxhausta voluptare affici.

Barlaamus autem Menachus ex Calabria orlundus, catholici dog-
matis defensor, qui ¢x Italia ‘Constantinopolim venerat, peruerse il-
lins docerinae sectatores, voa Ccum aotesignano Palama conturbavir,
Testantur id Barlaami Epistolac, graues inquam et doctac, quas pro
Latinis' contra Graccos scripsit. E parcibus autem Barlaami stérerunt
Gregorius Acyndinus et loannes Crysoloras, ‘quibus accessere Ephe-
sl et Ganni Episcopi , Nicephorus Gregoras et Dexius. Verum odiis
exardescentibus rem ad Synodos finicodam Gracei deducunt. In prima
Synodorum ; quac Andronico luniore pracsente est habita, Barlaa-
mus pracsertim proscriprus fuit. Postea aductsus Gregorium quemdam
cognomine Acyndinum dicta sententia est in alia Synodos et in Bar-
laamum denuo s praesidibus Ioan. Patriarcha, et Ioan. Cantacuzeno,
magno domestico. ‘Tertia deinde Synodus celebrata est pracsidente
Anna Augusta et filio cius Imperatore loan. Palacologo. Quarta tan-
dem aduersus candem opinionem coacta rraditur, in eaque redacros
inordinem crcommunione mulctatos esse Ephesinum Episcopum , Gan-
ni Megropolitam, Nicephorum Gregoram, et Dexium, quod Barlaami
et Acyndini placita defenderent. ltaque quatruor’ Synodi a Graecis
habirae sunt; in quibus ludricum et anile commentum opinionis in
catholici decreri ancroritatem assumtum est.

Insulso aurem et stuporis pleno Palamitico errori affinem fuisse
Augustinum Steuchum Eugubinum adserunt plures ; quos inter Pera-

uius
() Dehis loquuti sumus cap.2. hu-  senserunt.
tus libri recensentes eorim impias opi- (z) Lib. u.cap. 19, et sequentib,
niones, qui de diuina simplicicate male (s) Lib. 1, dogmat.Theol. caj. 12
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uius vnus est, qui(4) id demonstrare sibi videtur ex iis quae Eugu-
binus in Cosmopoeiay et in lib, de incorporeis et inuisibilibus rebus
scripsit. Ceterum hominem Theologum et christianum data opera de-
fendit Bertius(5), cisdem testimoniis, quibus cum Petavius oppagna-~
uerat. Sed Eugubinus in eo saltim peccauir, quod Basilium illi opi-
nioni sufragari dixit Homilia 1. in Hexam, p. 7. quippe arcanam illam
et inaccessam lucem divinitatis ipsammet csse divinitarem , et sem-
piternum Dei Filium ; ipse Basilius contra Eunomium explicar. At de
iis nimis mulra.

Impiissimac fabellae confurationem , quae id quod sensu oculiss
que cernitur , increatum facie ac Deo coacternum , quasi alterum
Numen seu potius idolum, dicts addamus. Et quidem nemo est
adeo hebes, qui non intelligat , nihil Deum siue Creatorem inter et
creaturam intericcrum et medium lesse: mam quidquid est, aur a se
cst et increarum , ac proinde nihil aliud quam Deus, autr est ab
alio productum, et sic creatura. Omnis enim substantia, quae Deus
non est, vt Augustinus dicir (6), crearura est, et quac crearura non
est, Deus est, Stultissimac igitar mentis figmentum est corporeum ali-
quid, cr quod sub sensu cadar a nullo creatum ac Deo coacternum,
hoc est, Deum esse credere.

Deinde : ciusmodi lux, vr Graeculi contendunt , ¢st defluxio ma=
nans a divina substantia : talis vero defluxio improducra, sempiter-
na, era diuinitate distincta ficeitia prorsus est; quum Dei natura
non sit diversa a suis proprictatibus er operationibus. Est argumen-
tatio Ioannis Capacisiotae (7). =

lam vero errore Palamirico derecro et confataro, quid illnd sit
quod veteres quidam Aconas,  nescio quos, commemorant, qui an-
te Angelos cr beatas illas mentes extiterunt , videamus. Finxic fa-
bellam hanc Valentinus circa annum Christi exy. Errorem: suum in
Acgypro. primum spaisit, deinde Romae. Aeonas: triginta in plenitu-
dine divinitacis staruir ;- quos partitur-in Ogdoadem’;, Decadem , et
Duodecadem. Priorem locum in Ogdoade renet Deus inconspicifus
ac princeps Aconum , quem vocabat Ante principium, Ante patrem
et Fundum: cui coniux Mens, Silentium ¢t Gratia. Haec enixa cst
Mantem et Veritatem. Ab his procreati Sermo et Vitas ex quibus
orti Homo et Ectlesia. A posieriore hac Terrade ortae sunt Decas et

Tom. I R Duo«

(a) Theoldogm, lib.isn cap.s. n.3. (¢) Lib. vi. de Trinitate cap. 6.

(5) Lib.u..cap. 5, (7) Decade vu
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Duodecas: Decas inquam a Sermone et Vita ; Duodecas ab Homine
<t Ecclesia. Sunt autem Sermonis e Vitae filii decem numero s scie
licer: Profundum; Mixtio, Nonsenescens, Vio, Persenascens » Vo-
tuptas, Immobilis , Concretio , Vnigenitus , et Beata. Ab Homine
demum ¢ Ecclesia isti procreatl sunt : Consolator, Fides y Pater-
nus, Spes, Maternus, Caritas, Smpzr-mm:, Prudentia , Eccle-
siasticus , Felicitas, Voluntarius, Sapientia. Pro his ramen legens
dus Naralis Alexander (8).

Sed fabulosa haeresis ista Valentini Scripturac primum ac Patrum
testimoniis debellatur: per. Verbum cnim a Deo producra fuisse om-
nia affirmac Paullus ad Hebracos scribens (9): mper quem fecit e
nsaccula w:ct etiam: wfide intelligimus aptara esse saecula Verbo (ro).
D¢ Aconibus autem ita contra Eunomium Gregorius Nissenus ;cri-
bit (11): vt cos prius condidisse videatur Deus, quam crearas res ce-
teras , quarum illa, conceptacula vocar. De eisdem agens' Dionysius,
(r2) ab actemnirate separat id , quod' Zdwe appellatur |, et hec
esse dicir id, quod acternitatis in: futurim ira particeps est , vt ini-
tium acceperit. Theodoretus demum (3 3), aduersus hacreticos , qui
Aconas in modum spiritualium substantiarum fabticabant, docet id
quod a Paullo scriprum est: msaccnla, nempe, per Filium esse factaw,
non cfficere vr siv aliquid- subsistens Aeon , sed quodlibet spatium
o ‘vot:abulo significari , et sensum esse : | nihil esse Deo voiuersorim
antiquins.

Practer hoc autem genas argumenti , quo vnico vsus est in re
ista Peravivs (14), sunt demonstrationes plutimae, quibus fundirus
fabilla ista cwerritur, Naralis Alexander (15) xvi. collegit ex Irenaco,
Alias producit Bertius (16). Nos aliquot ex iis auctoribus adducimys;
sunt huinsmodi : Aeones aur sunt eiusdem dininiraris personae aur.
vhius et eiusdem Dei afféctiones, et quidem ab eo distinctac. 'Non
prin.nuin: quia inter Aconas ponitar ab ipsis Valentintanis vnrs pracs-
fantissimus. ac ccreros. sUperans 3| personae vero elusdem  divinirais
debent esse aeque perfectae. Non secundum ¢ quia Deus summus non
est affectionibus obnoxius , et murationem nescit.

Accedit: fontes ex quibus derivata ¢st haec fabella impurissimi

cer-

(8) ‘Hist.Eeel. saec. s, CApp.t.ct €. (r1)  TIn Epic. dinn. dogmatum,
(») L = ap, . (14) Lib.m.cap.s.n. 7.

(:0) (..-jlp. tr.. (v2) Liboa (r1) Dissert. xv. saec, 1. art. 1.
(r2) Lib.de divin.nom. cap.s.ct10 (1€) Lib, 1 Cap. V.
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certe sant : nam vel ora illa et éx Hebracorum Kabalis, vel ex
Chaldacorum Theologia, et Pythagorica quatérnione. Primum putat
loan. Franciscus Budacus de hac hacresi tractans. Secundum  probat
Renatus Massuer (17). Kabala autem est superstitiosa litcerarum ac
numesorum Scripturae sacrae permutatio, arque elementaria exposi=
tio, Chaldacorum deinde Theologla, et Pythagorica quarernitas ido<
lolattiam parentem agposcunt. Explodenda itaquerilla est,

, Deinde Acones aur sunt spiritaales, aut sunt corporel. Si spiri-
wales sunt, ;quomodo sine corpore est inter illos sexuum: distinetio,
sunt connabia er generationes? Si corperei; non ergo pertinent ad
pleroma inrelligibilium.

Haec adduximus ex multis quasi Tyronum captui, accommoda~
tiora , quibus diuinae acterniratis oppugnatores ridiculos ac fubuloe
sos irridere cos doccremus, Ad alia veniamus.

CAPVT VIIL

De Dei immensitate secutidums locum agitur.

Deus vbique ‘est ac nullo definitur spario.

.Apenisime id tradunt sacrae lirterae. In veteri enim Testamento
baec legimus: losue u. » Deus in goelo sursum , et in terra deorsum «.
Tobi xr. » Excelsior coelo est: : :: profundior inferno : : :: longlor terra
smensura eius, et Jator mari«, Psalm. cxxxvir »;Quo ibo a spiritu
»tuo, aut quo a facie ta fogiam ? S ascendero in coclum, tu il-
»nlic es; si descendero in infernum adesw. Ieremiae xxxix. » Si occul-
»tablrur vir inabsconditis, et ego non videbo eum, dicic Dominus.
» ;Numquid non coclum et terram ego impleo«? Baruch i » Mag-
WNUS €St , et excelsus , et immensus .

Ex nouo autem Testamento hace habentur. Matth, v. Christus
coelum esse Dei thronum , aiv, terram awtem scabellum pedum eins.
Et Paullus apud Arcopagitas disserens: »non longe ab veoquoque
nnostrum esse Deam , inquits in ipso enim vinimus, meoucmur, ot
»Sumus«,

Idem dogma summa concordia tenent Patres. Aliques audiamus,
Athanasius (1): »ne quacrite loci magnitudinem rantam, scribit, vr

R2 »Dei
(17) Disserta pag. 20, et seq. (1) In lib. cont. prezales Sabellii.
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»Dei magniradinem capere possit. Non enim quod immensum est in
»€o est quod mensura constatss. Hilarius (2), quum adduxisser ver-
ba illa Psalmi , »quo ibo a spititu to« cet. subiungit : »nullus sine
»Deo, neque vilus non in Deo locus est. In coclis est 5 in inferno
»ests vitra maria ests inest interiors excedir exterior«w. Cyrillas Ie-
rosolymitanus (3) ;. »in loco, air, minime definitus ; sed locorum opi-
nfex. In omnibus existens; et anullo circumscriprus. Thronus ipsi
ncoclum cst: sed exuperat, et rranscendir, qui sedet. Er terra scabel-
»lum pedum cins's sed peruenit ad subrerranca ysque virtus illins,
»Vnus est vbique pracsens«. Augustinus tandem  haec scribit (4):
» Deis est extra omnia non exclusus, intra omnia non inclusus 5 Sli=
»per omnia pon elatus, subter omnia non depressus; interior omni
»rel, quia in ipso sunt omnia ; exterior omni rei, quia ipse est su-
» per omniage ;Quid multis? Habent similia omnes Patres quorquot
de Dei immensitate scripsere,

Vernm ratio inshper multiplex pro hac veritate adducirur: si enim
Deus non vbique est, sed quibusdam rebus inest, abest ab aliis , duo
quacdam sequuntar impia et absurda: moueri scilicer Deum loco
posse, cr ab vno transitum facere in alium, in quo antea non erat:
propius insuper a loco distare, vel longius 5 accedere item aut rece-
dere ab eo creaturam : ctenim’ et substantia quaelibet spatium  ali-
quod implens, quody. quum existéret antea , non implebar , loco pro-
fecto moueti potest 5 siquidem prisrinum potest relinquere : ot quo
terras propinquins est aliquid, eo magis a coclo remotum est; et
ctiam 2 Deo st ibi cantum Deus est jHaec vero quam stulta , impia
et absurda sint, quis non-vider?

Delnde: vbicumque Dei potestas est, est et Dei cssentia sen
substantia vt enim Anastasius loquirur (5), idem est esse Dei, et po-
testas eius: si ergo Dei potestas ybique est, substantia quoque Dei
vbique sit necesse est

Ad haec : in Deo non deber esse minor- vis coexistendi rebus a
se productis, quam sit virws eas producendi : vis istiusmodi, nem-
pe omnipotentia, infinita prorsus est, quum omnia possit Deus produ-
cere quac sunt producibilia : igirur e vis repleiva rerum producta-
rum infinita est; nec aliqua erit, quac ab ipsa non repleatur.

Tandem ; digina essentia est infinita in omoi geniere = ergo et vis -

Ic~
(3) Lib.1. de Trinic (4) Lib.yurde Gen. ad liv. cap.z 6.
(3) Catheq. v (s) Io lib.de incircumscrip. Dei esscnts
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repletiva loct, quac ipsius arcributum est , infinita deber esse.

Quo autem pacto Deus ybique sit, quod voum quid est cum
dogmate stabilito, intellectu facile est ex: Scripruris ipsis er Patribus,
Est crgo Deus in rebus primo per pracsentiam, quia omnia intuctur,
dicente Apostolo ad Hebracos v. »Nan est vlla crearura inuisibilis in
s conspectu eius, omnia autem nuda et aperra sunt oculis ciusse. Se=
cundo per potentiam, fuxta illud Act, xvir. »In ipso viuimus....mo-
suemur et sumus<s, Vivimus;, inguam, efficienter, sicut anima vitam
corporis efficit, vt Augustinus loquitur(6): » vira corporis anima:est,
wyita animae Deus est». Mouemur deinde non solum quatenus om-
nibus’ creaturis virtutem tribuit agendi , sed praccipue;, quia cum il-
lis concurrit immediate ad quamcumque operationem. Sumus demum
in ipso per conscruationem, quae est non interrupra rei cujuscumque
productio. Tertio est Deus in rebus per substantiam , vt quae supe-
rius: producebamus testimonia enincunt: non’ quidem circumscriptiue,
quum non sit corporéa et per partes extensa 3 neque definitiue, quia
nullo loco concluditur s sed repletive , quum: omnia non solum im-
plear, sed ctiam in s¢ contineat ipsa.

COROLLARIA.

Huius autem de dinina Immensitate disputationis sunt velue dp-
pendices quasstiones istac. An scilicer , ex Dei operatione in rcbus
ipsius substantiac cxistentia in illis optime probetur: an in mundo sit
tantum Deus, neque extra cius ambitum existat in infinita illa va-
cuitate , ‘cuins partem ille ipse mundus a Déo conditus: occupauits
quacque vulgo spatia imaginaria dicuntur. Ar in solutione primae scho-
lasticae contentionis contrariantur inter se S. Thomas et Scotus; ad-
scrente primo inuictissime ex operadione Dei, ipsius colligi praesens
tiam ; dicente secundo, id inefficaciter tantuoy probari. Sed praeferen-
da est Angelici Doctoris sententia, vel ex ¢o potissimum , vt adnotat
Bertius (7) , quod validior ad reuincendos Socinianos illa videarur. Est
tamen et illa Scripturis er Patram sensui ac intelligentiac conformior.
Et primo quidem id demonstrarur ex illo loco Psalm. sacpius norard,
nempe; »quéibo a spirita raosecer, vbi/ postquam Deom esse vhi-
que dicitur, ratio adducitur dicendo: wetenim'illuc manus tua de-
nducet me, et rencbit me dextera ruas. ;Quis vero nescic manus ot

dex-

(6) Serm.cuxr. alias xvirt. de verbis Apossoli.  (7) Lib.in cap.s. propos.:.
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dexterae Dei nomine. operationem significari? Hinc' Angustings (8)
post relata Psalmi verba scribit: »sic est Deus per cuncea diffusus,
nve non sit qualitas mundi, sed substantia creatrix mundi.

Sccundo ex co colligitur quod Paullus rationem redens, cur Deus
non longe sit ab vnoquoque nostrum , ait (9): » in ipso enim’ viuimus,
»mouemur et sumuss, sen vt Ambrosius explicar (10): »vitalem ete-
»nim omnibus gratfam subministrans , omnibus pracsto est e

Demonstratur ctiam ex Nisseno-scribente (11) : » quum natura ine
wielligibilis fuerit in-habirudine ad locum ;. .vel ad rem in loco posi-
wtam;, abusiue dicimus illam ibi esse propter- operationem cius , quod
»ibi esty locum- pro habitndine et operatione sumentes. Quum enim
ndicendum esset ibi-operatur, dicimas ibi ester. | Damascenus  etiam
de Deo ait (12): wipse/sui ipsius locus est, cuncta replens, er super
»omnia eminens, et ipse continens omnia. Dicimus autem in loco
»esse et dicitur locus Deiy vbi cius: manifesta sit operatios. Iis con=
sonant alii Patres quorum restimonia Thomasinus congessit (13). Et
haéc pro huins quaestionis solutione dicere, ersi presse debuimus, vt
minime nos 8. Thomae inlurios testaremur , cui tantopere debemus,
Tacturam vero remporis facere crederemus si longius laborem nostrum
qualemcumque protraheremus : pracsertim quum ab scholae auctori-
bus ad nausseam. ysque agitata illa sit,

Remissiores tamen. erimus in-secundd illa proposita quagstione
tractanda , an Deus nempe sit in spatiis imaginariis. Nolumus enim
pueriliter de figmentis garrire, oleum et operam perdentes, quac in eno=
dandis aliis vere theologicis, impendi iuremerito debent ac possant.
Vnum: fantum pronuntiare audemus : quod sicut sparia huinsmodi
VEEC actll non sunt, €ss¢ famen possunts neque actu vere Deus in
Hlis existiv; sed potest existere. Atque his verbis docrriha S. The-
mae expressa ost, ¢t caput hocce abselutum, °

CAPVT VIIL

Eorim ervor disoutitur, qui Dewum non esse vhigue putarunt.

Dci Opt. Max; rebus omnibus pracsentiam negarunt pracprimis Gen-
ti=

(%) Epist.coxxvvirad Dardas.cap.4  Domines.  (11) Lib. de anima.
(o) Act.xwirL (x2) Lib, 1. de fide orthod. cap.: 6.
(r0) Super illud Psal. ,,prope es tit (+3) Theel. dogm. lib. v. cap.4.
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tiles Philosophi existimantes Deum esse in primo coelo , et quidem
in parte orientali, vt inde motum coelis imprimeret. In suspicionem
huins erroris ducti sunt principes ipsi Philosophiae , Plato et Arisro-
teles, si Iustino martyri fides danda (1), Sunt ramen qui illos in bo-
num sersum trahere comantur : id quod in Aristotelis patrocinium
. Thomas exequitur (2 lllud avitem certum st , Poeras Gentiles im-
mensitatem Dils suis denegasse, eis proprias sedes adsignantes , Jouf
nimiram: sidera , Vulcano ignem, Neptuno mare, Cereri terram , Plu-
toni inferum , Iunoni acrem.

ludaei etiam Ipsi, etsi Propherarnm oraculis illustrati, in templo
Ierosolymitane Deum  pracsentem esse crediderunt ; v a reliquis mun-
di partibus abesset : et hoc forte errore ducti, dum in deserro erant,
existimantes praesentiam Dei alligatam esse colummae nubis ot ignis,
ac videntes hanc' columnam iam non apparere , Mose in monte cx~
istente, crediderunt Deum ab illis recessisse, dixerunrque Aaroni; » fag
nnobis Deos qui nos praccedant« (3).

A Gentilibus autem definitam supremo Numini sedem cxpres-
sere veteres illi haeretici, qui inextricabilem illam Deorom seriem ade
misserunt, quos Aeonas nominabant , de quibus Supra actum fuit,
Eiusmodi fucrunt Valentiniani et Gnostici , quibus adiungendi Ma-
nichaci, qui quamuis Deum infinita mole diffussum putarent , non
tamen vndique , sed tribus quadris infinitum atque immensum, ex
vna determinatum esse finxerunt, ve scribit Augustings (4). Ariani de-
inde impudentissime obcaecati sant, Deam essentia in rebus nusquam
esse dicentes , sed potentia tantum: quia eum contifgere possent in-
quinationes sordinm , s vbique esser essentialiter. Quem ipsum erro-
sem aptarunt hisce saeculis Conradas Worstins Caluinianus, Wolzoge-
nlos, aliique Sociniani : rum etiam Augustinus Stheacus Eugubinus
et Erasmus , dubitante isto, sitne Deus in antro Scarabaci, aliisye
obscacnioribus logis. Vernm Eugabinumyals errore excusare tentar Ber-
tius contra Perauil sententiam, quam retulerar: quin ec Erasmum ip=
sum purgare conatur. Nostro tamen iudicio gloriosius. id exequitur,
dom Lacrantit Firmiani, in hoc ctiam crimine a quibusdam induc-
ti, in sc suscipit parrocinium ; etsi in eo falsus sit, quod scribat in
Schiol. peraeque Petauium inter e0s, qui Def' immensitatem negant
gecensere: Lactantium ec Eugubinum. Non enim sic res habat. Acrie

ter
(1) To Piraencrico ad Griccos (1)  Exod. xxxm. (4) Lib. cont.
{z) UL com. Gent, cap. 68 Episc. fundumenti capp. 15. et 13.
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ter siquidem aduersus Eugubinum inuchirur Petauius; dolenter ¢ con=
tumeliose etiam , propter ¢a quac scripta reliquerat in Commentario
ad Psalm.cxxxvi 2d v.» Intellexisti cogitationes meas de longe«c: Lacs
tantium vero erst in suspicionem ducar; patitur ramen cum duobus
aliis, Clemente nimirom Alexandrino , ¢t auctore quaestionum et res<
ponsionum_ad ortliodoxos inter opera Justini, quos anterius vindica-
uerar, 4d sanum ¢t salubrem-de Dco sensum reuocari. Hacrenus.

Fundamenta quibus errorem suum: extollunt diinac immcn.si(a.tis
impugnatores  discutiamus, Sunt haec. Primum : testantur sacrac lit-
terac Deum in dererminara mundi parte esse. Dicirur enim Gen. vi,
Cain egressum fisse profugum a facie Domini, in plagam scilicet,
in qua Dominus non erat. Rebecea etiam, ve in cap. xxv. dicitar, pe-
rrexit wr Dominum consuleret ; a regione: nemps, in qua Dominus
non erat, ad illam qudm inhabitabar. Rursusy ve legimasin r. et
Regum, Deus olim in remplo Sylo, deinde in lerosolymitano habi-
rauit. Quin et Deum descendisse , ambulasse ., srecessisse , aliaque his
similia Scriprura sacra’ saepe saepius commemorat, Accedit quod
Matth. v. v. £6. Deus dicitur in coelis habitare : abest ergo ab aliis
panibus. y

Secundum : quod est supér omnia, non est in omnibus rebus;
Deus super omnia cst iuxtd illud Psalm. ey '» Excelsus super omnes
»gentes, Dominus« - Crgo non est in omnibus rebus, Quin €t sumi=
mam ipsius maicstatem dedecer esse inlocis rebusque infimis, sor-
didis et caliginosis, in formica, in.minusculo puluisculi grano, in
daemonibus, aliisque.

Tertium argumentam : Parrum vsitatissima loquendi formula est;
Deum nuspiam esse : non igitur pracsens ille est omnibus rebus.

“Pauca haec sunt, quac Worstius et Wolzogenius nimis extollunt:
pracseferunt ramen illa speciel plurimum , roboris nilil. Etr primum
quidem soluk abunde potest locorum , ' quac adducta sunr, explana~
tione. Dicitur iraque Cain egrassns a facic Domini', a loco nempe,
in quo ¢i Dominus apparuerat: quod neutiquam snadet Deum non
esse vbique , s2d vnice non esse nostris oculis visibllem pracsentiam
suam. Rebecea item pereexiv-ad consalendum Dominum , - quatenus
ad orandum iwirsola et 2 marito scgregata. Quin' perrexisse Res
baccam ad consulendum Abrahamum , vel alium ¢ schola magnisem,
sunt Rabbini vereres qui dicant.

Neque Deum habltare in Sylo , in templo Ierosolymirano , aliis-

ue
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ue mundi partibus, aliud significar, quam Deum ibi gratiosius ma-
nifestari , et dona ampliora largiri: vrenim loguitar Augustinus (5):
wfatendum est Deam esse ybique. per dininitatis praesentiam , sed
nnon vbique per habitarionls gratiame. Deinde descendere Deus dis
citur , ambulare, accedete , aliaue similia, »quando curam huma=
wnae fragiliratis habere dignaturw, vt ipse Augustinus scribie (6)
vel quum aliquid facic in terra, quod practer vsitatum naturae gur-
sum mirabiliter factum pracsentiam eius quodammodo ostendac (7):
hinc quando in Scripturis legimus Deum descendisse cum Iacob in
Acgyptum, pattocinium Deis quum legimus descendisse Spiritum sane«
mm sub columbae specie , manifestationem inseliigere debemus.

Quod autem Deus dicarns apud Matth. in coelis habitare , id
quidem  rectissime dictum esc; quatenus specialiter ibi est, velur im
sede et domicilio sibi constituro, wbi ostendir faciem suam, incessan-
terque laudacur,, maiorque coguitio ibi est et illlus summae maicstas
ts ot gloriae quam sit in teeeis, Quum hoc aurem stat bene Deum
in' reliquis mundi partibus et in rebus omnibus esse. -

Secundum argomentum: quo Worstins veitur, fuit iam pridem a
D. Thema pracuentum et solutum hoc modo (§): » Deus est super ome
»hia per excellentiam suae naturac ; et tamen est in omnibus sebus
( etiam minimis ct abiectissimis ) vt caussans omninm esscw. Quod st
summam eins maiestatem minime dedecer res illas producere, heque
dedecer in illis esse. jQuae enim foeditas Solis @ sterquilinio, aar
animac a corporis leprosi sordibus? Deus itaque in abiectissimis et
foedissimis rebus est, quin foeditatem contrahiat vilam: atque in
dacmonibus ipsis quoque est, v sumt res guaedam, vt loquitur
S. Docror.

Tertium argumentum quod est Wolzogenii , hac Petauii obserua-
tione soluimus: erenim quoniam id quod alicubi est, in loco est,
quod autem est in loco, co continerur erambitur, neque latiug dif-
funditur quam- illius est interuallum, iccirco nuspiam Deum esse ali-
qui ex SS. Patribus pronuntiarunt. Nec enim circumscriptus est Dens
locorum spatiis, sed per omnia diffusus, omnia replens, quemadmos
dum his capitibus latissime conuictum est. Nunc ad alias Dei perfet«
tones ex ordine instituro progrediamur,

Tom. I S LI-
(7) Lib.xy1 de civit. Deicap.s.
(8) XEp. guacst 8. art.z.ad 3.

€s) Epist. vvin ad Dardanuae,
(¢) Serm.1xx. de tzmp,
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LIBER IIL

De diuinis proprietatibus agitur , quae ad Dei
opcratiorzem pertment et q/)’zrmantes wvocaniur,

Egimus hucusque de Dei proprictatibus, quas ad eius naturam
ac essentiam. percinese concipimus, et quas Theologi negantes dice-
re consneucrunt < Acturk modo de illis, quae ad ipsins operationem
spectant. ct affiemantes dicuntur,. quibus non merac negationes. sub-
iectae sunt , sed aliquid quod qualitadis affectienisque more: cogi-
tando describimus. Faciemus autem in hoc libro,' quod in superio-
ribus. factum reliquimus, scilicer ; ‘praccipuas Dei perfectiones sclige-
mus, quas Patrum cvsus. et tractatio nobis commendant. Erunt vero
ex iis immanentes aliae , transcuntes reliquae’, vt, Theologis distin-
guere visum fuit. Huiusmedi sunt Scientia, Owmnipotentia , Bonitas,
Amor, Miscricordia, Pronidentia, aliaeque. Sit ergo.

CAPVT L

Seientiam Deo wsse maxime propriam ewincitur : illius naturs
ac dotes declarantur.

Est in. Deo perfectissima scientia,

Im'p:r omnes viriusque Testamenti paginas declararam expressume
que est. L Regum u. »Deus scientiarum Dominus est . Prouerb. st
»Dominns sapientia fundauit terram , stabiliuic coclos prudentia .
Esther xiv. » qui habes omnium scientiam «. In Psalmis oxi. et cxxxvim
»et sapientiae eius non est numerus. Ecce Domine ra cognouisti om=
»nia nonissima, et antiqua«. In lib. Sapient. cap. vir. »wquoniam ipse
wiapientiae dux est, et sapientium emendatore. Iobi item toto fere
cap. vur. et xx sapientia ramquam soling Dei, solida possessio descris
bitur his yerbis : » Sapicntia vbi inuenitar? ;Er quis est locus intel-

»lpse enimv fines mundi intuceur , et omnia quac sub coclo sunt res-
» pi-
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npicite. Etad Colossenses 1. Dei filins appellatur Def sapientia; at-
que in illo dicuntur essc omnes thesauri sapientiae et scientize Dei,
ad Colos. 1. Neque vero pluribus restimoniis opus est : nam id fere
omnis Scriptura testatur,

Patrum sententias aliquas saltem proferamus, Augustinus in Soli-
loquiis (1) mirabundus: Deum  alloquens ait: »lux cui omnes tencbrae
»lumen , £ai omnis obscuritas lux s lux suprasquam non  obnubilar
» caecitas, quam caligo non heberat , quam tenebrae non offuscant,
nquam nulla obstantia claudunt, quam numquam separat aliqua um=
nbra: lux quae dlluminac omnia simul, semel, ¢t semper , absorbe
»me in tuae claritatis abyssum, ve videam vndique te in te, et me
»in tete Jrenacus etiam sic loquitur(2): » Deus quum sit totus mens,
ntotus ratio, ¢t totus spiritus operans, et tows lux, et semper idem
ner similiter existens«, cet. Nemesius déinde christianus Philosophus
scribit (3): »ignorantia er imperitia prorsus aliena est a beata illa
ssubstantia, scilicet Deis ipsius enim est cognitio, et sapicngia, et
»scientiac. Synesius tandem air (4): »Deo sola ad. cognoscendum
»natira satis est«. Expressius vero S. Thomas dicens (5): »quum
» Deus sit omnino immaterialis in ipso scientia est perfectissimo modow

Ratio etiam suffragatuc.  Quidquid enim perfectionis in rebus
creatis reperitur, in Deo ponendum est : «av in rebus a Deo creatis
inuenitur scientia, in Angelis nempe er hominibus: hacc ergo modo
eminenti existit in Deo. Similiter: Peus est id quo melius excogi=
rari nihil potest : ergo oporter illum scientem ac sapientissimum es-
se: quum scientia praecipua sit recum perfectio.

Hanc autem scientlam eandem ‘esse Del naturam summa ipsias
simplicitas suadet. Quapropter S. Augustinus ait (6) : »Deus non sic
»haber scientiam, vt alind sit illi scientia qua scir, alind essentia
»qua cst3 sed voumque ynum est, nec verumque dicendum est,
»quod simpliciter voum ests, Cyrillus item Alexandrinus-seribic (7):
»nquum- itaque ' confessione ‘omnium simplex sit; non - est-aliquid ab
» co diversum cius cognitio «, Hinc S, Thomas euidenter concludic (8):
Deum ita se per se ipsum intelligere 3 vt et intellectus: intelligens,
et illud quod intelligitur, et species intelligibilis ; er ipsum intellige-

Sz Ie,

(1) Cap, xun.  (2) Lib. s cap.47. (6) 'Tract. 9. in Ioan,

(1) Lib. de prouid. cap. 44. (7). Lib. xu1. thesauri.

(4) Lib. de insomniis. (%) L cont. Genr. capp. 45. 4€. et
(1) L p. quaest. 14, act. 1. 47 €L P g, V4, AT 4.
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e, sen ictio intelligendi vnum omnino idemque sint, pmpfex infi-
nitam videlicer cius simplicitatem et perfectionem. Vna igitur est
Dei scientia; v vna est ciusdem natura. ; - !

Sed perfectissima hacc dininac §cicndzz vnitas nihil obmrivx-
detur , quominus varic 2 Theologis fueric “partita;, ob rerum scilicer
illarum varictatem, quasobicctas habet. Ac primo ponunt aliam spe-
culatpicens, et effectwicem. Primam dicunt quatenus rem obiccunf at-
tingit, quac vel fieri nequit, cuinsmodi est diuina matura , artribu-
ra, relationes, vel fieri Licer possit, nimquam tamen re ipsa fier, qua-
Jia sunt, quac possibilia dicuntur in scholis ;. alteram quac non tas-
rum specularur , sed et rem quam Intuerur efficic = qua scientia per-
cipit Deus creara omnia quac sunt, fucront , cruntque: nec bona so-
lom, sed et mala culpae, quac ipse permittit vesint. Divinam exin-
de scientiam necessariam adiitounr, ¢c liberam, Primam vocant, quae
omne divinac voluntaris decretum intelligentia nostra antenertit, qua
Deus se ipsum et nartiras rerum possibilium contemplatur : secundam,
quae libero Del decreto nostro intelligendi modo posterior est, qua
intuetur ca omnia , quae existunr, et quandoque erunt. Prac his -
men celebris einsdem scicntiae divisio est in scientiam simplicis in-
telligentiae, et wisionis. Primaest quac versauir erga illa, quac nec
fuerunt, nec erunt, sed esse’ possunt ; solamque corum naturam con-
siderat : secunda , corum cst_quae fuerant; sunt, et crunt, quam dein
visionis dicunt, translato-verbo a corperis sensu, quod nimirum tam
nudaet aperta omnia oculis eins sinf, eique praesentia, quam ea
quae oculis nostris sunt subiecta. Sed scientlae huius wisionis dictae
est et alia diuisio in scientiam scilicet approbationis, ev improbationis.
Si bona wel practerita, vel pracsentia , vel futura respicit , approba-
tionis dicitur : nihil siquidem rale vmquam fuit, est, arque erit, cu=
ius acterna Del approbatio. caussa non sit: si vero mala culpac Deus
respiciar, scientia illa improbatiomis dicitur : talia enim neque vulr,
neque probar Deus, sed tantum permittic. Hae sune versatissimae in
scholis dininac scientiae parritiones. Noua tamen posthac scientia emer-
sit, atque mediam sc se intulit scientiam wisionis inter ct shmplicis in-
telligentiae. Be ea fusius er opportunius. postmodunn

Tam dininae scientiae. proprictates relignas perscratemur. Quum
itaque simplex illa ev vnica sit, licer in varia partita membra ob
rerum obicctarum varietatem, hoc efficit quod Deus vnica cogpitio-
ne omnia et quidem infinita percipiar. Verum et est illa omnino

im-
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immutabilis quémadmodum. et ipsa Dei essentia immurabilis est. Pro-
inde nihil in a warium esse porest ac multiplex; nec capax éstin-
crementi aut decrementi 5 neque de praesenti ad forwrum , aur de
pracrerito dd pragsens transir.

Tandem, haber dinina scientia dotem aliam praeclarissimam, quod
hempe rerum omnium caussa sit. » Vniuersas enim. creaturas suas ot
wspirituales e corporales;; non quia sunt, ideo nouits sed. ideo sunt,
»quia neuit, Non enim nescinit quae fucrar creaturos; nec aliter ca
»scinit creara quam creanda. Non enim cius sapientiae aliquid ac-
mcessit ex eis; sed illis existentibus, sicuc oportebae et quando opor-
»icbar, illimansit ve erat «, vt loquiter S. Augustings (9). Quo in
loco immurtabilitatem etiam dininac scientiac commendar. Haec: de
scientiae dininae dotibus dixisse sufficiar: guae ab auditis Theolo-
gis fusius exposita , paginam veramque implent. Modum adhibuimus
rerum necessariartm: delectu ex infinita illa copia. Nunc, de huius
scientiae obiectis subicctisque rebus s duobus quac sequuntur capiri-
bus, loquemue : g

CAPVT 1IIL

D¢ divina scientia exga ipsum Dieum:

Deus semetipsum perfecte cognoscitac comprehendir,

Prlmum quidem est in Scripruris testatum: Joan. enim x. Chiristus
ait: msicut nouit me Pater, et ego agnosco Patrem . Et de Spiritu
sancto . 2d Corinth: scribit Apostolus: » Spititus Del scrutatur om-
»nia, etiam*profunda Dei.« ., quae Dei sunt nemo nouit nisi spititus
»Deiw, 1d ipsum testantur Patres: Augustinus(z): »nouit omnia,
ninquic, Deas Pater in se ipso, - nouitiin Filio; sedin se ipso.ramquam
»seipsum , in Filio tamquam Verbum sunmay cet, Isidorus{a): sso-
sla sibi, ait, nota cst Trinitas«, Demum'S, Thomas (‘3] setibiv: » Deys
sYquuM Sit ACtus purus in summo immarerialitaris intelligir se per seipe
»sum «. Accedit rato dictans menti summae summum intelligiblle res-
pondere debere : Deus autem: summa mens ¢so: eius ergo scicntiae res
ebiccta ompivm pragstantissima et summa sic oporzer. Quid vero ipsa
Dei essentia pracstantius? Hanc igitue Deus intelligit, estque illa obice-
tum,
(9) Lib. xv. de Trinftatecap. «7- €) Lib. de summo bono cap. 3.
(r) Lib. xv.de Tricicate cap.14. (3) L p. quaese, s4. art 2.
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tum , vt Theologl 4ppellare consticuerunt , primarium , connaturale,
atque specificativum.

Duo tameén minime contemnenda huic veritati obsrare videntur.
Siquidem scientia’ Dei, ciusdemque omnipotentia idem omhino sunt:
ar omniporentia Deum pro obiecto nequic habere : crgo nec scientia.
Praeterca : si Dens e~ ipsum intelligit, a sc ipso distinguatur oporrex:
nam i ipse se incelligiv, ad se ipsum referagr necesse est : sciens'enim
ad scitunt refertur ex Philosophorim  communi sensu : omnia an-
tem quac mutno referuntur distincta sunt *sed nihil hoc falsius ec
absurdius "excogitari potest = Deus ergo se minime cognoscit. Leuia
tamen hace-sunt. 3Quid enim , ve primo occurramus , si Dei scientia
atque omniporentia voum idemque re ipsa sunt 5 quippe quac ipsa
sunt Dei essentia simplicissima? Nostré ratione seu intelligentia distine
guntur , quoniam diuiersac res Sunt quas virague obicctas haber er at-
tingit : nam scientiae Dei res-obiccta veritas ests Deus vero prima et
summa yeritas est 5 imo st cuiusnis veritatis origo arque forma. Om-
nipotentiaz autem res obiecra. sunt proprie ed. quac possunc fier,
Quum crgo solum quae aliaz a Deo sunt, fieri ab illo possint, sola
illa quae facra sunt vel possunt fieri , eius sunr ‘obiectumy non di-
vinum quidplam. Secundom sic seluimus. Scientem inter ct scitum so-
lida, vt aiunt, et realis distinctio tunc solum. intercedit, quum sci-
tum a sciente ge ipsa dittinguitar : ho¢ autem in Dee non haber lo-
cum; quum fam constitutum sic in illo mentem  intelligentem, rem
intellectany, actum Intelligendi, | cer. woum idemque prorsus essezhine
si-quae distincrio Denm inter scientem Deumque ipsum scitum con-
cipitar , rationis ca &t, non vera €t realis,

Sed iam, iis solutis, ad id quod sccundo loco in propositione sra-
tutum est, redeamus; Deumque nedum se cognoscere , vernm €t se
comprehendere. concludamus. Dicitar enim in Psalm. cxuyn s»sapien-
wiiag ¢ins non est humerusie. Nulla itaque germinatione circumeer-
bitur ac finitur, ;Quid deinde s spiritum; qui scrutatur etiam pro-
funda Det, nihil larer? Seipsum comprehendat necesse est. Compre-
hensio siquidem et ex S. Thomae:doctrina , cognitio Infinita qua res
cognoscitir -quantum - cogoscl potest, ‘Quod si'scientia Del talis non
foret, posser alia excogirari ea pracstantior : Deus ergo se eognoscit
quantum cognosci potest, sequecomprehendir,

Non tamen ob hoc Deus finitus habendus est, nec rale S, Angus=

ti-
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tinus' dicit yerbis illis (4): »quidquid comprehenditur scientis com-
nprehensione finitur«, nam vt S, Avgustini discipulus. Thomas ex-
ponit; hae, similesque locotionis species per negationem sunt expo-
nendae. Hac lege: quod sicut Deus in se ipso esse dicitur, quiaab
exteriori pullo. continerur,y . ita et a se ipso comprchendi, quia ni-
hil est sui quod ipsum lateat,: quemadmodum ipse Augustious scri-
bebar (53 his verbis: mtotum comprehenditur videndo, quod ita viv
ndetur; vt nihil ciuslarear videntem w.

Ex quo autem Deos seipsum cognoscat , ait S. Thomas (6), quod
alia 4 se cognoscar poncce oportet. Id quod capite sequenti exponemus.

. CAPVT IIL

De dinina scientia erga alia a Deo.

Cognoscit Deus quascumique creaturas nec fatura ipsa
contingentia et condirionat diutnam scientiam latent:
quin et scrugtur cogiratones hominum et peccata.

Tria haec passime commendant Scripturae, De primo ergo intelli-
gendum. queod legiror in Ecele cap. 1.9 Omnis sapientia a Domino
»Deo est, et cum illo fuit sempes, et est. ante agnum. jArenam ma-
»ris e pluniac gutras eo dies sacculi quis dibumeraulr 2 .gz‘.’.timdinem
» coeli er latitudinem terrac ¢t profundum abyssi quis dimensus est?«
Et in cap. xxmi. »Domino antequanst ercarentur omnia sunt agnita,
wsic er post perfectum sespicic omniass. Esthesis quoque xiv. » Do-
»mine qui habes omnium scientiam ¢, Demum ad Hebracosav..» Non
west vilacreatura imyisibilis in conspectr clus: omnig autem’ nuda
neraperta sunt oculls efusce
Ex Pawribus: docenr “hanc veritates Glemens . Alex. (1) » Deus
» omnia nouit ,- nen solum quae sunt s sed efam. futara, er quem-
wadmodum erit vonumquodque , ac particulaces motiones pracuidens:
womnia prospicic et andic omnia ; nudasy. intrinseeus animam videns
» yniuscuiusque, ctiam de:singularibus acternam haber intelligentiam s,
Perrus irem Damianus sceibiens (2) : womniporens Deus , qui omni-
. » bus
(#) Lib. xiz. de cinit. Dei cap. 18- (5) L cont. Genr, cap. 47.
(5) ILib. de videndo Deo sets Epise. (4} Libovas stromat,.
333, ad Paulinum cap. 2. (z) In gpusc.yr et XXX. CIp. 7.




144 Instizvrionvy THEOLOGICARYH

nbns quae voluuntur incomparabiliteg’ supereminet, omnia simul suis
wsubleera conspectibus pracsendaliter videtw. Augustinus etiam di-
cens (3): win vna Dei sapieotia esse immensos quosdam arque in-
y finitos thesauros rerum intelligibilium, in ‘quibus sunt omnes inui<
s sibiles arque incommutablles rationes ferum eviam visibilium' et mu-
wtabilium s, Dictis iconsona ratio est: nihil ‘enim fuic vmquam; ni-
hil erit ,-nihilque; tandémi esse potest’, quod ‘non specter ad vim effec-
tricem Dsi , quodque sub- eius voliarare non'sit's ;Deam autem vides
te ac cognoscere quidquid sub clus voluntate est, atque victud clus-
dem effectrict sublacer ; quis inficiabitur # ergo. cognoscar oporter
quascumque creaturas, siuc possibiles, siue futuras, siue practeritas,
sie nunc existentes. :

Sed obstare dictis videtur quod Hicronymus scribit (4), nempe:
nabsurdum est ad ‘hoc Dei deducete maiestatem, vt sciat per mo-
wmenta singula; quor nascantur culices , quortie moriantur; quac ci=
»micum et pulicum er muscarum sit in tecea multitudo ; quanti pis-
»ees in aqua matents ef qul de midoribus maiorum  pracda cedere
ndebeantsd, Similiters quod v Augestinus docet (5), in Déo nulla
est praescientia : saltem ergo futurarum rerum noritia Denm subrees
fugit.

Quibiss tamen respondemr : Hieronymum rantum  negare Denm
niinima quaeque cognoscere ¢a cogoitionis specie, quac cum eodem
aore - ¢ademquesbeneuolentia ,  quibus’ homini per suam pronidens
tiain prospicit, “coniuncra sit : ‘non vero dencgare cognitionem sim-
plicirer sumtam: atque haec solutio’ ex iis quae ipse Hicronymus subi-
icir, colligitur s scilicer » non simus tam farui adulatores Dei, vt dumt
» potentiam cits etiam adima detrahimus, in nos ipsos infuriosi simus;
weandem' rationabilium quam irrationabilium prouidentiam esse di-
»eentess. Secundum soluic idem S. Augustinus dicens (6) : » confites
wil esse Deum,yet negate praescium fururorum aperrissima insania est «.
Traque in Deo praescientia admittenda st , quatenus sua: vnica ac
simpliclssima ‘cognitione omnia Deus immutabiliter considerat, non
quasi ‘haec ipsa Dei cognitlo rerum noua accessione perficiatur, et
res praesciendo antequam fiant , et cogroscendo quum iam habent ¢34
se, Tantum,

Ad secundam propositionis paccem veniamus, Deumque fururd

quacs
(3) Lib. xut. de cluie. Dei cap. 30, (s) ~ Lib.1r, quaest. ad Simplic. q.24
f4) Inrcap. Habacouc. (6) Inlib.y. de civit. Dei cap.s.
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quacliber contingentia et conditionata cognoscere , aduersus Socinia-
nos prassertim, cx Seripturis probemus : in Psalmo xxxu. dicitar: »qui’
» finxit singillatim corda eorum , qui intelligic omuia opera eorumss.
Sapicntiac vii. » signa €t monstra scit antequam fiant; €r euentus tem-
porum et sacculorume, Apud Isaiam xuvug. : nscio quia pracuaris,
» cans pracuaricaberis«, Et cap. xui, nannantiate quac ventura sunt
nin futarum , et sciemus quia Dii estis vos«e

Asque de futuris illis quae reuera extitura non sunt, sed existes
gent, si ecersa poneretur conditio, sunt practer adducta argumentd
alia in Scripruris: nam 1. Regum cap.xxit Dominus a Dauid Rege
consultas; an maditri eum essen viri Ceilac in manus Saul, respon-
dit, tradent: quo oraculo accepto, fugit Dauid et non fuit rraditus.
Matth. xr. Cliristus Dominus adserit, quod si in Eyro er Sydone fac-
tae fuissent cacdem virentes , quae apud Corozain e Behisaidam, Ty~
rii et Sydonii poenitentiam: egissent.

;Quid autem circa hoc Ecclesiae Parres?  Augustinus  contrd
Pelagianos disputans egregic hanc configmat. veritatem plurimis in lo-
cis: Duo praccipuasunt ista (7): »his quos praguidic , ( aitin lib. de
ndano perseucrantiaé ) si apud cos facra cssent, suis miraculis credi«
»turos, quibus noluit subuenire , non subuenisse : de guibus in sua
» pracdestinatione occulte (quidem , sed alirer judicauit« Et in libro
de correptione et gratia (8): mrespondeant si possunt, inquit, jeur il
nlos Devs, quum fideliter et pie wimerent, non func de vitae huius
» periculis rapuit, ne malitia mutaret inrellectum eorum , et ne fictio
ndeciperer animam eorum? jVerum hoc in potestare sion. habuit, an
weéorum futura mala nesciuiv? Nempe nihil horam nisi perucrsissime
watque insanissime dicitur s, Magistro concinit S.Prosper his vesbis (9):
»de Tyrlis et Sydoniis quid alind possumus dicers , quam non ess¢
neis datum vt -crederent 5 quos etiam credituros fuisse ipsa verl-
stas dicit, si talia, qualia apud Iudacos non credentes facta sunt,
» virtutum sigoa vidissentec,

Generaliter autem futurorum omnium culuscumque generis £0g-
nitionem Deo tribuere practer Augustinum er Prosperum alii Patres,
Origenes apud Eusgbium hacc habet (10) : »quidquid aliquando futu-
»rum est, id Deum sulto ante. futurum praenosse, vt Scripturac
»abesset auctoritas , vel ipsamer ex Dei norione is profecto demum

Tom. L T »in-
(7) Cap.xn (9)  Resp. viur, ad excerpta Genuen.
(2) GCap.viu, (:0) In 3.de pracparat.Euabg.
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pintelligat , qui probe vim illam ‘et excellentiam diuinde mentis in-
wtelligite, Cyrillus Alex, sic scribebar (11): »Deo natura conuenic
»omnem habere et fam practeritorum et fururoram notitiam s, cet,

Huc speetant argumenta petita ex comprehensionis idea , aliaque
superius adducta. Accedit omnibus ratio istiusmodi: Deus reuera fu-
tara huinsmodi saepios praedixic, vt ex Scripraris colligebamus ; er-
g0 certo, pracrioderat : ‘arque v Tertullianus seribit (12), ror diui-
nae huins praescientiac testes habemus, . quot Deus fecit Prophetas.

2 Confrd veritatem tamen istam sic ficmatira, sunt a Socinianis pro«
posita argumenta quacdam hic soluenda. Primo argunnt ex Scriptu-
¥is in hunc modum ¢ furera ciusmodi quae ab’hominum penderic ar-
bittio, nonnumquam dubltantet praedicuntur in Seripturis : Ezech.
enim 1. hace dicitdDominus: »si forte vel ipsi-audiant, et si forte
asqu"lcsw:anr w. Jeremine xxvi. sl forte 'audiant e conuertantur vns-
»quisque a via sua malac, Toelin | nquis scit si conuersatur et ig-
»uoscate. Matth, xxt. Verebuntur filium meume. Deus ergo nen
certo ; sed coniccturaliter cogroscic futtira elusmodi,

Secundo arguunr ex S. Augustine ; qui supponit (13) Deum non
pracuidere quod non est futurnm , ctsi alioquin qund:h; conditione
posita futurum . esset : vtitue nimitumy co principio v confutet Pela-
g;i.mos contendentes. paraulos ex hae' vita sine baptismate subtracros
ideo salutem non'conscqui » quod Dews pracsciset cos , s ad ndulmn:
actatem  ysque vixissent , male wsuros libero arbitrio,

: Terio arguunt ratione,et quidem pro contingentibus : id non prac-
sc.x.mr, qued non 'haber veritaremr detetminatam 3 modus enim cog=
nitionis obiecti modum sequitur: ar futura contingentia veritatem Z%—
termisatam non habent ; quum indifferentia sint ad. esse et ad non
esse @ nequeunt ergo a Deo pracuideri.

Sed: hacc ominia facilem aliunde habenr solutionem. Ad 1 itaque
ex Scripturis deduiccum respondemus: haec et similia murc; ho(r‘ni-
num dicta csse, vt sei incertitudinem ex parte hominumy, fion autem
ex parte Dei eunincant. Ita censent Greg. Magnus (15) et HiL:ron o
mus (15)3 sed aduertendum insuper, quod ad;lurbium {Slud Jorte :}lc
-]nodc.umquc aliud dubivandi;, non scmi»:r incertituginem importar, ‘sed
quandoque ex parte hominum difficulizrenm maximam significant, q'uan-

do-

(r1)  Lib.wv. Tn Issiam. ve ad Renatom cap, 12

:: 1) l.:ib. 11, concr. Macc. cap. 5. (:4) Hom. 1. {'n Ezechiclem.

(1) Lib.1 de anima v einsorigis (+5) Incap xxi Maech.
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dogue etiam solicirndinem et spem erigunt. Sic Exod. xxxi. Moses,
qui firmissime tamen pro populo orare volebat, ait: nascendam ad
sy Dominum si quomodo quinero deprecari, pro, scelere. vestro«, Sic
Paullus ad Philip, . »st quomodo occurram .ad resurrcctionsm .
Numquam enim Paullus de mortuorum resurrectione dubitanerat.

Ad sccundum quod ex Augustino depromium gloriantur, dicen-
dum¢ sanctissimum Doctorem! reficere scientiam. conditionarorum ¢
quidem sensu quo ' a Pelagianis’ ponebatur. - Quamuis-enim ii verbo te-
nus contenderent congitionatam esse pracscientiam, quam Deo adse-
rebant respectu futuri mall vsus liberi arbitrii in paruulis, qui sine
Baprismare moriuntur,  reucra famen  supponcbant , absolutam esse
pracscientiam de ‘qua-agirur: quippe vt Augustinus. argumentatur,
necesse est, vt absoluta sit ca praescientia, quae Deum mouct, vt
pocnas non pracparet modo, sed ctiam actu infligat, quum acquum
non sit in crimen animaduertere, quod nondom commissum est, li-
cet aliquando committi debear ;- a fortiori pas non est vt animaduer=
tatur in crimen, quod nusquam debet admitti. Non. autem reiicit
Augustinus conditionatorum scicntiam in sententia-catholica docente
Denm futura eiusmodi pracnoscere si certa ponatur conditio :. reiicic
itaque Augustinus, vt verbo dicam, pracscientiam absolutam ralium
futurorum , non vero condifionatam.

Tertium sic placet distinguere : futurd contingentia quum indif-
ferentia sint ad esse et ad non esse , non habent veritatem detcrmis
natam In mente Dei, in qua immutabili acternitate consistunt quae-
cumgque in tempore mutabili contingentia practereunt, nN¢gos in/cays-
sis secundis mutabilibus,, subdistinguo ¢ pro rempore futuro, quo cer-
t¢ aut cuenient aur non eucniset, nt‘g0§ pro wmpore PfallSCnH. con-
cedo: contingentia itaque habent veritatem. determinatam in actu sig-
nato, vt inquiunt, etsi non illam habeant in actu exercito. Cererum

_de his abunde Dialectici. [lla ergo pracnoscit Dousab acterno, quan=

do cornm caussa, nempe creata voluntas rion erar, quumin rempo-
re tantum creata fuerit,

Atque Socinianis confuratis, danda denuo opera st vt ad pro-
posita pergamus. Denm cogitationes hominum , imo et eorum SCrit=
tari peccatal terio loco’ positum firmarumque fuit. Pro hoc faciunt
plora ex hucusque enncleatis: quibus addimus ‘hace alia. In Psalmo
wxvin. scriprum est: »Deus o scis insipicotiam meam, et delicra
»mea 2 te non sunt abscondira«. Et cxxxvin. »Intellexisti cogitatio=

Ta nnes
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»nes meas de longe . Tob etiam xxxi. » Nontie ipse considerat vids
Hmeas , et cunctos gressns meos dinumerate: lerem. ftem xve » Ego
» Dominus scrutans cor, et probans renes«. Tandem ad Corur. «;Quis
nscit hominum quac sunt hominis, nisi spiritus: hominis qui in ipso
»estw? Ex Parribus id ipsum testantur prac aliis Ephrem Syrus sic
scribens (16): »wquod si subdole ab aduersario nolis in se aliqua sup:
wplantari, crede mihi nihil te agere vel cogitare’ quod lateat Deim .
Accedit Ambrosius dicens (17): »nqui se existimar ab co, qui omniz
»vider, non yideri, et tencbris credic commissg sua posse celari, yms
»bram practendit, Sed frastra latere se’credit , quum oculus Doming
» lucidior sole oceulta omnia déprehendars. Similia habent Hilarias,
(18) Bernardus (19) ‘aliique. Suffragatur et rario : Deus nouit perfecs
tissime quidquid misericorditer operatur, prowidoque consilio permit-
tir: ar hominum cordium cogitationes, quum vel ad bonum sine vel
ad malunf, vel'ab ipso Deo prasmouente efficiuntur, vel sinente Deo
permittuntur 1 ergo scrutatur Dets intimas cordium cogirationes et
peccara ipsa.

Sed obstare’ viderur, quod legitar Habacue 19 mundi sune oeuli
wial ne videant ‘malum, evrespicere ad iniquitatem non poteriss,
Et etiam Matth. xxv. ; »wamen dico vobis, nescio vos«. Respondetur
tamen Prophetam Habacuc hoc'in sensu loqui, quod Deus mala re-
proborum “opiera fon cognoscit scientia practica et approbarionis, be-
ne vero scientia simplici et speculativa : arque hunc esse Prophetae
sensum ex co liquido constar, quod mitatur Deum pari Chaldacos
tanta flagitia’ et victorias suis idolis referre. Apud’ Matthacum! vero
ca verba : nespie wos 5 idem valent ac si diceretur , vos pro smels ‘nog
habeo. - 1

COROLLARIVM:

Quemadmodum vero' cognoscit Deus pecedta quae nifil sant, cog?
noscit et impossibilia, mentis idofa; quae entid ravionis dicimus, pri-
uationes ipsas, imo et mali omnia. Nam practer ea quae supra dices
bamus, Deus cognoscit quascumque possunt in cogitationem huma-
nam cadere: cognoscit quae ab ipso vere sunt, quac ipse producit,
quaeque castigar : at impossibilia ;' idola mentis privationcsque pos-
sunt in hominum cogitationem venites mala deinde naturae Deus

pro-
{16) Tracuen de vira spiricuali. (x%)  In Palm. cxxxvi.
{t7) Lib. de interpellat, cap.a. €:9) Epit. xiu,

Liser II1 Car, IV. _ . 't49
producit, mala poenac ab ipso sunt, mala culpac ipsé castigat: cogs
noscit crgo illa omnia, atque de illis scientiam habet,

CAPVT IV.

Diuinae praescientiae cum kominis libertate concordiam firmat.

Ex Dei pracscientia minime sequicur incuirabilis contin-
gcutium cuentus.

Hoc dogma fidel constat ex omnibus ifs Scripturae focls ; quibus
probatur hominem essc liberum = pracsertim ex Gen. 1v. vbi dicirur:
wsub t¢ erit appetitus tuus, et tu dominaberis illins «. Et L ad Cor.vis,
»Potestarem habens suac voluntatisw,
" Ex Patribus vero Origenes primus occurrit, scribens (1): »rneque
yenim dicimus, quandoque pracscitum erat proditorem .fure I.ud?m,
» prorsus necesse fuisse vii Iudas esset proditor.... .- Sin ita qun'spmm
s natsat, omnino-illud fore, hoc ipsum significans, ista ipsa sic fo-
mtura vt ramen aliter habere poruerint , id nos tamquam verum ad~
»mittimus: nam Deus. mentiri nullo mode potest: potest de iis quae
» contingentia sunt, vt fieri vel non fieri possint, cogroscere fut};—
»ia ipsa vel non futurae. Hieronymus item (2) explicans vcr'ba il-
la: si forte wel ipsi awdiant ;i : »loquitur hacc Deus a{l1blgcntls
saffeety e liberum hominis monstret arbitrium , ne pracscientia fus
s turoram mali vel boni, immurabile fiat, quod Deus futurum noues
»rit, Non enim. quia ille ventura cognoscit , necesse est nos facese
»quod ille praesciuit, sed quod nos propria voluntate sumus factu-
i ille nouit faturum quasi Deus«. Eodem modo cxplanat A.ugl.xs-
tinus libertatem sub dominio praescientiac (3) » ;Quis dubimlu'cm. in-
»quit ; quod lodas Christum, si yoluisser, non ytique u.ndndusst.l? et
» Perrus, s volnisset , ter Dominum:non negasset ¢ Sed ideo fuir de
wmistis certa pracdictio , quia et Dews: facill pracclaroque exemplo
sexplicat mystesium.  Sicut non sibi aduersantur hace duo, Vet i
» praescientia noucsis quod alius sua voluntate factucus ast, it Dtl'lS
»neminem ad peccatam cogens, -pracuidet tamen cos, qul proprid
»voluntate peccabunt + et sicut tu memoria fua non cogis f:fra: esse
»quac practerierunt , sic Deus pracscicatia sua non COgit facienda
» quac
(1) Libyndepracys () T comin cap.2.Ezech. (3) Lib.de wnizate Eccl.gap, 9+
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nquae futura sunte, Tandem D. Thomas sic scribit (4): »ad primum,
»inquit, quod effectus divinae: prouidentiac , non solum est aliquid
»euenire quocumque wodo , sed aliquid cucnire , vel contingenter,
»vel necessario, et ideo euenic infallibiliter et necessario y et euenit
ncontingenter et libere: sed dininae prouidentiac ratio haber vt con.
ntingenter et libere cueniants«. Quibus verbis docet, pracscientiam
non modo- libertatem non tollere , sed et prouidentiam esse specialem
vVt conscructur.

Ratione etiam eaque multiplici probarur dogma istud, Prima: Deus
non semel per Propheras sues furura huiusmodi reuclanit ; quin yim
vllam necessitatemque agendi hominibus imponeret : imo corum Ji-
bertatem: contra monita :salutis pluries. celebrar.: sic Salomon post
mulieres alienigenas abiic , rametsi Dominus praedixisser ; quod auer-
terent corda filiorum lsracl v illarum colerent Deos conflariles - sic
Achab funestum belli forumm: exitum a Michaca accepit , et tamen
commirtere yoluit cum Rege Syriac bellum , in qQuo sagitta inincer-
tum ducta confossus obiit et periit : igitur sub Dei praescientia stat
vbique hominis libertas. Secunda ratio: scientia quam habet Deus non
infert Dei operibus necessitatem : nam si hanc jinferret , non esser in
Deo libertas, omnia cius opera essent acternd , nihilque in tempore
Operaretur : ergo neque eiusmodi- necessitatem infert Dei praescientia
in cawvssis secundis; sed cas indifferentes relinquir.  Est argumentum
S. Avgustini (5).. Tertizratio : ex quo Deo sir infallibiliter certus om-
nium caussarum ordo- ac series , aptius infertur hominis libertas, quam
clusdem’ necessitas ad agendum @ nam in serie et ordine caussarum
sunt quoque caussae liberac, \ipsaeque hominum voluntates 3 proin-
deque cognoscit Deus plurima: ab his fieri. Est etiam Augustini ,ar-
gumentum (6), Quarta ratio: hae duae propositiones : Judas tradiru=
rus est Magistrum, et Iudas porerit Magistrum non tradere, non
pugnant inuicem : ergo. neque pugnant istacallac: pracuidet Dens Tu-
dam traditutum esse Magistrum, et Tudas poreric Magistrum non tra-
dere : ynde non implicac quod Deus pracuidear futuram Itdac pro-
ditionem , er quod Iudas libere et contingenter  Magistrum  tradat.
Legatur Boctius in Lib. v. (7)

CA-
(¢) TH.cont. Genr. cap. 94. (6) Lib.v. de ciuit. Dei €ap. 10,
() Lib. u1. de libero arb. cap.y. (7) Prosavi.
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CAPVT V.

Eorum argumenta discutit, gd contingentium necessitatem et li=
bertatis interitum ¢x dinina praescientia orivi ponunt.

Omnia necessitate quadamr contingere opiniti sunt cum Democti-
to Philosophi ‘quamplures; quod crederent a caussis antecedentibus
pendere illa, arque certa quadam colligatione cuenire. Ex illis autem
errorem ebiberunt Goostici et Hussitae , atque quotquor post illos
ausi sunt arbierii libertatem inficiari, quod purant ex carum caussa-
rum supetiorum  rations - eucrti. Traque soluenda veniunt hic horum
omnium argumenta, quo diuinae praescientiac cum libertate hominis
concordia fortius firmetur.
Primo autem argumentantur ex Scriprura adducentes locum illum
Tean. . ybi de ludacis dicitur : » propterea non poterant credere
»quia frerum dixie Isalas , cxcaecaniv oculos eoriim . Sed ideo Detis
illos excaccauit , quia praesciuit peccara, quae voluit punire : igitur
pracscientia caussa excaecationis cst, atque ratio eriam cur Iudaei
credere non poterant. Secundo opponunt S. Auvgustinum (1) de pec-
catoribus quibusdam dicentemz »si forte nestri sunt in occulta prae-
scicntia Deiy necesse est vt redeant«. Quibus werbis innuere vult
praescita a Deo necessario cuenire. Tertio adducunt rationem mn.hi-
plicem. Primas Dei pracscicntia certa omnino cst, necessaria ot im-
mutabilis : _sed  posita hac Dei praescientia peceati, nempe ﬁuur},
necessitate consequentiae peccatum sequitur : ergo certo, necessario
ct-immuiabiliter. Secunda: posita caussa effectus necessario consequi-
tur : ergo praescientia Dei posita necessatio euenient fatura: est enim
pracscientia Deil futurorum caussa.. Tersia ¢ ideo farum: gentilicom
necessitareny perimit , quia est quacdam immobilis caussatum ordina-
tio, quamr nullus impedire potest: at ordinatio et connexio caussa-
rom secundarum; cum  prima est etiam immobilis', nec vilus eam im-~
pedire potest, iuxta illud Estheris xnn »non ese qui possit. resistere
mvoluntati- ciuse ;. ergo -haec ‘ordinatio perimit. etiam: hominis arbi-
trium, Quarta demum ratio ; nequitwon euenire res diving praescien-
tia suppesita: ergo eucnit necessitate quadam,
His yero omnibus. responsio in promiu est. Ad primum ergo ex
Scrip-
(:) InPalm. cy.
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Scriptura adductum  dicendum: nullam in illo testimonio feri mens
tonem de divina pracscientia, sed rantum adseri Deum pracnouisse
Iudacorum scelera , minime dautem vim corum voluntari intulisse: ipsi
itaque Tndaci ob propriam malitiam ¢t supetbiam cordisque duritiam
credere non poreranc ; seu illis quam difficile erat , etsi non esset im-
possibile. Arque hic /ipse sensus est, quo loan. v, dicitur ¢os non
credere. »;Quomodp , inquit Christus Dominus, vos potestis credere,
»qui gloriam ab inuicem dccipitis«? Ad'secundum quod ex Augustino

obiiciunt responsum est 4b codem S. Doctore in libro de concordia .

libertatis cum praescientia his verbis: »quum dico quia si pracscic
naliquid, necesse est illud esse futuram , idem esse ac si dicam, si
metit , ex necessitate erit ......rei positionem non praecedit, et
widem valer ac si pronunticrur; quod erit, ex necessitate erit, Non
menim alivd significar hic necessitas), nisi quia- quod erit, non po-
nirerit simnl non esse« cet. Necessitare ergo consequentiac, v vo=
cant, necesse est fieri quidquid Deus sua praescientia nouit: verum
necessicas haec libertatem non laedit sed supponit, non-tollic sed
firmar; non tamen cst necesse illud euenire necessitate antecedenti
er absoluca.

Ad primam rationém respondendum : scientiam: dininam, quate=
ntts nomine pracscientlae exprimitur , connotatiue dici, proindeque
murabilem esse et contingentem : dicuntur aurem futura cerra esse
et infallibilia’ ex suppositione dininac praescientiac; quamuis minime
necessaria sint comparata ad caussas proximas. Neque enim impor-
rane inter cerritudinem et necessitatem euentuum futurornam Theo-
fogi distinguunt, i

Secundae haec est solutio: non omnem praescicntiam esse rerum
cayssam , iuxra illud Augustini (2): » Deus omnia quorum ipse aucs
»or cst, pragscits nec/tamen omnium quae praescit, ipse auctor este,
De stientia igitur practicd intelligere necesse est, id quod dicirar
scientiam , scilicer, Dei esse caussam rerum : iraque Dei praescientia,
quatenus praescientia est, futurorum caussa ésse nequits erit vero vt
idem est, ac voluntas, pronidentia , directio, et regimen supremi Nus
minis : semper tamen caussa plenissima operans’ libertate.

Pro tertia rationethaec dicimus: fatum gentilicum ' necessiratem
inducere quatenus a caussis necessariis ad vnum determinatis, vides
licet 4 syderibus promanare censetur: verum Deus est quidem cause

53
{z) In nu de lib. arb. cap. 4.
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sa voiuersalis, sed infinite perfecta, ab caque proinde sunt et re-
rum naturae et modus ipse agendi cuiliber connaturalis. Igitur pro-
uidentiae immobiljgas, quae in sui dispositione non fallitur, ex cogni-
tionis yniucrsalitate procedit et ortum habet ;- praescit enim Deus non
solum actas liberos, sed ¢v modum quo ipsi actus a caussa libera
producunrar, Quia vero 'Deus vulr caussas secundas libere agere, ideo
semper fiv ac implerur voluaras eias + in bonis: quidem positiua, in
malis autem permissiva,

Quam solutionem egeegte S. Thomas confirmar his verbis (3):
»dicendum , inquit, quod fatum secundum considerationem caussarum
wsecundarum mobile est, sed secundum quod subest diuinae prouis
»dentiae immobilitatem sottitue, non quidem. absolutae necessiratis,
nsed condirionarae ; secundum quod dicimus, hanc conditionem es-
nse veram, si Deas praesciuit, hoc fururom erit. Vnde'quum Boe-
wiins dixisser farl seriom esse mobllem , post pauca subdic; quae ta«
nnmen ab immobilis prouidentiac proficiscatur exordiis, ipsamqueims
smutabllem esse necesse esten

Quartas demum rationi respondendum  doctrina saepius repetina:
futura euenire simul necessario et contingenter:, dincrsacilicer cons
notatione: vel necessitate conditionara ¢t consequentiae necesse est’
ea cucnire Dei supposita praescientia ¢ non vero Id neeesse est neces
sirate simplici et absoluta, Er haec pro concilianda hominis libertare
cum dinina pracscientia. Medium nunc diuinae cognitionls inquiras

mus.
CAPVT VL
Medium in guo Deus se ipsum cognoscit- designat, *

Essentiam suam non cognoscit Deus in aliquo medio:
in ipsa vero amquam in medio cognoscit sua. attri-
buta perfectionesque.

Prim:\ pars probatur : nam nullum potest excogitari medium in

quo essentiam suam Deus cognoscar: vr epim aliquid sit cognirionis

medium necessum est , et quod prius sit re illa, quae in illo cog-

noscitur , et quod illius caussa sit, saltem conceptione nostra; “at

nihil fingi potest essentia dinina prius , nihilque illins caussa pe-

Tom. L v . test
(3) Lp.q. c16. arts 3. J
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xest esse, etiam sscundym. nostrum concipiendi modums quum Def gs-
sentia in ¢o sita sit, vt suo loco dicebamus ; quod Deus sit ens a
s= ¢t a quonis alio prorsus independens : ergo  Deus essentiam suam
non: cognoscit in aliquo medio. .

Secunda pars: probatur : qude; requiruntur conditiones ad | ratio<
nem medil reperiunituc in esseotia ‘divina: respectu attributorum et
perfectionum - ¢st enim dinina esseatia conceptione nostra caussa. yirs
tualis actriburorum’ac perféctionum, illisque prior: inilla igitur tam-
quam in medio ea  omnia cognostit,  +

Dices tamen = Deus vnico ac simplicissimo  actir cognoscit suam
essentiam attributa et perfectiones: arthoc obest 've cognoscat. areri-
bura et! perfectiones!in essentia velut/in medio s quum medium - de-
beat prius cognosci quam  res cuigs medigm est: non CEg0 COgnos-
<it Deus sux artribura ev perfectiones in sua essenria velur in medio,

Sed’ responderur :- quod quamuis Deas vnico ac simplicissimo ac-
t essentiam. et attribura perfectionesque. cognoscdt, videt tamen ex
parte obiectd ordinem quemdam, ob quem  essentia est radix artrie
butorum aliarumque perfectionum;, seu vider haee omnid ex cssén-
tia sequi. Amque propter hoc bene dixic Syluins; hanciquam habet Dens
scientiam de suis attributis et perfectionibus posss joptime vocari sciene
tiam propter quid , sicut vocarur illa quam:haber respectu. suarum
creaturarum,

CAPVT VIL

Medium in quo Deus alia @ se copmoscit constituir,
Deus alia a se in se ipso cognoscit.

Id probatur primo ex SS. PP. Dionysius, vel quicumque sit auetor
[ibri 'de dininis nominibus, ait {1): wdinina saplentia se ipsam  cog-
wnoscens scit omnia . \Ambrosius item seribit (2) S nihil Deum ex-
»tra intelligere, sed singula inreer dicitur«. Augustinus etiam ha-
bet . (3): % vidic omnia: quae fecit , ce sicut vidic e ita focir, non
wprieter se ipsam videns , sed inse ipso«. Tandem S, Thomas (4)
»Deus; inquit, s¢ ipsam yidet in sc ipso, alia aurem a'se vider fm:l
»in ipsis,-sed in se ipsow,
Se-
) Gy 7. (3) Lib.v. de Gen, ad lir. cap.ig.
(z) Tracs. in symb. cap: r. (3) Lp. q 143 ¢,

-
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Secundo probatur id Ipsuni ratione, quam plurimum vrget Doctor
Angelicus (57 : ‘operatio intellectus sumic speciem et perfectionem ab
obiecto primario ¢ ¢..c. actus fidei nobillor est actu scientiae, etiam
infusae , quia érga Deum nobilissimum obiccrum: primarium versatus:
ar si Dens creatuiras cognosceret in se ipsis independenter ab essentia
diuina , crearurae forent obiecrum eins primarium , er operatio cius
ab ipsis speciem er perfectionem acciperer : quod impossibile reputat
S. Doctor. 3

Contra hane doctrinam' obiici soler ; Deus vtpote infinitus in cog=
noscendo cognoscere debier ‘creatras omni modo quo cognoscibiles
sunt ¢ at illa¢ sunt cognoscibiles ‘eriam in se ipsis; nedum in Deo:
non ergo’ cognoscic Detis! aliaa s¢ pragcisse in s ipso. Similiter': s2<
queretur Deum alia 2 se’ cogrioscere abstracting tantum, non intuitiz
ue' illad siqaidemn abstractite cognoscitur, quod in'alio videtur, vt
effectus in caussa @ sed-falsum consequens: ergo ¢t antecedens.

Veram: respondetur ad primum: Deum ¢x quo sit viretis infinis
tae in cognoscendo , debere cognoscere «creaturas v nihil cognosci
bile sit in illis quod Deus non cognoscat; minime omni modo quo
sunt cogrioscibiles ex parte cognoscentls . vel in omai medio quo
possunt. cognosci : alias cr illas deberet cognoscere cr discursiue er
in medio opinatiuo , quum ¢t sic cognoscibiles sint. Debet itaque il-
Ias cognoscers beneficio illins medii quod summam  perfectionem di-
cat in modo cognoscendi,

Ad secundum dicendum : quod efféctus ideo non videnrur ipruis

tiue in ‘caussis’ creatis, s¢d abstractive dumtaxat; néc vicissim caussae .

if ass.

in effectibus, quia rationes indiniduales effectuum non continenturin  2f L2 4,
caussis creatis, nec caussarum in effectibus @ at Deus quum sit ipsum o, 55, a.;,-

esse, cuius creaturac sunt participationes quaedam , continet-eminen-
tiorl modo ratianes communes et indiuiduales creaturarum , proinde-
qué sicuc in speculo videntur intuitiue obiccta, et inBumero senario
ternarius , ita’Creaturas amnes intuitive in° se Ipso cogaoscit Deus.
Deinde diuina essentia, vt mox dicetur, est rerum omnium idea:
quum autem res videantur vt sunt in se quando in propria videntur
idea, bede arguitur Deum. creaturas intuitive yidere in se ipso.

SCHOLION.
Quamuis autem yaicum ac simplicissimum sit mediom in quo
Va Deus
(r) Lib.u. cont. Gentes €ap. 4
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Dzus alia a so cognoscit ,  secundum ramen nostrum concipiendi. mo-
dum quadraplex illud haberur, nempe divina iessentia prout ratione
distingoitae ab ateribuds, omnipotentia , ideac, voluntas seu decres
ta dinina. Essentia quidem, quae, vt ipsum esse, ceterd eminenter cons
tinet, et ab ipsis cst participabilis: omnipotentia quoque quum sic
rerum omnium productiva, nec possit compechendi, quin. perfects
cognoscatur quidquid cfficers potest. Ideae similiter, quac sunt recum
omnium similitudines et formae intelligibiles, ad quarum inspectionem
Intellectuale operatur : denique divina decreta, quibus Deus
cernic-ex infinitis possibilibus. ponnulla producere. Ergo Deus pos-
sibilia vider primo in essentia vt ab eis participabili : secundo in om-
nipotentia yt corum productiva.. tertio. in ideis. ramquam in sua ar-
te, vt loquitur S. Augustinus;, et rerum possibilium forma intelligi~
bili : existentia vero ; siue pragrerita, siue praesentia , siue fatura cogs
noscit in suis decreris ramquam in medio necessario. .
Singula haec ordine suo demonstrabimus , si prius de diuinis idcls
nonnulla pracmisserimus,

CAPVT VIIL

De ideis diuinis ex weterum Theologorum decreto wera ratio datur,

‘Dantur in Deo verac ideae , et sunt ipsa divina essentia.

P robatar primo éx; Scriptura dicente ad Hebracos 1. »fide intelligi-
»mus aptata csse saecula verbo Dei, vt ex innisibilibus visibilia fie=
nrenté : id est, vt non apparentibus in ideis diuinis seu in mente et
arte Del, existentia et visibilia ficrenr. Secundo probatur ex SS. Pa-
uibus. Dionysius, sew quicumque sit aucror de diuinis nominibus,
sic scribit (1)40ib omnium caussa prius constitisse omnium  rerum
nexemplaria credendum estee. S, Augustinus (2) : westy inquit, in ip~
»sa sapientia spiritualiter ratio quacdam qua terra facra este. Da-
mascenus sic ratiocinatar (3): » Deus omnium auctor est : ergo om-
nnium quae sunt rationcs in sc et canssas, hoc est ideas siam ante
nin ipso prachabetse. Quamobrem vii architectandi ars, aut alia quae-
libet, varias continer oprm suortim imagines et ideas, ex quibus ca
quac sunt propria sui molitur, neque estidem cum ideis istiss ita
] Deus
€) Cap.s. (2) Trct.n inloan. (1) Lib. n.de fide cap. 1.
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Deus: rerum: omnium pracformatas et descriptas habet ideas arque
exemplaria, ad quac illas exigit, dum in tempore producit, neque
idem est prossus quod idea. Siquidem idea reram fabsicandarum est
exemplar, Sunt autem divinac ideac ipsamet Dei essentia quatenus
rerum omnium reprassentativas nam idea exemplar est sen interna
similitudo in mente artificis existens, ad cuivs inspectionem opus
suum perficic : hoc dutem dininae competit esszntiac , quac omnes
creaturas possibiles et existentes repraesentat.

Veram habent'ideac dintnae proprictatem quamdam , qua ab hu-
mana quacumque idea in mepte artificis existente discrepent. Nimirum,
quod- dinina idea non aliunde , Hoc est, ex alils rebus hansta con-
cinnataque est..» Faber vero, vo Anselmus ratiocinatur,  penitus nec
nmente potest aliquid corporeum concipere imaginando , nisi id quod
paut totum simul aur per partes ex aliquibus rebus aliquo modo
wiam didicit, nec opus mente conceptum perficere , si desit aut ma-
mieria, aue alind sine quo opus praccognitum fieri non possit, Qua-
»proprer ¢a quae. pee illam creata sunty ompinesnog sunt aliquid,
»quod non sit per illam, Quae vero per ipsam fiune penitus non
nessent, nisi. esser aliquid, quod non sit per ipsam «. Cuius rei caus
sam Parres Graeci adferunt, dum aduersus Originens aliosque agrer
niratem rerum conditarum , a¢ materize saltem , adstruentes adserunt,
non solas rerum qualitates , cuitismodi cst rerum dispositio ac mo-
dificatio , sed ipsas creasse substantias. Ex quo alterum  dininarum
creatarumque idearum discrimen conficitur, quod notabile prorsits est.
Nam quia rerum substantias non producimus , iccirco, nec: rationes,
hoc est , ideas substantiarum apud nos habemus , sed habituum dum-
taxat artiumque , secundum quas artis opus cfficimr s id  est,, acci-
dentium. illorum quac substantiam afficiunt , quacque sola. et in sen-
sus hominum incurrunt et artificum . claborantur industria; qualis est
figura modusque ac dispositio er: ordinatio materiac s quam , expo-
lic et conclonat amifex. Deas autem quia tam substantias quam ca-
rum dispositiones efficit, vtriusque generis formas ct exemplaria com-
plectirar,

Neque facit aduersus hane de dininarum, idearam existentia doc-
trinati quod’ Anselmus docer (47, in Vierbo, Scilicet , non esse re-
mum similitudines ; Siquidem hoc vnum vale innuere, non esse in Ver-
bo sexum similitudines a rebus ipsis accepras : quemadmodum in spe-

Clle
(4) In Menologio eap. 39,
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culo sunt: bene vero esse in Verbo similitudines narurales' er essen-
tiales, quae sunt ferum creatarom cxemplaria,
Sed his obirer de dininis ideis adnoraris, ad desighanda singillicim
media , quibus Deus creaturas possibiles et futuras potissimum cog-
noscit venlamus.

CAPVT IX

Agit de medio cognitionis creaturarum possibilinm.

Vider Deus: creaturas: possibiles inideis suis, seu in in-
commurabili rerum-incelligibilium ratione:

Constar haec assertio ex iis quae in Capite wir, dicta relinquimus:
apertius autem cx fis quae antecedenti capite adnotauimus @ quams
nis enim Deus omnia yideat insuis ideis, quarenus illa vider in se
ipso sen in sua essentiaj aptius tamen idearum nomine vtimur dum
de/ possibilibus sermo intercedit : nam| Patres Graeci ideas definiunt
exempla  rationesque substantiarum efficientes : ‘Quac deinde exem-
pla ac rationes res fururas minime exhibent , nisi accedar artifi=
cis propositum ¢t voluntas. f
Sed probatur deindehace ipsa assertio ex S. Augustino dicen<
te (1) : »nouit omnia Dens in se ipso«w. Ratione eriam suaderan
nam in Dei sapientia sunt infiniti thesauri rerum intelligibilium @ ex=
pertus epim arcifex mente percipit quidquid efficere porest.
Neutiquam ergo admirti valet cognitio diuina erga creaturas is«
tas possibiles immediate in se ipsis, etiam in sensu Gregorii Atiminen<
sis (2). ;Quid enim illud est, videri posse immediate in se ipso quid-
quid videwr nullo vertente medio inter facultatem intellectricem” et
obiccrum , quemadmediim videntur in mente rationes inrelligibiles et vee
ritates intime affalgentes? ;An hoc etiam in Deo valere portest 7 Quam-
uis Deum inter ¢t creaturas nihil re ipsa distinctum concipi possit;
Deus creaturas immediate in se ipsis cognoscere nequit. Amota enim
a Dei perfectissima vna omnisque compositionis experte natura,
distinctione | qualibet- intrinseca ; negari nequir saltim  disrinctio illa,
qua ecadem res indinidua comparate ad obiecta externa distincrionem
illam complectitur, cuius gratia de re ipsa oppositac  propositiones
enun-
(r) Lib. zv. de Trinit. cap. 14 (2)  Dist. 3 8.
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enunciantur. Quum itaque divina decreta, idea incommurabilis , ra-
tio supremae caussac. summaque divinitatis. perfecrio diucrsa conno-
tent obiectar, nesclo cur nequeant dici medium in quo creaturae a
Deo cognoscantur. Hine dicendum: est videri a Deo creaturas in se-
metipso. amquam in‘canssa illarum efféctrice 5 quum in huius caus-
sac virtate praccontinerentur priusquam fisre ne, atque vr ait Au-
gustinus (3): »Deus. ynivcrras. creaturas suas et spisituales et cor-
»porales , non quia sune ideo nouit 5 sed ideo sunt quia nouit ; non
»wenim nescinic quae erat creaturus. Quia ergo. scinit, creaunics non
nquia ereauit, scivit. Now enim cius sapientiae aliquid accessit ex
neiss nee aliter scinit creata  quam- creandaw. In sua ergo sapicn~
tia omnipotentiaque Deus sapientissimus cuncta intuetur , ideoque
in sz ipso. Pari ratione dicendum est omaia-a Do comprehendi in
incommutabili idea rerumque cunctarum ratione. y

CAPVT X

Medium in quo cognoscit Deus futura ordinis supernaturalis in
statu paturae lapsag exlibet s ac quaedam potatu digna
' probationibus praemittit.

Videt Deus futura libera ordinis supernaturalis , quac
spectanc ad stacum naturac lapsae, dependenter ab
efficaci decreto.

Omnis omnino de furoris quacstio aptins in disgerrationibus de vo-
luntate et providentia Dei tractareturs quom tamen divinae crgadl-
Ia’ cognitionis medium constituere opus sit, non incongrue hic agi=
tatur. Iraque vr rem a principio ordiamur, distinguere furuea inter
et furuea oportune debemus. Ac principio quidem faturum  necessa=
tium inter’er contingens. Privgilind est , quod habér necessariam con-
nexionem cum spa caussa: sic necessario fatara est combustio palgae,
cui fix ardens admoucbirur. Posterius subdiniditur in contingens ab
extrinseco , et abintrinseco. contingens. Primum est villud , quod li-
cer oriatur @ caussa infrinseca necessaria , impediri tamen porest ab
alia caussa extrinscca, vt in morbis cuenit, quae necessario contin-
gerent nisi medicamentorum virture pracoccuparentur, Contingens au-

tem

(3) Lib. xv. de Trinit.
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culo sunt: bene vero esse in Verbo similitudines narurales' er essen-
tiales, quae sunt ferum creatarom cxemplaria,
Sed his obirer de dininis ideis adnoraris, ad desighanda singillicim
media , quibus Deus creaturas possibiles et futuras potissimum cog-
noscit venlamus.

CAPVT IX

Agit de medio cognitionis creaturarum possibilinm.

Vider Deus: creaturas: possibiles inideis suis, seu in in-
commurabili rerum-incelligibilium ratione:

Constar haec assertio ex iis quae in Capite wir, dicta relinquimus:
apertius autem cx fis quae antecedenti capite adnotauimus @ quams
nis enim Deus omnia yideat insuis ideis, quarenus illa vider in se
ipso sen in sua essentiaj aptius tamen idearum nomine vtimur dum
de/ possibilibus sermo intercedit : nam| Patres Graeci ideas definiunt
exempla  rationesque substantiarum efficientes : ‘Quac deinde exem-
pla ac rationes res fururas minime exhibent , nisi accedar artifi=
cis propositum ¢t voluntas. f
Sed probatur deindehace ipsa assertio ex S. Augustino dicen<
te (1) : »nouit omnia Dens in se ipso«w. Ratione eriam suaderan
nam in Dei sapientia sunt infiniti thesauri rerum intelligibilium @ ex=
pertus epim arcifex mente percipit quidquid efficere porest.
Neutiquam ergo admirti valet cognitio diuina erga creaturas is«
tas possibiles immediate in se ipsis, etiam in sensu Gregorii Atiminen<
sis (2). ;Quid enim illud est, videri posse immediate in se ipso quid-
quid videwr nullo vertente medio inter facultatem intellectricem” et
obiccrum , quemadmediim videntur in mente rationes inrelligibiles et vee
ritates intime affalgentes? ;An hoc etiam in Deo valere portest 7 Quam-
uis Deum inter ¢t creaturas nihil re ipsa distinctum concipi possit;
Deus creaturas immediate in se ipsis cognoscere nequit. Amota enim
a Dei perfectissima vna omnisque compositionis experte natura,
distinctione | qualibet- intrinseca ; negari nequir saltim  disrinctio illa,
qua ecadem res indinidua comparate ad obiecta externa distincrionem
illam complectitur, cuius gratia de re ipsa oppositac  propositiones
enun-
(r) Lib. zv. de Trinit. cap. 14 (2)  Dist. 3 8.
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enunciantur. Quum itaque divina decreta, idea incommurabilis , ra-
tio supremae caussac. summaque divinitatis. perfecrio diucrsa conno-
tent obiectar, nesclo cur nequeant dici medium in quo creaturae a
Deo cognoscantur. Hine dicendum: est videri a Deo creaturas in se-
metipso. amquam in‘canssa illarum efféctrice 5 quum in huius caus-
sac virtate praccontinerentur priusquam fisre ne, atque vr ait Au-
gustinus (3): »Deus. ynivcrras. creaturas suas et spisituales et cor-
»porales , non quia sune ideo nouit 5 sed ideo sunt quia nouit ; non
»wenim nescinic quae erat creaturus. Quia ergo. scinit, creaunics non
nquia ereauit, scivit. Now enim cius sapientiae aliquid accessit ex
neiss nee aliter scinit creata  quam- creandaw. In sua ergo sapicn~
tia omnipotentiaque Deus sapientissimus cuncta intuetur , ideoque
in sz ipso. Pari ratione dicendum est omaia-a Do comprehendi in
incommutabili idea rerumque cunctarum ratione. y

CAPVT X

Medium in quo cognoscit Deus futura ordinis supernaturalis in
statu paturae lapsag exlibet s ac quaedam potatu digna
' probationibus praemittit.

Videt Deus futura libera ordinis supernaturalis , quac
spectanc ad stacum naturac lapsae, dependenter ab
efficaci decreto.

Omnis omnino de furoris quacstio aptins in disgerrationibus de vo-
luntate et providentia Dei tractareturs quom tamen divinae crgadl-
Ia’ cognitionis medium constituere opus sit, non incongrue hic agi=
tatur. Iraque vr rem a principio ordiamur, distinguere furuea inter
et furuea oportune debemus. Ac principio quidem faturum  necessa=
tium inter’er contingens. Privgilind est , quod habér necessariam con-
nexionem cum spa caussa: sic necessario fatara est combustio palgae,
cui fix ardens admoucbirur. Posterius subdiniditur in contingens ab
extrinseco , et abintrinseco. contingens. Primum est villud , quod li-
cer oriatur @ caussa infrinseca necessaria , impediri tamen porest ab
alia caussa extrinscca, vt in morbis cuenit, quae necessario contin-
gerent nisi medicamentorum virture pracoccuparentur, Contingens au-

tem

(3) Lib. xv. de Trinit.
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rem ab intrinseco illud est, quod oritur a caussa extringece contins
gente , seu quac indifferens est vt agat vel non agat @ huiusmodi
sunt sola furura.  Verum et haec futura contingentia libera nonnulla
sant absoluta , quac nempe licet a caussa libera sint, absolute ta-
men, seu independenter ab aliqua conditione habitura sunt existentiam
in determinara temporis differentia s alia quae sunt conditionara ; exis-
tentiam. minime habitura pro aliqua temporis differentia nisi dependen-
ter abaliqua conditione: Ea autem conditio vel numquam ponetur,
yti Christi Domini miracula apud Tyros et Sydonios, qui conuer-
si fuissenr , si a Christo apud cos sicur apud ludacos patraca fuiss
senty, vel' conditio ciusmodi ponetur aliquando , sicur futurus fuic Pes
rei casus , §ioab ancilla-eentaretur. Haee deinde futura libera sunt, er
in ordine naturde, et in ordine gratiae. Atque'grauvissima est cons
trouersia erga assignandum medium, in quo-Deus futura ciusmos
di libera ordinis supernaturalis cognoscat ac pracaidear. Nos interea
sanctissimorum Doctorum Augustini et Thomae yestigiis adhacremus;
et assertionem principio stabiliam sic probarc aggredimur,

Scriptura Sacra ad Ephesios 1. haec haber: #» elegit ‘nos in ipso
»(Chsisto) ante mundi constitutionem , vt ess¢mus: sancti e imma-
»culati in conspectn eius in charirare. Qui pracdestinauit nos ., . se-
»candum propositum voluntatis suac in laudem gloriae gratiae spac. . .
nin quo etiaut et nos sorte yocati' sumus ; praedestinati secundum pro-
wpositam ¢ius , qui operatur omnia secundum consilium voluntaris
nsuacy. Et cap. n. »Gratia enim estis saluati  per fidem, et hoe non
»nex vabis, Del enim donum est: non ex op.nbus vt ne quis gios
nrietar 3 ipsius entm sumus factura, creati in Christo Iesu in opee
»ribus bonis ; quae pracparanit Deus vt in illis ambalemus«. Sine
gula verba sunt ponderanda. Elegit, it , nos, non quia futuri cras
mos sancti, sed ve essemus sancei. Juxta propositum voluntatis suae;
non secundum pragscientiam volantatis humanac. In landem gloriag
gratiae suac. 3Quac autem gratiac gloria , si ex nuru voluntatis pene
deat? Serte vocati sumus; quo palam fic nullum prae alio habere
in s¢ cur eligarur. Creati sumus in-operibus bonis: creatio vero ex
mero' nihilo est, nec quidquam pracsuppenit. Bena opera_ pracparanit
Deus vt ip illis ambulemus: Non ergo pracuidit nos,in- illis ambularu~
rus antequam pracpararet. In idem redeunt alia Apostoli verba ad
Philippenses 1. o Deus est qui operarur in nobis velle et perficere”
wpro bona voluntates. Idemque probant Ecclesiae orationes, quibus

non
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non auxilium solum sine quo agere non valemus , sed etiam illud coo-
tinuo enixeque imploramus , quo actu velimus er exequamur id quod
possumus. Sunt hac similesque sanctac matris Ecclesiac supplicatio-
nes : wFac nos quacsumus Domine semper rais obedire mandatis: : ¢
wFac nos amare quod praccipis::: Quod immerito contulisti, pro-
»pitins exequaris::: Tribue q mus v ad promissioncs tuas si-
nne offensione curramus::: Tua medicinalis operatio tuis semper fa-
nciat inhacrere mandatis«. cer. Quae certe frustra peterentur 2. Deo,
si mandatis inhaerere , exequi , currere, ambulare jer id genus re-
liqua a determinatione voluntatis nestrae penderent.

Ad Patres autem quod specrat, quorum sententiis assertio haec
scholae roborari posser , Augustinus vnus inter omnes est, cuius in
hac controuersia auctoritas quanti facienda sit ex Pontificum decres
tis et totins Ecclesiae commendatione deprehendi valer. Ipsum crgo
audiamus (4). "» Praedestinatione , inquir, ca Deus praesciuit quae
»fucrat ipse facturusn® Et (5):nhaec est immobilis veritas pracdes-
s tinadonis et gratiac. . . ait Apostolus, elegit nos in ipso ante mun-
»di constitutionem vt essemus sancti, quod profecto, si propterca
ndictum est, quia praesciuit Deus eredituros, non quia facturus fue-
»rat ipse credentes, contra istam pragscientiam loquitur filius dicens:
»non vos me elegistis , sed ego clegi vos. Electi sunt iraque ca prae-
ndestinatione , in qua Deus sua futira facra pracscinit. .. clegin..
»nnoniquia per nos sancti et immaculatl futuri cramos, sed clegic
» pracdestinauirque vt essemus «. Habet similia Pracsul sanctissimus
et cap. seq. et vbicumque de nomine pracscientiac Dei occurrit

entio,

Obiicientibus autem Semipelagianis ipsummer Sanctum Doctorem
in- liby de sex-quaestionibus contra: Paganos: dicentem; Christum tunic
voluisse hominibus apparere , quando scicbar qui erant in eum cre-
dituri , respondee (6), sc id dixisse saluo, latente Dei consilio. Quid
vero. sic farens illud consilium his yerbis tradit: » ytrum, inquit; ran-
wiummodo ¢os praesciucrit, an ctiam pracdestinaueric Deus credi-
»uros,, quaerere ac disserere tunc non putaui ... pesser etiam di-
»ci non voluisse hominibus apparere Christum , et apud cos prac-
ndicari suam docrrinam;, quando. scicbar et vbi sciebar qui clec-
wti fudrant in ipso ante mundi constitutionem s Ergo ex S. Augustini

Tom. 1. X men-

(¢) Lib. de Praedescinat. Saactor, (s) Thid.cap. 27.
cap. 10, (6) Cap.8. ciusd.ib.de PracdiSanct.
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mente et doctrina’electio praccedit consensus furnei praescientiam,

Neque audiendi sunc qui oplnantur S. Doctorem in adductis lo=
cis impugnare dumraxat crrorem illum; quo Semipelagiani duceban-
tur, docentes ; naturales liberi arbirrii conarus ac merita conditio-
nate futura esse caussam ; ob quam Deus alios aliis pracfetrer | ag
proinde scientiam mediam absolute non reiicere, sed wvnice malum
huius scienriae ysom.: Semipelagiani enim scientiam istam duplici de
caussa excogitarunt. Ne Deus iniquus yiderctur personarum accep=
tor, si ‘e duobus paruulis originali peccato infectis pro beneplacito
youm alteri praeferres : atque adeo wr saluarctur Dei acquitasfine
xerunt alterum: proptersa ‘Baptismo regenerari ; alterum sine Baptis-
mb decedere, quia Deus praescinic merita primi, et secundi demes
rita conditionate futuras si nempe ambo ad acratem peruenirent adul-
tam. Sed et fuir alia: ratio Semipelagianis ponendi- scientiam mediam,
quod nempe existimabant pracdestinatione antecedenter efficaci , quam
adstrucbac S, Augustinus , destrut liberum  hominis arbitrium ;, induci
fatalem necessitatem; tolli salutis sollicitudinem , homipum industriam,
nee locm superesse exhortationibus et increpationibus ; aliaque in-
c?mmoda his similia : eadem/'quae etiam hodie obtrudunt scientiae me-
diae patroni: atqui S. Augustinus in laudato libro de pracdestinatio-
ne Sanctorum, et in sequenti.de dono perseuerantias, ex quibus li-
bris Hormisdas Papa docebat perendam potissimum esse docrrinam
catholicae Ecclesiae, et vbi 8. Docror huiusmoli Semipelagianotum
obicctiones /soluit, nedum in corum opinionem non inclin:i:, etiam
quo ad hanc partem ; sed illos roris viribus refellit, docetque Deum
.vbi agitur' de vocatione: electorum , nihil futurum praescire nisi quoni
ipse facturas est: ergo furura corum opera videt in decreris antece-
denter efficacibus,

§:mcro Augustino addamus et cius discipulum S, Thomam idem
omuino  scribentem prima parte his verbis (7) : »illad quod nunc
mest , ex co futurum fuit “antequam esser, quia’ in caussa sua erat
nvt fieret : ynde sublara canssa non cyser fututum illud fieri - sola
»nautem caussa prima est acterna, Vnde ex hoc non sequitur , ‘quod
€A quac sunt semper fucrit verum ea esse futura, nisi quarenus in
neaussa sempitetna foit vr essen furara; quae quidem cavssy solus
»Deus estw. Sunt plurima alia S, Docrotis testimonia his c;nson:
quge ramen omittimus, ‘

Prac-
(7) Quaest. xvi. art, 7. ad 3.
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Practer has autem probationes adduci possunt momenta omnia,
quibus nostri Theolog! probant dari in statu naturac lapsac gratiam
pet se efficacem, effectum elus non csse reperendum ex  voluntatis
consensis ; aut ex circunstantiis per scicntiam mediam pracuisis ; sed
ipsam per se dare velle et operari ; At hacc suo loco explicanda
yeningt. Modo de sententiis huic oppositis nonnulla dicenda sunt, ex-
tremis. licer digitis, vt dicitue 5 potissimum de scientia illa media
dicra : atque fundamenra cius praccipud eradicanda suat.

CAPVT XIL

Errores notantur. Sententiae wariae nostrae oppositae res
Seruntur. Argumenta soluuntur,

Lu(hcms et Caluinus turpissime errauere circa libere futura ordi-
nis supernaturalis in statu naturac lapsac. Negarunt enim abselute in
hoc statu esse vilum actum liberum. Illoram verba producamus. » Si
» pragsciuit Densyait Lutherus , lib, 6. de sexuo arbitrio, Iudam fo-
»re proditorem , necessario Tudas fiebar proditor, nec erat in mann Tu=
wdae aliter facere aut voluptatem mutare, licet id feceric volendo,
ssnon coactussc. Et Caluinus lib. 2. lostin. cap. 3. §.1. » Volunta-
wtem , inquit, Deus mouct, non vt nostrac postea sit elecrionis mo-
wiioni aut obtemperari aut refragariec. lansenius deinde’ ad hunc
errorem accesisse creditur definiens , voluntatcm sub gratia vel sub
concupiscentia, yoluntarie quidem , sed nceessario agere. Quorum om-
pium doctrinam haereticam esse , et vt talem 2 Concilio Tridentino
et Innocentio X. arque Alexandro VIL damnatamy vbi de gratia Dei
wactabimus , fusc, ostendemus. Modo haee quasi in antecessu notase
se sufficiat.

Ceterum sunt, praceer. hos errores plures in hac yma re scho-~
lae sententiac. Prima est Caierani, aliorumigque docentium Deum cog=
noscere furura libera in reali eorum cocxistentia in acternitate : nem=
pe inquiunt, in aeternitate nihil est prius et posterins, praeteritiim
et forurum 3 sed omia suot pracsentia : quum enim acternitas sit vi-
tae lnterminabilis tom simul possessio et progsus indivisibilis , rerum
omnium tam practerizarum , quam futurarum  actualem  existentiam
complectitur. » ;Quis hominum , inquit S. Augustinus (8), habere

X2 % po-
(8) Lib. xy. de Trivitate cap. 7,
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npotest illam sapientiam, qua nouit Deus omnia, ita vt nec ea quae
»dicuntur futura, qua desint, expectentur vr veniant; sed practerita
net futura cum pracsentibus sint cuncta praesentia«? Vidit ergo Deus
¢. ¢, futuram Perri ncgationem cum acternitate cocxistentem,

Hacc tamen opinio facillime refellitur : nam licet acterniras sit
duratio realiter indiuisibilis , virtnalirer ramen est extensa , non secus
ac immensitas : sicur ergo humanitas Christi non vbique correspon-
det immensitati Verbi diuini cui realiter vnita est, similiter nec fu-
tura libera cuncris victualibus partibus acterniratis correspondent. Prae-
rerita itaque et futura Deo sunt pragsentia obiectiue, non vero reali-
ter : vo enim'S. Augustinus ait (9) ¢ mantequam res ficrent , erant in
nDei scientia, mon erant in sua narurase.

.Alrcm sententia, vulgo Ludouico Molina tribura, ponir scientiam,
nescio quam, mediam dictam; tamquam medium in quo Deus cognoscit
futura libera , siue absoluta, siné conditionata, tam in statu naturac lap-
sac, quam in statn narurae innocentis. Inuenti haios landem Molinde
c-dpit Suarez , scientiam hanc scribens ab Augustine ad nos vsque flu-
xisse, minus licee priscis Theologis exploratam’ ac cognitams quum
contra Ludouicus Molina dicar in sna concordia (audacter nimis et
contumeliose ) »hacc nostra ratio conciliandae liberratis arbitrii cum
»ndinina gratia et pracdestinatione, a nemine , quem audivimus, fuit
nhucusque rradita. Si ab Augustino ea data et explanata foisset , Pe-
wlagiana hacresis numquam exorea fuisser, neque ex Augustini ‘con-
» certationibus cum Pelagianis tor fideles turbati fuissent , necad Pe-
»lagianos defécissente, Augustino antiquiorem scientiae huius vsum
contendit Didacus Aluarez, et Arianos erroris sul pestilentissimi ‘prage
sid'fum in ca locasse confirmar testimonio S. Alexandri Alexandrini
prsa:opi.. aquo primum Arius damnatus est , ‘qui ad'S. Alexandrim
Constantinopolitanum Episcopum scribit, Arianos id caussae reddere
solitos , cur Verbum, quod crearae rei loco habebant, céreris licer ex-
cellentioris, elegisset Dens , vt Dei filius singulari nomine  diceretur,
quod, nimirum, ex acternitate pracscisset : » Verbum non aspcmam‘-
»nrum Dei legesse, coque proprerea Psalmi xurv. impie abusos ; »di-
wlexisti justitiam et odisti iniquitatem , proprerea voxit e Deus,
»Deas ruus oleo. exultationis prae participibus tuis«, Hinc ipse Mo-

 'Bia (o) - “hei i
4 lima (10) quaerens, cur Christus, ciusque ter beara mater cam a Deo

ignitaris, laudis et gloriac prac omnibus amplirudinem commeruerint,

non

(#) Lib, v.deGen. adlit. cap. 18, (30) L p. concord. q.32%. art.4. €t §.
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pon aliain rationem adfert, quam quod actemnitate. pracnouit Dcus cos
prac cunctis arbitrii libertate melius vsuros. Quin Pelagianis et Se-
mipelagianis  scientia haec in vsu fuerit, dubitare non sinunt sancto-
rum Prosperi et Hilarii ad Augustinum Litterac : quodque magis fes-
tiuum st et portenti simile, er ea vsum Augustinum, insistensque
in Augustini vestigiis Tridentinum scientiae huius ab Augustino tra-
ditae adminiculo omnes: de. pracdestinatione et gratia controuersias di-
rimisse , scribit Gabriel Daniel ad Natalem Alexand. (1 1). Fueritne ta-
men Ludouicus Molina ‘primus huius scientiac inuentor, an dudum
excogirarac , - iamque obsoletac restitutor propagatorque , non admo-
duny refert curiosins peruestigare.. Nomum illud est cr apud omnes
vulgatum ; statim ab edito concordiae libro grauissima Theologos in-
rer exarsisse dissidia = quae vt sedarer Clemens VIIL tanslara ad se
canssa, celeberrimas illas Congregationes de auxiliis coram. s¢ haberi
a viris doctissimis iussit, quarum extat historia ab vtriusque partis
Scriproribus adornata. 5

. Quac autem huius scientiae notio? ;Quid cius nomine yenit? Cer-
ta et rata Dei cogpitio ; qua futura: libera, conditionata, pracsestim
petspicit, quin vilo voluntatis suae decreto opus sit: conseasurum C.c.
gratiae Petrum, et ab iniquitare ad pietatem traducendum , antequam
vilum intelligatuc dininae voluntatis decretum de conferenda el gratia,
qua ad meliora reuocerur. jAT, si non in essentia sua tamquam in caus-
sa omninm adiuncta voiuntate, iseu per decresum deserminata , vVt $G-
pra arguebamus, in quo illa habet perspecta ? In supercomprehen-
sione liberi arbitrii inquic Molina: in cbiectiva corumdem yeritate,
seu in vi contradictionis a't Suarez, Vocatur antem hacc scientia 2
suis patronis speculatrix, quod Deum antequam quidpiam sua yo-
Juntate. definiar, quasi explorare et disquirere quid in his vel in il-
liis circunstantiis constitutus agerer;, perspectoque in quam s¢. pat-
rem homo: daret , tunc: demum decretum ferre. de co oportune ad-
juuando per gratiam congruam.. jQuac vero istagratia congtua? quae
ad perso nac , cui wribuitut ingenium, indolem, mores, tempus, locum,
aliaque adiuncta est belle accommodara. sCur ergo haec scientia me-
dia dicisur? Nec inter cius assertores de hoc conueniz. Alil mediam
dictam volunt, quod simplicis intelligentiac inter ac visionis scientiam
medinm tenet lacum , differatque ab viraque s a prima quidem , qrg
non quac esse dumtaxar possant, reautcm ipsa numquam crunt ,

quac

(z2) Epise- ix.
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quac sub conditione farura sunt nouit: ab altera vero, quia res non
perspicit vt praesentes. Malunt alii mediam dicere inter scientiam Dei
necessariam et liberam : quum sit enim omni Dei decreto libero prior,
libera absolute mon est , nec item plane necessaria , quum tem ob-'
icctam habeat quidpiam liberum et positum in hominis potestate,
Aliis denique placet mediam eam vocari , quod in re obiecta verse-
tur, quac medio inter rem scientiae simplicis intelligentiae er visionis
obiectam modo. se se habet.. Ira Gabricl Danicl ad Natalem Alex. (1 a)

Quocumque tamen illa’ nomine dicarur, nobis prebari nequir,
qtiod cum his , quae sacrae liteerac tradunt; componi non posse, a
sanctorum Augustini et Thomae doctrina,; er ab ipsa naturae ratione
abhorrere videtur ¢ in quo quidem persequendo. non est cur a robis
quidpiam noui aliquis spectet 3 nihil enim est, quod jam viri doctis
simi ex SS. DD. Augustini et Thomae schola dudum non occuparinr,
nee posterioribus reliquum fecering, nisi vt noue dicant, quum nona
non possint. Capro autem a sacris litteris initio dicendi , magnus il
le profecto Apollo erit, qui scientam hanc cum Paullo conciliarit.
Recolantur ea quace superiori capite profercbamus ex 1. ad Ephes. et
ex 1. ad Philippenses. Eodem porro spectat et illud ciusdens Paulli 1.
ad Cor.v. »Ne supra quam scriptum est, vous contra alium infles
nur prac alios jquis enim te discernit? ' jquid autem habes, quod
»non accepisti? 5si autem accepistd, quid gloriaris quasi non aceepe-
nriste Si enim bonus liberi arbirrii vsus assensusque gratiae, quem
Deus futurum scieatia media percipir, nan gratiac quae suapte in-
differens ponitur), et omnibus acqualirer oblata, sed naturac, non di-
uinae 2 qua necdum quidpiam definitum, voluntatis cffectus cst, sed
h_umanac, Jan non recte potest vnus inflari prac alio? ipse enim se
discernit  a. massa perditorum, . Pracuider  Deus fore v assentiatur
gratiae Perrus, vr cum culpae poenireat, vt far saluris aeternae com-
pos : - praescie item fore vt Iudas gratiam respuat , nulla admissi sce-
leris poenitentia tangatur , et in acternum  pereat T jquae vero tanti
discriminis canssa esse potest? svnde ista discretio? ;a Deo ne , qui
haec praesentit furura, non facit? ;a gratia ne, cuinsnon versatilis
solum et plane indifferens indoles constituitur, sed er aequalis in Pe-
wum et Judam effussio? A Pewro itaque ; @ cuins assensu habet illa
vt sic efficéx. jQuidni ergo. inflari aduersus Iudam Petrus poteric non
inique, 2 quo ipse se tam aperte discrouit?

Sed
(x2) Epist. v.
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Sed et Augustini auctoritas facit quominus ctiam nobis haec scien-
tia placeat, cum cuivs doctrina cohacrere illa minime porest. Nihil
enim apud cumdem constantius frequentiusque , quam Deum furura
omnia in sola corum pracdestinatione sen pracdefinitione cognoscere.
Recolantur pracprimis , quae superiore capite adducebamus ex illius
scriptis: quibus addendum quod S. Prosper memerat, nempe , Semi-
pelagianos Augustini doctrinac criminatores consueuisse effurire quid-
quid ille de vocatione elecrorum secundum Dei propositum, de gra=
tuita pracdestinatione , et de gratiac efficacitate dispurauerat a verer
rum: Parrum: Justini, Irenacl, Chrisostomi, aliorumque opinione, et
seosu Ecclesiae abhorrere: apud eos siquidem nulla propositi diuini
decreti, pracdestinationis, cer. mentio; sed illud frequentissimum, Deum
illos cligere, quos religiose victuros praesciuir, imo cos proprerca eli-
gere, quod bonos illos futuros esse praenouir. Hanc a Semipelagianis
coniectam: in Aygustinum criminationem instauranic Launoius , ausus
reum’ facere Doctorem sanctissimum: violatae pricrum sacculorum tra-
ditionis, quam temerariam molitionem sedes Apostolica damnauit; et
Serrius Pataninus Antecessor strenue disiecit in libello, cui ticulus, An-
gustinus vindicatus , in quo Augustinum inter et antiquiores Patres
nullum in hoc dissidium e¢sse ; sed miram consensionem demonstrat, fa-
citque fidem: locupletissimis singulorum testimoniis. Verum haec per
transennam. :
Duo: Augustini responsa ad obiecta sibi Patrum antiquerum dic-
ta audiamus, » Pracdestinasse, inquit13), ¢st hoc pracsciisse quod fue-
wratipse facturus. ;Quid ergo nos prohibet quando legimus apud ali-
nquos Verbi Dei tractatores Dei praescientiam, et agituride vocatio-
»oe clectorum , eamdem  pracdestinationem  intelligere ¥ Magis enim
wiortasse voluerunt hoe verbo in ea re vti'; ‘quod cr facilius intclli-
wgitur, imo ct congruit veritati , quac de praedestinatione gratiae
s praedicatur s Trem:(1'4): » ;quid igitur, air, opusest vi corum scri-
sitemus opuscula, qui prius quam ista haercsis oriretur , non ha-
sbucrunt necessitatem in hac difficili ad soluendum quacstione ver-
wsari? Vnde factum est, vt de gratia Dei quid sentirent, breniter
et transeunter artingerents immorarentur vero in iis, quac aduersus
Ecclesiae inimicos disputabants. | Perperamiigitur gloriantur Augusti-

puin scienttae huic soffragari.
Iam

(x3) Inlib. . de dono perseuer. {t4) Inlib. de Sanctorum pracdest.
capp, 38, et 1y, cap. 14.
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lam vero ‘quum tespatissimum sit D. Ti ab Augustini ves-
rigiis ne lacum quidem vnguem discessisse, constiturum. quoque et
iltud est , nihil ex eo peti posse quod scientiac mediac suffragerur.
Agnouit hoc Molina , arque in sua concordia confessus est scientiam
hanc antiquis omnibus Theologis, quos inrer locum cerre non infi-
mum renet S, Thomas, ignotam fuisse @ Quin et doctrinac S. Tho-
mae cam-contrariari | facili negotio poterit quilibet depre hendere. Ni-
hil ‘enim D. Angelico perpetunm magis , ratum , fixumque , quam
Deum- alia quaenis a sc ipse; im 8¢ fpso, seu in essentia sua tam-
quam in' caussa cognoscere : essentiam suam habere ve caussa re-
rum sic ab’ adiuncea voluntate , seu a libsto aerernoque voluntatis
suac proposito, ‘quod’ decrerum ; pracdefinitionem , praedestinatio-
nems  scholastici vocant. ;Cum his vero quo pacro conciliari scien-
tia illa potest, quac cognitio fururorum non in Deo, sed in se ip-
si5 est, vel in hominis voluntate , ¢t quodcumque voluntatis diai-
mac propositum amegreditury Deoque ad' illud edendum  praclucet?
Non  possumus‘itaque scientiam hanc non reiicere, quae SS. DD. Au-
gustioum et Thomam , quibus Magistris gloriamur , habeét aduer-
santes.

Reiicimus tamen eam et tationis ductn. Videtur enim nobis ip=
sam Dei idcam rollere. ;Annon Del nomine intelligendum venit mens
pracstantissima , prima €t summa omuium  caussa? Nihil igitr ac-
tu esse’y aut futurum esse’ potest intelligi , quod non ab ea sit pro-
fectum': id autemtveram esse nequit; sioconditionata per mediam
quamdam ' scientiam fam ante futura sunt, quam Dens quidquam de
illis' sanxerit’s 'sic ‘enim.a Deo illa non sunt; neg eorum Deus causs
sa est : enertitergo. hace scientid Dei ideam,

Deindes jquorsum  haee scientia Deo- triblienda ¢ Ad concilian-
dam, inquit Molina, et post illum omnes huius doctrinae asseclae,
hominis libertaremy cum Dei pracdestinations. Belle quidem. Qui ce-
go concordiae huius arcanum ignorarunt, sen quibus incognira haec
mirabilis scientia fuit , duo isthacc compenere non valucrunt. Augus-
tinas iraque, Prosper'; Hilarius, Fulgentiusy Thomas corumque dis-
cipuli- hodiedum id exequi nen potuerunt. ;Et quis insulsa haec et
contumeliosy aptare audebit, nisi Hormisdam Rom. Pont. erroris dam-
ner, qui-ad Possessorem scribit = » de'arbitrio libero et gratia Del,
vquid Romana , hoc est, catholica sequatur ¢t seruet Ecclesia ex
»n variis libris, B. Auvgustini, et maxime ad Prosperum , et Hilariom

nab-
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nabunde cogrosci potestss. «Quum sit efgo Augustini de libero ar-
bitrio et gratia Dei fpsamee catholicae, Ecclesiae doctrina, duo hacc
vere recteque sine scientiac mediae adminiculo Augustinus conci-
liauit, Est ergo illa inueilis et superuacua (ne quid amplios dicam)
in Deo. <

Conantur nihilominus illius patroni in sacris libris suac scientize
pracsidium adinuenire. ;Vbinam vero? In decantato illo Christi Do=
mini dicto apud Marth. cap. x1. » Vae tibi Corozain, vae tibi Beth-
nsaida, quiasiin Tyro et Sidone factae fuissent virtutes, quae fac-
stae sunt in vobis, olim in cinere et cilicio poenitentiam egissent .
Ex quibus hocce deducunt argumentum : Praescinic pracnuntiauit-
que Deus futuram Tyriorum Sidofiorum que resipiscentiam, i vi-
dissent signa , quac apud ludacos sunt a Christo facra: at. pracscicn.
tia haec nulli decrero innixa fuit; nam possent, decreto admisso, Chris-
ti Domini obiurgationem rerundere Corozaitae ot Bechsaitae , arque
reponere , gratiam illis datam non faisse efficacem, qualis fuir quam
Tyri Sidonisque incolac habaerunt : praculdit ergo Deus conucrsionem
illam scientia media lumen pracferente.

Conantur deinde sclentiam suam comprobare Augustini testimo-
nio. Docet enim, inquiunt, S. Doct. (15) duos acqualiter affectos es-
se, er tamen ynum ad impudicam velupratem percelli , alterum in
castitatis amore permanere. Quo certe euinci gloriantur 8. Doct. tum
impudicitiam , quum continentiam referre ad solam voluntatem aequa-
liter affcctam cademque  gratia suffultam , neutiquam ad gratiac ef-
ficacitatem 4 ant ad divinum  propesitum. Similia adducunt ex alils
locis (16).

Denique conantur- depromere a ratione argamenta , quibus scicn-
tiam istam- necessariam enincant.  Primo ;. frustra. conari Theologos 1l-
lis aduersantes gratiam victricem cum libertate hominis componere: .
omnis siquidem suppositio antecedens et inimpedibilis indifferentiam
libereatis penitus destruit : quae ceree manct integra mediae scicntiac
vstt. Secundo : bona opera , quam Dei simul et hominis, gratiac sci=
licet, et voluncatis humanae effectus sint, in solo Dei decrero vide-
ri minime possunt : in humana igitur voluntate pracuidentur etiam
illa sclentiac mediae beneficio. Tertio: per scieatiam hanc facillime
componi tot dissidia, quot inter catholicos mouit doctrina de decre-

Tom, L. Y tis
(15) Lib. xu. de ciuitate ‘Dei, (16) Inlib,de dono perseu. cap.x4.
cap. 6. Lib. de spir. e lite. cets
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tis Dei efficacibus. Quarto : Deus temere agere ¢t inconsulto non
potest ;5 sed praceat cognitio aliqua oporter @ ;Vnde autem haec il
li cognitio nisi a scientia media , quae privs veluti explorar in
quam s¢ parrem in his vel illis circunsrantiis voluntas humana li-
tora sit, num consensura auxilio suapte indifferenti, num illud repu-
diatura?

Sunt hace praccipua argumentorum capita , quae a scientiae me
diae adscrtoribus obiici solene, quaeque famquam ceteroram Specis
men” hic adducimus ; quibus respondendum, Ad primam quidem , ins.
tissimam - fuisse Christi incropationem ad Corozairas et Bethsamicas
directam , nec vilam horum quacrimoniae de Christo fuisse locun,
Erant enim ii ciues obstinarl, pervicaces et obdurari; er Spiritni sanc-
to resistebant, cui Tyrii et Sidonii nulla tali obdurations obcaecari
o.brcmpcr:ﬁscnr voeanti. Hine illorum increpatio in comparatione Ty-
riorum ¢t Sidoniorum fusta omnino fusir. ;Quid enim si- nulluin tribu-
tum 'eis auxilium efficaxse ipso , quol corum expugnaretur incradus
lensf sAn non co satis instrict erant auxilio, :]'lud Augustinus
sime quo yalii sufficiens yocant ; quo annuntiatam a Christo vl-:timrcm
agnoscere :‘unplutiqnc proxime et ‘expedite poterant? ;Cur non
€rgo a (.:hrlsm iure (\biurgari.’»annm prastexere iam ipsi poterant
pcrmcncmc. suae excusatonem? ;Ve/ quis merito vocerur in culpam,
an non(s:ms est dzbcr: il:um et posse , ‘e’ tamen agere ¢ Damus
tamen ( nec enim dissimulare quidpiam volumus ) praedicant ig-
na cdenti Christo non urcdid.i‘-.: Ihdums » quod c}ﬁ:i:il::r::;d: :'gu
gratia illa‘carerent , quae, vt Augustinus loquitar, 4 mullo dure u.r-
dr.n.:frmitur'.ngQuid porro? Eximi a culpa non possunt, quod er sufs
ﬁ.cncm‘xs- :l\:IXllll adminiculo freti potuerint Christo credere, et amplio-
i, efficaci nempe, quo-actu credidissent carere meritetint * fic hog
enim .d(fxmcnrur, fuerunt ipsi in culpa, qui dura cervice et incit-
Funmssxs co‘rd'\bus Spiritui sancto resistentes , fucrine reballes lumini
id est, sufficienti gratiac, quae illis' praesto fuir. )

Pto secando soluendo hoc ynum sufticere posse videbatur quod
.supcrius de Avgustini sententia dicebamus : adeo enim pcr.\picu’n sunt
lgsim verba , adco expressae ipsius rationes, vt de mente i]lius-du-
bitare , in meridie caccurire sit. Nihilominus sit generalis responsio.
pro vomnihus iis’ testimontis, quibus nos aduersarii a,dnriunrur ; .S Au-
gustinum quacdam  scripsisse , quae prima, vt dicitur , ﬁ‘l(i‘t s‘cicn-
tiac mediae videntur fauere, absque praciudicio latentis consilii Dei

alia-
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aliarumque caussarum , Ve Augustinus ipse testatur (17)- Quin, si ali-
quando ante Episcopatum scicntiam mediam propugnauerati ve liben-
rer et id aduersariis demuss nondum diligenter quacsierat, nec adhuc
inuenerat qualis sit electio gratiac, ve profiterur in libro Retracratio-
num (18). Singula tamen Augustini testimonia ab aduersariis adduci
solita , soluta videre est in loan. Laurentio Berti (19).

Soluamus iam illa quae a ratione petuntur. Ad primam itaque di-
cendum : mirum hace quotidic ab iis medistis iactari , ab corum ta-
men nemine vno potuisse hactenus non solum disiici, sed vel concu-
¢ et infirmart firmissimum illud principiom, quod perpetuo tenens
S. Thomas demonstrat’, neque Dei pragscientia, neque yolungate, ne-
que motione hominis libertatem violarl. Est illud : »quum divina vo-
wluntas sit efficacissima, ait Dr. Angelicns (20), non solum sequitur,
»quod ca fiant quae Deus vale fieri, sed et quod co modo fiann,
nquo Dens ca fieri vults. Er: mex hot ipso quod voluntati divinas
woihil resistic sequitur, quod non solum fiant ea quae Deus vule
» fieri, sed quod fiant contingenter vel necessario quac sic fieri valoes,
Si ergo Deus gmnia mouet ct applicar, vt cuiusque natura exposti-
lats si infinita diuinae voluntatis efficacitas, non substantiam solum,
sed et modum cuiusque actus propritm awingit; si cuncra non fiunt
solum quac ipse vult, sed etillo etiam quo vult modo, jquid est cur
humanae liberrati a divinac voluntatis proposito timearur , €uius in-
finira potius cfficacirate perficitur? At est, alunt, propositum  hoc
divinum antecedens et inimpedibile, 2Quid inde? ;Omnis omnine sup-
positio antecedens et inimpedibilis liberrarem destruit? Si caussa exte-
rior sit vim inférens et ad actum cogens, vel caussa sit proxima
et necessaria, quae ad voum specie cffectum ex s determinata sify
non abnuimus quin effatum vertim sits negamus tamen aptari illud
ad. primam, summam maximeque vniuersalem omnium caussam Deum,
quae, quod sit eius infinita cfficacia et perfectio , ita singula mouet,
applicarque ad agendum,, VE corui natdras non destrnat , sed po-
rius conseruct perficiarque. Quod nisi viam hanc aduersarii ipsi per-
sequantur ; jquoniodo cur aeterna Del pracscientia, cum sua scien-
tia media , congruaque gratia recum contingentium hominumgque
liberratem  consociabunt ¢ Qua ergo /ipsi nodum hunc  extrica:
bunt , nobis ratio opportuna etit ad dissoluendum hoc argumentum

Ya quod

(17) Lib.de pracd. SS. cap. 9. (19) Lib.1v. theol. discip. cap. 13,

(:3) Lib.x cap.ag. (20) Lp.q.19.art.8. etinresp.ad s,
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quod tantopere magnificant, et de quo alias sermo redibir

Pro secundo haec sit responsio : in vna caussa cognosci cﬂ;ccm
alterius, si hacc ab illa recipiar virtutem, motum et d\cn-rminarion i
ad actum., ;Nonne autem Deus; vt apud Ezechielem legimus, » k’:cl:n
» vt ﬁciamuﬁ » vt in pracceptis eius ambulemus » ¥t indicia e,iuu on :
»todiamus«? ;Nonne ipse, vt Apostolus air, noperatur in nobis VT
»le er perficere pro bona voluntate s iNonne demum ipse, vt s—c'-
bit yerissime Augustinus: »quum sit omnipotens magis h:lbi‘t in ~n:
ntcsmrc. sua voluntates hominum , quam ipsi sas? }Quid ergo Dp:o
opus scientia media, vt futurum voluntaris humanae proposim?n ¢
pectum habear,  quum in'solo’ voluntatis suae proposito furum;:)rs‘
nia perspiciar , quia ¢o solo cuncra furura facic? 1

Ad tertium placet ¢a, quac supra indigitara sunt, denuo dicere,
ncmpe, hanc conciliandae cum Dei gratia’ libertatis humanae vizun’
nee Augustinum, nec posteriores quosque ipso Augustino Patres a,
Theologos a Pelagianae haereséos orta ad Molinam Vsque, vnquam i ;
gressos, ;Credibile tamen est, voluisse Deum tanto tcmpo’n: Eq*cl s'm-
suam hoc frandare necessatio. lumine , illud Molinae conccd:r; : i:g:
Aug.umno, aliisque pro_Def gratia aducrsus Pelagianos dimica,ngb
Ifambus_ non tribucrat { Concludendum ergo, scientiam hane sua '-:1)5
tias nouitate suspectam essc , quod venerandae antiquirati fuerit }? =
nota. #Quac yero ex doctrina de pracdestinatione . cer. ipsos int 2
:hohfos tarbae 2 ;Quas Monachos inter Adrumct;nus 3 <t:xc'z-
Gallis ortay Launolus exagerar, ipsane- Augustini Docx‘rina E:;:imu'lrn
an pracpostera  potius eciusdem intelligentia? Si culpanda aurem Jllk:
sit, ql}od nonnulli prava. eius intelligentia fuerint turbati, nec sa
ipsac hr.rcrac culpa vacabunt , quum de corum sensu ma ,n: 5in:c‘:ilc
ter Fl,nstianos dissidia. jDetraxitne vero quidpiam auctorhg.uk de l\m-
gusufu doctrina ; quacum ipsa eadem est Thomistarum scmcz;x;; A
proida hasc nopnulloram turbario? Contra adiccir plorimum g l";
q::n.)onsrmrc in promeu esset, nisl Serrius veritatem hanc lom; l(!lxl"z-
simis documentis iam comprobasset. e

: Qu:u:mm sic solaituer : Deam disponere omnia sapientissime, ops-

farl omnia secundum consilium voluntatis suae, nec alia ad ):1 pr;-
d'um extra se. scientia dirigi, quam quae simplicis ineell; c.nrh-g‘ii-
mmr‘..qan comprehendic quidquid suas potentiac subest g-.u 1~ l‘
cogn'monc., infc”igcmi:\ nostra, pracmissa, volunras cim,suu\lllbir(r‘tz
definit quidquid ad manifestandam bonitatem st conducibilh;s ig-

di-
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dicat : qua in definitione sen decreto quaclibet quomodocumque ¢t
guandocumque futnra perspicit scientii visionis , quae vt divinac vo-
luntatis propositum  adinnctum habet ; speculatrix simul est et cffec-
trix, quin et cognoscendo decemnit, et decernendo cognoscit. ;Quac
ergo scientiac mediac ad dirigendum Deum necessitas ¢ ;Imo quid ea
ipsa, qualem aduersasii describunt, Deo minus dignum ¢ ;Summane
illa et sapientissima ménte dignum, velut incerram et de futuro cues-
tu ancipitem haetere, donec explorarit. dispexeritque  quo inclinet ho-
minis voluniras, quid elecuira?

Verum de his nimis multa. Nec enim tor mode in hac disputa-
tione experimur aduersarios; qui olim nos yndique circumdabant,
Autigisse tamen istiusmodi minime poenitet , pracsertim. quum ¢x. iis
satls liquide possit deprehendi, quid criminis scientiae huie fuerit, ve
2 nobis exulet. Et pro libro tertio hace tantum.

LIBER 1V.

De woluntate et potentia Dei agil.

Dei scientia ad efus voluntatem transitum facimus, eiusdem-
que potentiam ¢t operationem. - Natura enim omnis ratione pracdita
duplici ad agendum principio niritug, intelligentia, nimirum, et volun-
tate. De priore hucusque acrum quum $it, de posteriore munc di-
cendum , deque Tis omnibus quae illam consequuntur. Ergo videndum
ordine suo, quac nawra, dotes ac perfectio divinac voluntatis sint:
an bona ca sit ac beneplacens, gaudearque libertate arque Immuta-
bilitaze : hinc amorem Dei, lustitiam ac miscricordiam colligendum:
arque de iis quue haec eius voluntas facere potest agendum.

CAPVT. L

Diuinae woluntatis existentia ponitur. Eiusdem perfectiones descri-
buntur, Variae illius partitiones.

Datur in Deo perfectissima. voluntas.
Nulh alia veritas adeo in Scripturis testata est, quum nihil aliud

sint carum singulae literac, quam dininac veluntatis interpretes, Ex-
pres-
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quod tantopere magnificant, et de quo alias sermo redibir

Pro secundo haec sit responsio : in vna caussa cognosci cﬂ;ccm
alterius, si hacc ab illa recipiar virtutem, motum et d\cn-rminarion i
ad actum., ;Nonne autem Deus; vt apud Ezechielem legimus, » k’:cl:n
» vt ﬁciamuﬁ » vt in pracceptis eius ambulemus » ¥t indicia e,iuu on :
»todiamus«? ;Nonne ipse, vt Apostolus air, noperatur in nobis VT
»le er perficere pro bona voluntate s iNonne demum ipse, vt s—c'-
bit yerissime Augustinus: »quum sit omnipotens magis h:lbi‘t in ~n:
ntcsmrc. sua voluntates hominum , quam ipsi sas? }Quid ergo Dp:o
opus scientia media, vt futurum voluntaris humanae proposim?n ¢
pectum habear,  quum in'solo’ voluntatis suae proposito furum;:)rs‘
nia perspiciar , quia ¢o solo cuncra furura facic? 1

Ad tertium placet ¢a, quac supra indigitara sunt, denuo dicere,
ncmpe, hanc conciliandae cum Dei gratia’ libertatis humanae vizun’
nee Augustinum, nec posteriores quosque ipso Augustino Patres a,
Theologos a Pelagianae haereséos orta ad Molinam Vsque, vnquam i ;
gressos, ;Credibile tamen est, voluisse Deum tanto tcmpo’n: Eq*cl s'm-
suam hoc frandare necessatio. lumine , illud Molinae conccd:r; : i:g:
Aug.umno, aliisque pro_Def gratia aducrsus Pelagianos dimica,ngb
Ifambus_ non tribucrat { Concludendum ergo, scientiam hane sua '-:1)5
tias nouitate suspectam essc , quod venerandae antiquirati fuerit }? =
nota. #Quac yero ex doctrina de pracdestinatione . cer. ipsos int 2
:hohfos tarbae 2 ;Quas Monachos inter Adrumct;nus 3 <t:xc'z-
Gallis ortay Launolus exagerar, ipsane- Augustini Docx‘rina E:;:imu'lrn
an pracpostera  potius eciusdem intelligentia? Si culpanda aurem Jllk:
sit, ql}od nonnulli prava. eius intelligentia fuerint turbati, nec sa
ipsac hr.rcrac culpa vacabunt , quum de corum sensu ma ,n: 5in:c‘:ilc
ter Fl,nstianos dissidia. jDetraxitne vero quidpiam auctorhg.uk de l\m-
gusufu doctrina ; quacum ipsa eadem est Thomistarum scmcz;x;; A
proida hasc nopnulloram turbario? Contra adiccir plorimum g l";
q::n.)onsrmrc in promeu esset, nisl Serrius veritatem hanc lom; l(!lxl"z-
simis documentis iam comprobasset. e

: Qu:u:mm sic solaituer : Deam disponere omnia sapientissime, ops-

farl omnia secundum consilium voluntatis suae, nec alia ad ):1 pr;-
d'um extra se. scientia dirigi, quam quae simplicis ineell; c.nrh-g‘ii-
mmr‘..qan comprehendic quidquid suas potentiac subest g-.u 1~ l‘
cogn'monc., infc”igcmi:\ nostra, pracmissa, volunras cim,suu\lllbir(r‘tz
definit quidquid ad manifestandam bonitatem st conducibilh;s ig-

di-

Lmzer IV. Car. L 173
dicat : qua in definitione sen decreto quaclibet quomodocumque ¢t
guandocumque futnra perspicit scientii visionis , quae vt divinac vo-
luntatis propositum  adinnctum habet ; speculatrix simul est et cffec-
trix, quin et cognoscendo decemnit, et decernendo cognoscit. ;Quac
ergo scientiac mediac ad dirigendum Deum necessitas ¢ ;Imo quid ea
ipsa, qualem aduersasii describunt, Deo minus dignum ¢ ;Summane
illa et sapientissima ménte dignum, velut incerram et de futuro cues-
tu ancipitem haetere, donec explorarit. dispexeritque  quo inclinet ho-
minis voluniras, quid elecuira?

Verum de his nimis multa. Nec enim tor mode in hac disputa-
tione experimur aduersarios; qui olim nos yndique circumdabant,
Autigisse tamen istiusmodi minime poenitet , pracsertim. quum ¢x. iis
satls liquide possit deprehendi, quid criminis scientiae huie fuerit, ve
2 nobis exulet. Et pro libro tertio hace tantum.

LIBER 1V.

De woluntate et potentia Dei agil.

Dei scientia ad efus voluntatem transitum facimus, eiusdem-
que potentiam ¢t operationem. - Natura enim omnis ratione pracdita
duplici ad agendum principio niritug, intelligentia, nimirum, et volun-
tate. De priore hucusque acrum quum $it, de posteriore munc di-
cendum , deque Tis omnibus quae illam consequuntur. Ergo videndum
ordine suo, quac nawra, dotes ac perfectio divinac voluntatis sint:
an bona ca sit ac beneplacens, gaudearque libertate arque Immuta-
bilitaze : hinc amorem Dei, lustitiam ac miscricordiam colligendum:
arque de iis quue haec eius voluntas facere potest agendum.

CAPVT. L

Diuinae woluntatis existentia ponitur. Eiusdem perfectiones descri-
buntur, Variae illius partitiones.

Datur in Deo perfectissima. voluntas.
Nulh alia veritas adeo in Scripturis testata est, quum nihil aliud

sint carum singulae literac, quam dininac veluntatis interpretes, Ex-
pres-




17% Instrrvrionva TaEOLOGIC ARVAr
presse vero eam testatur Prophera dicens Psalm. cxm: »omnia quae-
»eumque voluit fecit«. Er Matth. xxvi: » fiar voluntas tnas, Ad Roe
man, item 1x: » voluntatl eius quis resistetsc. et xi: »nyt probetis quae
»sit voluntas Deis,

Eamdem confirmant Concilia. Omnia enim quae contra Monothes
litas: adunata hucusque sunt, definiunt , duas esse in Christo Domino
voluntates ; diuinam vpam , humanam alteram. Quattuor Romae ce~
lebrata, irem'sexra Synodus generalis hoc de fide declararunt. Septi-
mum et octauum Concilia oecumenica 'decreta contra: Monothelitas
lata confiematunc.

Ad hacc: volunras natura sua intellectionem consequitur : quum
aliud illa non. sit, quam in-aliquod obiectum coniuncta cum percep-
tione prapensio.. Substantiam antem aliquam absque voluntatis poten-
tia qui excogiters is non Deum percipiet, sed rem corpoream spiritu
ac ratio® carentem:- non ergo esset Deas omniam absolute optimus,
maximns, perfectissimusque si fon essét volens.

Ex hac ipsa Dzl idea depromea sunt illa decretoria argumenta quibus
D: Thomas (1) veritatem hanc plane exploratam facit s quacque per-
sequi non wvacar: neque enim pluribus opus est ad faciendam veri
tatl ipso naturae lumine saris nogas, cui réfragari alii non “possunt,
quam qui bratam materiam Dzum habeat, certissimam fidem.

Jam quum sit dinina voluntas ipsamst D& natura, facile intel-
lectu est illius infinitam esse parfectionemy perinde ac illius. Ex in-
numeris antem cius perfectionibus tees,  quac et praecipuas sunt et
scitu veiliores, breuicer perpendamus. Prima occurrit summa eius li-
berras; qua fit, vt loquitur S. Thomas, vt »non ex necessitate. ve-
»lit quascamque vult«. ;Quae illa vero, quorum in Deo necessitas
nulla est 'sed absolura libertas? Bifariam, ve adnotar D. Thomas (2)
quidpiam necessarium dici, absolute, videficer, et ex suppositione. Ab-
solute necessarium facic natiralis: terminotum connexio,, pura, quum
attributum ad narurim subiecti attiner, vt Hominem esse animal § aut
quia subiecrum est de ratione pracdicati, v numerum csse parem vel
imparem.  Aliam necessitatem facit non ipse rerum naturalis nexus
sed positio quaedam : neque enim absolute necessarium est sedece So-
cratem 5 at si illum ‘sedere ponas, fam necesse ost illum sedere dum
sedet, Deum ergo quidpiam velle absolute necessarium est, non ta-

men
(1) Lp. q. &9, art. ¢, L. CORTrA  art. 1.
Geat. cap. 7¢. etin qq. de verit. gz . (s) Lp. q.1s, are 3.
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men cuncta quac vule: quum sit enim dininae \'olnmnt}s ad ?olnua'-[
tem suam natusalis habitudo; hanc Deus esse ex rvwc::ssx_m_tc vule, :;
¢t hominis voluntas natucaliter et necessacio appetit ioc.hcmxcm. ,al'u_
quacuis alia faculras inrem primo sibi obicctam necessario fcbr;u'r.' '
autem quacuis a se vult Des: quatenus ad .c:ndc.m h.anc ; m:&c-
suam ordinantur vt finem : quare quum Dei bonitas ipsa sit pncccs-
tissima , nec alio quouis egeat, alia llum a se vclls .:\bsolulc o
sarium non €St : €St tamen necessarium ex suppositionc :lsupp A
enim quod: velit,.non potest non yelle § quia non po,r'c‘st v: unn; ‘;‘s_
mutari. -Hactenus ex D. Thoma. Facesant ergo W I.dep‘ 0S5 3
dus aliique, qui Deum absoluta, mmnfcca er md_u:hnabxh nfccssx -
te cuncta fecisse blateraront 5 squid enim cum divino c|0ql}\0 mn;g:
pugnans? Nihil in co fxcqucm’u.ls quam fecisse Deum omnia uq\:‘ %
cumgque voluip s spiritum Dl spirare Vl')Q wult , Cf:t. Qu.amgg.:uidam
his opus: est, ‘quum ipso, naturac lumiine perspecrum. sit - i g
tolli, si ab o libertarem abstuleris, ; quae eximia est intelligen
mm;’:f:l'rct:i::cm aliam_divinac veluntatis. perscrutemur, quac ccfl(_c
praccipua est ct solius Dei propria. F:t hace absol}xl‘a l:l.m:!abtl.;r-
ras. Quuih cnim voluneas sic ipsa Dc} naturi, ¥o sa:.pnsxsdx.c“ xmsm;
immurabilis perinde ac illa omnino sit necessum i i b‘x..mus e
de argumento hoc lib. m. vbi de disina xmmmabxln‘cm.. age '.u:u 'i‘unc
vis sic hic obseruare qua rat ione voltntatem x‘nul:ar}.c_onunbzl:‘. 5
ceree vt 8. Thomas. loquitur (37, quando quis- mupx:; velle g 4
ante non voluir; vel desinat velle quod voluit. ,;:\cc_n ere a:;cm :m
terutrum. Porest, nisi auc cognitio muternr ;xfr mut:a-n?n:m. }giun“‘
ipsins volentis dispositio subcat? Puta, vel quia percipit quis sibi 4
quid booum. essey quod antea. pon_percipichar \‘fcl qm:.l mcx;:io
quidpiam volenti bonum csse quod antea non. exat. sEstne \c.rosraim-
ob quam aliquam’ ex his. murationibus- in pcfr pomm', cuu:m‘mi

mutabilis prorsus est scientia ‘arque: substantia? Nulli ergo mul
i joxia est . oLy
vom;‘l:ti:“i!sc:\:\? dininae voluntasis pc}'ﬁ-cti()_ est infinita efficacitas:
est emim illa prima er maxime vniucna{ls omoium caussa :‘ nam‘no::
»nii quaccumgue voluiz Dominus fcc'n in /coclo cx{m um:l yiny :
»rict in omnibus abysiss, et ve scripram est :‘ nﬁ::\iosz m-
naliquid permancre nisi t voluisses?« Summa est, =
G) Lp oq s a7
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sam habens: neque enim ab alio ad volendum monetur, quam a bo-
nitate sua, quae sola finis-est, culus gratia cuncta extra se facir: item
summa, quia reliquas omnes caussas in sua porestare haber, quarum
nulla, vyt Scriptuta nos docet, ef resistere potest. Hine et ’imple[ur
illa semper, et semper fir quidquid simpliciter et absolute valt fieri
sed et infinlta ipsa sua efficacitate praestat, vr er ¢o modo omni;
fiant quo ea vulr fieri ; vel necessario vel contingenter vel libere, vr
sacpe Szeplus dictum: est, i
3Quid vero lest, quod Theologi non vnam Dei voluntatem  po<
nunt, s<.:d multifaciam distinguunt? Vna reipsa illa est ec simplicissi-
ma, quippe quac ipsa est Dei naturd; nec aliunde multiplex ca pac-
titio prczhcxscirur y quam ex intelligentia postra, quae ex obiectarum
reram, in quasilla fercue varierare ¢ camin. plures parriendi occasio-
nem sumit. Hinc in necessariam, qua bopitatem: suam ramquam adae-
q\'nmm ns praccipuam finem Deus’ naruraliter amac; et liberam, qua
al.x:} quacuis 3 se, in quibus aliqua ecst suac boniratis communicatio
dlllglt, primo diniditur, Chrysostomus, atque ex illo loan. Damasce-
aus illam diuidunt in primam et secundam (4); quam schola anrece=
dentem et consequentem appeflat.. Voluntas prima ca est, qua Deus
ex s¢ se aliquid vule sine vlla ‘rerum circunstantium: consideratione,
vt quuam dicitur (5) velle, »omnes homines saluos fieri«. Voluntas
sccunda est, qua.ex certis circunstantiis aliquid vulr, quod alioquin
noffer, vt quum vulr aliquos damnari. Ansclmus aatem (6) volunta-
tem Pcl, quam pro cffcctu ipsosumit, quadrifariam partitur: adeo
yt prima sit ipsa: Dei praescientias-secunda Dei inspiratio Sanctis fac-
ta, vt velints rertia dex ipsa natacac nobis indita; quarta demum praes
cepta ipsa Dei. Ad extremom valgata est illa diuinac voluntatis di-
uisio, quae ex Petro Lombardo praccipue deducitur (7). Primo eaim
voluntas cst ipsa Dei interior actio, quae idem cum\ Deo est, quae<
que ‘Del beticplacitum ag dispositio dicitur, aliquid ramquam s,ibi ra-
wm decernens.. Dein secundum’ quamdam: dicendi figuram voluEns
Dei von:at'ur. quia signum est dininae voluntaris; seu exterior quae-
dam manifestatio , qua Deum velle aliquid agnoscimus. Signa au-
tem diuinae voluntatis, seu! aptius voluntats signi membra , quin=
que a Lombardo sunt posita : praeceprum, nempe , consilium ,’ prohi=
bitio, permissio ¢ operatio. -Quac practerea dininae voluntatis signa,
quum
.(4) Homil. 1. in Epistol. 2d Eph. (r) T ad Timoth.v.
Lib. 1, cap, 29, (&) Inlib.de voLDei. (7) Lib.1.dist.4y
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quum falsa esse nequeant, cum Verd aliqua ct propria Del volun-
tate coniuncta semper sint nocessum ¢st, DEC tamen Cum €3 ssmper
quam primo ex signi consideratione mens DOSIA percipit. ;Quid enim
¢.c. § Deus Abrahae praccipiar vt Isaac fillum suum immolet?
;Ceedamus hoc signo oportet vere voluisse Deum Isaaci necem et
mottemn 2 At Intendebat vnice Deus Abrahae fidem et obedicntiam
experirl. Hinc facile incellectu est, quid sibi scholastici velint , ad-
seucrantes Dei voluntarem , quae signi dicitur, non sempar impleri,
quum bencplacit. voluntas numquam non expleatur: non enim euc-
niunt semper, quae nos hisce diuinae voluntatis signis cuentura con=
cipimus : cuenlunt amen quandoque alia longe pracstantiora, quorum
caussa Deus quidplam aut fubet, aut verar, aur consulit, aut permitrit.

Negue haec quam tradimus de Del voluntate doctrina ¢x com=
muni scholasticoram Doctorum sententia est in scholis natd, scu nos
uitium quoddam scholasticorum inuentum , quemadmodum Lutheras
eiusque asseclae Inuctecunde nimis adserunt: habet enim illa in divi-
no etiam cloquio suum fundamentum. Pracceptum enim, consilium,
et prohibitionem Del voluntatem dici, ex eo patere ait S Thomas, quod
legimus Macrh. vi. »Eiat voluntas tua sicut in coglo et in terras, Ope=
rationem item et permissionem, disserte testantur Panlli verba ad Ro=
man.1x. » Deus cuits vule miseretur , et quem vule indurare, ;Quid,
quod ea,quac volunratis nostras signa sunr, voluntatem Dei, nonne
legere est expresse , vbi Chriseus Marth. s, dicic : » [erusalem, Tera-
» salem. . quotics vohui congregare filios tuos..... €t noluistis? In-
dicant enim verba ista nihil ab se practermissum , vt Iudacos iuben=
do, vetando, consulendo ad meliora renocarct.

Sed hacc obirer in Lutheri confutationem. Viteriora sequamur
oportet, postcaquam dininde voluneatis existentiam , patueam 5 perfec=
tiones, varias itidem ipsius partitiones vidimus.

CAPVT 1L

De dinino beneplacito erga omninti omino Kominuns salutem. An istad
proprie et sincere in Deo reperiatur. Scholast. dissidium componifurs

Deus: voluntare antecedent vule omnium omnino ho-
minum salutem.

Bcncﬁcam hanc voluntatem Dei restantur Scripturac sacrac. Aond
Tom. L Z Ezech,
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Ezech. enim xvii dicit Dominus @ » jpumquid voluntatis meae est
» mors impii : 2 :vt non conuertatur a viis suis et vivat?« Er capoxxin
» ;Quare moriemini domus Isracl dicit Dominus? Viuo ego, nolo mor-
ntem impii, sed vo magis conuertatur et vivat«. Quibus consona
sunt, quac 1. Pet. cap.or. leguntur : s neminem perire volens, sed om-
nnes ad poenitentiam reuertis, Quum crgo Deus ctiam iurciurando
interposito expresse: testetur nullius se velle interitum, sed omninm
contra contcrsionem et salurem , nemo 'vnus absque temeritatis sacris
legiique nota hanc generalem Dei volantatem poterit inficiari.,
Practer hoc tamen testimonium- extat aliud Paulli ad Timoth. 1
¢ap. 11, quo laculentins desiderari nullum  potest. » Obsecro igitur,
»inquit, pr}mum ominium . fieri obsecrationes ; orationes, postulatio-
»nes , pratiarum actiones pro omnibus hominibus, pro Regibus et
npro omnibus, qui in sublimitate sunt constituti, ¥t tranquillam . et
»quictam vitam agamus in omni pietate et castirate, Hoc enim bo-
HOMM CSt Cr acceprum coram Saluatore nostro-Deo, qui omnes ho-
»mines volt saluos fieri , er ad agnitionem veritatis yenire : vnus enim
»Deus, vnns et mediator Dei et homi homo Christus lesus, qui
ndedit redemtionem semetipsum pro omnibuss. Ex quibus Ap«;sxoli
vc:b'is hoc crumpit. argumentum. Orandum est pro omnibus omnino
hominibus, Apostelo auctore, vt scilicer omnes, nullo prorsus excep-
10, salyentur : omnium ergo hominum salutem Deus vult : alias inepta
foret Paulli exhortatio. At Dewts id non vult voluntate secunda , quac
consequens dicitar, quum multi homines re ipsa pereant: gcncra,li ira-
que voluntate, prima et antecedente id vult.

- Vfrum haec Paulli verba ad innocentiae starum detorqueri a Tan=
senianis perunlgatum est s minimeque posse ea referri ad illos quos
culpa’ originalis deuinxit. Siccine Scripturae verba, quibus fcn?un-
tar , cludire hominibus haeréticis gentile esr: jar quam in;lni‘:cr ida
Ifnscn factum? Quum enim Apostolus prfmo generatim  pro om-=
nibus preces iubcat fundi , speciatim deinde »pro Regibus et pro
nommb.us. qui in sublimitate sunt constituri, vt quicmmg et tmnqsil-
» lnm_.vnr:x'm agamus In omni pictare et castitate «, non adparet quanam
l-:‘_gc cum interpreratione adlata componi possit. Neque enim Reges, il-
lique omnes, qui Paulli actate in sublimitare erant, e pro quibusgoran-
du!l.l docer, ad felicissimum innocentiae statam pertinebant: quin e con-
trgno‘ncdfnn labe originaria , sed et grauissimis idololuri:c] sceleribus
erant inquinarl. ;Quorsum ergo Paullus preces fundere bonum er accep-
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UM ¢SSE Pronunciat , quod vult ille , »omnes homines saluos fieri , ¢t
»ad agoitionem veritatis venire <, si haee Dei volunas ad stacum co-
rum non specrat 2 Sed et animum yertamus oporrer ad ea quae Apos-
rolus adiungit. » Vnus enim Deus , ait, vous et mediaror Dei et ho-
wminum homo Christus Iesus , qui dedit semetipsum redemtionem
s pro omnibus . Fartassis isthace de solo innocentiac statu intelligen-
da sunt ? ;Num Deus vnus in statu tantum hominum innocentium?
;Num Christus mediator Dei et hominum constiturus , innocentinm
vnice talis est? ;An non pro omnibus, ct pracsertim pro illis , qui
innocentia nudatis, vniversam suam sobolem vna secum ip aeternum
exitium traxerunt? Non iraque nisi peruerse nimis et violenter hoc
Apostoli testimonium eludi potest.

Est tamen practer istam lansenianis tributam nouitia altera ver-
borum Paulli interpretatio. Eam legisse testatur Fr. Nicolaus Augus-
tinus Chignoll Ord. Pracd. (1) in relligiosi hominis scriptis, quac pu-
blica auctoritate tradebat studiosas iuuentuti, Eccillam: quod Pau-
fus sceible : »hoc bonum est et acceptum coram Saluatore nostro
»Deo , qui vulte cet. quadrare contendit in Christum , ciusdemque
humanam volunratem, qua velic omnes homines saluos fieri 5 mini-
me vero in voluntatem citts dininam. Haeret aqua , vt dicitur , in
confutanda nowa hac , atque ab Apostoli verbis prorsus abhorrente
opinatione, quam ille plus ingenio suo indulgens, quam par essct,
enulgauit. Saris nouifate sua suspecta illa pracdicatur , et pereellicur
Tridentint decreto (2) , » ad coercenda petulantia ingentia, quac Scrip-
sruram sicram ad SUOS SENSuS CONOrqUENt ..+« . CONITA VNanimem
»consensam Patrum ¢, ordinato. Nemo vhus ex Patribus docunit vn-
quam de hunmana tantum Christi Domini voluntate , non de diuina
Paullum faisse locutam : Eciamsi de germano illoram verborum sensu,
»qui volt omnes homings saluos fieriew, non yna sit omnium sen-
tentia. ! s
Haec pragtermiteere non debuimus , nec itidem voluimus: quan-
doquidem sunt praccipuac hominum delirantium  interprecationes,
quibus Paullinam sententiam conantur cludere s quibusque confractis
firmjor illa constantiorque permancat necessim: st

Quam vero adeo dissertis Scripturae restimoniis firmauimus Dei
voluntatem , candem er Conciliorum et Patram auctoritate roborare
pergimus : extremis tamen digitis id praestabimus. Extant ergo quam-

Z2 plus

(1) Praclec. xv. de Deo vuo, cet. num.s. (z) Sessione 1v.
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pitirimae Conciliorum: definitioncs in voum id collincantes, vt Dei be-
neplacitum erga omnium omnino hominum salutem , nullo prorsus ex-
ceprto, amplius firment, Eiusmodi sunt Arelarensis pracsertim 11, Va-
lentini, Moguntini et Carisiacis quas longum foret referre, Ex Pas
wibus autem plures hic memorare possemus: paucos ramen excipias
mus. Augustinus primus sit: ( cuius magisterio peruersi homines abusi
sunt ad pracposterae. sna¢ opinationis prassidium ). Quum enim quacs-
tionem hanc adduxisser : »si voluntate quacrimuss de hac quacritur
nynde sit: sipaturac, cur non omnibus, qium sit idem Deus creator
nomninmé Si dono Dei, etiam hoc , jquare non omnibus y quum Deus
»velit omnes hominies saluos fieri, et in cognitionem veritatis veni-
»rew? hoc adhibuit responsim (3). » Vult Déus, inquit , omnes ho-
pmines saluos fieri , non sic ramen vt eis liberum adimar arbierium
»quo vel bene vel male weentes fustissime indicentur. Infideles quit
»dem contra Dei yoluntatem faciunt, quum cius Euangelio non cre-
ndunt, ncc ideo tamen cam wvincunt . , . . experturi in supliciis po-
wiestatem , cuius in donis misericordiam contemserunt : ira volun-
»tas Dei semper inuicta est: vinceretur autem , si non inueniret quid
nde contemsoribus- facerer, aur vilo mode possent euadere q|;M de
ntalibus ifle copstituit ¢ Qui enim dicir V.8 velo vt omnes hiserni
n!nci operentuc in vined, et post laborem requiescentes ¢pulentur,
»ita v quisquis hoc noluerit, in pristino semper molat, viderur qui:
ndem quicumquie. contemserit contra voluntatem Domini sui face-
»re, sed tunc eam vincet, §i et pristinum contemnens chugc:?: uod
»nullo modo fieri potest sub Dei voluntate «, S
E.xcors plane sic _oporret, qui distingui ab Augustino non videar
dfxas illas Dei voluntates, inunirantem, nempe, bonitatis et misericor-
diae quac gcn.cralis et antecedens nominatur, er voluntitem judi-
cantem et iustitiac , qudc specialis et consequens dicitar. At de Au-
Ig’:;:‘tixsmc:entc et doctrina datasopera sequenti capite agendum denuo
Prosperum ipsius fidissimam discipulum audiamus in tesponsioni-
bus ad Vincentianas obiectiones (4). » Remota discret :
ndinina scientia intra secrerom justitiae suae continet, sincesissime
n!rcd.undum argue confitendum cest, Deum velle vr on’mcs h(‘)a;)i’nc;
wsalui fiant: siquidem  Apostelus ;. cuins ista sententia ese > solliciris-

ione, ait, quam

' »si-
(3) Tnlib. de spir. ec li. cap. 33.

lit , scilicet, D,
: > Deus omnes
(4) Inresp. ad ohisce i, quod no- Sher,

omnes saluari veline.

etiaing
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wsime praccipit, quod in omnibus Ecclesiis piissime custoditur, Vvt
wDeo pro hominibus omnibus supplicerur, ex quibus quod multi
»pereant, pereuntium cst meritums quod multi saluentur, saluantis
nest donumss. Egregie deinde D. Thomas (5) hacc cadem Paulli ver-
ba exponens, orationem dicis desiderii nostri interpretem csse, oran-
do enim perimus quod eptamus : arque quum caritas exigat vt bo-
num optemus omnibus ad quos sc extendit, omnes aurem omnino ho-
mines illa complecratur , vt omnium omnino hominum salutem velle,
ita et pro omnium omnino salute preces debemus fundese , Ve et la-
cobl vhimd commonemug.

COROLLARIVM.

Tam beneficam istam Del voluntatem esse verant, propridm atqug
sinceram videtur quid gx dicris sequurum. Quac enim de Deo sacrae
pracserim affirmans Stripturds, ea absque haesicatione Deo tribues~
da Theologi cx Patrum sententia tencnt 5 maxime si, dininam bo-
nitatem , misericordiam ac prouidentiam deccant : at sacrac litterae
velle Deum vt omnes omnino homines salui fiant affirmants atque
id maguopere Denm decet: sincerissime itaque, yerc ct proprie in Dco
ciusmodi voluntas est. Praeter hacc: ;quem Deus ad veriratis cog-
pitionem non inuitac? ;Cul, sk velit, suae Ecclesize non dispensat Sa-
cramenta? ;Pro quo Vaigenitum suam non dedit redemtionem? Ge-
neralis ergo voluntas et antecedens in Deo admittenda est, quac se-
rio erga saluris possibilitatem versetur.

Nec nos ab opinione ista in aliam transferer, quod Theologi no-
bilissimi'; arqueinter cos sapientissimus aeque et reuerendissimus N.
Zumelius oppositam tencant. Nominis siguidem non rei hoc dissidinm
Theologorum fadicamus, quod Bertius ficile componit(s). Distinguit
enim duplicem diuinae voluntatis effectum.  Vnum diciy, ercaruram ra-
tionalem in suum finem supernaturalem erdinare , cam in via salu-
tis constitucre , eiquc parare , exhibere, conferre quoque, nisitca de-
trecret, auxilia gratiae sufficientia. Alrerum ponic, candem erearuraim
ad salueem perducere, et in termine locare, et gratiae dona efficacio-
ra, ctiam finali perseuerantia non exclusa , largiri. Quibus constitutis
sic Theologos in concordiam vocat: qui/docent antccedentem Dei vo-
luntatem mietaphoricam esse, erid catholico sensu docent : nam com-
parate ad actualemy gloriae cosecutionem; atque ad illoram: anxilio-

ram

(r) Lect.7. (6) DeTieolog. discip. lib. v. czp. r. prop. .
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rum. seriem ; quibus electi ad teeminum salutls perducuntur , certo
certius esse dignoscitur, ncque hdnc voluntatem esse in Deo veram
et propriam , neque semper illam impleri : non enim omnibus vaulc

eus media efficaciora impertiri , quibus certissime , libero arbitrio
cooperante, ad salstem perducerentur , quum non omnes sic a Deo
electi. fuerint. Tamen impletur semper volunras illa generalis Del in
suo ordine, ‘semperque efftcram suum primum  sortitur, ordinare
Aempe, ereaturam in suum finem.. Iraque impletur semper hace Dei
voluntas , valique Deus ca serio salurem omnium hominum : qui enim
Theologi cam impropriam dicunt , eam: cum actuali gloriac consecy-
tione compararunt: candem quam nos per connotationem ad gene-
ralem ordinem creaturarum sincerissimam pronuntiamus, Qua demum
intelligentia ducti , quamfacile S. Thomam in Bostras partes trahi-
mus ; ctiamsi voluntatem hanc incfficacem s pcnsaguquc_cac scris
bat, imo et velleiratem nominet (7). /50”“; 1440, M2, SR ot .

gy

CAPVT IIL

Error huic dogmati contrarius confutatur. S.dugustinus windicatur.

Comch'us Tansenius, vt fertur, hegauic in Deo hanc generalem et

antecedentem: voluntatem libiix. et x. de gratia Christi Salvaroris, do-
cens. Deum ante peccatum  Adami yoluisse beariratem omnibus om-
nino hominibos voluntate hac anrecedente , ex qua fluxere in primum
Parentem sufficientia auxilia in statu naturae innocentis : at culpa
primi hominis posiea, voluntarem hanc enanuisse s arque si quae re-
mansit, cam esse velleitatem quamdam, qualem circa fam damnaras
creaturas Deus-habet. Tenuir id ipsum Quesnellus variis in locis ) praes
sertim’ propositionibus 12. 18, 20, et 31. Sunt huiusmodi : » quando
»Deus vault saluare animam quocumque tempore, quocumique loco
neffectus indubitabilis sequitur voluntatem Dei. = Semen. Dei » quod
nmanue Dei irtigar, semper fere fructum suum. = Omines quos Deus
nvule saluare per Christum, saluantur infallibiliter, = Desideria Chris-
ntl semper habent suum effectum 5 pacem intimo cordium inferr,
nquando cis Hlam oprat«. Vt enim ex verbis ipsis maniftste adparer,
et voluntatem vhice antecedentem. in Deo ponit, et Dei gratiam of
fectum suum semper afferre quare de quaunis Del voluutate, er de

qui=
() Lp.q.rs.are. ¢.ad i,
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quibusuis Christi desideriis indefinite definiunt,” adeo ve nnllam pror-
sus voluntatem Deus habear illorum , qui ce ipsa minime salu.\n(ur!
nullom omnino Christus Dominus desiderium pro illorum salute, quf
eam non consequuntur. Hinc proscriprae velur implae, bluphcma.c.
Deo et Christo contumeliosae, ac etiam hacreticae, et o tales in
quinta lansenii propositione etiam” damnatae. Trichius aliique non
pauci venenum istud ab his ebibese , omnes vno ore ‘c?lx_rcr‘:dsr}tcs,
cos omnes quos D2us saluare valr per Christum saluari mlallxb\lu.cr,
ac consequenter velle Denm saluos fierd pmcd;s{irﬁst, atque pro is-
torum salute rantum fuisse Redemtorem cruci affixum, Errorem au-
tem SULM Caussantus s¢ posse munige, primo. Augustini doctrina. Aiunt
enim lansenins et [anseniani communiter, numquam S.Doctorem lau-
darum sacpivs Paulli restimonium interpreratum h.\isst - .cc:d:m quo
illud Damascenus sensu interpretatus fuics et quo unpr?mdl posterio=
rum animi occupati sunt. Quin et locum illum Auguszm'us 'cxp?ncns,
illud exposuit , non quidem vniversalirer ct.s:cundum- d.xsmbwunon?m
completam, sed ¢i restrictionem et Hmitationem adhibuir, Nam lib:
w. contra Tulianum cap. 8. dc comepr. ‘et gratia cap. 14. ct de prae-
destinatione SS. cap. 8. expresse tradit, Apostoli verba per accommo-
dam distributionem esse accipienda : ita quod minime velit Deus _sal-
uare omnes absolute, sed saluare omnes qui saluantur, Slcd c(.nlm'r
restringit etiam Aungustinus Paulli locum sccundu{n vnigersalitatem
quamdam illam accipiendo pro 5cnc:xl?us ) v loqui TS Tty singulo~
rum, non: pro singulis generum. lta in Enchir. cap. 105. lcmcf demum
locam illum Augustinus idem exponit sic: quod Deus velit omncs
homines saluos fieri, non quidem formaliter sed canssalirer : quia f'z-
¢it Sanctos velle, et procurare omnium hominum .salurcm. Sic in libi
de corrept. et gratia cap. 13. Quum ergo toties in Paulli ?trbor.um
explanationem Augustinus inciderir, atque numquam ea vainersalicer
de omniom hominum salute inrellexerit, qucn:ndmodur'n _scc!ms,
aliique postea inteliexerunt, non bene ex illo Apost‘oh loco 'argnuur
dari in Deo voluntatem antecedentem de salute omniam' heatinuny,

Ad haee vt responsum darent, fuere Theologi/quidam tante l?oc-
tori et Magistro iniurii, qui adscruering, Avgustinum nulla cx mln.n
adductis interprecationibus recte Paullum exposuisse, \’1_«thc‘zms pri-
mus fuit, qui contumeliosa haec in Augmxinu.m ?roxyl:z (r}s arque
post ipsum Perauius ipse haec scribere non dubitauit(2) : »scio quam

nva-
() Disp. txxzur cap. 2.in #.p. §. Thom, (z) Lib. % cap. 3. tom. 1
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yvariis modis locus iste vexatus sit ab his qui contrarium sentiunt.
» Tres quattuorne ex Augustino commemorati sunt a nobis, quum
nillius opinionem cxponcremus , qui mihi quidem ad eludendum ma-
ngis excogitati, quam cerri ac solidi videri solente. Vellem a reme-
fitare auctores istos excusarc : ast quonam pacto id faciam prorsus ig-
noto : in Avgustinum cnim inuchunrur illi, cuius doctrina in materia
de gratia et praedestinatione, fotius. Ecclesiae doctrina est , vt Bellar-
minus ipse faterur : atque Petatius ipse id alibi dixerar his verbis (3):
womnium < Latinoram, quorum in hac de gratia , vel electione et
»pracdestinatione controucrsia maiorem dixi auctoritatem esse, prins
meeps est consensu. Theologorum Augustinus ; cuius de gratia sen~
wientiam , quorquor deinde consequuti sunt Patres ac Doctores, tum
# vero Ecclesiae Romanae Praesules, Pracsulumque Conunentus aliorum,
siratam et catholicam esse iudicarunt, vt hoc satis magnum pura-
wrent veritatis argumentum; quod ab Augustino positum ac decres
ptum esse constarerse, 3Quid, quod Auvgustini interpretariones apta-
runt alii Ecclesiac Patres et Doctores, qui post cum vixere? Mitta~
mus ergo homines istos: nec enim sine stomacho de illis loqui possumus.
Iraque hoc vnum respondendum : nihil esse in Augustinianis in-
terpretationibus, quo Ianseniani crrorem sunm communire possint: non
enim conmariatur Augustinus Damasceno; sed in diverso sensu lo-
quuntur illi. Damascenus itaque’ de voluntate antecedente loquebatur;
Augustinus vero de conscquente, vt exponit S, Thomas (4). Atque
vt hoe sensu Paullum Augustinus interpretaretur in caussa fuit Semi-
pelagianoram crvor : perperam siquidem Apostoli verbis intellectis, po-
nebant ii Deum velle vagd solum, indiscreta et quae prorsus indife
ferens sit voluntare, ve pii perinde ac impfi, praedestinati ac reprobi
salui peracque fiant ; nulla eum peculiari beneuolentia clectos proses
qui, nec ese cur clecti prac reprobis salutem suam speciali diuinae
vol Saproposito referant acceptam , sed bono suae libertatis vsui,
a quo diufba voluntas salutis omnium’ gencralis ac indifferens haber
vt cﬂ‘im,:ﬁ. Hunc ergo crrorem exagitans Augustinus, jscitene et
ipse laudarum Apostoli restimonium, quod aduersariis pn-mc instar
et puppis erar, ad omnes omnino homines rerulisset , vode fierent i
confidentiores, swoque in errare confirmarcntur? Aduersus Semipelas
gi:tnos propterea agens , quo cis omnem errandi caussam eriperer, de
efficaci er consequente Dei voluntate celebre Apostoli dictum expo-
) suit,
(3) Lib,1x, cap. €, tom. L €4) Inndist. 46, q. 5. are.1.3d 1.
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suir, et 4d solos clectos contraxit, Non. ira tamen huic interpretatio-
ni adhaesic ; ve in aliis locis; vbi nulla i com ciusmodi aduersasiis
conflicratio y non et eam quoque, de qua nobis cum lansepianis con-
rentio est, explicate tradiderit, quemadmodum . superiord capite fuit
ostensum.

Alia etiam via suum errorem defindere conantur aduersarii. Om-
nis Dei yoluntas, inquiunt, impletur: dicitee enim in Psalm. cxxxiv.
v.6. »Omaia quaccumque voluit fecit in coclo et in terrase Er Isa-
jac yivi. v. 10, »Ompis volantas mea fictw: ar yoluntas antecedens
non implerur : non ergo- ponenda est in Deo. Ad haec: non est pro-
prie ac vere voluntas antecedens , quac coniungitur cim yoluntate
consequenti illi opposita : si enim in potestate Mercatorum esset mo-
tos fluctus componers atque tempestatem sedare , et nihilominus in
mare merces proiicerent 5 hac sua ipsa veluntate consequenti saris os-
tenderent in eis non fuissc sinceram propriamque voluntatem consee-
uandi merces: at quum Deus possit omnes saluare , plures damnat et
reprobat ; in ipso crgo non est propria veraque veluntas circa om-
nium salutem. :

His responsio adhibita iam fuits sed adhibenda denuo: Del.vo-
luntasantecedens impletue semper quantum ad effectum sibi proprium,
qualis est omnes omnino homines in via saludis constitucre, eis-
que pracparare. et - exhibere: auxilia sufficienria , quibus si yeliar,
salutem consequi possunt : non autem impletur. quantum ad effec-
tum voluntas consequentis , cuiusmodi est ad terminum salutis per-
ducere, et specialissima gratiarum dopa largirl, quibus salus certis-
sime comparetur,

Sed est er alia responsio, nempé , omnis Del voluntas absoluta
et consequens impletur : at antecedens ¢t conditionata nen impletue
in singulis. hominibus inspectis secundum peccatorum circumstantias,
ipsomet Deo ira yolente ac disponente in gloriam. gratiae,, €t mani-
festarionem iustitiaé suac; impletar ramen comparate ad creaturas ra-
tionales spectatas secundum se in vniucrsum , et abstractine a super-
inductis peccatorum circumstantiis,

Ttud autem quod adiunctum fuic, sic soluirur : Deum proulsorei
vnlyersalem atque rectorem non solum locare yniucrsim omnes homi;

nes in via salutis, acque in fincm soum superaturalem dirigere; verum
¢t id omne definire, quod ad pracstituti ordinis executionem spectat.
Voluntate ergo antecedenti primum exequiturs consequenti vero hase

Tom. I Aa vel
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vel illa individua malorum meritoram praescientia damnat ad sude
iustitiae ostensionem. 3Quum sint ergo in diuina voluntate duse con-
notationes ac fines, quid obest quominus voluntas antecedens et con-
sequens contrariencur ¢ Verum , vt aptius id dicamus, jquid prohi-
bet ynam eandemque voluntatem, dum ad diuersa refertur connotata,
aliquam dicere contradictionem? Neque enim haecin Deo imperfec-
tionem vllam dicit j quum rota 2 terminis oriatur.

Quagtant deinde aduersarii sui’ erroris patrocinium in exemplo
Iudicis, qui quidem vult antecedenti voluntate omnium ciuium inco~
lumitatenmy; quoniam non intuerur futura aliquorum scelera , ob quae
voluntate: consequenti- eos damnat ac punit : Deus autem, qui rerum
onnium praescientiam habet, nequit velle voluntate aliqua sincera an-
tecedenti cos saluos fierl , ‘quos voluntate consequenti reprobat et
condemnar. Ceterum. 3quid hinc subinferre illi ‘possunt 2 ;An Judex
generalis ‘prouisor est, velut Déus 2 jvel patest ex voluntate antece-
denti , qua vult homicidam viuere, media ipsi preparare, vr capitis
poctiam vitate possiv? Hoc solius Dei proprium est , qui'singulis ho<
minibus, quantumuis scelestissimis, communia saltem exhiber et prae-
bet media 5 adeo vt illius voluntas antecedens inutilis atque otiosa
pon sits cuiusmodi est in Iudice, sad vera , benefica et alicuius effec-
tus operarrix.

Aliter tamen respondere exempld possumus;, quo séntentiam nos=
tram confirmari dignoscarur ;. fam edamsi Iudex. ciuls. alicuius. flagi-
tium pmcuidu:rft, ob quod cum pacnac mortis punicndom esset tra-
dltum, monitis tamen minisque a scelere perpetrando deterreret, vt
omnia quac Judicis muneri competunt, officia implerer. ;Quidni er-
go Deus generalis. prouisor prasstabic erga illos etiam quos ob futu.
ram, quam pracuidet, imposnitentiam reprobar et condemnar? Certe
cos non deserit , sed adiumenta’ saltim generalia pracparac exhibet
que, cosque adivuat ne pereant,

APPENDIX.

Quam hucusque -propugnanimus. doctrinam , sunt, qui insimulent
velut Pelagianismo affinem ; quin et esse Sémipclagianorum effugium
dicant, quo vsiilli porpetuo.sunt, vt Augustini de ¢lectione aliquorum
sfcundum dininac voltntatis propositum repudiarent, Falluntar vero in-
fngnkcr qui' sic argumentantur, et incautos malitiose fallere wvolunt:
ignorant enim homunciones hi, aur saltim sc ignorare peruerse si-

mu-

Liser IV. Cap. IIL 187
mulant, quid sententiam nostram inter et Semipefagianorum ermtum
intersir. ;Quam enim illi in Deo antecedentem voluntatem sunt com-
menti? Talem quac omnes acqualiter homines . ¢lectos peracque ac
reprobos, absque vlla prorsus discretione respiceret 5 quacque in clee-
to esset cfficax, non quod praecipue dilecrus fueric, sed quod ge-
nerali et indifferenti Dei volunrati liberi arbitrii vi rectoque vsu
cooperatus sit; irdra autem in reprobo , quod Deo restiteric volen-
ti, vt salous fierer, et generalem Dei voluntatem, quac bonitatis et
misericordiae dicitur , malitia sua frustratus sit. Hinc ponebart,
quod ersi Deus volueric omnino aeque vt Pereus ex Tudas salua-~
rentur s Judam tamen e salute excidisse, quod Dei voluntatl gene-
rali prauum libertatis suac vsam obiecerit 5 Petrum vero actemam sa-
lutem fuisse assecurum , non quod prac Iuda a Deo: dilecrus et du-
xiliis validioribus adiutus : nulla nempe: Semipelagianis voluntas Del
consaquens et natura sua-efficax : nulla specialis electornm dilectio: nul-
la praedestinatio : sed quod bono liberi arbirrii sui vsi praestitic Petrus,
vt Dei generalis voluntas, ceteroquin indifferens, essct efficax. Hinc et
alia positionis consectatia cum Ecclesiae doctrina pugsantia, quac re-
ferre huius loci non est. 3Siccine’ Augustini et Thomae discipuli? ;An
non praeter gencralem hanc Dei yoluntatem , quac in omaium om-
nino hominam salatem sincere fertur ;. cuncrosque ad acternas beati-
tudinis finem ordinat, ©t cunctis communia auxilia parat , quibus
saluari possint , volunratem aliam conscquentem agnoscunt: adstru-
untque , singalarem scilicet clectorum dilectionem electionemque, €€
quorumdam  reprobationem quod ita corum. scelera expostulent?
Toto ergo: coclo. distar, voluntas antecedens in Pelagianorim seosu ab
ea, quam ex commani PP. et DD. sententia hactenus propugnaui-
mus.

CAPVT IV.

Quag sit libertatis diuinae ratio inguirif. Recentum Theologorum
sententiam seligit.

Stat Dei libertas in actu necessario divinae volunratis-a
substantia indistincrac, obiccrum creatum connotante.

Diuinac voluntari Iiberratis perfectionem nequaquam deesse satis, vt
opinor, in primo huius libri capite declaratum fuit : quae vero sit
Az elus-
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cinsmodi libertas, quaeque cius rario constirutina breniter ex scholas
rum sensn perquircndum. Atque a primo . exordientes, esse in Deo
libertarem talem, quae necessitati opposita sit, aduersus Worstium,
Wiclefum: aliosque huius farinae refractarios firmandum est. Legimus
enim Psalm. exxxiv. » Omnia quaccamque voluir fecitw, L ad Cor. xir.
» Haec omnia operatur- idem ac vnus spiritas - diuidens singulis prout
»valr«. Matth, xx »3;An pon licer mihi quod volo facere? «

Pares eriam id docent,  Augustinus.sic logaitur (1): »non ideo
»quia Deus peccare non potest, libertm arbitrium habere negandum
sesta, Damascenus quoque haee aduersus Arianos scribebat(2) : »in
mtantum processistis impictaris, vo negetis quod filius Dei liberae
syoluntatis sit. Ac certe soletis etiam Spiritul sancro derogare , ¢t ne-
»gare non potestls scriptum esse: Spititus vbi vulr spirar. ;Ergo si
»spiritus vbi vult spirat, Filing quod vult non agit? Omnia opera-
»iur ynos atque idem Spiritus,  dividens singulis pront vult. Prout
»yult, hoc est, pro liberae voluntacis arbitrio/, non pro necessita=
s obsequio«w. S. Bernardus tandem ait(3): » libertas ex necessirate
»acque et indifferenter Deo vninersaeque tam malde quam bonae ra-
»tionali conuenir creaturac .

Ratio etiam id suader: prima quidem quae desumitar ex supre=
wo Dei dominio, ex ciusdem liberalirate et magnificentias atque ex
ipsa‘dininiatis idea: jquonam enim pacto Dzus reuera Dominus li-
beralis arque muaificus credererur 5 imo et Deus etiam, si non posses
de rebus vniversis pro arbitratu suo disponere?

Accedit huic rarioni altera: quod nempe singulae creaturae a di-
uind operatione separarl valent: nec enim illae acternae sunt, quem=
admodum Deus ipse ciusque virtus er substantia: Dens ergo indif-
ferens omnino ac libsrrimus réspect creaturarum esse deber. Verum
de his nimis multa, quum ct in primo huitis lib. cap. dictum quid-
dam foerit,

Huius Hbertaris ‘rationem exponamus s id quod maxime ardoum
et operosum est 5 quodque in varias opiniones abire Theologos coegir.
Hos inter Caieranus Dei libertatem  perfectionem aliquam substantiac
divinac superadditam ac variabilem dicit: quae senrentia cum divi-
na simplicitace’ et immucabilitate absdublo pugnat. Qued si intellexic
ille variabilem illam esse ex' parte termiriorum quos respicit, habet

haec
(1) Libr. xxm. de ciuitae Dei  (:) Lib. xzv. de fide ortod. cap. 3.
cRps 3. (3) Degratia e lib. arbs
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Hasc opinio verisimilitudinenys illamque tenent multl ¢ gravissimi
Thomistac. /Sunt etiam qui ditinam libertarem in intrinseca quadam
entitate locant , variabili in'se virtualiter , quatenus divinac voluntatis
actus perinde se habeat ac s possit non existere. Alii- aliter opinan-
rur. Placer amen: prae’ allis sententia illa quae Dei libertatem eius-
que actam in ipsamet Dei substantia, quatenus ad exteriora obiecsa
terminatur , consistere affirmant. Hanc recenriores Theologi fere om-~
nes tenent, Tournely, Habert, Iuenim ;, Du-Hamelius , alil. Haber il-
la autem hoc fundamenram = nihil reperitur in Deo;, intrinsecum qui~
dem ac immanens, praeter substantiam intelligentem et volentem,, ne-
cessariam. cr sempiternam 5 quam Deus simplex omnino sit , nec par-
tibus conster; si ergo libertas Deo est intrinseca, elusque actus vita-
lis, idem omnino cum Dei substantia necessario est: quac quum de-
inde comparate ad bonitatem ipsam Dei indifferens neutiquam  csse
possit s in ordine ad connotata: sew exteriora obiccra attendenda est:
haec enim sunt quac contingenter ct ex libera Dei volunrate: in tem-
pore venpiunt. Vnde Dei libertas aptius connotariua , quam absoluta
dicenda cst: respleit enim illa ipsars Del naturam’, sed et respicic
quidquid in rempore efficictur: arque prout Dei substantiam respi-
cit necessarius elus acrus sit necessum: est: ¢ contrario vero prour ad
creaturas reeminatues quom sic illas: pro obiecto habear, vr eas non
habere potuerit: quippe non est in Deo aliquisactus, qui-a creatu-
tis non'sit emnino' independens.

Nec faciunt contra sententiam hanc , quae communiter opponi so<
lent. Primum : in creatis libertatemy ab acra pecessario distingui. Se-
cunduny s divinae voloneatis actum ‘ad creaturas terminatum esse Deo
extrinsecum. Tertium: si idem esset actus liber Del elusque substan<
tia, acternus ille esset er necessarius, sicur et istas esserque cadem
Dei petfectio immutabilis simul ec contingens, quod ceste rectae ra-
tioni repugnat. Quartum demum : respecrus ad. creataras. potivs vi-
detur actom. Dei libernm constitutum  supponere quam - Constituere:
creatura siquidem omnis a libera Del yoluntate dependet, estque ef
fectus liberae ‘eins-determinationis.

Sed facile ista soluuntur. Primum quidem, ex quo Deas actus
purissimus sie 5 proindeque nihil in co esse potest, quod se habeat
per modum’ potentiae et actus, recipientis et recepti. Secundum fal-
sum ostenditur in‘mysterio Incarnationis , in' quo Verbum intrinsece
vnitim bumanitati denominatur per actionem, quae non'in ipso Ve

bo,
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bo, sed in sola humanicate recipitur. Tertii haec sit résponsio : vl
que actum Dei Hberum aeternim esse ac necessarinm  penes - illud
quod in recto importac , sca comparate ad. substantiam ipsam  Dei,
quam respicit 5 contingens tamen &t illc est ratione termind er obiecti:
hoc vero minime pugnare ex creatione ipsa deprehenditurs quac ae-
terna prorsus est ad Deum creatorem comparata s temporanea vero
ad creaturas’ relara : ab actemo itaque: fuit acrus Dei liber secundum
substantiam suam , nentiquam vero quoad suuny terminoms fultque
etiam abr asterno connoratio ad libeftatem xequisita , ad rerminum,
inquam foturemr, quae productis fam- creaturis transiic ad terminem
existentem : quemadmodum creatio ipsa ab aeterno munduny producibi-
lem spectabat; quent nuné janr productum  arque existentem respicit.
Quartum frrecte illitum dicimus. Non enim  bene arguitar sic:
creatara 2 libera Del voluntare pendet , eseque ipsius determinationis
effcctus: ergo actom Dei liberunr non constituic, Nihil enim obest,
quominus ea quac per modam connorati constituunt , a constiruto ip=
so producantur : quod falsum esset de constitutivis: per modum for-
mae. Hoc in Deo nihil aliud esse potest practer acternam ¢t incom-
mutabilem elus substantiam : illud creaturis ipsis comperere potest:
sat enim est ad hanc rationem obsundam , quod res ipsa constitura
absolitte et i se consideraca praccedans pracsupponatur, vel tempore
vel ‘natura vel origing etiam. Hoc pacto constituitur Pager in esse Pa-
tris par relationsm ad Filiam , qui tamena Patre procedit et generatar.
Superest, iis solutis; Nicolai L'Hermiinier fundamenta resoluere.
Sunt haec ; <constitnendus est actas liber Dei in actione voluntatis,
quac potueric non esses arque discrimen aliquod inter libertatem et
actum assignandum est: shoc autem quale? nullom alind fisi quod
libertas est facultas quaedam ad Dei substantiam pertinenss actus ve-
ro operatio ciusdem faculraris, quae possit pon esse. Pracrerea: ;quid
est haec Dei libertas , formualiter: ct in abstracto, wt schola loquitur?
Inepre huic quacstioni responderur ‘dicendo, liberrarem: esse. ipsam
Dei substantiany terminarine acceptam s sicuti quaerenti quid sit ae-
ternitas haud recte respondetur dicendo , esse divinam substantiam
principio e fine carentem. Rursus:. ctiam dinina scientia est entiras
diuina creaturas connotans: mop ergo per connotationem huiusmodi

propria ratio libertatis poreric explicari.
Haec L'Heérminier, acute quidem, obiicic, quae tamen facillime
soluuntur. Respondendum iraque ad primum , quod quum omne il-
Ind
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lud- quod in Deo réperitur, dummodo penes recrum considererur, ne~
chssarium sit ¢t immutabile 3 opus est vt liberae Del actionis indiffe-
rentia tora jpenes extrinsecum. connotarim attendatur , artque hac le-
ge eam passc non ese dicatur : non. est autem in Deo-discrimen ali-
quod, nisi vnum hoc , quod facultas rerminum. respicit quatenus po<
test poni : actus vero ¥t posium wel in tempore ponendum , se-

_cundum aliquam differentiam determinatam.. Hinc libera Dei potestas

«creandi connorat creaturamy;possibilem , decretum: Dei liberum , crea-
turam futuram 3 creatio er conseruatio actualis creaturam existentem,
Ad secundum neganda est acternitatis definitio ibi tradita: s acterni-
witas scilicer, estipsa Dei substantia prout caret fine ac principio«.
Nam vt Augustinus ait (4): »non enim alind anni Dei, et alind ipse
»Deus; sed anni Dei aeternitas est : acternitas ipsa D2l sabstanria
mest, quae nihil habet mucabiles. Non ergo aptac sunt, quac de
Dei perfectionibus. definitiones dantur , in quibus ipsac velut formae
dininitari inhaerentes ponuntor : Deus siquidem substantialiter est sua
libertas , sua aeternitas , sua yoluntas ceteraque omnia quae in ipso
sunt, JLostremum sic solnitur : vnam eandemque ‘esse scientiam: er li<
bertatem Dei, si penes rectum sumantur, mempe ipsam: Dei substan-
tiam : dinersas aurem illas esse ob diuersas «connotationes 3 scientia
enim ad creaturas terminatur, quatenus. habent in -se veritatem in-
telligibilem : Jibertas vero casdem creaturas respicic, quatenus habent
in' se/ contingentem existentiam , Atque: quatenus ordinaraelibere sunt
in vitimum suum finem. Ira obieetionibus. L'Herminier satisfecimus,
atque caput absoluimus: in quo si practer. morem fuso: calamo scrip-
simus, donabunt nobls, guipro Dei libertate ; quaetaltera est ex di-
uinis perfectionibus , penitius. dnspicienda, hanc scholae opinionem
quam maxime veilem' vident.

CAPVT V.

Omnipotentiae dininae dogma firmat +.illius -westigia et ¢fecta
describit,

Omnipotens Deus est.

Id ex ipso Dei yerbo didicimus. In co enim passim Deus omnipo-
wns

(#) In Psalm 1t exc
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tens nomindtur , aut nihil ei impossibile vel etiam difficile esé di=
citur. Sic' Gen. xvar. s»s;Numquid Deo est quidquam  difficile?« vél
vt Hebraci legun: »jn mirificum crit quidquam a DominoZs hoc
est, ita ve co pertingere nequeat. Numiitem xr. » Numquid manus Doy
symini inualida estée« Iobi etiam xuir. »Scio, Domine, quia omnia
wpoteses, leremiac. xxxu. »nNon erit tibi difficile omne verbumse

Matth. xrt. » Apud homines hoc impossibile est; apud Deom antem

»ompia ‘possibilia- sunte. Macci xavi »Abba Pater; omnia tibi pos-
»sibilia sunte. Luc,r. » Apud Deum non crit impossibile omne ver=
» bum e

Patres deinde Dei omnipotentidm tuentur , tam éx €0 quod om-=
nia facere potest, quam.quod in.omnia potestatem ac dominationem
exercet. Cyrillus Ierosolymitanus (1) : ommiporens, ait; ille dicitur,
»qui omnibus dominatur, et in omnia porestatem habete. Theophi-
Ins Antiochenus (2): svomnipotens dicirur quod omnia continet et
mamplectitur : (nam et alta coclorum et/ profupda voraginum et fi-
ynes orbis terrarnm g mianu cius sunt: nec est locus vilus in quo
nrequicscats. Gregorius Nyssenus (3): somnipotentis vocabulum,
ninquit, si quis accurarius expendat, inuenictur; nihil alind signi«
wficate in dinina virtute, quam habirudinens quamdam ad aliud effi-
cientiae illins, qua res creatae continentur«.” Ruffinus in Symbolum
omnipotentis nomen enarrans, diw ex €0 scribic: »quod omnium e~
yneat potestatem s, Faustinus® item (4) = »quod possit omuia conti<
wnere quae facta suntse.. Augustinus. deinde haec seribit (5)2 wquis
» €St autem omnipotens,, |nisi qui omnia potests. Habent similia Am-
brosius (6), Fulgentius(7), Boetius(8). Voamque' vero omnipotentiae
notionem collegic Rabanus Maurus (9).

Sed huins ditinac dotis existentiam ratio theologica, ex ipsa Dei
patura ac atrriburds deducta, etiam confirmat. Quum enim sic omni-
potentia. vis, et potentia quacdam gei alicnius efficiens, yti potentia
elus est, quod essz porests Sic omnipotentia. rerum est omoium , quac
esse possint : omne siquidem ens, quod a re vulgo reale dicitur, vel
dctu est vel porestate. Quod enim neque est neque csse porest, fi-
hil hoc est, Hinc omnipotentia ad hoc vnum refertur , quod res est,

et

(1) Cathechiynn (z) Tn nad Antol. 1, de fide cap. 3.
(1) Lib, 1. contra Eunomi b, de fide ad Pecrum cap, r.
(C\ ine €3 C! % g de consol, prosa ra,

(5) Ttv. 7. cpald 5 In 1. de vniuerso cap. .
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et, existere potest 5 atqui practer Deum nihil cst sempitesnum, quod-
ue actu semper exticerir: igitur quidquid modo est, potentia aliquan-,
do fuit; er qnidquid modo non ¢st , potest esse, et in potcmia oSt
At in potentia esse nihil alind est quam existentiam posse habere, et
transitum a potentia ad actum facere , quod efficlentia caussac cuins-
piam' fit, quae id actu esse deber , quod est in potentia res illa quac
produci powst. Iraque solus ille omnia cfficere potest, qul actu est
quidquid esse potest; atque omncm essendi amiplitudinem exhaurits
Hic autem est, et solus est Deus @ sicque solus ille vere omnipotens.

Deinde: quicumque slia fuber, alia permittit , maximam habere
potestatem in regno aliquo censerur: at in amplissima vniucrsae crea-
tiirae tepublica nihil fiert potest quod a Dco non iubeatur, aut per-
mittatur : haber ergo Deus fn omnia quac possunt fieri plenissimam

* porestatem. Similiter : proprer summam gius simplicitatem id omne

Deus sit oportet , quod habere dicitur, Vi lepide Casiodorus scribe-
bat (10) ; ideo potentia illius ipsa ¢ius essentia est: atqui Del essen-
tia infinita est: ergo et potentia. Ad haec : si Deus omnipotens non
esset , matus aliquid Do fam posset excoglrari, vt Richardus Vic-
torinus discurrebar (11): »matus namque est omnipotentiam habere,
» quam. qualepicumgue potentiam , cui aliquid desit de omnipotentiae
» plenitudine &, At hos nemo vous contra Dei perfectionem ess¢ non
intelligit: solus ergo Deus omnipotens est.

Huius autem ditinae proprietatis , scu omnipotentiac effecta quae-
dam atque vestigia In veterum scriptis reperice est. Primarium istad
est, quod de nihilo condidir omnia, quam creationem propeic nomi-
pamus, »In co enim elus omnipotentia intelligitur, quia omnem crea-
»turam visibilem atque inuisibilem , id est, corporalem arque spiri-
sralem de nihilo fecitee, vt scribebat Fulgentius(va). Vel vt Augus-
tinus ait (13): »absit ve dicatur omnipotens non poruisse facere,, nisi
»vnde facerer inucniret <. Hinc aducrsus Platonicos er corum asscclas
hacreticos , pracsertim Manichaeos, antiqui Patres disputant, cosque
conuincunt , qui materiam perinde ac Deum, ingenitam csse dicebant;
ex qua omnia a Deo sunt facta 3 atque contra illos singularem Dei
potentiam , id est, omnipotentiam opponunt cuius est vtnihil non
ab ipso sit conditum : quod si non ¢x nibilo ; sed ex aliqua-materia
necessario Deus ofmnia molitur, ab: homine minime distabit.

Zom. I. Bb Ves-
(x0) Tn lib. de anima cap. 9. (33) Ii Libude fide ad Peerum cap. 34
(rz) Lib. 1. de Trinit. cap.2 1. I

(x3) Inlib.cont.adu.le
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Vestigium aliud divinae omnipotentiae huic affine et proximum
ests quod non solum opus Deus non habuerit materia aliqua ad res
creandas ; sed quod neque aliquo instrumento, quemadmodum Ire-
nazns docet (14) , ¢t aduersus Arianos veteres saepe vsurpant. Hacre-
dci enim illi, vr alibi forrassis demonstrabimus , Deum Parrelh ad-
scx:cbant » quum res omnes yeller producere, primum Verbum suam
ﬁl.lumquc procreasse, quo velut instrumento cetera faceret. Quos non
aliunde;, quam cx divina omniporentia connincunt 3 cuius ¢a est con-
d'itio, vt adintorem nullem requirats Tertium omnipoténtiae vesti-
glum esty quod res casdem a se de nihilo factas conseruat ; quac ne
mf)mcnro quidem consistere possent , si cas fouere desinerer. Quod ex-
p!xca.( Augustinus (15), coque accommodat illud ex ocrauo capite Sa-
pientiac sumfum : » pertingit a fine vsque ad finem fortiter, et dis-
s ponit omnia siaviter . Item illud Actorum xvir: nin illo viuimus
N MONCMUr €T SHMUS ¢, 1

CAPVT VL

Eorum errorem refert , qui Deo omnipotentians detrahers comantur:
guae ad eam ewertendams facere widentur discutit:
loca Patrum exponit,

Stukissimi omnium habendi, vr disserte Petrus Damian. scribebat (1)
qui Deum non posse aliquid senserunt 5 non solam qui christianum v;:
c:r.nquc nomen pracferuat , veram ctiam ethnici, aliique, Einsmodi
IT ilosophi quidam extitere, quorum argumenta contra Dei omnipoten-
mm. refert Plurarchus(2). Eiusmodi fuit et Plinius » qui cisdem ra-
tionibus diainam omnipotentiam oppugnauic, Inter Hebraeos ctiam fuir
quidam nomine Rabsaces, qui adeo infirmum esse aichat Domingm
Dcf:m Israel, ve minime possat liberare Jernsalem de manu Regis As-
syriorum. Populares ipsi Tudaei in' solitudine ausi sune cmmpgc;e in
hanc contra omniporentem blasphemiam - soumquid poterit Dominus
nparare mensam in deserso? ve leginius in Psalm. Lxxvi. Erant enim co
errore detenti, quod er Dil esszar alii apud gentes , et yaus ill
colclu.gg y non haberet vndique maximam potestatem.

His adinngendi sunt haerecici varii generis Deo omnipotentiam

adi-

¢ y quem

(x4) TIn lib.1. cap. 2.

i (1) Opusc. z
(x5)  Libav. de Gen, ad lie. cap.3 2. R ok

(z) Lib, t.de placitis Philos, cap.g.
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adimentes. Sic antiquiores illi insaniae ac perfidiae magistri, qui plu-
% Deos, hoc est, principia contraria inuicem, et coacrernd finxe-
runt, vt Marcion, Manichacus, Marcosil , Colorbasci, ceteri , quos
Epiphanius potissimum congessit. Aut qui mundum non ab summo
ac pracpotente conditum Deo, sed ab Angelis, illo etiam inuito vel
inscio finxerunt, vt Saturniliani et alii, quiab codem Epiphanio me=
morantur. Omnes isti, qui fus et potestatem in 1es omnes adimunt
Deo, quoad vim et facultarem proceeandi, s conati sunt, dic Au-
» gustinus (3), quidam persuadere Deum Patrem non esse omnipoten-
mtem : non quia hoc dicere aust sunt , sed in suis traditionibus hoc
ssentire et credere conaincintur. Quum enim dicunt ess¢ naturam,
»quam Deus omniporens non creaueric , quem pulchre ornatam esse
» concedunt, ita Patrem omnipotentem Deum negant, vinon cum
weredant mundum potuisse facere, misi ad cum fabricandum alia na~
»rara , scilicet, quae iam fuerat er quam non fecerat, viereturss.

Eadem dogmatis impletate conuincuntur et illi omnes, quiadse-
ruernnr, vel materiam a Deo non esse creatam, vel Deo opus csse
instrumento ad creandum s aut Deuim non posse plurd ct maiora, quam
fecit facere : aut etiam qui postremo absalutam illi potentiam dene-
garunt. In primo genere continentar praccipue Manichacl, materiam
acternam ct non ex nihilo faccam ponentes, ex qua Deus vnigersi-
catem hanc rerum condidit. In secundo sunt Ariani, qui Dei Filium
velut instrumentum a Patre conditum esse voluerunt, quo Pater ipse
ad cetera procreanda vsus sit. dn tertio Perrus Abaclardus numera-
tur (4); qui id solum posse facere Deum aliquando sensit, quod quan-
doque fecir. Demuim ad quartum genus pertinere nonnulli opinanrur
Wiclefum et Caluinum , qui Deum nihil posse amplius facere adsc-
runt quam quod fecir, fumirdmque pracnuntiavic. Arque Caluinum
insuper Dei potentiam cominentum vocasse , sunt qui dicant. Sed
hunc ab errore isto immunem credunt Gaspar Iuenin er Dionysius Pe-
tanius (5).

His autem adnumerandi sunt non pauci hujus nostrac actatis hac-
retici, qui divinae porentiac multum detrahunes hos inter sunt , qui
Deum meliora his quae fecit non posse facere autumant, vt Popes
€t Valtaire; quiue plures mundos a Deo creari non posse censet, non
quidem ominiporentiae defectu, sed quia plures esse nequeunt, Vil

Bba Guil-
(3) Lib. de fide et symbolo cap. t. (s) Dissert. 1v. cap. 2. Lib. v
(4) Lib, 11, intr, cap. §. cap. 6.
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Vestigium aliud divinae omnipotentiae huic affine et proximum
ests quod non solum opus Deus non habuerit materia aliqua ad res
creandas ; sed quod neque aliquo instrumento, quemadmodum Ire-
nazns docet (14) , ¢t aduersus Arianos veteres saepe vsurpant. Hacre-
dci enim illi, vr alibi forrassis demonstrabimus , Deum Parrelh ad-
scx:cbant » quum res omnes yeller producere, primum Verbum suam
ﬁl.lumquc procreasse, quo velut instrumento cetera faceret. Quos non
aliunde;, quam cx divina omniporentia connincunt 3 cuius ¢a est con-
d'itio, vt adintorem nullem requirats Tertium omnipoténtiae vesti-
glum esty quod res casdem a se de nihilo factas conseruat ; quac ne
mf)mcnro quidem consistere possent , si cas fouere desinerer. Quod ex-
p!xca.( Augustinus (15), coque accommodat illud ex ocrauo capite Sa-
pientiac sumfum : » pertingit a fine vsque ad finem fortiter, et dis-
s ponit omnia siaviter . Item illud Actorum xvir: nin illo viuimus
N MONCMUr €T SHMUS ¢, 1
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Eorum errorem refert , qui Deo omnipotentians detrahers comantur:
guae ad eam ewertendams facere widentur discutit:
loca Patrum exponit,

Stukissimi omnium habendi, vr disserte Petrus Damian. scribebat (1)
qui Deum non posse aliquid senserunt 5 non solam qui christianum v;:
c:r.nquc nomen pracferuat , veram ctiam ethnici, aliique, Einsmodi
IT ilosophi quidam extitere, quorum argumenta contra Dei omnipoten-
mm. refert Plurarchus(2). Eiusmodi fuit et Plinius » qui cisdem ra-
tionibus diainam omnipotentiam oppugnauic, Inter Hebraeos ctiam fuir
quidam nomine Rabsaces, qui adeo infirmum esse aichat Domingm
Dcf:m Israel, ve minime possat liberare Jernsalem de manu Regis As-
syriorum. Populares ipsi Tudaei in' solitudine ausi sune cmmpgc;e in
hanc contra omniporentem blasphemiam - soumquid poterit Dominus
nparare mensam in deserso? ve leginius in Psalm. Lxxvi. Erant enim co
errore detenti, quod er Dil esszar alii apud gentes , et yaus ill
colclu.gg y non haberet vndique maximam potestatem.

His adinngendi sunt haerecici varii generis Deo omnipotentiam

adi-

¢ y quem

(x4) TIn lib.1. cap. 2.

i (1) Opusc. z
(x5)  Libav. de Gen, ad lie. cap.3 2. R ok

(z) Lib, t.de placitis Philos, cap.g.
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adimentes. Sic antiquiores illi insaniae ac perfidiae magistri, qui plu-
% Deos, hoc est, principia contraria inuicem, et coacrernd finxe-
runt, vt Marcion, Manichacus, Marcosil , Colorbasci, ceteri , quos
Epiphanius potissimum congessit. Aut qui mundum non ab summo
ac pracpotente conditum Deo, sed ab Angelis, illo etiam inuito vel
inscio finxerunt, vt Saturniliani et alii, quiab codem Epiphanio me=
morantur. Omnes isti, qui fus et potestatem in 1es omnes adimunt
Deo, quoad vim et facultarem proceeandi, s conati sunt, dic Au-
» gustinus (3), quidam persuadere Deum Patrem non esse omnipoten-
mtem : non quia hoc dicere aust sunt , sed in suis traditionibus hoc
ssentire et credere conaincintur. Quum enim dicunt ess¢ naturam,
»quam Deus omniporens non creaueric , quem pulchre ornatam esse
» concedunt, ita Patrem omnipotentem Deum negant, vinon cum
weredant mundum potuisse facere, misi ad cum fabricandum alia na~
»rara , scilicet, quae iam fuerat er quam non fecerat, viereturss.

Eadem dogmatis impletate conuincuntur et illi omnes, quiadse-
ruernnr, vel materiam a Deo non esse creatam, vel Deo opus csse
instrumento ad creandum s aut Deuim non posse plurd ct maiora, quam
fecit facere : aut etiam qui postremo absalutam illi potentiam dene-
garunt. In primo genere continentar praccipue Manichacl, materiam
acternam ct non ex nihilo faccam ponentes, ex qua Deus vnigersi-
catem hanc rerum condidit. In secundo sunt Ariani, qui Dei Filium
velut instrumentum a Patre conditum esse voluerunt, quo Pater ipse
ad cetera procreanda vsus sit. dn tertio Perrus Abaclardus numera-
tur (4); qui id solum posse facere Deum aliquando sensit, quod quan-
doque fecir. Demuim ad quartum genus pertinere nonnulli opinanrur
Wiclefum et Caluinum , qui Deum nihil posse amplius facere adsc-
runt quam quod fecir, fumirdmque pracnuntiavic. Arque Caluinum
insuper Dei potentiam cominentum vocasse , sunt qui dicant. Sed
hunc ab errore isto immunem credunt Gaspar Iuenin er Dionysius Pe-
tanius (5).

His autem adnumerandi sunt non pauci hujus nostrac actatis hac-
retici, qui divinae porentiac multum detrahunes hos inter sunt , qui
Deum meliora his quae fecit non posse facere autumant, vt Popes
€t Valtaire; quiue plures mundos a Deo creari non posse censet, non
quidem ominiporentiae defectu, sed quia plures esse nequeunt, Vil

Bba Guil-
(3) Lib. de fide et symbolo cap. t. (s) Dissert. 1v. cap. 2. Lib. v
(4) Lib, 11, intr, cap. §. cap. 6.
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Guillelmus Parisiensis. Ast manum de rabula, Ad discurienda ea quac
ab istis obiici solent , quibus divina eucrtatur omniporentia , rraf-
eamus,

lraque argumentantur multipliciter dininae omnipotentias impug-
natores. Primo: santa sit oportet divinae omnipotentiac amplltud?),
quanta est diuinac voluntatis; quum Dei potentia ¢t voluntas idem
omnino. sint 5-s¢d Deus non, valt omnia @ neque ergo omnia poLest.

Secundo': neudquam potest. Deus mori, mentid, peccare, non
facere quod res fam pr'afl'crim noi fueric, non immutare, ot rerum
naturas eucrrere : non lgitur oninia potest.

Tertio : Des minime absque prouidentia operari potest; at abs-
que illa operaretur siiea posser fadere, quac non pracuidic : 120 S0~
la illa quac pracuidic facits sed pracuidic sola-ea, quae facic: igitur
sola ¢a quac facir , haec potest, et non plusa.

Quarto: impossibile prorsus est quidquid facere Deus non de-
creuity quidquid ipse non vule: hinc etamsi Christus Patrem sic apud
Marth. fucrit adlocutus: »si possibile est, transeac a me calix istes
a morte illum minime liberauit, quia mortem fam decreuctar :

Quinto;, inuidus profecto- Dens habererur, st potens meliora, his
quae .pr‘;}fremifb.f.uccrc > { nee taman fecisser 5 sicur ee inuidus habere-
wir s filium sibi acqualem potuisser gignere ,-nec penuiss y i
gustinus adseric (6)+ Deus .itaque non £:x’;‘rcsx r;ctorgtr‘;t:;:[‘hi\stcﬁ;c
fecir.,

Sexto quum Deus optimnus vndequaque sit, optimd quogque
quaccumque tecit necesse est ¢sse: qlin et metiendae sunt artificis
sapientia et prudentia ex opere confectos vt in artefactis hominic fie,
Haec sunt pl:::cipuzl argumenta contra Dei omnipatentiam’, quae sol-
ucre pon exit. malum difficile ; neque operosum.

Primum ergo sic discatitur : Dei omniporentiam ac voluntarem
quamais raliter cv in s¢ idem 3 differre tamen per diversa conrotata;
h}m: omaipotentia rcspxcfr omaia possibilias voluntas vero quae defi-
nita sant’ ac velita. Maior itaque est divinac porentiae amplitudo,
quam sit ipsius voluntatis: illa tamen ex voluntate potest demonstra-
£l aperrissime : pam si dignoscitur imbecillitas creaturae ex quo pos-
sit impediri quod ipsa yult, optime Del'\potentia probarur, ex quo
quod ipsz Deus valtia nullo quear impedisi. Hoc tamen amplius ex
aliorum solutione constabit.

Ad

(6) Lib.xxxx. quaest.q. so.
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Ad secundum respondetur : esse quaedam, quac @ Deo fieri non
posse vulgo et impune quidem dicantur, Sunt huiusmodi : Decum non
posse mori , mentiri, peceare er- fallere, Hacc vero Deum non posse,
pon infirmitatis argumentum est, sed potentiac : atque quoad mo-
siendi potentiam , quum id Dei naturae contrarium sit, et 'secundum
potentiam passinam attendatur, quac imperfectio quaedam est mate-
riae consectaria, Deo imperfectionem inferrer. »Omnipotens enim est
»faciendo quidquid vule, non patiendo quod non vultss, vt Augus
tinus loquitur (7). Vnde hoc non posse non imbecillitaris esse in Deo
aut coactionis adserit, sed potius parurae firmitarem , agendique oS-
rendit stabilitatem : vt quum homo natura sua ratione praeditus, ¢t
simili patre genitus , nihil se posse dicit, practerquam quodin pattis
ac sui patura insitum est, facere. Et quidem si id posse potestaris
argumentum esset, Angelos animosque immortales deteriores pecudi-
bus dicere deberemus.

Id ipsum dc potentia fallendi 4c peccandi dicendum est. Nam
mendacinm et peccatum non habent efficientem caussam, sed defi<

‘cientem , ex qiio defectum ac privationeny importent : jquac auem

esset Dei porentia’ si id posset ? Fortassis summa illa esser posse a ve-
yitate et bonitare excidere? Merito ergo Augustinus (8): nnon po-
s test mori, non pokest peceare, non potest mientiri , non potest fal-
»li: fanta non potest, quia si posset, non esser omnipotensss. Haec
autem quac rclate ad crearuras nullam impomant contradictionem,
quum illae potentiam habeant passivam , atque ab esse possing exci-
dere 3 apud Deum summam dicant repugnantiam , quuun X sua na-
tura habear , acutiquam ab vilo esse excidere posses
Quod vero spectat ad res quac jam fuerunt, non sibi Theolo-
gl consentire videntur, Petri Damiani sententia illa ereditor, quac
adsesit (9) , quod Deus omnipotens illud quoque facere possit, vt com-
pressa. Virgo non $it compressa: sic enim loquitur: »yqaod malum
sest non potest facere Deus; qnia nec potest eriam velles quod ve-
»re benum est, ct velle porest et facere, tametsi quodam cautclae
»suac vel prouisienis intuitn quaedam bona, aut raro faciar , aut
nnumquam faciatu. Tener hanc sententiam Gilbertus Porretanus alii-
que; quibus placet quaestionem dirimeze ‘sem praeteritam intelligen-
do practeritione’ praccisa, atque in.sénsu diniso , nen in sensu cem-
posito et reduplicativo: hoc in sehsu luenin etiam procedit vt no-
dum
(7) Lib. . de cinit. Dei cap.10. (¥) Serm. cis de temp. (2) Opmic, xaxvi.
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dum soluat (10). Verum Theologi alii, et quidem nobilissimi , negant
vnanimiter pertinere ad infinitam Dei summamque potentiam, quod
fiacere possic ca non fuisse quac iam fuerunt. Id quod apertdssime do-
cuit Augustinus ‘cuius verba ‘pro solutione sint (1 1). » Quisquis dicir,
»si omniporens est Dens, faciat ve .quac facta sunt facta non fuering
won videt hoc se dicere: si.omnipatens est, faciat vt quae vera sunt,
neo ipso quod wera sunr falsa sint. Potesr enim facere quod aliquid
»non sit \quod erar, tunc enim facir quod non sit, quando id ipse
»inuenerit de .quo fiars ¥t quum aliquem , qui coepit esse nascendo,
wiacit non esse moriendo, hoc enim' factum inuenic, de quo fierer.
»;Quis durem dicar, vt id quod lam non est , faciat non esse? Quid-
»nquid enim praeteritum est, jamnon est; quod si et de ipso fierd ali-
»nquid porest, adhuc est de quo porestse.

Mutare deinde Deus rerum essentias dicitur ,-prout in se existunt,
et sunt in rerum creatarum seric; hoc pacto aquam in vinum, in
sanguinem conuertere , aliaque his similia facere potest Deus : non
sic si rerum natusae in notionibus ipsis inspiciantur, seu quoad prae-
dicara ipsis essentialiaz’ neque enim: sic sumea¢ aliud quidquam sunr,
quam animi -perceptiones omnino immutabiles.

In tertlo soluendo farendum jllud est velur «certissimum , Deum
pronide semper operari , imo et pracscire quae sic ipse factuross at
ex hac Dei pracscientia er prouidentia neatiquam inferri, ea quae
non fucrunt: pracuisa , possibilia non‘esse , licer inferatur illa non cs-
se furura : nam porerat Deus alia pracordinare et praescire.

Quartum sic soluitur : quidquid Deus facere non decreuit, atque
quod sapicntiae suac consilio non vult , impossibile esse tantum ob
decreti repugnantiam s non vero absolute et virium defectu. Porest
enim aliquid dici mulriplicizer impossibile. Primo quidem, quoniam
ad illud vires pares non suppetunt : quemadmodum paruslus nequit
athleram exercere ¢ deinde impossibile dicitur, ‘quod vt plurimum non
fit: quo sensu dicitur apud Matth. »Non porest ciuitas abscondi su-
»pra montem positass. Dicitur etiam impossibile, quod rationi con-
trariatar aut legi , veillud Gen. xuv. » Non potest puer relinquere pa-
»irem suumss @ illud quoque impossibile est, a quo voluntas instissi-
me aliena est, vt est illud quod legiric apud Marcum cap. vi. »Et
»non poterat ibi virtarem vilami facere proprer increduliratem co-
nrums«. Demum dicitur impossibile , quod hominibus certe tale est,

non
(xo) Dissert. 1v. q. 3. cap.t.  (xx) Lib. xxvi contr. Faust, cap. 5.
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non Deo: cuiusmodi miracula omnia sunt. Itaque Deo nihil omnino
est impossibile in prima, secunda ac quinra acceptionc; est tamen in
tertia et quarta. Quando ergo impossibile dicitur fuisse, quod Chris:
tus ab imminente mostis periculo liberaretar , id in quarta ex ad-
ducris acceptione intelligendum est: neque Christus Dominus Patrem
ira adloquens, si possibile est cet. dubitauit de Patris potentia ad illum
liberanduar, quum apud Deum omnia possibilia sint 5 sed verborum
hic scnsus- est: si porest id fierl ordinata porentia stante cum decreto
acterno, quod idem est acsireuera dixisset: si vis. Arque hunc es-
se sensum expresse habemus apud Lucam cap. xxn. vbi dicitor : » Pa-
»iter, si vis, transfer calicem istum a me : verumtamen non mea vo-
»luntas , sed tua fiage. Responsionem hanc praeter Sac. Scrnterpretes,
Grotins commentario in hunc locum confirmat : » j;quomoedo autem co-
»hacrer conditio illa, inquir, si possibile est, quam cum Matthace
»etiam Matcus ponit, cum co quod apud Marc: sequitur:: omnia tibi
sspossibilia sunt 2 Nimirum , recarrendum hic est ad illamr tritam in
»scholis distinctionem, cius quod impossibile sit per se 5 er eius quod
» impassibile sit hoc velillo posito. Nam- per se nihil est Deo impos-
»nsibile extra ea quae sunt in semetipsis repugnantia, aut quae dini-
% Na¢ naturac repugnant. At sensus est , si tua decreta ferunt , aut alio
nmodo e gloriae er hominum saluri acquae consulaturse. Verbo
id dicamus: Deus omnia potest inspecta porentizabsoluta atque vo-
luntare supposita.

Quinto sic occurrimus : dnuidentia quumr sit illa odium alienae
foelicitatis; non haber locum in iis qui maxime inter se distant: hinc
Deus nullo pacto potest inuidus. creattris esse, quae nihil possunt de-
trahere divinae foelicirati , quacque quam longissime a Deo scmotae
Sunt s non ergo tenet ratione aliqua adducta paritass quum filio ae-
qualitas naturac debeatur,. co quod omnis generitio in namurae simi-
lirudinem debet fieri s sine innidentia itague non potest Parer filio suo
perfectionem . vel minimam denegare. Nec obese quod- Avgustinus di-
cat (x2): »si bona facere potest Deus, nec facerer, magna esset in-
»uidentiaw, Loquitur siquidem S, Doctor supposita hac prouidentia,
et stante decreto rribuendi singulis rebus sratutam perfectionems quam,
quum sit immutabilis, et inuidentiae, sicer er cuiuscumgue. alrerios
passionis expers, largitur Deus quadam necessitate consequentiac,
modo quo libere definierar.

Ul-
(x2) Libtv. de Gen. ad Jie cap. 14,
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Ultimum sic discutitur : quaccumque Dens fecit optima illa sunr,

quatenus fini pracintento, arque pracfinito ordini maxime congruen-
tia 3 non quia natura conditionem rtalem habeant, quam pracstan-
tiorem aliquam Deus producere non valeat : neque Dei virtus infini-
fa ex substantia rerum ab ipsa productarum repetenda est; hacc
enim velur nihilum est comparate ad auctorem suam. Optime vero
jlla intelligitur ex modo et ratione cas producendi : nam quum arti-
fex supremus, neque materia, neque temiporis interuallo , neque caus-
sarum aliarum subsidio opus habeat , satis hinc virtus ciusdem ac po-
tentia colliguntur 5 adeo vt merito dixerit Augustinus (13): »Deus
swita artifex magnus est in magnis, vt minornon sit in paruis: quae
» parua non sua grmdimc , nam nulla, sed artificis sapientia meticn-
sda suntse

Quin ct quum Deus artifex sit perfectissimus essentialiter , neque
artem vilam acquisit , neque operando proficit; neque ex operum
suorum conditione sola commendari proinde debets sed praccipue ex
modo eperandi infinito arque incommunicabili; quo in minimis ctiam
rebus producendis veitur : homines autem materia et instrumentorum
ministerio agentes, non alio -pacto industriam suam valent monstrare
pisi artcfacta elaborandos quae deinde industria dpsis op:rihus perfici-
tur’, b ex eisdem asstimatur. .

Haec pro soluendis argumentis dicere debuimus. Patrum loca que-
dam-difficilia 2 nonnullis biici solira, modo explicemus oportet, at-
que ad' commodam seigntiam ducamus. Duo: tresue occurunt, qui
ita disputant , wve id solum neque velle neque posse Dcu.m, ajunt,
quod vel iniquum sit vel indigoum. Ex quo deinde sequitur nihil
alind posse Denm facere, nisi quod fecit ac voluic, quia quod non
vult , id igiustum est arque indignum, Sunt vero qui sic sentire vi-
dentur arque - loqui Athenagoras (14) , Gregorius Nyssenus (xs) et
Hieronymus (16), -Quorum tamen sententiae hacc sunt, si prima, vt
aiunt, facie inspiciantur. Illorum prior resurrectionem corporum ne-
que non poss¢ Deum adserit, neque non yelle facere. »Non nolle au-
»iem ideo probar, quia quod nen vult, vel quia est iniustum non vault,
»yel quia est indignuni e, Neutram vero est in corpomm. rcsur.rcc-
tione. Gregorius deinde Nyssenus, postquam VCrb'.mz Dt.l .ommpo-
renten esse docuif, ex co sequiy dicir, mundum ab illo fuisse. pro-

crea-

(:3) Lib. 1 de civir, Deicap. 22, (15) Tom.IIL "y
(14) In lib. de resurcect. (16) Incap. 1v. Daniclis,
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creatum : quippe »id illum omne velle quod bonum est : volentem
wautem plane etiam posse; quum yero possit non inefficicem esse,
»sed omne boni propositum ad effectionem perducere. Porro bonum
»nquiddam est mundus , et quac in eo sapienter Ingenioseque con-
nremplamur«. Demum Hieronymus ad illa verba : niuxra volunta-
wiem enim suam facic am in virrutibus cogli quam in habitatoribus
wicrrac , €t non est qui resistat manui cius, et dicar ef quare fe-
weisti?w Haec adnotar: mer hoc loquitur quasi homeo saeculi, Non
nenim quod vale hoe facic, sed quod bonum est hoc vult Deus,
» Nabucodonosor aurem sic locutus est, vt dum potentiam cius prae-
sdicat, institiam cius videapur arguere, quod immcerito poenas susti-
» nueritg

Sed facile hii Patres exponuntuf : atque quod ad Athenagoram
et Gregorium Nyssenum spectar ,, illorum ratio ita procedere censen-
da est, quum rem esse factam aliunde constat, vt quum christiana
fides id docets sed aduersus negantes infideles argumentis est illa
probanda : e quibus vsitatum illed optimumque est, si nec iniustum
hoc esse. monstrerue’, nec Deo indignum. 1d quod ec*erga corpo-
ram resurrectionem et erga mundi creationem cuique manifestum
est 5 quum ex his duo isthaee sine, quae fides christiana probara ha-
bet, et aduersus gentiles nec iniusta ncc Deo indigna inuicte a Pa-
tribus demonsteari valents

Hieronymi autem verba sic. Abaclardus explicar (17), ac si di-
ceret: wnon ita vt aestimat Nabugodonosor operatur ‘Deus, more
»videlicet eorum , qai in his quae faciunt , non tam quod bonam est,
wartendunt, quam ‘ve suac satisfaciane voluntati, qualiscumgue ipsa
nsit, de quibus scriptum st

»Hoc volo, sic jubeo: Sit pro ratione voluntas.
»Sed magis velle dicendus est singula ur fiant , quia bonum esseé vt
piiceent vidics. Rectissime id quidem. Nam hoc ynum Hicronymus
contendit’, Detm non statuere ryrannorum  more quidquid  libltum
esr , nullo acqui vel iniqui discrimines sed illum pro cuinsque mé-
ritis bona vel mala dispensate.  Quam fustitlae normam ‘teouit in® Re=
ge illo supsrbissimo castigando. Et haec pro PP. locis explicandis,

Tom. L. g Ce
(17) Ialib. ug, introduct. Theplog. cap. §.
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CAPVT VII

De energia sen Dei actions ex veterum Senfentia discurrit.

Quacstioncm hanc iis quae de diuina omnipotentia dicra sunt ad-
iungimus, quo pleniorem de ea notitiam exhibecamus. Est enim, prout
in pracsentl, emergra dininae yoluntatis interjor actus, qui externam
operis effectionem dirigit et antecedit, quac ab omnipotentia et exe-
quente Dei facultare proficiscitur. In huius autem vocis norione il-
lustranda’ plurimum laborls ac studit Patres; Graeci maxime, posuerunt.
Hos inter loan. Damascenus accurarius eam  exposuit (1), Primum
cnim pro naturalibus accipi virbus et facultatibus, ait, vtsunt in-
telligendi, cognoscendi , aliac. Sed er esse ‘naturalem yninscuiusque
vim ctiam adserit; tum motionem cuilibet subsrantiac 4 natura insi-
tam : ex quo sequitur, vt quorum substantia et essentia eadem est,
sit cadem et energia s quac yvero naturam habeant diversam, corum
$it energia divgrsa : fierl enim neutiquaro potest, vt substantia vi-
la naturalis Sic expers opetationis. Intetdum vero ot actiones ipsae ener-
Ziae vocantur: ciusmodi sunt loqui, ambulare, edere , bibere, aliae.
Item naturales affecriones, ve fames, sitis cer. Denique opus ipsum
et effectum facultatds alicuius emergis nominarur. Ex iis autem qua-
druplex huius vocis significatio colligitur , vt monstratum est. Harum
peima, vinempe. ct potestate agendi, vsus est Basilius in primo con-
tra Ennominm: appellar enim in illo loco emergias, quac nes artri-
buta vocare consucuimus , veluti propidentiam , cer. Hace ramen
vocis acceprio minus propria videtur; quoniam' energia agitar, noa
agir, vt Gregorins Nazianzenus loquitur (2). 1d ipsum quod de pos-
trema acceptione fudicamus, qua energia pro opere ipso accipitur,
Sigquidem energia in motione posita est. Hinc Graeci Theologi cam
solent definire (3) ¢ »cerram naturac vel esseatiac  substantiacque
» motionem «, Quam ob rem secunda et tertia acceptio propriissimae
»yidentur , tam ea quae intimam ac natura ipsitam ¢t primam
omnium actionem exprimit, quac perperua sit nec intermirtat voe-
quam, quam quac manantem ab ca et externam atque sensibilem
actionem , in opus ctiam cgressam complectitur,

lam

(1) Lib. 1. de fide orthod. cap.21. (z) Orat.xxxvin.

et lib. 11 cap, 15, et lib. de formac. (1) Psellus in politicis versibus ap.
hom. ad imay, Pesau, lib, v. cap, 10,
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fam véto iis positis, Dei emergiam swe actionem operario-
nemue, quac quidem intestina. est et in agente mancns, ab ipsius
substantia non diffcrre , argumentando cuincere posse Speramus. Nam
Deus ca stabilitate starus sui atque constantia pracditus sit oportet,
vt nullum in. eo motionis genus reperiatur. Sic Dionysius (4) e Ma-
ximus martyr (5) inter alios. Ex quibus efficirur nullum in Deo ma-
nentem actum inesse ab cius substantia distincrum: sienim aliquis in-
esser # nihil a crearis et intclligibilibus substantiis in ngcndo distaret,
quarum motio est ipsa mentis aut voluntatis actio, substantiam af-
ficiens illique accedens. Ioan, autem Cyparissiotus (6) illam Dei mo-
tionem , de qua ambo illi loquuntur , externam interpretatur, Ve sit
creatarum ferum productio, quam et cmanationem appellat : quem-
admodum vero emanatio illa Deique motio fiar, vultus excmplo de-
clarat , qui nulla mutatione sui varias ex s imagines profundit. Ira
yniverse de quacumque actione sentiendum esse Dionysius Maxi-
musque persuadent , ideo nullam in Deo motionem esse, quia nul="
lam commutationem patirur, qUUm. exirinsecus mutet vniuersa.

Sed et ratio altera aliunde est, qua nihil a Dei substanta eits
actionem differre probemus ; quod nempe in illo potentia esset ali-
qua, quod in illo admitti nequit. Hinc Maximus mareyr (7] Deum,
air,, essentia et substantia sua esse suam opegationem , pracscttim in-
telligentiam atque ideas ipsas, quac sunt dininac menris notiones,
Habent similia Cyrillus (8), Gregorius Nyssenus (9), Basilius (10)
Dionysius(x 1) et alii, quos longum essct referre.

Nec contra ista faciunt , quac Ieremias obiicit, nempe , Dei
energiae ad vrilitates postras- descendunt 3 substantia vero ipsa gmi-
nime procedic ; igitur ambo ista inuicem distant : vtmmque falsum;
siue energins ipsas, quac sunt in Dei substantia, hoc est, proprie-
tates cins extra Deum pregredi 3, siue substantiam ipsam non ¢o mo-
do extrinsccus procedere quo propricrates manare dicuntur, nimirum
efficientia ipsa ct actione. Nam vna simplexque Del substantia non
se ipsam, sed actiones smas effectaque producic s e hot sensu se dif-
fundere ac communicare dicicur. Quod si continue proflucre ope-

Ceca ra-

(s) De div. nomin. cap. 3. (8) Lib. xt11, thes,
€¢)  Ensrrans locum illum. (9) Lib. . cont., Evnomium.
(¢) Dec. ninocap. 10,0 (10) Inlib, v, cont. Eunomium de
() Tn comment. ad cap. 5. Diapy-  Spir. S, ageos.
sii de diuin, nomin. (x1)  Lib. de div, nomin, cap, 5.
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rationem Dei sic intelligitur , yvo ex omni acteritate nvanarit aliquid
extra Deum , id est falsissimum. Nulla enim externa Dei et a: Deo
derivara actio est, misi creatum aliquod excet in quod effundarur
Ceterum quidquid creattira non est, esse Deom , neque pracrer hunc,
non crearum esse aliquid christianus nemo- dubitar. Quare si energin
illa Dei substantia non est, creara sit oporret,

Neque ‘illud etiam difficile est, qued ait, emergias illas, scifi-
cer, varias in Deo esse , stbstantiam wvere vnam et simplicem™ vn-
de inuicem ambas discrepare concludit. Nam, vii sacpius dictum cst,
Deus vna ¢r cadem s st et simplicissima, in quo sola ratione, non
re, multa discernimus. . Quo tandem fir, vt nihil roboris ea habeant,
quac ex Eunomianis sumta Gracculi opponunt , quibusque Filium non
ex Patris substantia, sed ex eius voluntate prodiisse suadere canssan-
tur. Neque enim- aliam catholici Pacres aggressi sunt viam, vt cos
debellarentur , quam actionein voluntatis esse in Deo ipsam cius subs-

* tantlam ingenti studio conivincentes. Legendus de re hac inter alios
Cyrillus (12) et Toannes Cypatissiotus (1 3). Haec pauca nos cx-innu-
meris adduximus , quae pro- pleniore Dei potentiac notione desiderari
vidcbantur. Reliqua dininam voluntatem attingentia discutiamus,

CAPVT VIIL

Dei amorem considerat - illius obiecta designats
Reperitur in Deo amor perfectissimus.

Dci amorem: commemorant primo: Scripturae: Legitur: enim Deus
ser.xxnre »dilexic populosw. lerem. xxxi: sin charirare perpetua di-
nlexi teww. Genes. 1z vidit Dens cuncra quae fecerar, et erane vals
nde bonas. Sap.xi: »diligls omnia quae sunt , ‘et nihil odisti orum
nquac fecistise, Et loan. xvi: nipse Pater amat vos «.

Philosophis etiam ipsis veritas haec nota fuit, qui proinde re-
wum principiom , Dei amorem posuerunt , cui Philosophorum senten-
tiac consonar illud Dionysii dicentis (x): sydininus amor non permissit
»ipsum sine germine essess, Accedit'S. Thomae rario (2): nam pri-
mus. yoluntatis motus est amer: quum in Deo ergo voluntas sit , <t

110~
(1) Inthesaur. lib.xxxin () Lib. dedin.nom. cap. 4.
(13) Deeomn cap, 5. (3) Lp. g 200 are 1,
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amorém esse consequens est @ non vt hic passio est seu affecrio et
concitatio animi adiunctam habens corporis: commurationem ; maxi-
me circa cor, quod est principium morus , sed vt appetitus ratio-
mc ventis, seu voluntatis marura sua spiritualis propensio er acrus est.

Amat autem Deus primo se ipsum perfectissime s quum hoc ama-
re sir, quod velle cuipiam bonum s ipse vero summe bonuf y imo
et bonitas sua sit: amar deinde crearuras suas proprer propriam sui
ipsins ‘bonitarem : Deus namque aliquid bonum creaturis suis largi-
tur, existentiam, nempe , conseruarionem, er quidquid ipsarum con-
ditioni, et rerum ordinl maxime congrnir.’ Quin si nondum pro-
ducrae fuerunt, id ipsun') illis sempiterna sua voluntate conferre de-
creuit : vero iraque amore illas prosequitur. Sed id Deus exequirur
propter semetipsum , quod er pater ex Scriprura dicente Prqucr..xv'lz
»omnia propter semetipsum operatus ¢st Dominuse, er manifestissi
ma ratione euincitur; sola enim divina bonitas est’ charitatis obiec-
tm, veinquiunty speculationm 5 er i Deo ratio primi principii
conuenir, quemadmodum et finisiwlimi. “Hine sictic operari non po-
vest nisi ex 's¢ ipsoy ita nisi proprer sc mequit aliquid wvelle ac di-
ligere. :

3Quo deinde amore Deus creaturas suas prosequatur? Altera quacs-
tio est hic obiter discutienda. Arque duplici illo'Dei amore, amicitiae,
nempe; et concuplscentiac ex Philosopherum er Theologotum: sen-
rentia admisso; nemini dubium esse poterit, quin Deus homines et
Angelos amicitiac ‘amore diligar, non irem cerera: quac sunt rationis
expertia: '‘Quum: enim. amicitia sit; vt eam Tullius definie: »vo-
»luntas erga aliquem bonarum rerum , illius causa quem diligit,
seum’ paricius volunrate«, jquonam pacto porest Deus | quae carent
rarione, amore amicitiac complecti, quorum par esse nequir erga
ipsum voluntas , sca a quibus vicissim amari non potest? Soli iraque
Angeli- et homines hoc amore a D:o diliguntur, qui mutua {flum
possunt beneuolenria prosequi 5 reliqua vero concupiscedtiae amore
diliguntor, quatenus ea Deus ad hominum viilitatem ordinar ac re-
fere, arque ad se ipsum criam, non perinde ac si eis indigear y Sed
ad declarandam boniratem suam; promonendumque hominam bonum.

Quamuis autem onines creaturas spas Deas amer, vii expositum
est , non omnes ramen aequaliter. Non quod sit eius in aliquas prae
aliis amor intensior arque feruidior 5 sed quia maius quibusdam bo-
num voluit, aliasque aliis meliores fecit. Hinc facclare S. Augus-

ti-
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nus(3): »omnia diligit Deus quac fecit, et inrer ea magis diligie
s creaturas rationales , er in Ullis eas amplius, quae sunt membra
» Vnigeniti sui, ec multo magis Vnigenitum suumé. Hine et D. Tho-
mas infert (4); a Deo meliora plus diligls jquare enim meliora sunty
nisi quia maius ¢is bonum voluit?

Contra_haéc tamen omnia’; quae vniverse de amore Del sunt
dicta, faciune quae sequuntur. Primom: videtur Deum nihil aliud
quam $¢ amare j divinu$ enim amor indistinctus est a Del essentias
Deus vero alind non est quam ens a se, Secundum: Deo absdubio
indigous est amor concupiscentiacs at ciusmodi est amor quo crea-
wiras diligere dicitur, quum eas diligat pfopter se: nequit ergo illas
propter sc amare, Tertium : non portest intelligh Deum creaturas suas
diligere, si in illis sacpenumero vult malas sed re vera mala in illis
vulr: non ergo eas diligit. Quartum : jannon Christus Dominus toto
humano genere melios ¢ ar homines Deus prac Christo magis dile-
xits nam ad Roan. van Apostolus scribic 1 » proprio Filio suo non pe-
» percit Deus , sed pro nobis omnibus tradidigillum«. Quintum:ex-
ploratum omnino est , praestare hominibus Angelos 5 hos amen mi-
nus illis' a Deo fuisse dilecros, ex co inferri viderur quod idem Paul-
lus ad Hebracos . haber, nimirdm : » nusquam Angelos apprehendic,
wied semen Abrahaese, Sextum: Petrus loanng vulgo melior fertur: in
hunc tamen singularis fuit/Ghrist Domini benenolentia, adeo yr dis-
cipuli dilecti nomen obtinuerits neque ipse se alio nomine in Euan-
gelio designet, quam, sdiscipull quem diligebar Iesus«. Tandem:
poenitente mellorem. csse innocentem nemo vnus dubitat @ nibilo-
minus y»maius gaudium in coelis.est super yno peccatore poeniten-
»tiam agente , quam super nonaginta nouem iustis , quit non indi-
mgent poenitentiaw , vt Scriptura innuit. Quum autem gaudinm ex
amore sit, argumento est hunc prae alio magis @ Deo diligi, nam
cius conuersione magis. delectatur: non ergo sémper. Deus meliora
plus diligit.

Sed pro omnibas iis similibusque: facilis est et expedita responsio:
Primum itaque sic dissoluitur: diuinus amor et essentia idem omni-
no sunt, §i in sc expectepwir, non, ita si.ad terminum comparcns
tir: hoc enim modo illud dicitur ad se, istud ad creaturds refers
tr : yade nihil obest, vt dininac voluntati possit extrinsecum cons

no

() Trilucx.inloan, (4) Lp. g xx artige
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notarum assignari; quamuis istud nequaquam essentiac idea ac no-
mine comprehendatur.

Ad secundum responderur a nonnullis, non repugnare Deo amo-
rem concupiscentiac ; non quidem eum, guo  concupiscimus quod
non habemus, sed quo concupiscimus bonum illi quem diligimus.

#Sed aliter respondetur ¢ aliquem propter s diligere ¢sse amorem con- 9,
cupiscentiae , st indc.al}qua viilitas vel delectatio diligenti ;‘mouc-ﬁzv-o-ﬂ‘.
niars non vero i minime proueniat: ; Deo autem quae vrilitas ant;‘:;g'g;‘
delectatio ex creaturdrum’ amore proucnire potest . Copen TaES

Terdo sic occurrimus : Deum velle sacpenumero in suis credenonadoce
turis mala naturac, cuiusmodl monstra sunr ac portenra, ea mmcn‘”"‘"’“f-;:
non velle directe et propter se, sed indirecto ¢r proprer naturac Of- cersr¥, ~+
dinem ad regimen vniversi. 2

Quarti solutio haec est: Christum non toto hominum genere $0<
lum, sed et tora rerum siue adspectabiliom sive inuisibiliom yni-<% 7 %,

ersitate a Deo plus diligih, quum ipsi Deus maius prac omnibus bo- 7,‘” <
num voluerit, ve loquitnr S, Thomas; »dedit enim illi nomen , quod f&?"l’
»est super omne pomen, vt verus Deus essetse. Neque aliquid d:l:wi"\‘f
Christi Domini excellentia decessit  ex quo Parer pro hominum sa-"¢F*
lute illom morte rradideric: quin ex hoc factus cst ille victor glo-
riosus, seu incffabilem nominis sui gloriam morte sua promeruit,

vt scribit Apostolus.

Ad quintum dicendam :quod si de singulari humanitare quam
Dei Verbum assumsic sermo sit, est illa Angelis multo melior, ma-
gisque prae omnibus a Deo dilecra, propter vnion:m_cum Verbo:
immo et humana ctiam parura, quoad gratiam , inquam, et glo-
riam, quas potest habere, in quibusdam hominibus com angelica na-
tura asquari potest 5 in allis eriam individuis ilam excedere viderr,
vt B. Virgo; quidam antem Angeli ampliorem multis hominibus
gratiam gloriamque habent. Ar si/ naturalia virorumque bosa mutuo
conferantitr , extra controustsiam positum st Angelos hominibos
absolute meliores esse , magisquea Deo dilectos, qui cis bonnm na-
turae voluic multo excellentioris. ;Num antem Deus humanam assume
sit natnram, quod hacc melior angelica esser? Non certe quod ma-
gis hominem absolute diligeret, sed quod homo prac Angelo magis
egeret , sicat bonus Paterfamilias aliquid pretiosius dat scruo acgro-
tanti, quod non dar filio sano.

In sexto soluendo , illud repetere luber quod scriprum est Pro-

werb,

‘.
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verb. xvi: sspirituum  ponderator est Dominus , er non aliusie.
Voum enim melior Ioanne Petrus, an Petro Joannes, quemue
Christus magis in ordine ad gloriam vitae acternac dilexerit, prac-
sumtuosum esse iudicare, grauviter S. Thomas sciteque concludir,
yariis veterum de re ista opinionibus adductis.

Postremum _sic explicatur : poenitentes et innocentes mutuo s¢
posse anrecellere,, Poenitens: ¢nim melior innocente erit magisque
a Deo dilectus, 'si ampliori gratia praedits sity er vicissim. Verum
si paria cetera sint , absdubio innocens dignior Deoque charior erit.
$Quid ergo caussac est , cur maius in Coelis sit gandium de yno pec-
catore poenitentiam agente , quam, ceti ¢ Quia maior plerumque ho-
rum, postquam ad mcliorem: frugem se receperunt est circumspec-
tio , humilitas, arque bene ageéndi solertia : el quia aequale gratiae
donum insignius est poenitenti/; qui poenam meruit, collaram , quam
innocenti , qui pilil vmquam admisit, quo fierer poenae reus: vt
maius profecto donum erit, si centum aureos ¢l a quo lacsus est,
quam si amico , quis tribuat

APPENDIX,

Iis, quac de amore Dci erga creaturas suss dicebamus, affinis
est quacstio alin, nempe , an-amet Deus crearuras possibiles, in qua
quidem quacstione , quoniam non conueniunt inter se scholastici, cos
in concordiam vecare tentat CL Bertius (5, illoram momenta soluen-
do, arque quo sensit singula firma sine explicando. Belle quidem ac
sapienter. Neque enim de iis', quae param nihilue ad dogmara
Theologiae intelligenda conducunt, mamquam pro aris focisque dis=
putare virotheologo decere arbitramar. Ergo quace sint vtriusque par-
tis aucrorum momenta, licet per transenam, videamus. Qui tenent
creaturas possibiles amari a Deo, sic discurrunt : possibilia licer acru
non sint bona , suat famen huiusmodi in suo genete, nempe , possibi-
lizer: Deus vero quidquid bonum est absdubio diligit. Similirer: quems<
admodum supra statutum fuit , omnivm hominum salus possibilitatis

erminos haud practergredicur 3 et tamen illam Dens vere ac sincere
vult : ergo quamuis res quaccumque possibilis nullam habeat exis-
tentiam , a Dco amari potest. Deinde res quac possibiles sunt dini-
mam possunt termifare cognitionem : ergop ¢t amorem3 quum sicut
veritatem possibilem tantum habeant, habeant et bonitatem. Ita ra-
tiox

(5) Lib.v. cap.a. prop. s,
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tiocindntur hnius opinionis adscrropes. Ex aduerso alii argumentan-
tur, nempe, creaturas possibiles nullam boni rationem participant:
neque enim existentiam habent, nisi oblectivam dumtaxat, ct a diui-
nz ommipotentia indistincram : sed illud quod nullam habet bonitagem,
diuimae dilectionis obiectum esse nequit: non ergo res possibiles Dous
amat, Practerca: Deus rebus possibilibus neque vtitur, neque frui-
fur; quum wec in-ysum ab ipso ad aliquid obtinendum eligantur, nec
ipsis tamquam vitimo fine delectetur: ar ii duo sunt amoris actus,
vti, nempe , er frai: nullus ergo actus amoris erga possibilia in Deo
reperitur. Demam: jquam bonitatem aut perfeetionem Hrgitur Deus
creaturis possibilibus ¢ nullam certe: non ergo ilias dil'gits si enim
diligeret , quum eius amor cffectivus sit, illis largiretur quidquid dig-
num amore videtur.

Omnla vero haec, et quae obiicicbantur antea , mutuo inter'se
contrariantor, si prima facie inspiciantur: re tamen penitius inspec-
t id vnice suadent , ¢t Deum creaturas huiusniodi amore aliqoo cf-
ficaci neutiquam_diligere, quod probant argumenta postrema 5 et
quod: Deus ea diligad non revera, sed iuxta cogitationsm nostram;
quum vnice hoc modo habeant illae boniatem, ct non a parte rel.
Relinquitur ergo” Deum: creaturas cinsmodi amare incfficaciter 5 vel
potius ¢o: ipso modo quo illag sunt.

CAPVT IX
Dei prouidentiam multiplici argumento adserit.

Deus prouidentia sua gubernat omnia.

]nnumcra fere sunt Scripturae testimonia pro veritare ista firmanda.
Quacdam seligamus. Sap. var. legitur : »attingit a fine vsque ad finem
» fortiter, et disponit omnia suauiter«. Et cap.xii: »non eést alius Deus
»quam ), cui cura est de omnibuse. Matth.x: «;nonne duo passe-
MITS asse vaeneunt, et vnus ex illis non cader saper terram sine Pa=
»ire vestro? Vestri antem- capilli capitis omnes numerati suntes. Et
cap. vi: nrespicite volatilia coeli, quoniam non serunt , neque metunt,
s»nzque congregant in horrea: et Pater vester coelestis pascit illac,
Scripturarum testimonio consonant SS. PP, Nemesius (1): »neces-
Tom. I. Dd nsc
(r) Lib. de nat. human. cap. 47+
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»se est, inquit, eundem et Procreatorem esse rerum omnium, et iis
» providentem. Non enim consentancum est, nec decet alium effice-
sre, alium eoram quae sunt effecta curam gerere, Einsmodi enim
» prorsus imbecillitatis aliquid habetee cet. Ambrosius quoque haec
scribir(2) : » et quis operator negligat operis sui curam? ;Quis de-
nserar et destimat quod ipse condendum puravit # ;i iniuria est rege-
nre, noane est maior inurda fecisse , quum aliquid non fecisse nulla
»iniustitia sic , non ‘curare quod feceris summa inclementia«w? Haec
Ambrosius' contra Epicurcos et euersores prouidentiac : quibus sunt
affinia quae’ haber auctor commentarii in’ Epistolam ad Romanos,
qul sub Ambresii nomine circumfertur (3): »si enim fecit, inquic,
net negligic , malus opifextdicitur 3 quia per 1d quod negligic, non
mbona se fecisse quae fecit; ostendit. Sed quia bona fecisse negari
»NON POICSt. ... CULAML COTUM necesse est vt dicatur ageres. Augus-
tinus/Dei prouidentiam approbat ex ¢o quod iustus Deus sit, his ver-
bis (4) : »Deus enim quouis homine optimo et iustissimo longe ar-
nque incomparabiliter melior et iustior est. Iustus autem regens et
»guberans vninersa , nullam pocnam cuiquam sinit immerito infligi,
»nullum proemium immerito daris¢. Etin lib. contra Adimantum Ma-
nichacum (5) ;. quod haeretici illi calumniabantur, Deum Zelotem ap-
pellari , refellic sic: »iustum Deum et zelantem Deum tamquam con-
sraria sibi esse dissertant, ct decipiunt miseros, non intelligen es to-
»tam spem salutis nostrag esse zelum Dei. Hoc enim nomine illa cius
nsigniﬁcarur prouidentia « cet. Ioan. Chrysostomus Dei prouide'ntinm
nihil aliud esse ‘quam conseruationem his verbis aperit (6): »non so-
»lum creaturam produxit Deus, sed productam etiam fouet et con-
nseruat, Siue . Angelos dixerds , siue Archangelos, siue cozlestes
» virtutes, siue visibilia omnia , siue inuisibilia, hacc illius prouidan-
siia fruuntur 3 ac si cins efficientia destitnantur, abeanr, et difffuint
»AC PEreunt «.

Practer Ecclesiae autem Patres, Philosophi ‘quamplurimi Gentiles
divinac prouidentiac suffragati sunt. Ii fuere inter ceteros Hierocles,
qui scripsic in Stoico de fortuna et ysu Deorum , Chalcidius ad Ti-
macum Plaranis , Ismblicus segmento vin, de- mysterils Aegyptio-
rom, Alexander Aphrodisiensis in lib. de faro , ‘Gelius noctium Ac-
ticarum lib. vi. cap. 2. Diogenianus peripateticus contra Chrysipum,

et
(3) Intdeoffic.capry. (3) Adcap.a (s) Cap.xx. (6) InHom, quas
(4) Inlibaxxxin quaest, q. 44 dam de Paralyrico.
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et alii. Placét tamen vnius Lucilii Balbi e Stolcorum schola verba
refecre aducrsus Vellacium Epicureum (7): »sant negandum est, in-
»quit, Deos esse....aut qui Deos esse concedunt , iis fatendum est,
neos aliquid agere, idque pracclarum. Nihil est autem praeclarius
»mundi administratione: Deorum igitur consilio administratur. Quod
wsi aliter est, prosequitur, aliquid profecro sit necesse est melius
wet maiore vi pracditum , quam Deus, quale illud cumque sives,cer.

Sed sunt duo alii magisted nobis dati ab initio, ex Toan. Chrysos-
tomi sententia ; crearura nempe, et conscientia , quorum veerque sine
vlla voce hanc nobis veritatem indicant. Ac primum ex rerum crea-
taram aspecru acerna Dei cura ac prouidentia declaratur. Siuz enim
coclum astraque spectemus , sine elementa ¢t quidquid coclo sub-
fectum est, jquor inde pro prouidentia Dei argumenta? Certi coclo-
rum motus, ratique astrorum ordines , quibus anni rempora ac sac-
cula imperrurbato nexu praetereunt : singulae mundi regiones, mira-
bilis animalium propagario, regnorum, etiam divinis oraculis prae-
nuntiara vicissitudo, vii Graccorum, Chaldacorum, Medorum, alio-
rumtte: hominum artes , commercia’, consuetudines : brutorum ani-
mantium vitae, cultus er administratio , mirabilis in plerisque soler-
tia et industria in wenda yita, in pabulo procurando , in quaeren-
dis ¢t Fabricandis latibulis ac nidis, in periculis euirandis, in perse-
quendis et caprandis aliis. Quac omnia supremum csse moderatorem
aliquem clamant, cuius ad haec gubernanda et dirigenda vis et pro-
uidentia petrineat.

Expressins vamen humanis omnibus est arque efficacius/domes-
ticum illud prouidentiac testimoninm, quod sibi quisque exhibet, qua-
cumque Dei notitia et religione censetur ; dum se tamen ipsum au-
diat, neque naturac vocem perimar; postquam assiduitate: scelerum
ac desperatione humanitatem exuerit. Declarat hoc pulchre Tertullia-
nus /8, vbi quum dixisser esse’ quosdam , »quiersi Deum esse non
mnegent , dispectorem plane et arbitrum et fudicem pon putent : in
»qao vtique nos { christianos) maxime reficinar , qui ad istam dis-
»ciplinam metu pracdicari iudicii transuolamuse , mox illos refellic
communi humanae animae restimonio et instinctu , quo Deum non
agnoscit modo , sed quasi vindicem er cogaiforem timet. n;An non
timet , inquit , quem magis propitium velic quam iratum? ;Vnde igitur
»nataralis imor animac in Deam, si Deus non nouit irasci? ;Quomo-

Dda »wdo
(7) Apud Cicer. de mat.Deor. lib.z.  (8)  In lib. de restim. animae cap. 3.
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‘rdu timetor qui nescit offendif« Hinc illae voces vel aliud agen-
tibus minimeque aduertentibus erampunt ; »Deus vider omni::3 et
n!):o commendo , et Deus reddet , ¢t Deus inter nos iudicabi,ru
Hinc etiam instincrus ille omnium communis, ve subids in casibus.
ac pfcnculis » et graui aliquo impendente discrimine, oculos ac mn-’
nus in coclum erigant , indeque opem ac pracsidium arcescant. Vi-
dc:mru.r de hac ipsa ¢ Clemens Alexandrinus (9) et Salui:nus(t;:‘

- His omnibus aceedit ratio: nam agens intellectuale: primo in':cn-
dit_finem ':xd quem omnia sua dirigit :-at Deus agens intellectuale
¢St : omnid ¢rgo sua opera. in finem dirigit, Similiter : si Deus est
profecto sapicntissimus est, retumaque omnivm ideas habens, omr.ﬁum‘:
ue creaturarum principium et finis: sed si non prouideret omnibus.
et ad se Omnia non ordinaret, non  esser ille perfectissimus y ncquc’
rerum Vvniuersarum ideis repletus , neque in eo csset summa potestas,
et ﬁfus \‘}um.l Ppracstantia: cst ergo in co prouidentia; quum haec ex
Boctio, sit nipsa illa dinina ratio in summo omnium principe consti-
nta, quae cuncra disponic.

! Tam vero, quam hucusque adseruimus , Dei prouidentiam ad res
sm'gulas et abiectissimas’ extendi, paulo explicatius enodemus, Neque
enim corum tantum, quac maiora sunt ac praecipa, cura Deo adscri-
:clsm:; cisrs;ns[e;l\ [;lalo;u.m ctiam., quac ima'sur.x[ ac rr.minL.uissima. Plato-

s ha 1 uir, prouidentiam rrifaidam distriboendam esse:
primam, aicbat, summi esse Numinis, Huic corae esse praceipue
ldc.as; dc.indc totam hanc. vniuersitatem , vii coelum et astra s vni;_lm-
salea ommia , lisqne subiecras species, Secundam pronidentiam , mi-
noribus adfigebac Diis , qui coelim obeundo petlustrane qn,omm
curae essc dicebar | animantium propagationem , ¢t stirpium om-
numque quae gighuntur et intercant,  Tertiam prouidentiam dae-
monibus tribucbar, qui circa terram versantur , custodes actionum
humanarum ; arque horum esse curae res naturales et mareda cons-
tanies, dinitas, ac fortunac bona; necnon quage lis contraria supr.
1d tradidiv Philosophus christianus Nemesins (r1): quam fnb;ll:m; op:
pugnar Avgustinus (12). Verum dininam prouidentiam de iis ominibus
curare,, ac nihil neque vniversalium , neque rerum singularium ne-
gligere, centissimum. est christianae religionis dogma , cui Scripturde
omnes vesiusque testamentd fidem faciunt ; v initio Capits monstra-

ba-

) In \j.‘$rromnum. (11) Capxuv, (x2) Inlibe, s

(10)  Initio lib.i. de Dei gubernat, ¢ x. de ciu. Dei capp. §, ¢t 54, i
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bamus. Eadem enim argumenta et testimonia, quae vniuérse proui-
dentiam esse aliquam cuincunt, csse per omnia ac singula diffusam
persuadent. Sunt ramen practer adducta expressiora ista : Sap. vi. di-
citur: spusillum e magnum ipse fecit, er acqualiter cura est illi de
»omnibus«, Lucac xu, nsed et capilli capitis vestri omnes numera-
»ti suntes. Er cap.xxi net capillus de capite vestro non peribits.
Quae verba expendens S. Augustinus, sic loquitur (13): »;non perit
»capillus, quem, quum tonderur, non sentis, et peribit anima per
»quam sentis? jSi sic rua custodinntur superflua, in quanta securitar
nte est anima tua? lacta te in Deum, optime re habebir in optimow.

Hanc Dei prouidentiam , vel minima etiam curantem, et in sin~
gula intentam , hacc Platonis argumentatio probar (14): si Deus ne-
glectis minoribus , in selis occupatur maioribus, id ideo fit, vel quia
omnibus administrandls mens ac potestas cius non sunt pares, vel
quia, tametsi sint, non valt: neutrum aurem Deo conuenit. Nam si
non potest, hoc fic alrera ex his caussis : vel guia non nouit emnia,
vt singulis consulat; vel etiamsi sciat , non tamen vim habet idoneam
infinitis rebus codem momento gubernandis. Primum procul a Deo
abest, cuius infinfram scientiam praccedenti lib. demonstrauimus ; se-
cundum quoque ab corelegandum , cui yim infinitam cognitioni in-
finitac parem;, et gubernandis omnibus idoneam , quum de omnipo-
tentia ageremus , tribuimus, Porro si er nouit singula Deus, et satis
ad illa administranda virium ipsi inest, reliquum est, vt voluntas
desit ac bonitas, nist vaicuique prouidedt : quod longe quam supe-
riora duo , absurdius et indignius Deo est, cui ex eo rurpis imponi-
tur labes, vel'malignitatis et inuidentiac ; vel negligentiae ac dissi-
diae : gubernar ergo ille prounidentia sua creaturas amnes, minimas
ctiam’ ¢t abiectissimas:

CAPVT X

Errores huic dogmati comtrarii recensentur: argumenta quibus
diuina prouidentia solet oppugnari dilu’nnmr.

Vercmm Philesophorom complures Dei providentiam penitus susta=
lertine. Non aliam’enim canssam; quam materiem agnoscentes, euen-
ws-omnes non aliunde ; quam a materiel necessitate reperendos esse

di-

(x3) Serm. cocxxxun alias Hom. xiv.  (14) Lib.x. de legibus,
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dixerunt. Marcionis ac Manetis discipuli corporea quacque, er quas
sub oculos cadunt diuinae pronidentiac subtraxerunt. Rabbi Moiscs
antiquos quosdam sequutus, sola quae corruptionis expertia sunf, qua-
lia putabat ipse coclestia corpora ac elementa, et solas rerum, quac
corruptioni obnoxiae sunt, Species, non vero individuum dininae pro-
nidentiae subesse stamit : humanam tamen natoram excepit, cuius
singularia , propter splendorem intellectus quem participant, vt ipse
air, a Deo regi confessus est. Priscillianistac, iique quos Genethliacos
appellant, ad fatum et immutabiles syderum corsus , progressiones,
et institutiones omnia , sublata quanis Dei pronidentia , refercbant, vt
alibi forte dictum est. Hodierni demum increduli in veterum Epicu-
ECOTUm Crrore versantur, non. curare scilicet Deum , quae infra se
sunt, pracsertim quid agat humanum genus,

Argumenta autem, qaibus veritatem hanc , nedum haereticorum
impietas , sed er nonnullorum e Christi alumnis aut ‘infirmitas , aut
importuna curiositas impetere solent , duas velut in clases distribura
sunt : ducontur enim alia ex sacels litteris, alia ex naturae ratione.
A prioribus ordientes, primum illud est, quod Ecclesiastae ¥, legi-
mus: ¥ vninersa aeque eueniunt insto et impid, bono ¢t maloss: imo
»via implorum saepe prosperatar , quemadmodum Propheta con-
squeritar, iusti antem in afflictione sunty. ¢ nulla ergo Deo huma-
narum rerom cura est. Secondum: ibidem sobditar: »vidi sub sole
»wnec velocium esse cursum s nec fortiom. bellom , nec sapientium
» panem > nec doctorum diuitias, nec artificum gratiam , sed tempus
»easumque in/ omnibusee: sed quae in temporis casusque potesta-
te sunt posita Del prouidentia non reguntur: non ergo haec prouis
dentia sua gubernat Dens. Tertium : Dens hominem reliquit in ma-
nu consilii sui, vr Eccl. xv. scripram est+ ar qui sibi dimlssus est, et
sui inris factus, ab alio non gubernatur : hominem igitar Deus non
gubernat. Quartum : date Deum: hominum  curam gerere, non om-
Ditm tamen sed perpancorum, iustorum nempe, curam huinsmodi
habet: nam ersi de probis piisque scriptum sit Psal. xxxmm: »ocali
» Domini super iustos , €t aures ¢ins in preces eorumes; nihil rale de
improbis et scelesfis, quos vt Psal. rxxx, legere est, »dimissic Deus
»secundam desideria cordis eorum: dbunt in adinuentionibns suis«:
arque ira dimissic, ve et Angelorum praesidio , quod in'prouidentiac
generalis beneficiis numeratur » eos priner; quod , iis quae apud Ie-
fem. cap. 1. legimus , nempe : » curauimus Babilonem, et non est sa-

»na-
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nnare, derclinguamus eamse, significari Patres interpretantur : Def
ergo prouidentia non ad omnes se extendit. Quintum: brutis animan-
tibus Deum minime prouidere non semel in sacrls litreris expressum
est ; ait enim Apostolus L ad Cor. ix. »jnumquid de bobus cura est
»Deo?« Et Habac. cap. 1. »;Domine quare taces, devorante impio
wiustiorem se? Ec facis homines quasi pisces maris, et quasi reprile
»non habens principsm«. Quibus verbis quaeritur Propheta infir-
miores iustos a potentioribus imprabis opprimi, quemadmodum mi-
nores pisces cedere maioribus in pracdam solent: atque pro certo
sumere videtur, Deam piscibus et reptilibus non consulere : at si nulla
Deo brutorum animantium cura est, ceterorum quae inanimata sunt,
sensuque et vita carent, nullam omnino curam habere potiori titulo
ponendum est: plurima igitur sunt quae dininam prouidentiam sub-
terfugiunt. Sextum (et est primum ex his quae ex ratione ducuntur):
haec prouidentia, quac res singulas suis nectit ordinibus, idem om-
nino videtur ac Stoicorum fatam, quod ex Chrysipo Gellius ita des-
cribit : wsempiterna quaedam et indeclinabilis series rerum, et cate-
nna voluens semetipsa sese et Implicans per aeternos consequentiac
wordines , ex quibus aprta conncxaque este: at id fidelium nullus
admirtere inculpare poterit: neque ergo in Deo prouidentiam. Sep-
timum: si Deus ideo consuluit hominibus , quod iis largitus est ra-
tionem, illis solum consulnit; quos bona ratione donanit , qui qui~
dem sunt parpauci: sed Deo indignum est paucis ab ipso consultum
esse adserere: sequitur ergo vt nemini consultum sit. Octauum: ex-
tant quamplurima in hac rerum vnitersitate, quae a recto ordine de-
flectunt , er neutiquam cum Suarn caussarum fine cohacrent, vr
manstra ¢t ostenta : alia etiam , quae pullam vninerso adférunt pul-
chritudinem aur veilitatem , qualia sunt innumera insectilium et ver-
miculorom genera: ergo saltim erga haee nulla exrat in”Deo proui-
dentia. Vidmum : widetur congruum vt Altissimus vainersorum do-
minator viens creaturarum ministerio , quemadmodum Reges, subiecs
ta non gubernet immediate: erga istiusmodi igitur non est in illo pro=
uidentia, !

Sunt haec, quae aducrsus Dei pronidentiam suppedirare ratio vel
auctoritas soler, quacque suo ording refelluntur. Et primum quidem
ex his quae ab auctoritate ducuntur ; quod est recentium Epicurearum
Achiles, nullo negotio discutitur. Etsi enim omnia nobis videantur bo-
nis et malis acqualiter cuenire, quia pos later cur singula Dei proui-

den-
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lcrfxia dispenset, dubitandum tamen non est, quin omniam, quae fusto
¢t impio,, bono et malo accidunt , sit recra ratio, sccundum quam diui-
na pronidentia cuncta disponit, quum sit Deus; vt sapientissimus et om=
niscius, ita rectissimus et sancrissimus. ;Quid ergo est, quod pluracuen-
ta inordinata nobis videntur , inepta etiam et inconuenientia # Pechel-
le D. Thomas hoc declarar exemplo : Fabri officinam ingresso, nes-
cientique quid fabrilia rot insfrumenta vsus et commodi habeant, vi~
dentur illa inutiliter multiplicara : non ifa yero i, qui virrutem ar-
tis perspectam habe, ‘nec non rationem  singulis instrumentis vrendi,
Sola iraque consiliorim Dei ignordtio in caussa est, vt quacdam eius
opera practer ordinem et rationem esse videantor. ;Quid si prospera
et secunda saepe improborum ‘via, proborum contra plerumgque aspe-
fa, et acrumnis angoribusque plena? E Scripruris et Patribus rationes
in promtu essent multae , quibus a Deo. hacc sapientissime disponi
cuinceremus, Cererum quia apud homines quibuscum agimus, nihil
haber ponderis anctorizas Scriprurae et Patrum, sed sola naturac ra-
tio, cric nobis vna haec defensionis arx, slmproborum verane an ad~
umbrara est prosperitas? ;Quam trstis est, aiebar Cicero, scelerum
poena conscientia! ;Quanta eius vis in viramque partem, vt ncque
timeant qui nihil commisserunt, et pocham ssmper ante oculos ver-
sari putent qui peccarunt! Quod si qui satis, aitidem , opibus sibi
contra conscientiam muniti vidénrur, Deos tamen horrent, easque ip-
sas solicitudines, quibus eorum animi nocte dieque exeduntur, a Diis
immorralibus supplicii caussa iimportari putant. Scelerum aurém cons
clentia fiumgquam non cruciatorum jquae tranquilitas , quae incundi-
tas, quae prosperitas¢ jProbi contra piique nonne in iis quibus pre-
muntur malis habent quo se consolencur, conscientia, nempe, opti-
mae mentis? Iustos deinde calamitate affectos illi solum miseros pu-
tant, qui ignorant quid virtus valeat, ;Cam his yero tam solidis pio-

rum bonis quac porest fallax implorum prosperitas comparari?
Secundum ciusdem Ecclesiast. testimonium, quod humana omnis
ad tempus casumque referee videtur, oprime cum diuina prouidan-
tia componit D. Thomas (1) dicens, quod si caussae inferiores spec+
tentur, malta in humanis. actibus casu eseniune ; nthil tamen in cis-
dem forruirum esse, siad divinam prouidentiam referatur , quae oms
nes praceminet , omniaque prout cuinsque natura exigit, ordinat ar=
que disponit : imo quod multa sacpe contingant contra ac debuis-
sent

(s) Quaest. v. de verit. art. 5.
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sent pro infeclorum caussarum narurd, atque dispositione eucnice, ar=
gumento esse , actus humanos Dei prouvidentia gubemari.

Ad rerfium dicendom @ non ita a Deo in manu consilii sui relie-
tum hominem esse , vt iam sit ille omnino sui iuris, sed dimissum
dici, quia hoc ei prac omnibus, quae infra enm sunt, peculiare a Deo
ributum est, ye sit actuum suorum dominus €t Prouisor 3 neque tas
men humana hacc prouvidentia potest dininam excludere s quemadmo-
dum humana vis agendi , et potestas dininam virtutem et efficientiam,
Practerquamquod enim, vtait Apestolus, »inipso vinimus, moue<
»MUC , et sumuse, nonne quaclibet singularis caussa ab vniuersali
pendet, eique subest?

Iilud sutem quod in Psalm. dicitur, iustorum nempe specialem
esse Deo curam, adeo vt nihil sinat cis accidere , quod non illis con-
ducibilius sit ad salutem , cosdemque ad maius bonum promoucat , ve<
rissimum -est 3 nec ab eximia hac cura et prouidentia jmprobos alie-
nos esse negamus. jQuid vero ? jnum ct ab vninersalis prouidentlac ors
dine exclusi isti sunt? Quum ipsi brusa animantia imitentur, quod
in Psalmis noratum est verbis illis (2): »homo quum in henore es-
»set, non intellexiv, cet. cadem Deo corum cura quac iumentorums
ea scilicer quac in cis bona vel mala sunt, non ordinantur ad pro-
prium corum bonum, sed ad bonum aliorum. Hinc boni ac iusti al-
tiori modo 2 Deo gubernantur quam mali ¢t improbi: mali enim dum
ab vno prouidentiac ordine recedunt, Dei voluntatem non implen=
tes, in akium incurrunt , vr scilicer de eis voluntas divina fiat; sed bo-
ni omnimode sunt in recto prouidenriac ordine 5 quum et ipsi vitam
actusque suos ad Dei voluntatem componentes, rectum ordinem proui-
dentiae seruent, et Deus in pronidendo eis ordingm humanae, dignitati
congruum sexuet-inc apparet, non ita a Deo dimitti et derelinqui im=
pios, vt ompem omnino corumdem procurationem abiiciat , sed quia
corumdem actus non ordinat in corum promotionem , €t praccipue
quantuin ad reprobos : quare licer alieni a singulari Dei prouidentia,
quae piorum, maximeque electorum, propria est, gencrali tamen ging-
dem gubernatione reguntur, .

Neque-divinam prouidentiam subterfugiunt nequissimi illi, » qui
»quum in profundum veneriar, contemnant, qui quasi per focum
»operantur scelus, et quasi aquam bibuot iniquitatemst  Hoc quod
ex co colligitur, quod sunt, vhuunt, ¢t operanturs sienim ab illa pe-

Tom. 1. ' Ee nie

(2) DPsalm. v,
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fx'uus deserti essent, perirent oporteret, ac in nihilum redigerentur. Hos
itaque corar Dews, ve.bruta, quibus prouidet, non proprer ipsa, sed
proprer homines; nam ex impiorum, maxime reproborum, sceleribus
elecrorum vrilitatem elicic, suaeque prouidentiae rectitudinem mani-
festat, ostendens, quac sint liberi arbitrii in se relicti vires, quae suac
benignitatis et gratiae virtusin ils, quos a peccaro, acternoque in-
teritu remouet, ¢t impiorum exemplo commonefaciens, vt » quistat,
»yideat ne cadar, omnesque cum timore et tremore salutem, suam
noperentur«, Cadunt ergo sub Dei pronidentia scelera etiam Ipsa vt
vt immania; non quidem sub ea, quae a Toan. Damasceno (3) appro-
bationis prouidentia dicitur , neque enim Deus natura sua sanctissi-
mus arque rectissimus , turpe quidpiam ac inordinaram efficere aut
probare porest ; sed subea, quam Damasceaus ipse concussionis ssu pex-
missionis appellar,

{Quid autem de brufis animantibus? Nec haec a Dei prouidentia
alicria esse , Paulli et Habacue testimonils efficitur. $Quo enim Apos-
tolus spectar, dum ait: » Deo curam non esse de bobiis «Z Qui inte<
Bram cius orationem expenderit, intelliget, non aliam huius loci esse
sententiam , quam non voam eamdemque esse- irrationabiliam ac ra-
tionabilium prouidentiam , sed horum multo’ altiorem potioremques
sei vt S. Thomas exponit (4), Apostolum divinac prouidentiae ani~
mantia brara non omnino sabtrahere , sed ibi voum hoc sibi habere
propositum ad doeendumy; non'ita Deum bruta animantia eurare,
vt proprer illa’ ferat homini legem , praccipiatque vt bene eis faciar,
ant ab occisione corum abstineat : sunt enim »bruta in vsum-homi-
»noum facta, vnde non sunt proprer s¢ prouisa sed proprer homis
anem s, :

Similiter, qui primum et secundum Habacuc scapur oculis ani-
moque lustraverit,- deprehendet . exactam plane ad Propherac men-
tem S. Thomae glossam(5)s »in piscibus, ait, et bratis animalibos
»Deus hoc ordinauit, vt potentiora infirmiora subiiciant absque ali-
»cuius meriti vel demeriti consideratione , sed solummodo ad con-
nseruationengboni naturae «, Neque enim mactatur, voraturque a la-
po ouis quia peccarit ; sed quiainon esset virae lupi ‘conseruatio abs-
que pecudis occissione. #Et ideo niiratur Prophem . si ‘hoc modo
wetiam res humanae gubernenrar, quod est inconueniens«. Quum
enim tunc a Chaldaeis idololatris ac impiis opprimerentur, vastaren-

tur-
) Lib.ix. de fide orthod. cap. a9, | (4) Lp. qzzaz.ad g, (5) Ibidiad =.
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turque ludaei, Propheta non ex sua, sed »ex persona populi nescien-
»iis iudicia Del inuestigabilia, et profundum, divitiarum sapicntiac et
wscientiae eiuss, vt Hieronymus loquitur (6): vel ex persona huma-
nac impatientiac, in querulam vocem ct plenam doloris erumpit, di-
cens ; quare respicis contemtores, et taces, cet. , perinde ac si absque
vila meriti vel demeriti consideratione ita contingeret , factigue es-
sent homines »quasi pisces maris, et quasi reptile non habens prin-
»neipeme«. Mox ramen respondisse Deum ad querimonias suas, ac de-
clatasse , inquit; »suscitatos ab sc Chaldacos, gentem amaram et ye-
»locem, ... vtpossiderent tabernacula non suas, cets ad Hebracorum
correptionem,

Atque hoc pacto soluta illa sunt, quae ab aucteritate sumcban-
tur, argumenta. Pro septimo soluendo apprime notandum est, quacs
tionem de fato, quam Cicero vocat obscurissimam , non debere mentes
fidelium pulsare. Non enim darur fatum, quod sit nccessitas quacdam
anticipata, proucnicns ex cerra syderum dispositione : farum enim sic
acceprum nemo vnus: est qui non-damner ;- at-si fatum sumatur pro
»inhacrente rebus mobilibus dispositione, per quam providentia suis
»quaeque nectit ordinibus«, ve illud Boetius definit , vere illud dari
iisdem momentis, quibus existere prouidentiam in Deo, demonstratur.
Hinc S. Augustinus (7): »si propterea, scribir, quisquam fato tribuit
nguia ipsam voluntatem vel potestatem fari nomine appellat, senten-
»tiam reneat, et linguam corrigat «. Et quidem fure merito scribir S.D.
a fari nomine esse abstinendum ; quod sermonis consuctudine videa-
tur. significare ‘cerram syderum positionem , €X qua-casus eueniant in-
enitabiles, At dinina prouidentia non tolli rerum contingentiam, vel
ex ¢o abunde constat, quod in certa caussarum omnium dispositione
ctiam' caussae’ contingentes et liberae contineantur 3 et caussa prima
disponar singulos effecrus; modum quoque ac rationem. Vnde ex Dei
prouidentia nulla sequi potést absolura necessitas, vt alibi dicebamus,

Octauo quod obiiciebar Cotra Academicus apud Ciceronem (8),
nihil futilius poterat excogitari. Bona enim ratione sumus a Deoido-
nati omnes : nec enim ab optimio rectissimoque principio poruir in
nos quidquam praui Inordinatique derivari : ;quid ergo si plurimi hoe
Dei beneficio pernerse vtuntur £ an iccirco. non ofnibus optime a

co pronisum ? In culpa hominibus ponendum est, quod et saepissi=
me, et a pluribus ratione peccatur. jQuoniam autem rationem: pracs
Ee 2 nio=

(¢) In proem.cowment. (7) Lib.v.de ciwiDeicap.io. (8) Libauxde nat.Deor.
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nouit Deus pestiferam fore multis, paucis admodum salutarem ), jnum
satins fuit eam humane generd non dari omnino, quam tam large da-
ri? cuius est naturas rerum seruarc , ton tollere, jacquumne fuic prae-
cipui operum suorum , hominis nempe, naturam violare ¢ Virtuti au-
tem humanae ‘si auferas liberratem, jnonne ipsam ¢ius naturam sus-
tuleris? ait erudite Origencs (9): Quum ergo ipsa hominis natura ha-
beat , vt intelligens sir atquelibsra, non aliter insticui ab optimo et
sapientissimo Aucrore debuir, ctsi naturalibus banis prave vsurus il-
le pracnosceretur.

Nono sic occurrimus : monstra quaccumque et ostentd, quae in
hac rerum vninersitate videntur , distare quidem ab intentione et fine
particularium caussarum , sed non a dircctione: ac regula caussac pri-
mac ; atque etiamsi noxia et inordinata videantur, si comparentur ad
caussam proximams; SuUnt tamen magnopere vuilia et ordinatissima, si
réferantur ad caussam primam , seu ad sempiternam rationem, et cons-
titutam -a Deo terum seriem : sancitum quippe a Deo est, et quidem
sapicntissime ; vt caussae secundae’ narura sta: mutabiles: quandoque
in rerum efficientia commutentur , ut in lpsa Ierum  contingentium
varictate ynius summae caussae mutata ratio persistat. Conducunr au-
tem etiam minima et viliora'ad pracordinatum pronidentdae finem,
et licet insipientibus vidéantur superflua, eiusmodi tamen non sunt
Conditori suo, qui omnibus vritur ad gubernationem vniversi,, cui
shoima lege dominatur.. Explicat id S. Augustinus aptissimo exemplo:
(10} wsi in alicuins opificis officinam, inquit, imperitus intrauerit, vi-
wder ibl mula instrumenta quorum caussas ignorats et si mulum est
winsipiens; superfiva purat. lam vero si in fornacem incautus ceci-
wderivy aut-ferramento aliguo acuto, quum id male tracrar; seipsum
» vulngrauerit , etiam pcrniliosa et noxia existimat ibi ess¢ multa ; quo-
» IR Tamen  vsum: quoniam nouit argifex, insipientiam cius irgider,
»wet verba incpta non curans , officinam suam constanter excreet. Et
ntamen tam stultl sunt-homines , vr apud artificem hominem non au-
ssdeant vituperare quae ignorant , sed quum ca viderinr, credant es-
sse necessaria: in hoc autem mundo , cuius conditor et administra-
nior pracdicarur Deus; audent multa repechendere, quoruin (aussas
nnon videnrw, cen

" Vitimam sic soluitur : reges, terrenosque principes per constitu-
105 & s¢ vicarlos remotas regere prounincias, non tam dominii argus
mins

§2) Lib.av. cont. Celsum, (10) Lib. . de Gen. cont. Manich. cap, 16.
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menmum est, quam potestatls coarctatio, Econtrario autem Deus , qui
omnipotens est, e vbique praesens, singulis rebus tribuie efficaciam,
cf omnia propria potestate disponit. Neque quum per subicctam crea-
turam innumera operatur 5 deest illi dominationis magpificentia , neque
suae prodit indigentiam virtuts, dum creaturis caussalitatis dignitarem
communicat. Quanto autem corporeis caussis, quae inuicem separan-
tar agendo, est nobilior anima , quac per membra omnia diffunditur,
et vitae opera per corporis orgama exercet , fanto, si aliquam fas
est infinito addere comparationem , excellit Deus Opt. Max. reges
ac principes a suis praepositis loci intervallo , et viribus separatos;
quum ille vbique pracsens numquam a Cresturarum Suarum Opera-
tione sit semotus,

COROLLARIVM.

Quam ergo ridiculum sit fati inuentum, ex his, quae de diuina pro-
unidentia hucosque diximus, apparet. Inuexic illud omnium primus
Democritus , quicetiam actionum humanarmum caussam statuit natu-
ram acternam maieriae, et antecedentinm caussarum colligationem, vt
scribit in lib. 1. de Philosophorum placitis Platarchus (11). Ex hoc
fonre errorem hauserunt Hermogenes ac Marcion, de quo Tertullia-
nus ait(x12): »collocat cum Deo credtore materiam de porticu Stoy-~
wcorumes. Ab hac mareria esse mala et peccara adserebant 5 virtutes
autem stellarum inclinadione et impulsu. Quum ¢rgo noucrine mali-
tiosam hanc materiae vim Dei bonitati repugnare, facile fuir ctiam
cum faro acternum principivm malorum inducere, et Manichacorum
haeresim ex Persarum Magorumque cincribus suscitare, Hine Pris-
cillianus » ex Manichacorum et Gnosticorum dogmate haeresim sui no<
» minis condidit e inquir Eusebius (13), Verum ex ipso fati origine ip-
sius foeditas deprehenditur, vt elegantissime S, Leo scribi (14): » quis-
»quis farum adsiruir, tencbris se etiam paganitatis immergit s, nimi=
fum conatur adserere necessariam ac sempiternam malitiac yim, pa=
turac summi boni optimae ac perfectissimac repugnantem.  Cultum
quoque syderum: per hanc amentiam necesse est instanrari, Deinde
neque de bonis , neque de malis actibos. yilum porerit esse iudicium,
si in vtramque partem fatalis fecessitas motum  mentis impellic , et

quid-

(rt) Cap. xxv. (13) Adaw Chr 301,
(1z) Lib. v, (+4) T epist. ad Turibium.
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quidquid ab hominibus agitur , non est hominum, sed astrorum ; vt ar-
guunt communiter $5. PP. Sed finem huic capiti ac libro ponamus,

LIBER V.

In quo de Trinitatis dogmate agitur,

Consﬁxurum ordinem tenentes égimus praccedentibus libris de Dei
essentia eiusque perfectionibus, quae absolutae dicuntur, et ad Dei
natyram ac operationem' specrant ; acturi modo de perfectionibus il-
lis, quae relatinac audiune, et ex quibus aderandum Trinitatis myste-
riom censurgit. Sunt autem illac, non quac ad extra rendunt, vt re-
lationes Creatoris, Domini; cet. neque quae ad intra sunt, per men-
tem® dumraxat fabricatae, quemadmodum relationes diuinae essentiae
ad clus artributa 3 sed sunt reales relationes ad intra independenter 3
mente existertes, vii relatio Patris ad Filium, et vicissim Filii ad Pa-
trem, Quoniam vero de hoc sacratissimo mysterio dicere meditan-
tibus tria se offerunt, existentia nempe illius‘er essentia ; arque quac
singularum personarum propria sunt, ad ria- haec pro modulo nostro
illustranda, tractationem in varia capira partiemur. Ad rem itague,

’ CAPNT A

Trinitatem personarum aduersus Iudazos haereticosque defendit.

Deus trinus in personis est.

Ita reaclatum est, obscure quidem in testamento vereri, perspicue
yero in nouo. Atque ad primum quod attiner, sumitur primum mo-
méntum cx vers, 1. Geneseos, vbi dicitur: »in principio creauit Deus
weoelom et terrame 3 quod quidem momentum , quod innititur vo-
cabulo Elohim pluralis terminationis, coniuncto cum verbo ereauit

numeri singularis, probabile saltim aduersus criticos arbitramuor.
Sumitur secundum momentum €x versu 26. cap. 1. illis verbis:
» faciamus hominem ad imaginem' ¢r similitudinem nostram . Ttem
aliud ex eap. ur: »ecce Adam quasi ynus ex nobis facrus est, sciens
sbonum ¢t malum«, Necnon et illud cap. wmx: w»igitur Dominus
»pluit super Sodomam , et Gomorrham sulphur ctignem a Dumi:o
nde
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wde coclon 3 quo vsi sunt aduersus Hebracos, Parees Concilii 111, Sir-
miensis. Videtur tamen tatior via, et ad propositum expeditior, quam
D. Thomas ingressus est (1), quamgue nobis. praemonstrauit , dicens:
» principium considerationis a secreto diuinae gencrationis sumentes,
»quid de ea secundum Scripturac sacrae documenta teneri debear,
s praemittamus : dein vero ea, quac contra veritatem infidelicas ad-
» inuenit, argumenta ponamus , quorum solutione sublecta, huius cen-
nsiderationis propositum consequemur. Tradit igitur hobis Scriptasa
»sacra in divinis paternitatis er filiationis nomina... ... Quia veto
» Patris ‘ct Filii nomina generationem aliquam consequuntur , dininae
»etiam generationis nomen Scriptura non racuits, In hanc igitur viam
ingrediamur. Pamis itaque, Filiique, ve et generationis nomina in sa=
cris antiqui foederis licteris Deo expresse tribpi probatur ex illo Psalir.
» Dominus dixit ad me, filius meus es tu, ¢go hodie genni rew. Et
Psal. ixxxir = »ipse invocanit me, Pater meus ¢s tuw; necnon Proy. v
»nondum erant abyssi, ¢t ego iam concepra eram, ante colles ego
» parturicharse. Et quidem illud. Psale e veteri Synagogae de ve-
ro. Messia intelligendum: esse¢ tam firmiter v vniuerse persuasim
fulr, ve Panllus ad ludaeos Antiochise Pissidiac sermonem habens,
tum et in Epistola ad Hebracos (2), Christl resurrectionem , dei-
tatem , aeternumque sacerdotium ¢o disserre probarits non id ausu-
rus certe, nisi communi apud Hebracos id persuasione receptum, pro-
be nouisset. Insignior ramen et clagior nullus est Psalmorum: centesi-
mo: nono. ad, significafidam Christi. divinitatem , acternamque gencras
tionem, necnon regiam dignitatem , et perperuum sacerdotium : illum
adductis adiicimus. Est huiusmodi @ »dixit Dominus Doniino meo se-
ndea dexuris meisw; rationemque reddens , cur. Messias Dominus suns
esser ad dexreram Dei sedens , pergit : »tecum principium in die yie-
»utis tae, in splendoribus sanctorumy; ex vieroante Luciferum ge~
»nui teses vel yo hebraicl codices habent ; »ex matrice ante auro«
ram tibi ros generationis ruae « , quibus nihil apertivs ad denorandum,
Filium et ciusdem esse cum Patre naturae, vt et homo consubstan~
tialis est Matri. Alia sunt veteris eloquii loca quae tamen omintimus,

X EX nouo autem feStamento tges praccipue rextus transcribemus.
Desumitar primum tesCmonium ex cap. w, Marths er 1. Marci, et
ur. Lucae, vbi recensetur Christi baptismus, in'quo tres personae fie-
runt declaratae. Pater inquam, et Filius coclesti illa ac mirabili voce:

» hic
(1) IV.contra Gent, cap. 3. (3) Capp. s.ct g,
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(1) IV.contra Gent, cap. 3. (3) Capp. s.ct g,
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whic est Filius meus dilectus, in quo mihi bene complacui«; et Sph
ritus S. dum super ipsum Christum »descendit corporali specie sic-
»ut columbaw, Habetur alcerum Marth. xxvnr. vbi dicitur: »eun-
»tes docete omnes gentes baprizantes cos in nomine Patris, et Filii,
wet Spiritus Sancti«; quibus expressa individuae Trinitatis continerur
confessio, vna cum voitate substantiae. Tertium randem , illudque ce-
terig expressius, Sumitus ex vers. 7. cap. v. Epist. 1. loannis, nempez
srtres sunt qui testimonivm dant inicoclo, Pater, Verbum, er Spi=
nritus Sanctus : €t hitres voum sunte.

His Scriprurac viriusque testamenti textibus consona est Parrum
rraditio. Plures itaque esse in Deo personas fatctur Clemens Alexan<
drinus in Epistol. ad Corinth. quam genuinam esse ex Hicronyma
praccipue constar. Meminit Trinitatis personarum Justinus Martyx
{3), practer Deum Patremy, dicens, esse Filium virtutem Dei, ac
Deum , non vt solis lux vocabulo nominatur, sed numcro alterum,
Athenagorae hacc sententia est (4) : » Christianios concipere etiam Fis
nlivm Dei; nec esse cur quisquam ridiculom putaree Deo ¢sse Filiums
maquum Pater et Filins voum sint, sitque Filigs in Parre , et Pater in
s Filio vnitate ¢t potentia Spiritus«. Trenaens(5) » Patrem yerc Dow
» minum, ait, et Filium vere Dominum essc . Origenes (6) adserit,
Iudaeos habuisse notitiam Triniratis, sed nen perfectam. Idem sentic
de Abrahame S. Anibrosivs (7). Epiphanius sic scribit (8): wyna Tri-
shitas semper in'illa singulari divinitate nuntiata, creditaque ab illis
mest, qui ceteris anecelluerust , cuiusmodi Prophetac , atque eximia
msanctitare pracditi - homines fueruntc. S. Augustinus idipsum de
Abrabamo concludit (9) ex cap. 18. Geneseos, vbi S. Patriarcha tres
widit; et voum adoraunit. Tenent idipsum vnanimi cc ione Patres,
Tustinus ( 10), Irenacus (11), Clemens: Alexandrinus (12), Tertullia-
nus (13), ceterique omnes; praesertim qui post tertium foguere. sac-
calom,

Huius antem perpetnae traditionis testes habemus locupletissimos
Parres omnes ‘Goncilii Alexandrini , Antiocheni, Nicaeni, Constanti-
nopolitani, Toletani L. Acclatensis IIl. Lateranensis, et Tridentini, Ro-

ma-

¢3) In dialog. cum Tryph, (8) Haery. (o) Lib.n cont.Maxim.
(4) In apolog. c2p. 9. (10) Dialog. cum Tripho.

() Lib. v, adu, hacreses cap. €. {xz) Lit

() Homilia 1. in losue, (12) H : y

§9) Lika de Caimer Abel cap. %, (r3) Lib. 1. coat. Marcio.
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manos quogque Ponrifices, praccipue Dionysium apud Athanasivm (1 4)
Hormisdam (15)s Gregorium Magoum (1 6), Agathonem (17), Leo-
nem IX. (18); alios. Imperatores etiam augustissimos, Iustinianum (19)
Basilinm Macedonem (20), Carolum Magnum {2 1

Quin et apud veteres Philosophos huius mysterii vestigia quae~
dam inuenimus. Arque Platone misso, ( cuins mens de Deo varie ab
cius interpretibus , ac discipulls accipitur, 2 nobis vero ex ea quidquid
hacrescon, opinionumque falssoum primis illis Ecclesiac temporibus
emersit, ac pracsertim Arianam perfidiam prodiisse, alibi ex instituto est
monstratum ) Philonis Iudacl Inter Iudacos doctissimi  Apestolorum
aetate sententla est; Deum distingul ab ipsius Verbo , et ab isto mun-
dum esse creatum ; illudque esse acternam Dei imaginem; primogeni~
tum Dei Filium (22). Non absimilia de Patre, ac Mente huius Filio,
viroque Deo, sed illo superiore, imo summo, hoc inferiore , ac subs
iecto y longe ante Platonicos a Chaldaeis et Asgyprils memoriae prodi=
ta: celebrantur 5, quorum principes auctoresque sunt habiti Zoroastres
ct-Mercurius Frismegistus; si ramenhuius sunt. quae circumferuntue
scripta, Omnium tamen horum Philosophorum testimonia , quibus
Sanctissimae Trinitatds mysterium adumbrare vecumque wvissi sunt,
etiamsi Dei ac Paeris , Verbi ac Filil mentionem fecerine, de Spiritu
vero S. pumquam loquuci sutit. Quare non €St cur corum dicts , ac
seaténtlis mulcum  deferamos.

Certiora sunt permulra Trinicatls vestigia, quae in creaturis oc-
cucrunt. Principio, fiunt in illis generationesy quac quum sint pecfec-
tiones rerum y Deo repugnantes non sunt censendac, Deus deinde sum-
ma fruitur felicitate arque beatirate, ad quam certe aliomum socie-
1as. ¢t consortinm. requiritun; neque -enim. Angclorum , vel hominum
socieras ad Dei beatitudinem conferre potest ,. quum summum bonm
a re creata: mutuare felicicarem non- debeat. Datur tandem in Deo
amicitia  perfecta, quac in vno. saluari nequir. /

#Quid autem de tor similitudinibus , quas res crearae ob ocu-
los nostros ponunt? Vnam -afferr S, Auvgustinus (23) ex aqua, dicens:

Tom. L 33 » fons,

€21) Ad Elipandum Episc. Tolet.
(r5) EpaxxviadTust. (1) TnSymb. ) Teaindibro-de mundi apificio:
(19) Epist, ad Coostancinum. in de canfusione lingusrum s item in
(:18) Ad Episc. Antioch, lib. de solemniis,
(tv) Inconf. fdei (x3) Serm. xzwvut. de verbis Ap.
(z0)  Inexhoread Al suum Leonem.  cap. 7.

(r4) Inepist. doSyn, Nic,
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» fons , flunius, et potio sunt aqua, ettamen nihil horum est alterumse.
Aliam a sole;iscribens (24): »In sole tria sunt; et sicur videmus, sé-
» parari non possunt, cursus, splendor , et calorw. Tertiam (25) petit
ab igne, »in quo, ait, sunt simul splendor, motus, et calorw, Ad~
ficic er qnartam (26) his verbis :'s»mens meminic sui, intclligic se,
»diligitse: hoesi cernimus,, -cernimus Trinitatem, nondum quidem
» Denms sed imaginem Del «. His accedit perfectio numeri ternarii;
cuins ipuenimus: ordinem in rerum naruralium principiis: in partibus
remporis; in corporum dimensionibus 5 in animarum potentiis, ac spes
cicbus, in differentiis ‘motuamy in voaquague re , quae producta fuit
in’ mensurd ) numero, et pondere, et cui inest tema pecfectio, nitas,
wveritas, bonitas, Quare perfecrissimmam quamque rem hoc numero de<
signamus , ve quam dicimus gliquem ter beatum), rer maximuny. Vis
deatur 8. Thonms (27). Ad extremum possent. hic referri miracula
plurima, quae reddant hoc mysterium euidenter eredibile , demons-
srantque, non esse humana ratione. inuestigandum, autypertinaciter im-
pugnandum, ‘Obuia tamen quacrenti illa sunt in magno theato vitae
humanae (28), in vica Basilii (29), in dialogis Grcgorii (30) etin Ana~
libus: Baronii (31).
APPENDIX:

Huius tamen mysterii notitiam; tot*tantisque praesidiis municam,
nullus naturalis ingenii’ acic consequi valeér, niec fide imbutus illud hu-
manis argumentis enincere. Quod enim solius gratiac donom est, ne-
mo, sola natura duce, ‘consequi potest. At notitia Triniratis ciusmodi
est, dicente Scriptura(§2): »sntmo nouit. Filium nist Pater , peque
» Patrem quis nouit nisi Filius, er cui voluerit Filigs reuclare«. Et
iteram (33) ¢ »beatus es. Simon Barjona; quia-care; er sanguis non re<
»uekuic tibl, sed Pater mews, quiin coelis estw. Non ergo valer nas
tind sua vi cam: consequiintellcerus bumanus. Docent id ipsum Pa<
tresy Hormisdas Papa (34): »secretam, inguit; Trisiinatis nee vila
visibilinm , nec nuisibilivm creaturarum: poruir inuestigare naturas,
Hilactus (35) = »whaec, scribir , Philosophia non sapit«. Augustinus

ran-

Sermit. €2p. 3. (o) Lib.un cap.ya,

De fide ¢t op. cap. 9. (s1) Toa. VIl 2d an, Chr.5 83,
Lib; x:v. de Trinin, (32) Macth. x;

Lp g a1t (31) . Cap xvn

Tam. ViI, (14) In Epis

Ab Amphilochia coascriptas (35) Libow

’
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randem (36) : »jquacnam, ait, visintelligendi, quae viuacitas ratio~
snis, quae acies cogitationis ostendent quomodo sit Triniras? « Ratio
quoque, quam §. Thomas vrget, id suader: ompis enim demonstratio
vel st a priori et per caussas, vel a posteriori et per cffecrus: at
Trinitatis notitia nequir haberi a priori et percaussas , quum nuilam
sui caussam agnoscat, neque a posteriori er per effectus , quia crea-
turac non dependent a Deo ; quatenus trinus cst , sed quatenus ompi-
potens : brnipotentia autem est-awtributum ad naturam divioam per-
tinens ;. nec minimam distincrionis: inter personas suspicionem Ingerit:
ratiope iraque naturali nequit huius mysterii: notitia haberi.

Neque contra hoc facit quod: Apostolus dicat (7)1 minuisibilia
srenim eius 2 creatura mundl perea quac facta sunt ; dnteliecty cons-
s piciuntur«. Vel quod in lib. Sapicntiac scriptum sic (38): na mag-
»ritudine enim speciei , ¢t crearurae poterar horum Creator videriss,
Neque demum facit quod dicitur , antiquos Philosophos lumine natu-
rali divinarum personarum numerum , ac pluralicatem fuisse assequuitos.
Quod enim ex#Seriptura ducitur argumentum: vtique probat , depre-
hendi accedente lumine fidei in rebus creatis Triados vestigla, sed
quoniam: quidquid ereatum est cum sola omnipatentia - connzetitur
necessario; kine Deum omnipotentem esse. demonstrat, non  trinums
Qirae enim videntur Trinitaten referre , non eam exhibent acquipa-
rantia waruralis similitudinis; sed cogitatu mentis divinitus illustratac.
Quod Augustinns de imagine sira in mente hominis cogitants ; et vo-
lente itasmonct (39): »verumtamen caneat, ne hanc imaginem ita el
mcomparet, vt omaino existimer similem : sed potits in qualicomque
wista simifitudine magnam quoque dissimilicudinem cemnared. Multum
siquidem inter has imagines ; Deumque distare perspicuunt &t At-
que-hoc sensu-et-intelligentia- similirudines omnes et comparationes 2
creaturis ductas, pro huivs mysterii aliquali adumbratione aptabamus.

Facilius autem soluicuriquod de antiguis Philosophis: dictum ese:
quemadmodum enim' superius. indigitabamus, omncs' illi de duobus
personis tantm Joquuntur , de Spirita vero Sancto nec verbum viium,
Quin et dicimus etiam y libros Mercurii Trismegisi circumlatos Sup-
positos css¢ + occurrunt enim in iis passim Euangelit loannis verba, ev
graeca cxplanantur vocabula, quum Mercurins floruerit, quisquis tan-
dem ille sity antequam- vel ipsam Graecorum nomen andiserur. Dato

Ffz ta-
(16)  Lib. kv, de Trinit. cap. 26, (38).. Gap.xun v. 1.
(17)  AdRom. i 20: (3s) Lib.xv. de Trinit, cap. 20,




238 Inszrrrvrionvie THEOLOGIC ARV
tamen , Trismegisti genuina esse opera, in illis dicitur, qum] Monas
genuerit: Monadem, id est, vnus vium , de productione mundi , qui
vhuos est, et conditus ab vno Deo, vsurpato verbo genuit pro crea-
%it y more vsitato Graecorum. ;Quid autem si Pythagoras, aliique nu-
merum ternarium commendent ¢ Quod ceteris ille praestantior sit, ha-
beatque principii, medii, ac finis rationem , illum commendant, Sed
Pythagoras ipse numerum quaternarium pracferebar, in quo ivrare
solitus crat, eein numero ocfauo summam esse perfectionis, symbo-
la sacrorom librorurs demonstrant. Platonici autem etiamsi poruerint ab
Hebracis nonnulla andire mysteria, Sine fuerine ante expeditionem
Alexandei libri aliqui sacri i’ graccum’ translati, vr docent viri de
ceclesiastica histotia: benemeriti, vt Huoetius, et Alexander; siue gen-
tiles Philosophi cum Iudacis fuerint conuersati, vt de Aristotcle scri-
bunt Eleatchas (40) et Euscbius (41), et de Platone credendum est,

quem constac discendi cupiditate maiorem orbis partem peragrasse: in

suis libris Arianismi semina iecisse, Petauil granissimum judicium est,
(42) quod probabit quiillos libros legar attente. Iraque quod ex an-
tiquis Philosophis,, eoramque dictis argumentum sumitur, misime
Trinitatls mysterivm enincere yalet @ nec proinde natiua - eréaturae
rationalis facultas, ad hanc notitiam pertingere.

Neque hinc ramen concludere licer mysterium hocce ,licet ratios
ni natrali imperninm, eidem lumini rationis repugpate, aut prima in-
telligentiae principia destruere. | Hoe enim cogitare impicras forer, pro-
ferre yero blasphemia : quum: idem sicac dicere D. Opt. Max. homi=
nem formasse ad dissimilicudinem snam, cique indidisse prima erroris
principia. Lumen quidem naturale semper ad verum inclinat, sed natus
ralis ordinis ; nec pugnat cum. vero supernaturali, quum possit su«
pernamraliter perfici ad illud contuendum : nam' posse habere fidem,
¢t lumen gloriae , narurac humanae est, non pecorinae @ sed’si-quis
hmana rransterat ad diviba; et ex primis principiis naroraliter Indi-
tis'; dininam maiestaram scrutari pragsumac, excaceabitor a gloria, nec
absimilis erit i, qui si per principia physicac, certa inquam, et per se
nota , res metaphysicas discatere vellet, puta, substantias spiriruales,
turpirer allucinaretur indicans, non ex principiorum vitio, sed ex
propria remeritate, impossibile esse eas esse rotas in toto loco, et w0~
tas in qualibet parte loci « ista-enim - aliis, iisque altioribus. principiis

me-
(40) Apud Toxcph. in 1 coner. €41) Inrx. depracp.Eu. cappig.es 8.
Apioncm, (#2) Lib. 1. de Trin, cap. 3.

Lmzer V. Car. L 2129
metiendd sufit : wRe proprerca fas erir dicere, principia metaphysica
destruere principia physicae, quum vnus et idem saepisime sit physi=
cus, et metaphysicus.

Qui hunc sobrietatis, atque prudentiaé n on renuere modum , ewis
nuerunt in cogitationibus suis, et pro augu stisimo Trinitatis mys-
rerio fabulas ebtruderunt, vt ex iis, quac sequenti capite dicenda sunt,
patebit.

Iam vero, notitiam huius mysterii omnibus necessariam esse ad sa-
Interm, omnium Catholicorum sententia est, sacrarum litterarum auc-
toritate concepra. Dicitur enim Joan. . » qui crediv in eum non iu-
wdicatur : qui autem non credic, jam ifudicatus est: quia non cre-
»dit in nomine Vnigeniti Filif Deie. Ex'quibus parety xequird in primis
ad salutem obtinendam, ve qognoscatur Filius Dei vt Voigenitus , vt

verus Deus, vt vita acrerna. Practerea , Christus Dominus alloquens ¢

Apostolos: Matth. xxvin. ait: »eurtes erge docere omnes gentes, bap-
»tizantes cos in nomine Patis, ev Filii, cr Spisitus Sancti«. Er Mar-
cixvi. »qul crediderit er' baptizatus fuerit saluus erit, qui vero non
»eredideric condemabitur«. Vnde Apostolus Act. xix. obstupescens,
quod Ephesii dicerent; se nescire, an esser Spiritus Sancrus, respondit:
»jin quo ergo baptizati estis«e? Innucns absdubio, notitiam trium per-
sonarum , tamquam necessariam, baptismo pragire : initiandus enim Pa-
ui, Filie, cr Spidtui Sancto in baprismo consecratur , illisque fidem
pollicetur : erge noucrit necesse est quae sit cuiusque narura et dig-
nitas, ne cultum divinum ad creaturam transferar , vel debitum ho-
norem Deo vero deneget.

Accediv Scriprarac tesrimonio constans Ecclesine vsus, quie ex=
pressam Sanctissimac Trinitatis fidem semper exigic ab initiandis. »Si
» baptizati- apud Haereticos potuit ( inquit S. Cyprianus) (§3) tem-
nplum Dei factus est, j;quacro cuins Dei? si Creatoris , non potuir,
rquiaineum nen credidit. Si Christi, nec huius porest fieri tem-
pplum qui negar Dewm Christum, Si- Spiritus Sancti, quum  tres
»youm sint, ;quomodo Spirimus Sancrus placatus ei csse porest ,~ qui
waut Patris, aut Filii inimicus estscd [nstissime iraque dammanit Ingo-

whe ¥y

neentius XL an. 1679. hanc propositionem : »absolutionis capax est § §

»homo, etiamsi per negligentiam; etiam culpabilem , nescit mysterium
» Sanceissimae Trinitatis, et Incarnationis Domini«, cer. Sed venia-
mus ad alia, X

CA-

(#1) Epist. cywun. ad Tubalanum,
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CAPVT IL

De weteribus Harereticis , qui catholicum de Trinitate dogma op-
pugnarunt , agit: praesertim Patripassianis, Notto, Subellio,
Paullo Samosateno, Socino , aliis: eorum argumentis occurritur.

Omnium dogmatum, quibus Sanctissimae Trinitatis mysterium op-
pugnatur , auctorem Platonem fuisse , diximus superius. Eorum ta-
men non vna eademque est ratlo. Nam fuere plerique, qui el
dnas, vel ttes ipsas Trinitatis personas in vnum confunderent, adee
vt Patrem csse passum  adsercrent. Erant ciusmodi practer Iudacos , et

: Donatistas, ques Parripassianos Cyprianus vocat (1); quem errorem
| 37' B, Propugnauit deinde vehementius Noc(u?iiphcsus, vt Augustinus scri-
y AT bie (2), vel Smyrnensis iuxta Epiphanium (3). Is itaque Pawem, Fi-
lium , et Spicitum Sanctum non naruea solum , sed edam persona, voum
et singularem eésse Deum - adseruie, iis| Scripturas testimoniis frerus,
quae esse plures Deos negant, Ex quo demum concludebat , Patrem

ipsum; vt er Spirinm Sanctum, catnem et mortem subiissel
Successit Nocro Sabellius ¢ Libia oriundus , et in Pentapoli Epis-
€opus, atque hacresim Noetianam adeo disseminauir, vt secratores, non
iam Noectiani, sed Sabelliani dieti sint. Sabellium autem cum Noeto
in plerisque searientem , in hoc wne discrepare, quod non, veille, pas
sum . fuisse’ Patrem 'arbitrarctur , Epiphanins affirmat (4). Sed miratur
i Augustinus, scribitque (5) : »Sabelliani dicti sunt quidam hacres
»iici, qui vocantur Patripassiani, qui dicunt, ipsum Patrem passum
w fuisse, s Scripserac id ipsum Athanasius ante Augustinum (6), et post

hunc Fulgentios (7).

Paullo post Sabellium éxertus est Paullus Samosarenus, qui;, quum
Dominum Iesum merum ' homi fuisse, minimeque Deum , ac Dei
natura Filinm putaret, Trinitatem: ipsam sustulit itidemy, vt Sabellins,
Deunmgque singularem, ac solitariam personam dixit, ec Patrem , Filiom,
. ct Spiritum Sancrum nomine solo distingui. Aduersus hunc celebrata
. B4 ot prima Amiochiac S)‘fnodud:“scd quum subdola tergiuersatione Pa-
264 wum studia Paullus clusisser, in altera Synodo sub Aureliano dam-
na-

(z) Epist. pxxnr (3) Trace. 1€, in Tom.
(z) De hacresibus cap. 3 6. (¢) In lib. deSynodis.
(1) Haeravi (4) In Anacephalacosi, (7) Lib. cont. strm. Fastidiosi.
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marus est, ¢t 3 Sede, erab Ecclesia deiecmus , vr Eusebins testatur (8).
Eundem Paulli ecrorem amplexati sunt post. Samosatenum  Marcellus,
ac Photinus , quibus adhaesit quarto Ecclesiae saeculo Priscillianus
Abulensis Episcopus, vt affirmant Augustinus (9) et Leo Magnus (10).

Ex opposito fucre alii, qui quaternitatem pro . Trinitare dogmati-
zarunt, Theodorus scilicer Mopsuestenus, ¢t Nestorius, vt ex Synos.
do V. generali deducitur: Binarium ctiam numerum  in dininitate
constituit Mahomet , Saracenorum Pseudo-propheta, Ipsam nempe di-
uinam essentiam, cinsdemque animam. Michacl Seruertus, post hos,
pracexcelsum Trinitatis mysterium Tricipitem Cerberum, ciusque cul-
tores Tritheitas dicere non erubuit. Hunc sequuri sunt Valentinus
Gaatilis, Bernardus Ochinus; Lambertus Danacus, aliique innumeri.
Lelins randem , Socinus eriam dictus, ac Fanstus Senenses, qui, Crele
lio Wolzogenio, aliisque recentioribus facem praeferentes, haeresim
inter rudiores populos propagarunt. Omnium ramen istorum primi
habendi- Manichaei sunt, dininam substantiam impiissime’ diuidenres,
vii Augustinus seribebat (11). Pergunt autem tormysterii huius op=
pugnateres multifariam errorem suum fulcire. Ac primo quidem cum
ludacis argumenrantur Marcellus ¢t Socinus.

Primo : ex quo Deus dixerit Gen. cap. 1. v.26.: » faciamus homi-
synem ad imaginem et similitudinem nostram «, non apte personarum
Trinitas in vna cademque essentia inferrur : Practores enim , Tribuni,
et quotquor summis funguntur Magistratibus , solent sub plurium nu-
mero diceve: iubemus , scribimus , imperamus , non ad pluralirarem
personarum designandam , sed ad maiestatem, dignitaremque signifi-
candam : ysurpat crgo Deus similiter illam sermonis proprietatem,
formamaque faciamus.

Secundo : verba illa protulit Deus adloquens, non alteram in di-
uinitare personant, sed Angelos. Fidem  faciunt Hebracorumy. omnium
docrissimi, R. Aben:Ezra, er R. Maimonides: faciunt quoque Scrip-
turae ipsa¢, innnentes, Deum, quotigscumque magnum  aliquid moli-
tur, Angelos consulere @ quemadmmodum m. Reg. xxi. dum ageres
tur de Achab internectone, et deceptione, legitur, Deum super soffum
suum adsisientem sibi Angelorum exercitum «consuluisse, Eodem' igi-
tur pacto Angelos: consulers viges est de formatione hominis cogi-
rans,

Ter-
(?) Li : (10) Fpist. xcur
(s) et (11) Lib. contr. Epist.Fand, cap.7.
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Tertio : sunt ex Rabbinis veteres non pauci, qui locum hune éx=
plicant, quasi Deus terram adloquatur, ex qua hominem condidir.

Quarto: decipiuntur qui arbitrantur , hominem factum ad imagi-
nem Dei: nulla quippe creatura potest esse similis Deo. E contrario
homo recte dicitur conditus ad similitudinems Angelorum, quoniam

- spirituali anima donatus” est: sunt ergo verba illa, non Dei , sed
Angeloram.

Quinto : probari pluralitatem dininarum personarum ex v. 1.Ge=
nes. negant virl- in hebraica lingua peritissimi @ saepe enim ex linguae
hebraicae proprietate plaralis numeros pro singulari adhibetur: sic
Gen. xxiv. v. 9.0 vbi legimus: »posuit manum suam super femur
» Abraham Domini suis, habet codex hebraicus plurale nomen » Do-
nminorum suorumss. Similia leguntue passim in Bibliis. Quod si' in
vocabulo Elohim, vt dicitur, personarum plusalitas laterer, esseat
in Scriptura contradictiones apertissimac : vbi enim legimus, Deum es+
s¢ voum, sensus esset, Deus est vnus, ¢r non est vous: fon ergo
bene hinc personarum pluralitas ducirur,

Sexro: in lingua Hebraica, Ismaelitica, co Arabica res quacliber exi-
miae plurali numero designantur : plurali ergo nomine Elohim non
plurium nomerns personarume, sed vaius Del exprimitur altitudo.

Seprimo: ex Symbolo, quod rribuitur Athanasio, diuinae pecsonae
nequennt Domini vel Dii appellari 5 sed debent dici vous Dens, vnus
Dominus : at nomen Elohim significatDeum vel Dominumz vel er-
go crit nomen singulare, vel error in sacris Bibliis irrepsit. Alia his
similia congemunt, videnda apud Bertium (12),

Octauo arguunt cum ludaeis etam Sabelliani ex iis Scripturarum

momentis, in quibus praedicatur Deus vnus , plurium consortinm ex-
cludens. Huiusmodi sunt ca Deureronomii verba cap. vi. »aundi Jsrael
nDominus Deus nostery, Deus vnus estes, Isaiae xuv. mego primus,
ner ego noulssimus , et absque me non est Dens«. Ec ibidem v, »ego
»nsum Dominus faciens omnia, extendens coelos solus, stabiliens ters
»nram, et nullus mecume. Et cap. sequenti @ »ego Dominus, er non
nest alier«. Atque id genus mulea, Ex quibus sic arguunt : si essent
tres in dininitate personae, Deus non essec vaus), er singularis , pri-
mus et nouissimus, solus perexclusionem cuiuscumque alterins : quum
ergo hacc omnia de Deo in Seripturis dicantur, pervium inde est
non esse in diuinitate tres personas.

No-

12) Lib. vai. cap. t.
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Nono argumentantur Socintani: in versa 8. cap. v. Epist. I Toan.
scilicet; mer tres sunt qui testimonium dantin terra, Spiritus, Aqua et
» Sanguis, et hi tres ynum sunt, non subineelligitur vnitas substantiae,
neque vilum: subest arcanum : neque ergo in vers, 7. praccedent
ti: consequenterque minus apte ex illo arguitur pro personarum Tri
nirate comprobanda. Quin et 8. Cyrillus profere aduersus Arium ver«
sum octanum, seprimi nulla mentione facta (13). Nullam pariter
huius mentionem fecit Augustinus , qui contra Maximinum Arianam
omnia argumentorum genera complexus est-: neque Beda , cui in oby
scruandis antiquis exemplaribus nec defulr diligenda , nec linguarum
peritia, Accedit: Hicronymus, qui bunc versum intrusit ; ynde illum
exscripsit #' Certe' ex exemplaribus Graecis. Vel ergo haec variabant,
vel non : si non variabant , jcur practermisserunt illam Cyrillos , alii
que Parres? si varlabant jquomodo docet Hicronymus virum sit
rectius, virnmue scriprum ab Apostolo ? Pracrerea Hicronymus cons
queritur aliquos eumaccussare tamquam  falsarium, corruptoremque
sacrarum Scriprararum ¢ quod’ nullus fecisser; nisi publicam lectionem
mutasszt. Rursus s quum constet , olim codices wariassz, huius loci ad-
ditio: nihil aducrsus haereticos: efficere potest, Demum Erasmus, qui
ex codice Brirannico hunc versam. reposuit , consulens poscea duos
codices mirae vetastatis in Burgensi Bibliothecg D.Donatiani , in vtro-
que deesse vidit ; deest er ille”in seprem Mss, Regiis in v. Bibliothe~
cac Colbertinae , in multis Graceis , Latinisque, in Syriacis quoque,
Arabicis , et Acthiopicis. In multis wero codicibus, versus octauus pracs
nudttitur septimo y quod nempe ex marging in' textum icrepserit: non
ergo versus ille germands est.

Decimo: ex textu Match. xoovin. scilicet, » euntes docete omnes
ngentes, baptizantes: eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sanc-
»tisy nee trium personarum distinetio, nec narurae divinae vnitas
tribus. personis communis deducitur : Primo ¢nim Spiritus Sancti no-
mise intefligitur donum Dei, seu gratia sanctificans propria bapris-
mi Chrlsti, juxta illud Marcir. » Ille... . baptizabic vos Spiritu Sanc-
Nto«, cet. et Actorum 1. » Baptizamini Spititu Sanctose, Id est gra-
tia : pon enin abluimur persona divina. Secundo, parperam colligi-
tur, Patrém, et Filium, et Spiritam Sanctum esse ciusdem naturae
ac dignitatis , .ex co quod baptismus in corum nomine confirarur;
quum ctiam in politicis edictum emittatur noming Regis, ¢t Prima-

Tonp. I Gg il
(x3) Lib, xtv. Thesau, cap. penultimo.
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1ii in Vrbe Magistratus, Quemadmodum, igitur ex ¢d quod quibusdam
edictls pracfigatur hic titulus : Auctoritate Regisyet Praefecti Vrbis,
non arguitur par in Rege ; et Pracfecto auctoritas 3 nec etiam illa
baprizandi formula, »in nomine Patris , et Filii , et Spiritus Sancties,
designatur trinm personamm aequalitas, sed solummodo, significarur,
Christum esse in- noualege supremum Parris administram , sicut Mo-
sen in vetesi. Vnde Baptismps in- cius nomine confertur , quemad-
modam Apostolus de. Mose scribit , 4. ad Corinth. x. » Omnes in
» Moyse baprizati sunt «, qui honos non decer inferiores ministros, vt
inpuit idem Apostolus 1. ad Corinth: 1, dicens : »jNumquid . ... in
syoomine Paulli baprizari estis« 2

His argumentis adderemus et nos, altercationem illam Sociniani,
et Catholici , quam adfere Bertins (14), ni id breyirads studium ve-
taret. Videatur apud laudatum auctorem.

Quac hic obiccra sunr, velor in re ista potiora, solnamus opor=
tet ;. in quo si_plusacquo longiores nos fucrimus, indulgendum cer-
e erit ob argumentorum obscuriratem , ne-forre id et nobis eue-
niar, quod obscuri simus,dum brenes esse volumus. Ergo fuso cala-
mo procedamus. Primum. illud , quod obiectum est pro testimonio
cap. 1. Genes, V. 26. eneruando ,-ad rem non facit. Non enim Deus
more procerum y atque magnatum in Scripturis sanctis de s plurali-
ter loquitur : in singulari siquidem numero verba fecit , ctiam. quum
legem Mosi dedit ; cique semetipsum manifestanit, Neque illad verum
omnino_cst, quoties-aliquis in plurall Joquirar , quamdam declarar!
auctoritatem.y teste ipso. Laurentio Valla (r5). Er quidem , sssi Deus
»propter auctoritatem , ac maiestatem de se loquerctur in plurali,
»oporwisset , cum ita logoi vel scmper, vel vt pludmom , pracser-
»tim quum Jegem: daver in Sinas, ur loquitur Theodoretus.

Quod vero Socinus-addic , Deum , nempe 4 sese more amificam
ad| hominis opificium hartari , his verbis olim Basilins refuranit (x6):
»;Quis enim faber, aut acrarins, aut lignarius solus ipse quidem,
»nec alio quoquam sibi cooperante stiparus, interque suae artis ins-
»trumenta desidens, sibi ipsi admurmurar, dicens: faciamus gladium,
»aut compingamus aracrum« ¢ Demus tamen , hane loquendi consue-
tudinem locum in hominibus habere, ques operum magnitudo de-
terzere posset, ac indeterminare: in Deo tamen, quem nec rerum fa-

cien~
(r4) De Theolog. Discip. Libwvirz  (r5) Elegant, Libo1tn cap.tz,y
sap. 6. (t¢) Hom, 1x. in Hexacu.
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ciendirum amplitado porest vilo modo rerardare, aec suspensum ani-
mo, ct haerenrem reddere , jquo erit ista loquendi ratio

Ad secundom dicendum : nequaquam fieri posse, quod verba i~
la Genescos ad Angelos dirigantur, ;Vndenam enim in Angelo , siue
creatura aliqua , infinita potentia ad creationem requisita, quum ist-
hace sit productio rci ex nihilo? Poterunt ( per nos licee) Angelus,
siue creatura aliqua esse alerius crearurae principium @ at,ad pro-
ductionem hominis Angelorum ministeriim non accessisse, ¢x co ab-
unde constat , quod et anima illius, et eriam corpus a Dzo sine crea-
ta : legitur enim Genes, a1 v. 7. » Et inspiranit ( Dews) in faciem
n ¢ius spiraculum vitae s, » Formauit Dens hominem de limo terraese
Constat deinde ex co, quod post verba faciamus , cer. additur ex-
presse : mer ereauit Deus hominemw. Quare Hebraei , qui huius,
quac in argumento adducitur , interpretationis aucrores habentur , ne
cogerentur fateri Dei Verbum  persopam a Patre distinetam , malue=
runt cum gentibus Deorum adstruere pluralitatem , ve testarur Basi<
lius, Platonici quoque , et qui cum-eis Deos minores ad hominis opi-
ficium fuisse aduocatos putant ; plurium Deorum videntur csse cule
tores. Denique factom Achabi, si quid forrassis probar , illud esr,
Deum vii quandoque Angelis ministris , quod nos cum omnium Theo-
bogorum exercitu vitro faremur : ceteram Angelos hominis fuisse con-
ditores , neque ex illo loco, neque aliquo vllo Scripturarum deduciv
tur : immo oppositum demonstrarur: Sed demus Iudacis quid amplins
co facto probari: illis tamen minime suffragar poterit , quum fabu-
lentur ; Angelum , qui decepit Achabum fuisse animany Naboth , qui
innocens obrutus lapidibus fuerat. Quoniam vero reuera fuir Ange-
lus. malus de familia § y -respondendum- aliter est 5 latissimum
discrimen assignando. Fefellit Deus Achabum per malum Angelum,
permitcendo 5 vr id assequeretur, quoniam summain ‘Dei bonitatem
acque ac yeritatem, dedecet homines in mendacium induceres Crea-
fe autem, quum sit opus Dei proprium, et ad eius specter omai=
potentiam , non e¢st, cur Deo denegetar, vel opera, ministerium-
que: Angelorum  exquiratur ad hominis creationem intelligendany.

Terciom verbo soluirur's Rabbinorum erim singularis dementia
esty quam ltuiusmodi' explicatione ostentant, terram , nempe, mor-
taum quoddam elementum ad omnipotent Deo inseruiendum aduoe
care: vnde ridendi ipsi potius, quam confutandi veniunt.

In quarto solucndo ca indigitabimus , quae alibi fusius, ct op~
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portune dicenda a nobis sunt. Homo non ad Angelorum Iimaginem,
sed ad Dei ipsius creatus , nitide verbis ists declaratur: mer creauit
»Deus hominem ad imaginem,. et similitudinem svamie. In' quo ans
tem haec imago sit posita, non idem audic apud Doctores, Hanc
alii in menre rationali, alii in co, quod homo praesic volatilibus,
piscibus, ac. ceterls terras animantibus , alii in libero: arbitrio  cons-
tituune. Augustions in. ratione consistere affirmat (17). Huius partem
esse externum dominium, scribic Ioann, Chrysostomus (18), In yno-
quoque ramen ex his sensibus illad constans cuincitur , recte , scilis
et , dici hominem ad imaginem Dei formatum , Deoque proprerca
similem,

Quintum  argumentum €a tragtat, quie virum in lecrione he-
braica versatissimum desiderant : a qua ‘quum  alienos nos agnosca-
musy ea vnice adducemus, quae obuia sunt. Dicimus itaque, Hebracos
plures doctissinios mysterium in citato texcu animaduertere : Sunt hi
Rab. Moses Hadar , et alii apud Galatinum (19). Id ipsum sentiunt
ex Scholasticis Magister. sententiarum, S, Thomas , alii plugimi : no-
bilissimi etiam sacrarum litterarum: Interpretes, Eugubinus', Lyranus,
Burgensis, cet. Non ergo recte ex, hebraico codice argumentatur Bel-
larminus (20), adserens , legi in numero plurali, » Dominorum suo-
»ramsty quod Genes. xxav. dicitur in singulari , vbi legimus: » Pos-
nsuit manum suam super femur Abraham Domini suic: litrera si-
quidem Jod, ibi reperra, quum sequatur suffixum , non' pluralis no-
minis , sed  pronominis nota est : quemadmodum aliquando est sig~
nom regiminis,, vei Genes. Xt » Dominus terracs. Sed et dici pot-
est ©ex linguac Sanctae proprietate nomina appellativa , quale est
Adonai 5 numero plurali pro- singulaci  efferi : non sic nomina pri-
mitiua , cuiusmodi est nomen Elokim. Neque hinc vila in Scripru-
5is sactis contradictios sequitur: vbi enim legimus, Deum esse vaum,
sensus est, talem esse in patura, et substantia : cum quo stat, ynum
non esse in personis : atque haec est Trinitatis fides. *

Sexti haec est solutio: insulsam nimis videri viris eruditis ratio-
nem, quam piimus Aben-Hezra vsurpanit , scilicer, honoris ac digni-
tatis gratia in lingua Hebraica, Ismaclitica, et Arabica res eximias
sumero plurali desigeari. Verunr dato In illis , quac appohir, exemplis,
sale linguae idiotismum repetiri, non proinde idem accidit in Elokim,

quum

(»7) Lib.xxiv. cont. Faustum, cap.z. (1%) lrib. i, Cap. 9.
(18) Hom. vi, er 1x. in Genes (20) 'Lib; 1. de Christo , cap- &

Lmer Vi Car. IL 237
quum istud sit nomen primitiuum, illa appellativa. Nec ignoramus
Scripturarum osconomiam, vbi de vero Deo loquuntur, Pluralem nu-
merum quandoque significare magnitudinem , arque excellentiam etiam,
in Hebraica lingua mulriplici caussa contingit, quam Glassius ex-
pendit (21). 1d tamen fieri in vocibus primitiuis ad exprimendam dig-
nitatem personae , falsum omnino est.

Pro septimo soluendo , quod Caletani argumehtum est , haud pro-
bamus Catharini solutionem , qua in Caietanum fratrem suum acri-
ter inuchitur, ciusdem sententiam Iudaicam adfirmans (22): sed di-
cimus, esse exploratum certissimumque apud linguae sanctac peritos,
Elokim esse pomen _pluralis numeri, atque in hoc apertissime de-
cipi Caictanum. Illud vero quod adserit, non consentire Symbolo Atha.
nasii, si dicamus plures Deos , aut Dominos , soluitur a S. Thoma
his verbis (23) : »Ad secundum dicendum , quod diversae linguac
whabent diversum modum loquendi : vnde sicur propter pluralitatem
»suppositorum Graeci dicunt tres hypostases ; ita er in Hebraco di-
»eitur pluraliter- Elohim. Nos -augem non: dicimus pluraliter neque
»Deos , neque substantias ; ne pluralitas ad substantiam referas
NLUr «,

Octauum sophismata continet Anritrinitariorum , quibns perui=
caciter Christianam fidem quatere moliuntar, Omnia tamen probant
tantummodo in Deo singularitatem narurae ; non vero vnitatem per-
sonae. Iraque Deur. cap. vi. ‘praedicatur Dei ynitas aduersus Deorum
pluralitarem : quamquan non caret mysterio trina diuini nominis. re-
petitio , vt Rabbini peritissimi - animaduertant. Isaiae autem 44. Mes-
siae vaticinatur aduentus : qui dicitur primus , quoniam secunddm
divinam naturam ante luciferum. genitus est 3 et nowissimus 5 quoniam
secundum humanam narus in tempore est: vel, vt Epiphanius expli-
€at, venturus, sit in extremis temporibus iudicarurus ortbem terra-
sum. Quod demum additur, voum solum Deum creasse vninersa, ve-
rissimum est, quoniam friom persopatum vna est omnipotentid -ac
diuinitas. Sed non sibi constare videntur qui haec ebiiciunt, quum
enim supra dutumauvering etiam Angelos fuisse hominum condirores,
modo nobiscum confitentur ; vhum' dumraxar ¢sse creatorem.

Nono quod 'obiicitur plures a Theologis adhibentur responsio=
nes , quarnm singulae argutationem istam cludunt. Aliqui dicunt, ¢o-

di-
(21) Lib. 1y, Traict. de Nomine, (:2) In v, Adnot.
Can. 34 (x3) Ly gisamg.ada
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dices vetustissimos non habere verba postrema , nempe, wet hi tres
»vnum sunt«, quae fuisse ab Arianis addita Grotius disserte tradit.
Alii obseraant, haberi in textu Gracco , »et hi mes in voom sunte,
Repetunt alii responsionem ex versu 9. proximo: » si testimonium
»hominum accipimus, testimonium Dei maius estw. Probabiles sen-
tentiae istae sunt. Wos tamen. geouina verba illa profitemur : legua<
tur siquidem in wolgata Latisa , quae cereris versionibus pracstat,
Nec vero verba illa 'corum , quae praccedunt, vim infringunt. Primom
enim, Spiritus , Sanguis, et Aqua sacramenta, et signa sunt, ¢t quo-
tiescumque de sacramentis ; ac signis dicitur ; quod ynum sint , id non
intelligitur , quod sint yna substantia, sed quod sint signa vnius subs-
rantiae : veluti si dixero 5 petra, et aqua sunt vnum, volens signifi-
care in petra Christum, et in aqua Spiritum: Sanctum, non requiritur,
petram , €t aquam vpam habere paturam, sed‘Sequitur rantum, quod
wnam natutam habeant Christus, et Spiritus Sanctus , quorum sunt
signa. Quod wvero Spiritus', Aqua , et Sanguis sint sacramenta , vel
signa ostendit S. Augustinus: (24), vbi docery Spiritum significare
Patrem , de quo Ioani cap.vu, » Spiritus est -Deus«: Sanguinem sig-
nificare Filium , de quo loant cap. 1. » Verbam caro factum este: et
Aquam sigoificare Spiritum Sanctum, de quo loan. cap. vil. » Flu-
smina de venire cius fluent aquac viuae: hoe autem dicebat de Spi-
syritu, quem accepturi erant credentes in cums, Quum ergo Splritus,
Aqua, et Sanguis sint signa , dum dicitur, quod sunt voum , demons-
tratur dumtaxat yniras in substantia- Patris, Filii, er Spiritus Sanc-
ti, qui per hacc sactamenta significantur : ¢ contrario Pater, Ver-
bum, et Spiritus Sanctus non sunt signa , non sunt sacramenta : ideo-

que-dum dicitur, quod sunt voum , ipsorum naturae vnitas demons- .

tratur.  Deinde, haec propositio: wnum sunt , profuri petest er de
wna substanria, et de rebus, spectantibus ad vnam substantiam. Pro-
fesretur de vna substantia , si dicetem ¢x. gr. Pafer , et Detts vnum
sunt : profecretur autem de rebus specrantibus ad eandem substan-
tiam , si dicerem : »anima, ct corpus vnum sunt, scilicet vnus ho-
mo. Porro Spiritus, Sanguis, et Aqua pertinebant ad eandem substan-
tiam Christi, exierunt enim de conpore ipsius : et consequenter rec-
tissime dictum est, quod sunt vaum., nempe, spectant ad eandem
Redemtoris humanitatem. Pater vero, Verbum, er Spiritus Sanctus
pon ideo dicuntur wmum , quod parres sint ciusdem substantiae , et

li-

(24) Lib.ur cont. Maximioum ,cap.zs.
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licet natura divers , 4d candem spectant diuinitatem; propterea quod.
diuiniras neque partes habet , neque plarium naturarum distinctio-
nem. Dicuntur ergo voum priori sensu, hoc est, vnum dininirare,
ac substantia. Texrum autem hunc Cyrillus , Augustinus , er Beda
nen obiecerunt, vel quod ad manus habebant codices , qui eo ca-
rebant, vel quia , quum possent aliunde confutare Arianos , nolnerunt
de huius loci anthenticitate dubitare : eo tamen vsi sunt Patres guam-
plutimi : ex quo consrat extare versus in omnibus Bibliis , quae Pa-
tres habuerunt prac manibus. Neque Hieronymus publicam murauie
lectionem , quandoquidem versus ille extabat in antiqua lrala , qua
ante Hicronymi aetarem veebatur Athanasius Africanus Episcopus,
nec non in verustissimis membranis , quibus vsus fuit Casiodorus ad
exornandas complexiones suas. Sed nec omnes Ecclesiae Hicronymum
falsarium , corruptoremque divinarum  Scripturarum appcllal;cmnt,
vr fecissent , si lectionem publicam murasset , sed omnes illum ve-
neratae sunt. Fecit id Inuidus aliquis, et oberectator, Hicronymi fas
mam augens porius quam minuens,

Demum Simonii coniccturac nullius in re ista momenti sunt.
Enim quo ad primam, constat, versum septimum inucnisi in pluris
bus codicibus, et cur desit in aliquibus item constat : quandoquiden,
quoties eadem verba sccundo ponuntur , facile euenire soler , ve ama-
nuenses intermedia practereant, Sic leremiae xxx. in pluribus Graes
cis desiderantur 1xxiv. commata, quod repetantur ea verba: »prop
»ter multitudinem iniquitatis twaese. Sunt er alia huius rei exempla.
Est etiam Jeuis altera conicctura : nam quum amanugnses errorem in
scribendo aduerterent, quac omisserant reposuerunt : id quod Simo-
nius ipse fateri deber, qui parum sibi constans (25) laudar codicem
San-Germanensem ante annos octingentos exaratum , in quo legitur
versus septimns, non per modum scholii , et in margine.

Vitimgm soluamus. Laudatus Marth. textus, et winm personas
rum distinctionem, et naturae dininae vnitatem tribus personis com-
munem exprimit. Neque enim nomine Spiritus Sancti potest haud
inrelligi. persona distincta a duabus aliis : dicirur siquidem ibi , bap-
tismum conferendum esse nomine et auctoritate Spiritus Sancti : quod
nequit. nisi sulte nimis de dono dici. Itaque communiter distinguirur
persona Spiritus Sancti ab elus donis, ve ad Rom. v. »Charitas Dei
ndiffussa est in cordlbus nostris per Spiritum Sanctum , qui datus est

NG
(s5) Prima parte , cap. 18. Criticac aoui Testamenti.
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synobise. Eripse est persona per se subsistens, vr ex plurimis Serips
turac textibus: colligitur : praesertim ex illo Ioan, xwv. »Alium Para-
mclitum dabic vobis«. Sed nomine isto perraro intelligitur donum
ipsius ,, communiter aurem persona ipsa.

Deinde vnitatem divinac naturae in tribus personis subsistentem,
in hoc texmu perspicue expressam agnoscere cogimur :tum quia con=
substantialitas Filii er Spiritus Sancd cum Patre, in pluribus Scriptue
rac locis disserte adseritur : tum , quia omnium Patrum vna vox est,
in Baptismo Christianos Sanctissimae Triniratis Mysterium profiteri:
tum | denique ; quia in Baptismo cum Deo ‘pactum inimus, ipsi de-
uopuemur , ac copsecramur: illi iraque, in quorum nomine baptiza-
mur, sunt verus Deus, nam tale pactum , talisqué consecratio ad
creaturam referri non  possunt. Iam his solutis , Verbi diuinitatem
vindicemus,

CAPVT IIL

Verbi naturam eandem esse cum Patre inuictissimis argumen-
tis demonstrat,

Dei Filius Parri consubstantialis est.

Filii dininitatem declarar in Scripuris Pater ipse talibus’ cardctes
ribus , quales nulli, nisi Filio consubsrantiali conuenire possunt: Matth.
enim . legitur : » hic est Filius meus dilectus«. Hic, inquam, non
Ioannes Baptista, licer inter filios adoptiues non surrexerit maior il~
lo; hic. vnicus est, non factus, aut creatus , sed genitus 3 non ¢x
nihilo , sed ex vtero. Sic Psalm. cix. » Ex viero ante Luciferum ge-
»oui. tew, Ex yrero-quidem, non beatae Virginis, vt Sociniani con-
tendunt : quia ante Euciforum, immo ante omnem creaturam , vt
habetur Proverb. vur. »Dominus possedit me (inquic Sapientia) in
»initio viarum suarum , antequam quidquam faceret a principio: ab
maeterno ordinata sum , et ¢x anriquis antequam terra ficret. . . quan=
»do praeparabar Coelos ; aderam. .. . .cum ¢o eram cuncra compo-

»nens . .. ludens coram eo omni tempores.. Quo certe in lo¢o Sa-

pientia. non est aliquod accidens , aut virtus inrellectualis ; sed per-

sona viuens: quac enim ipsi tribuuntur nedum in hoc capite , sed

et in primo, er in nono propria sunt persona¢ viuentis; nam cap. pri-

mo
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mo clamar, increpat: capice nono dicitur aedificasse sibi domum,
immelasse victimas , cet. Non est etlam artributum essentiale come
mune tribus personis, seu , vt interpretantur Sociniani , proprictas,
etatribaum Patris: nani distinguitur a Patre, quum  dicarur ab co
genita , et procedens , ludens coram ¢o omni ‘tempore , id est , om-
nia cum ipso faciens, conseruans, gubernans. Itaque intelligendus est
locus iste de Christo Domino, qui vi processionis aetermae Sapicn=
tia est, quippe in vicis clamanit , increpavit, Ecclesiam tamquam
domum aedificavit , et in ca victimas immolanir, se ipsum nempe
in Sacramento Altaris,

Deinde : ipse Filius Dei testatus est, s¢ esse Patri consubstantia=
lem , dum hanc Perri confessionem : » tu es Christus Filius: Dei
»viule, Matth, xvi. sic’ laudauits » beatus es Simon Barjona quia
»caro et sanguis non reuclauir tbi, sed Pater meus, qui in Coe-
wlis este. Ex his enim argumentari licer : non fuir singulare Petri
priuilegium , quod ‘ipsi reuelatum sit Dominum esse Christum , aue
Filiom Dzl adoprinum. Primum enim didicisse poruerar - loan. Bap-
tista, aur ab Andraea fratre suo, ot a Philippo , qui illum esse Mes-
siam y et Christum ab Initio fuerant confessi , vr loan. 1. legitur : se-
cundum autem notum erat. omnibus, qui illum habebant amquam
voum. ex: Prophetis , qui sane filii Dei adoptiut eranr. Petrus igitue
vtz progressus , fllum - filium Dei naturalem, Patri consubstantialem
pracdicat. Quod vero Petrus vno verbo comprehenderat, ipse Domi-
nus mulis in locis explicatius exposuit , definiens, se tantum distare
ab omnibus Prophetis , quantuin filius familids & domesticls. Discris
men istud late proscquitur Marth, xxi. vbi Deum Patrem exhibet vii
Patrem - familias ; qui-vineam: suam' locauit ‘agricolis , “ad quos se-
mel ¢t irerum  missit seruos , qui fructum reciperent s sed quum agris
colae seruos occidissent » » nouissime . . missit ad eos ‘fillum sty
»dicens , verebuntur ifilium meum«. Declarans deinde Toan. xiv. , 8¢
ciusdem esse cum Patre naturac , ac substantiae : sic enim respon=
der Philippo roganti , vt Patrem ostenderer. » jQui videt me , videt
»et Patrem meum . ... . jnon ‘creditis quia ego in Patre, et Pater in
»me ests? Nihil hoe restimonio Miculentius, ex quo haberur, quod,
viso Christo , videatur er Pater, et vera obtineatur felicicas: id quod
dici minime posser, si Christus esset creatura, et natura a Pacre di-
UCISUS : nam res Créata nec repracsentare’ oblectum' potest infinitum,
acc habere rationem summi boni, et vitimi finis, in quo quiescas

Tom. L. Hh mus,
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synobise. Eripse est persona per se subsistens, vr ex plurimis Serips
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creaturam referri non  possunt. Iam his solutis , Verbi diuinitatem
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Verbi naturam eandem esse cum Patre inuictissimis argumen-
tis demonstrat,

Dei Filius Parri consubstantialis est.

Filii dininitatem declarar in Scripuris Pater ipse talibus’ cardctes
ribus , quales nulli, nisi Filio consubsrantiali conuenire possunt: Matth.
enim . legitur : » hic est Filius meus dilectus«. Hic, inquam, non
Ioannes Baptista, licer inter filios adoptiues non surrexerit maior il~
lo; hic. vnicus est, non factus, aut creatus , sed genitus 3 non ¢x
nihilo , sed ex vtero. Sic Psalm. cix. » Ex viero ante Luciferum ge-
»oui. tew, Ex yrero-quidem, non beatae Virginis, vt Sociniani con-
tendunt : quia ante Euciforum, immo ante omnem creaturam , vt
habetur Proverb. vur. »Dominus possedit me (inquic Sapientia) in
»initio viarum suarum , antequam quidquam faceret a principio: ab
maeterno ordinata sum , et ¢x anriquis antequam terra ficret. . . quan=
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»nens . .. ludens coram eo omni tempores.. Quo certe in lo¢o Sa-

pientia. non est aliquod accidens , aut virtus inrellectualis ; sed per-
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et in primo, er in nono propria sunt persona¢ viuentis; nam cap. pri-
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mo clamar, increpat: capice nono dicitur aedificasse sibi domum,
immelasse victimas , cet. Non est etlam artributum essentiale come
mune tribus personis, seu , vt interpretantur Sociniani , proprictas,
etatribaum Patris: nani distinguitur a Patre, quum  dicarur ab co
genita , et procedens , ludens coram ¢o omni ‘tempore , id est , om-
nia cum ipso faciens, conseruans, gubernans. Itaque intelligendus est
locus iste de Christo Domino, qui vi processionis aetermae Sapicn=
tia est, quippe in vicis clamanit , increpavit, Ecclesiam tamquam
domum aedificavit , et in ca victimas immolanir, se ipsum nempe
in Sacramento Altaris,

Deinde : ipse Filius Dei testatus est, s¢ esse Patri consubstantia=
lem , dum hanc Perri confessionem : » tu es Christus Filius: Dei
»viule, Matth, xvi. sic’ laudauits » beatus es Simon Barjona quia
»caro et sanguis non reuclauir tbi, sed Pater meus, qui in Coe-
wlis este. Ex his enim argumentari licer : non fuir singulare Petri
priuilegium , quod ‘ipsi reuelatum sit Dominum esse Christum , aue
Filiom Dzl adoprinum. Primum enim didicisse poruerar - loan. Bap-
tista, aur ab Andraea fratre suo, ot a Philippo , qui illum esse Mes-
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voum. ex: Prophetis , qui sane filii Dei adoptiut eranr. Petrus igitue
vtz progressus , fllum - filium Dei naturalem, Patri consubstantialem
pracdicat. Quod vero Petrus vno verbo comprehenderat, ipse Domi-
nus mulis in locis explicatius exposuit , definiens, se tantum distare
ab omnibus Prophetis , quantuin filius familids & domesticls. Discris
men istud late proscquitur Marth, xxi. vbi Deum Patrem exhibet vii
Patrem - familias ; qui-vineam: suam' locauit ‘agricolis , “ad quos se-
mel ¢t irerum  missit seruos , qui fructum reciperent s sed quum agris
colae seruos occidissent » » nouissime . . missit ad eos ‘fillum sty
»dicens , verebuntur ifilium meum«. Declarans deinde Toan. xiv. , 8¢
ciusdem esse cum Patre naturac , ac substantiae : sic enim respon=
der Philippo roganti , vt Patrem ostenderer. » jQui videt me , videt
»et Patrem meum . ... . jnon ‘creditis quia ego in Patre, et Pater in
»me ests? Nihil hoe restimonio Miculentius, ex quo haberur, quod,
viso Christo , videatur er Pater, et vera obtineatur felicicas: id quod
dici minime posser, si Christus esset creatura, et natura a Pacre di-
UCISUS : nam res Créata nec repracsentare’ oblectum' potest infinitum,
acc habere rationem summi boni, et vitimi finis, in quo quiescas
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mus, Ergo Christus Dominus in hoc testimonio declarat , se' esse elus-
dem naturae cum Parre : quod si Sociniani non vident in his testi-
moniis , Christum se dixisse Patri consubstantialem , et acqualem , pal-
pant cacci in meridiana luce, magis quam ipsi Iudacl , de quibus
dicitur apud loan. cap.v. » Propterca ergo magis quaerebant com. ...
»interficere .« . . . quia Patrem suum dicebat Deam , aequalem se fa-
»ciens Deow. Summus quoque Pontifex, et omne Concilium , auditg
Christi confessione, quod Filius Dei esset videndus scdens a dextris
virrutis Dei , hoc nomine blasphemum reum mortis pronuntiarunt:
;quid adhuc egemus testibus «? At Sociniani illud Christi testimo-
pium contemnunt, contenduntque , Judacos inuidia excaccatos , men-
tem cius non fuisse assequutos, ¢ verba illius calumniatos.

Sed perscrutemur alia momenta ex iisdem Scripruris deprompra.
Filius est absdubio acqualis Patri, illique consubstantialis , si cidem
summi Dei attribura conueniunt : atqui reuera illi conucniunt : est
itaque Patri consubstantialis. Filio enim Dei tribuitur acternitas apud
Mich. cap.v. v.2. dum dicitur: » egressus eins ab initio , - a dicbus- ac-
»iernitatis ««. Conuenit etiam illi omnipotentia y dicente Apostolo ad
Col. 1. »omnia per ipsum, etin ipso creata sunt«. Conueniunt et
reliqua attributa, ve videre esr, apud Iuenin (1). Quin et vocatur
ab Apostolo Deus magnus, ad Titum 1. verbis illis: »expectantes
nbeatam spem, er aduentom magni Deéi, et Saluatoris nostri Iesu
» Christi «. Triboitur deinde ¢i nomen Jehoua , soli Deo vero , ac
summo. proprium : ait enim Isaias cap. vi. » vidi Dominum ( Jehoua )
nsedentem super solium excelsum , et clevatumes,

Accedir : Filinm Dei peragere virtute propria omnia opera illa,
quae Deo conueniunt, neque possunt nisi- infinita virtute perfici = cu-
insmodi sunt , remittere peccata, mortuos suscitare , Spiritum Sanc.
tam conferte , intima cordium scrutari : sic legimus Matth. 1x. » con-
nfide fili , remittuntur tibi peccata tua«. Apud Toann. capp. w. et x.
nsoluite templum hoc, ct in tribus diebus excirabo illud . Quod,
vt Euapgelista adnotat, dicebat de templo corporis sui. Et : »ego po-
»no animam meam , vt irerum sumam ¢am. Nemo tollit eam a
»nme, sed ego pono eam a me ipso, et potestatem habee penen-
»di cam -, et potestatem - habeo iteram sumendi eam«. Augustinus
autem scribir (2): »jquomodo Deus non est , qui dar Spiritum
»Sanctum ¢ Immo jquantus Deus est, qui dat Deum? Neque enim

nalis

(1) Dissert, v. de Incarnatione, () Lib, xv.de Trinit. cap.a6»
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waliquis discipulorum eius dedit Spiritum Sancrum: orabant quippe, vt
swveniret in cos, quibus manus imponebant, non ipsi cum dabante.
TFandem, vt mirtamus rerum vnluersarum creationem , ¢t guberna-
tionem , quas Filio Del conucnire docer loann. cap. 1. et Apostolus
ad Hebr. 1., corda scrutari, quod certus diuiniratis caracter habetur,
Filio ediam tribuirur Apocalyp. 1. eique competere Euangelii historia
Testatur.

Haec ex Scripturis pro Verbi diuinitate adstruenda selegimus,
Traditionem modo censulamus , praescrtim trivm priorum Ecclesiac
sacculorum: nam vnanimem omnium consensum pro asscrenda Filii
consubstantialitare initio quarti saeculi emicuisse , postea adnotabi-
mus. Quoad primum autem sacculum probatug ratiocinio Terrullia-
ni (3): Apostoli, qui primum $acculum illustrarunt maxime S. Toann.
Euangelista , qui non nisi incunte sacculo secunde ¢ vita excessit,
vt testatur S. Hieronymus (4) , plenitudinem scientiac 2 Domino ac-
ceperunt : mne voum verbum sine fructu in abdito reseruarunt e
subditque : » si ergo incredibile est, wvel ignorasse Apostolos pleni-
»iudinem pracdicationis, vel non omnem ordinem regulac emnibus
nedidisse , videamus ne forte Apostoli quidem simpliciter et plene,
»Ecclesiae antem suo vitio aliter acceperint, quam Apostoli profe-
wrebantw. Hoc posterius aduersarii pracsumere videntur : sed quam
absurda sit illa pracsumprio sic ostendit idem auctor : » age nunc:
yomnes errauerint : deceptus sir et Apostolus de testimonio red-
ndendo quibusdam ( scilicer Ephesiis cap, 1. et Philippensibus cap.
netiam 1) ¢ nollam respexeric Spiritus Sancrus , vii cam in veritatem
ndeducerer , ad hoc missus a Christo, ad hoc postulatus de Patre,
»vr esser docror ‘vettatis: neglexerit officium Dei villicus, Christi
»vicarius , sinens Ecclesias aliter interim incelligere , aliter credere,
nquam ipse per Apostolos praedicabat «, cet.

Quoad secundum vero sacculum , ex eo enincitur Verbi consubs-
rantialitatem fiisse cognitam, quod Apostoli eam. discipulos suos do-
cuerint : qui perinde candem yeritarém alios docuerunt. Sunt huius-
modi S, Policarpus Sancti loann. auditor (5); Sanctus Ignatius ter-
rius_post Petrum Antiochenae Ecclesiae Episcopus (6); S. lustinus
Martyr (7), Irenacus 8. Policarpi discipulus (8) , Clemens Alexan-

Hh 2 dri-

(1) Lib.de Pracseript, capp.az.et 2d. (¢) In Epistead Ephesios.
(

(s) Lib.de Script. Ecclesiast.

7) Apol. & an. 1,
(s) 1o Epist. ad Philip.

(3) Lib. 1, contr, Goost,
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drinus, Irenaco coacuns (9). Quo ad rertium demum saeculum ; testis
est prac alils omni exceptione maior S. Cyprianus, qui medio sac-
€ulo vixit (10); similes huic Gregorius Thaumarurgus (11), aliique
plurimi , quorum nomina ct sententias subliceremus , nist ipsimetr Arias
ni faterentur, doctrinam swam esse pouam , teste S. Athanasio (12)

COROLLARIA.

Sed degmate hocce stabilito ; duo alla velut consecraria sequun-
tur @ Filism nempe Dei fuisse in aliqua substantia , priusquam a
Virgine conciperetur 5 cumdemque esse Dei filium , non adoptione et
gratia , sed gencrarione et natura. Euincunt aurem veritates istas,
practer ca quac supra adducebamus, hacc guae sequuntur : pro pri.
ma , inquam , quod legimus apud Ioann. cap. 1. » in principio erat
»Verbum ; et Verbum: erar apud Deum, et Deus erar Verbum, hoc
nerat in principio apud Deum. Quo in text per nomen Verbi
intellig personam, ex eo praccipue constar, quod ab eodem Euange-
lista additur, » et Verbum caro factum cste, Quin et incarnaram
Verbum aliquam personam esse, haererici ipsi profitentur. Irem ex
codem Ioann. Eunangelista cap. vor. vbi legitur : 9 dixit eis Iesus:
»Amen amen dico vobis ,-antequam Abraham fierer, ego sumce.
Fuit ergo Dominus lesus ante Abrahamum, Atque ve Patres ex his
verbis arguune , fuit ab asrerno: quoniam illud sum designare solet
acternitatem ut Psalov cr. » tu autem idem ipse es, et anni i non
ndeficientw. Accedit Patrum traditio , quorum communis sententia
fuit, in veteri testamento, quoticscumque: Deum apparuisse. narsa-
tor,, Filium ‘Dei sese sub variis specicbus hominibus manifestasse,
T entm docet Tustinus (13), fuisse Christum, qui ad Jlicem Mam-
bre apparuit Abrahamo , et in Bethel lacob , atque Mosi in rubo
ardenti. Neque dissentiunt Irenacus (1 4), Clemens Alexandrinus (15),
Tertullianus (16); et alii,

Secundam quoque fidel veriratem, nempe esse Deo Patel Filium
mon  adoprione et grata, sed generatione et natora » quod legimus
Psalm, u. inuictissime demonstrat: dicitur cnim : v Dominus dixit ad

»aie

¢#) TnExhort. ad Geat. {r3) In Dialog. cum Tryphone.
(¢0) Epist.rxim, (t4) Libuv.aduHaercapp.ri.et o3,
(1) In Prof. Fidei. (r5) Int Pacdag. cap.7.

(12) Lib, de Syn. Aciny, et Seleuc, (¢6) Cap.14. adu. Prax.
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»me filius meus es tu: ego hodie gennl rew. Quem locum spectare
ad Messiam fatentur ex Hebracis sapientissimus R. Salomion larchi,
Ionatham , et Aben-Ezra: immo mystice ad Christum pertinere , ex
illis plurimi teaent. Deinde hage pro eadem veritare in nouo Tes-
tamento. extant loann. 1. ' Vnigenitus Filius, qui est in sinu Pa!.rl?,
wipse cnarranite, Vbi dicitue de hoc Filio fuisse ante loannems dici-
tur ommes de plenitudine  efus accepisse 5 dicitur ipsiim solum Patrem
vidisse , comprehensine inguam ; tollere peccata mundi 3 auctorein
esse gratiae , cet. Sed versum v, attentius’ prae ceteris ponderemus,
In eo Christus ipse sic loquitur: »Pater meus vsque modo opera-
»tur , et ego operor«. Vi enim solueret Iudacorum obiectionem,
quod non esset languidus sanandus Sabbaro , adserir , se eadem ope-
ra Patris implere ; et quascumque ille facic, haec et filinm simili-
ter facere: videlicer, er Patrem , et Filiom post rerum creationem
non posse ab opere cessare ;5 et licer Sabbato nihil fueric productum,
et hominibus ab operibus sernilibus sic abstinendum, Patrem tamen,
et Filium sunm ysque modo , continuo scilicer 4 et incessanter operari
conseruando , benefaciende, et sanando : addirur aurem in ipso cap.
»proprerca ergo magis quaercbant eum Iudael interficere, quia non
wsolum soluchar Sabbatum., sed et Parrem spum  dicebat Deum,
»acqualem se faciens Deost. Er ob hanc praecipue caussam miof-
tem illf intentarant, Vnde si filins non fuisset verus Deus, videre-
wr Todacorum scelus aliqua ex parte excusandum , ¢o vel maxime
quod illum adiurante Ponrifice ; an reuera esser Dei Filius ; esse ta-
lem se confessus est, ncc diluit illatam sibi accusationem blasphe-
miae. Sed et scribit ibidem loannes, sicur Parer suscitar mortuos , sic
et filivm viuificare quos vult: Filium , et Parem habere yitam in
semctipso : virumque esse codem jure ab omnibus honorificandum:
alia demum pro Filii com Patre acqualitate in natura firmanda. 4

Similia “‘adduccre. possemius’ ¢x | Euangélio Macth. ex principio
€p. 7. et ex Apostolo Paullo cap. . Epist.”ad Hebracos , quae vt
simus breniores omirsimus,

Patres audiamus: Hermas, Pastor dictus, primus sic, tamquam
antiquissimus. Hic sic-de Filio, Pei loquitar (17) : » Filins quidem
»Del omni creatura antlquior este. Tatianus (18): » Verbum igi-
»iur, inquit, illud coeleste, Spiritus a Patre genitus , et ratio ex
nrationali potentiaw, cet. Consimilia habet Athenageras (19), Chris-

rum
(37) Similiwd. xx. (18) In Orat. contrGraecor. (13) In Xegatione pro Christ.
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tum appellans » primogenitam Patris progeniem, ex ipso prodeun:
mtem, vt reram cunctarum idea, et energia forers. Denique Ire-
nacus (20) sic loquirur : » hic enim Filivs , qui est Verbum Dei
nab initie ‘pracstrucbat , non indigente Parre Angelis, ve faceret
» conditionem , et formarer hominem , propter quem et conditio
» fiebarss.

Ex his autem consurgit theologica ratio : quippe gencratio de-
finitdr, origo viuents a viuente in similitudinem naturac : Verbi
processio est huiosmodi: nam Ioann, xvi. ipse Christus ait : » exiul
»na Patte, ¢t veni in ‘mundum. Ev Psalm. u. ipse Pater , inguit:
»ego hodie genui tese Rursus Joann. 1. »Inipso vira cratec, cet.
Est etgo gencsatio , proindeque Filius Dei est generatione , ¢t na-
tura elnsmodi. Hactenns, Errores modo his dogmatibus contradicen-
Tes prosequamuc, ot eXpugnemus. '

CAPVT IV.

Referuntur Cerinthiy Arii; ac Socini errores. Synodi Nicaenae
historia breuiter describituy. De Colluthianorum sec-
ta agitur. Argumenta solunntur.

Vt impictate ac perfidia nulla estinferior , ita calliditate ac ver-
sutia vincit vnivcrsas haeresis Verbl dinini consubstantialitatem im-
pugnans, Inter ¢os autem haereticos,, qui in Christum Dominum
impiissimas . erocrancrunt | blasphemias , tres sunt iniquissimi, Cerin-
thos , Arius, ac Socinus. Cerinthus illum purum hominem pracdi-
cauit circa annum vulgaris AErae 1xxx. adserens ante Mariam non
fuisse : hunc sequuti sunt Eblonitac, sic nuncupati, vel ab Ebione
quodam, vel quod derelicti ab Ethnicis, Iudacis, et Christianis; mi-
serrimi foerinty er pavperes, Contra hanc hacresim seripsit Evange-
tinm foannes, vt auctor est Hieronymas (1), De Ardo paullo fusius di-
cendum est, tamquam de praecipuo Trinitatis inimico. Fuit is ex
Libia oriundus , vt scribit Epiphanins (2), ea videlicet, quac Acgyp-
10 vicina est , Alexandriae contributa : wnde et Sabellins originem
traxit, Melitiani particeps Schismatis , 2 Petro. Alexandriac. Episcopo
communione ob id interdictus cst : sed ¢o schismate relicto , Diaconus

ab

(20) Lib. 1y. aducrs. Haereses (1) In Lib. de Script.Ecclesiasticis.
cap. 7. (2) Haeres, 6.
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:l; eodem ordinatus est, atque ab Alexandro Presbirer factus, cui-
dam Parochiac pracfectus est. Eodem tempore Colluthus , Carponas,
¢t Sarmatas suae quisque pracerat Ecclesiae , quos omnes hacretica
pestis infecit : ac duo quidem posteriores se ad Arium adiunxerunt.
Colluthus privatam et ipse sectam condidic, cuius hoc praccipuc de-
cretum Augustinus commemorat : » Deum non facere mala ¢, hoc
est , poenas non infligers, in quo cum Marcione senticbat. Sed obs-
cura, neque diuturna fuic haeresis ista, ct subinde dissipara est. Arius
autem haeresim inuexic Sabellianae ex aduerso respondentem , ita ta-
men , vt Sabellius Arii praccursor gudiac (3). Veerque in co conucs
nere principio , quod repugnarent in Deo duo aut tres personac dis-
tinctae, omnimode atque in omnibus acquales. Ex quo Sabellius , Fi-
lium a*Pacre indistinctam personam ¢sse impiissime adsercbar : quam
illationem acgre ferens Arius, Filium personam a Patre distinctam
dicebat , sed negabar; hunc Deum esse Patri aequalem in omnibus,
Errorem hunc caepit Arius disseminare, vt Orosius indicar (4 quo
tempore Caesares creati sunt Crispus; et Constantinus Iunior , anno
scilicer Christi 317., atque id primum conrigisse scribit Socrares (s:»
quum , pace Ecclesiae reddita, Aléxander in Conuentu Clericorum de
mysterio Trinitatls disputans , subtilius exponeret quemadmodum
vnitas in Trinitate esser. Pugnauit aduersus errorem serpentem Ale-
xander coacto centum Episcoporum Concilio, et auctorem commu-
nione pritauit, vna cum hacresis sociis. Sed hominis sanctissimi ze-
lus hoc vnum ebtinuit, vt in'dies error .augerctur : quin et Osil
missio ac legatio hunc ipsum ebtinuir effectum,

Itaque: Constantinus Imperator recuperandac pacis, et concor-
diac spe frustrarus , ac maioribus. hoc auspiciis tentandum. existi~
mans , ex omnibus Christiani Orbis Prouinciis Episcopos cennecat,
vt Eusebius narrat (6). Quocirca, litreris vbique missis , er euectio-
nis, ac publici cursus porestate facta , Nicacae in' Bithynia Syno-
dum coégit Occumenicam primam, anno Christi 325. Conuencre ad
hanc Synodum 318. Episcopi: inter quos insignes complures sanc-
titate , nonnulli etiam doctrina praediti, quidam Diocleriani, et Ma=
ximini , nec. non Licinii - persequutionibus - immania tormenra passi,
corum illustres notas: in suis corporibus ostendebant (7). In hoc Con-~

cis
(y) Abrégé de 1< Hisroire Ecclesias- () Lib. . de vita Constant.

tigue Iv. Sircle , arc.av. (7) Abrege de I* Histoire Ecclesias-
(4) Libyvincap.s8. (5) Lib.ucap.s, tique 1v. Siecle , art, 1v, n.§.
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cilio damnarus est exror Arii, ciusque Sectatorum, cr fidel Symbo-
lom conditum , in quo, Filium esse Patri consubstantialem decrene-
rune: in anctorem quoque ipsum; et aliquor perfidiac socios ac de-
fensores sententiam Patres dixerunt.

Postea vero quam in hac Synodo profligata hacresis ista fuit,
er in eca Catholicac fidei regula. praescripra ; quae tora fere hacyni-
ca voaula consubstantialis contirerur,; omnesad hanc oblitterandam
contiersi- sunt impety Arianorum , qui variis artibus, ¢t subdolis ver-
Borum circumscriptionibus fucum facere conari sunt; ac simplicica-
tem Nicacnae professionis’ perpgua oblivione contexere. Huius rei
caussa Synodos varias congregarunr, et indis diuersas fidei formu-
las ediderunt , adeo vr paucis annis yndecimoab illis rraditas refe-
rar Athanasiug' (8):" De omnibus singillatim  egit | Peranivs (9}, qua
solcr cruditione. Ipse consulatur ad  haecesis istius' cognoscenda arca-
na, ac vereram Patrum ea de re sententiam explorandam.

Interea malorem Arianorum y quam cum Catholicis pugmam, <t
dissensionem fuisse , certissimum ex historia Ecclesiac apparet. In caus:
sa fuit vel ambitio , et privata odia , vel doctrinae ; opinionisque
diversitas, Hinc' Meri-Arianiy et Semi-Ariani Primi Fillum neque
aequalem ; neque similem gloria et maiestate., neque Patri consubs-
rantialem ‘esse blasphemabant : 2 qua blasphemia quum aures Chiis-
tianae abhoreetent , plérique existo grege similem: dixeruar esse Pas
tri Filiumi ¢ atque fidem rursus  bifariam divist sunt.. Quidam enim
simpliciter similém esse. proficebantur”, nulla swbstantiae vel Viiae
mentions facta: ajil per omnia‘similem ; ‘ev secundum substantiam
affirmabant. Sic' Arianorum, secta in tres factiones est divisa. Prima
fuit- Anomoceorum 5 quiraperte. Filium creaturam esse dicebant , nec
wita re Parri similem's nedum parem, et asqualem, ‘quac Acii ipsis-
sima hagresis fuir. Alrerar Semi-Arianorum 4 qui, ¥t 'minime consubs-
tantialem esse Patri’ Fitlom' , vita per omnia esse-similem , adeoque
Vsia, et intia , docebant. Tertia inter ambas interiecta cxei-
tit nonnullorm, qui neque consubstantialem Filina, neque substans
ria similem , sed anmmmodo: simileny esse: staruebant | et eundem
creaturam’ ex corctarim ordine (esse velinegabaar ; veb manifiste
profiteri non andebant. Hoc aripartium. Sectae. Aclanae diserimen
maxime ¢x Epiphanio colligitur, Verum de Ario, cius errore, at-

que

(8) InLib,de Synedis, (#) Tem.u. Lib. 1 cap.s.
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que de iis etiam , quac ad eiusdem naturam dignoscendam facere
videbattur , diximus saris.

Socinus, de quo alibi mentio habetur , qui' Sabellianorum fer<
mento iam pridem fucrar corruptus, Atianorum quoque errores sec-
tatus est: et licet tempore posterior , impictate tamen , ct perfidia
primus fuit. Is enim cum Sabellio ynam staruic in divinitate persa-
nam , cam Ebionitis negauit , Christum Dominum antz Mariam Vir-
ginem fuisse ; et demum cum Arianis Verbi. diuinitatem agoressus
¢st , neque paternam generationem fatcri voluit ; nec Verbi cum Pa-
tre consubstantialitatem. Cum Socino, Laclio dicto, sensere postea Faus
tus Socinus eius nepos , Wolzogeniug, Zwikerus, innumerique alii Fra-
tres Poloni : qui omnes vnam cum Arianis caussam sascipientes , ca=
dem aprarunt sophismata , quibus Dogma de Verbi consubstantia-
litate aggrederentur. Ve tamen ea ordine soluamus , primo de iis,
quac contra Scripturas , et Patres pognant , deinde de aliis, quae
syllogizando congesserunt,, Agemus.

lraque Ariani opponunt Primo : Verbum non est Dei Filius Vni=
genitas , sed quasi Vigenitus , dicente Joann, €ap. 1. » Vidimus glo-
»riam cius quasi Vnigeniri , cet.«s Non est est ergo Vnlgenitus pro-
prius,, et naturalis : proindeque nec consubstantialis.

Secundo : Eiusdem Euangelii cap. x. legimus: » Quem Pater sanc-
wtificault, et missit in mundum , jvos dicitis , quia blasphemas , quia
»dixi, Filius Dei sum«? Filius igitur, non natura, et generatione,
sed adoptione, et gratia habendus est.

Tertio: Christus. appellatur ab Apostolo ad Colos, 1. » Psimoge-
whitus omnis creaturac, et Primogenitus mortuorum«. Sed primo-
genitus alios eiusdem naturae connotat @ ergo quum omnes alii filil
sint adoptiul , Christus quoque ex horum numero erit.

Quarto: In priori ad Corinth, haec leguntur : 9 Cum autem sub«
niccta fucrine illl omnia, tunc er ipse filius subiectus crr ei, qui
»nsubiecit sibi omnia, vt sit Deus omnia in omnibus«. Est crgo
Christus Filins Dei sola administratione , et principaru Ecclesiag,
quam illi Pater cum plena porestate subiecir , ita tamen yr, abso- g
luro Ecclesia¢ temporali regimine , ipsemet Filius commissum sibi
resignet, imperinm,

Quinto: (Et est argumentam Wolzogenii, ) Quatuor in sacris lit-
teris memorantur caussac ; ob quas Christus Dominus Dei Filins sit
per veram ct propriam gencrationem. Prima cst, quia absque ope-

Tom. I Ii ras
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ratione virl vilins , sed Spiriras Saneti virtute immediate in veero Vir-
ginis conccprus est , nollumque ideo aliom Patrem practer ipsum
Deum habuit, Quam caussam indicauit Angelus, sic alloquens Ma-
siam: » Spiritus Sanctus supcruenier in e, ¢t virtus Altissimi ob.-
yyumbrabic fibi, ideoque et quod nascetur ex re sancrum , vocabi-
wiur Filins Dejw. Altera caussa est, quia’ a Patre sanctificatus , er
in mundum missus. Tertia , quia eum Deus suscitavit a mortuis,
atque ad viram immortalem denuo quasi genuir, Quam caussam P:u{l-
lus.in concione sua , quam Antiochiac habuic, allegar his verbis:
Act. X, » Annuntiamus vobis promissionem , quae facta est Patri-
»bus, quod eam Deus impleverit nobis filiis eorum , dum resuscita-
suic Tesum = sicor etfam in Psalm. . scriptum est: Filius meus es
wiu, ego hodie genni tew., Quard demum caussa est , quia cum
ad dexteram suam collocanit in coelis, donauit illi nomen, quod est
super. omne nomen , constitulr eum indicem vinorum et mo'nuorum:
ob quam sublimiratem , et similitudinem cum. Deo , est ratione per-
fectissima Dei Filius: Ast , squis non percipit, nullam ex his caus-
sis rationem verac ¢t propriae gencrationis attingere ¢ Non est crgo
ralis nisi sola gratia, et adoptione.

Sexto arguunt: Ipse Filius Toana. xiv, peofitetur se inferiorem Pa-
tre , dicens: »Pater major me est. loann. item v, inacqualitas Fi-
fii eum Patre declaratur verbis illis : » Non potest Filius a se fa-
sscere quidquam, nisi videar Patrem facientem. Et irerum: »nEgo
»niltil possum 2 me ipso facerew. jQuomodo ergo Filius' potest ¢s-
se summus Deus? Confirmant id ipsum loca, in quibus Christus os-
tendiv , s¢ mon ¢sse auctorem  suae doctrinac , vt quum loann. vir
dicit: »Doctrina mea non est mea, sed eius, qui missit mew. Ik
la ctiam , in quibus se a Patre missum testatur foann. ur., ab ipso
wnandarum accepisse , doann. x, ad Patrem preces fudisse , Joann.xyu.
Demum ¢a in quibus Filivs vocat Parrem Deum , ac Dominum
sunm , VL XX, Cap. » Ascendo ad Patrem meum , et Patrem vestrum,
sDenm meum , et Deum vestrume. Er Paullus r ad Corinth. «
» Christus est Dei « , cet. cer,

Septimo argumentantur-: Etiamsi. ponatur , Verbum: fuisse in
aliqua substantia_ante  incarnationem , in ca eriam creaturam fuisse
ex his Scripturae loeis colligitur : Prouctb. vm. » Dominus posse-
ndit me in Initio viarum suarume. Matth, xn. » Ecce seruns
pnmeus electus, quem clegie. Joann. m » Qui post me yenturus

nest,
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mest , ante me factus est«. Nom ést ergo Patri consubstantialis.

Octauo : Dei Filius secundum Scripturas non habet bonitatem
esseatialem , potestatis plenitudinem , perfectissimamque  scientiam,
quas summum Deum habere necessum est, Dicitur enim apud Luc,
cap. xvor. Christum ipsum vocanti se Magistrum bonum , dixisse:
»3;Quid me dicis bonum? Nemo bonus, nisi vnus Deus«. Filils etiam
Ze¢bedact respondit cap. xx. »Sedere . ... ad dexteram, vel ad si-
snistram non est meum daree, cer. Rursus de extremo iudicii die
cap. xxiv. dicitur: » De die autem illo nemo scit &, cet. Igitur Fi-
lius neque bonitatem dininam , neque summam potestatem , neque
plenitudinem habet sapientiac.

Haec , hisque similia congerung ex Scripruris : Sed et argumen=
tantur ex Patribus Antenicenis, praeserrim -ex Herma, Filiom Dei es-
s omni creatura antiquiorem, non generatione, sed praedestinatione.
Nam similia profert Herma (10) de Ecclesia dicens: » Omninm prior
mcreata est, ideo anus: et propter illam mundus factus esre, Sed
Ecclesia prior est tantum pracdestinatione s ergo-et Filius Dei. Ac-
cedit, quod , vt adnotar Auctor Irenici Irenicorum , idem Herma
Similitudine v. Filium cum Spiritu Sancto confundit , dum ait : » Fi-
»lins Dei Spiritus S, estss.

Sed veniamus ad ea, quac Wolzogenius pracsertim syllogizanda
adducit. Si Parter , inquit , aliam personam ex essentia sua genuis-
set, sequeretur alium Deum genuisse , atque per generationem hu-
iusmodi y ex vno Dco ficrent duo Dii, sicut in generatione huma-
na ex vno homine fiunt duo: quod tempore Concilii. Nicaeni tenuis~
se Patres constat ex Symbolo illius Cencilii, vbi dicitur, Denm
esse de. Deo. Deinde: quum Pater, et Filius candem numero es-
sentiam habeant , si Filins ex Patris essentia foree genitus , simul ct
ex St essentia esser genitus: - vnde er suiipsius esser Filius , et sui
ipsins etiam Pater. Ad haec: Filius vel ex libera Dei yoluntate , vel
ex necessitate naturac fuit a Parre genitus : si ex libera volantate,
potuir etiam non generari a Patre , adeoque non existere, quod est
contra rationem summi Dei. Quod si Pater ex naturac necessitate
Filium genuit , perpeto gignit, quom: cius natura sit semper proe
sus cadem et imumutabilis. Pracierea , si Patris patura er essentia
etiam Fillus cst, sequitur necessario cetiam , intellectum Patris esse
intellectum Filii , atque inde eriam opera, quac ad intellectum Patris

Li2 pro-
(10) Visione x1.
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proficiscuntur , a Filii inellectn proficisci: Si' ergo Pater per intel-
lectus sui operationem generat Filium , sequitur , Filiom eriam seip-
sum generare : immo' et Spiritus Sanct. Filium generabit , quum ha-
beat eandem naturam , cundemque intellectum. Haec Wolzogenius:
Quac ctsi sumihis' digitis , ‘vt dicitur, artingere fuerit hodietnae re-
rum  luci congriientissimum,, vitegius prosequi forer omnino super-
uacanenm , nl quid amplins dicamus. Nec enim aliud quidpiam in
illls videmus practer hominis delirantis cauilla : quac discutere no-
bis facillimum , postquam ea , quac supra obiicicbamus, fuerine
soluta,

Ad argumenta iraque soluenda , qude ex Scripturis , et Parri-
bus ducta sune, calamum vertamas. Er quidem illud, quod ex cap.1.
Joann, Ariani deducebant, soluitur dicendo , Verbum esse Vnigeni-
tum Patris proprium , ac natoralem ,’ in sinu Dei ipsius recondi-
tam, Parremque sunm comprehendentem. Neque oppositum suader
patticala ila guasi in vers,'14. posita : mam vt scribit Chrysosto-
mus (11, illa est »confirmationis , et indubitatac dererminationis
yox, Ira Mauth. xiv. legimus: »Quia sicut Frophetam cum habe-
wbant«. Verum et est etiam consuetudo sermonis Regem maiesta-
te, regalique comitaru incedentem , sic paucis describere , vidimus
magnificentiam vt Regis. Legatur citato loco Chrysostomus.. Quod
attem opponunt aliqui Luc.rit. v. 23. in verbls istis : »Erat inci-
»picns quasi abnorum triginta«, particulam gwasi diminotinam es-
s¢ , nihil obest: nam non'extat hoc loco quasi definiens , sed qua-
si ihdererminatum,” Id quod ex eo aliunde liquer, quod parricipium
incipiens , sequentis aduerbii guasi significationem determinar : qui
enim trigessimum: annim’ incipir, nondum compleuit.

“Ad illud, quod desumitur ex cap. x. loann, v. 36. respondet Es-
tius (12), Christum neutiquam probare hoc argumento, se esse Fi-
Hum Dei; sed s non male er inconuenienter fecisse  quod se dixes
rit. Fillum Dei. Si enim homines , co quod ad illos sermo Dei fac-
tus fuerit, Scriptura Deos appellars jquanto fustivs ille, quem Pa-
ter ' sanctificanit, er missit in'mundum, potérit se Filium Dei voca-
re ¢ Iraque refellit hoe loco Christus Tndacorum calumniam argumen-
to, vt vocant ; a minori ad maius. Verumeénimvero , ¢x hoc loanm.
loco erui ctiam Christum esse Filium Dei naturalem |, multiplicirer
ostendi potest. Primo quidem , quia Christus se pracferc omnibus,

quos

(1) Hom, 1. in Ioann. (1s) Com, in Toann,
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quos Scriptura filios Dei vocat : vnde non est ipse, sicut alii , fi-
lius per -adoptionem ; sed -per nativitatem. Secundo ; quia vt aducr~
tit- S. Thomas (13), »quem Pater missit In mundum , est Filius Dei,
»qui in aeternitate pracexistitee. Nemo autem dicitur mitti in ali-
quem locum , nisi antea alibi fuerit. Tandem : quia, vt argumenta-
tur /S, Augustinus (r4), Christus Dominus paullo antea dixerat:
» Ego ‘et Pater vnum sumusw: quod. ceree accipiendam. est de wni-
tate potestatis, ideoque er subsrantiac. Neque officit; Christum: dici
a Patre sanctificatam, quandoquiden illom Pater sanctificauit, quum
ipsum genuit , ve Augustinus loquitur. Sanctificauic quoque huma-
nitatem * ipsivs , quando Filium missit in mundum , vt ait Hila-
rius' (1)

Quod vero Christus appellétur ab Apostolo. » Primogenitus om-
whis creaturac«, iure ac merito id factum est, quin alios eiusdem
naturae filios connotet. Nec enim vox illa Primogenitus est vox or-
dinis , sic enim Christo conuenire haud valer, quum sit Vnigeni-
tus, sed est vox pracsertim dignitais: quo seosu in. Genes. yoca-
wr primogenitus maior in donis, et prior in Imperio. Ceterum
yocatur *sic' ab Apostolo ex eo etiam, quod prior est genitus a Pa-
tre , ‘quam creatira vlla, v habetur Prouecb. vur. sicur er ex quo
Princeps sit fratrum suorum , 'wnde Apocalypsis 1. appellatur » Pri-
»mogenitus morendmm , ct princeps Regum temrac «. Demum , quia
primogenits erat haeres pateynorum bonorum, 2 cuius maou reli-
qui pareem haereditatis capicbant : Filius autem Dei hacres est vni-
uersorumy, vt scribit Paullus ad Hebr. 1. ex ipse » fecit nos regnum
»Patri suow, vt legimus Apocalyp. t

Quae auteny in vaum' Wolzogenius collegit , caussas enumeran-
do , ob quas Christus Déi filius sit, easque improbando , facillime
soluuntar : emnia siquidem , quac in probationibus adducit, sempi-
ternam - dininamque  generationem confirmant. Nam Luc, 1. w. 35.
pracnuntiar Angelus: »Quod nascetur ex te yocabirur Filius Deis:
hoc est, yt Bemardus scribit (16) : »Non solum qui ¢ sinu Parris
»in vierum tuum veniens abumbrabit tibi , sed etiam id quod de
»a substantia sociabir tibi , ex hoc iam vocabitur filivs Dei,
»quemadmodum is , qui a Patre est ante saccula genitus, ruus quo-
»que amodo reputabitur filiusse. In cuius interpretationis pracsidium

pla=
(13) Lect, viincap. % Toaon. (tg) InLib.vi. de Trinit.
(14) Trace xryae jo Ioann. (16) Hom, 1 de Laudibus Virginis,
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placer sequentia adnotare. Primum , particulam ideo ex pracceden-
ti sermone consequentiam inferre : vnde sensus est » quia Spiritus
»S. superuenier in-te, et virtus Altissimi obumbrabir «ibi «, qui-
bus declaratur mirabilis vtriusque naturace , dininae et humanae ynio:
igitur quod nascetur ex te vocabitur , et erit filius Dei. Secundo
obscruandum cum Gregorio Magn. (17), obumbrationis: vocabulum
viramque significare paturam : ymbra enim 2 lumine formatur et a
cotpore: et Dominus per divinitatem lumen est, et per humanitatem
corpus. Deinde obsernandum , Christi Domini supernaturalem concep:
tionem Spiritus S, \virtnte  peractam , satis declarari verbis, illis:
»Spiritus S, supernenicr in te « : sequentia ergo aliquid praestan-
tius isnuunt , nempe divinae, humanacque naturae vnitionem. Tan-
dem notandum, neminem negamrum , quod Christus Dominus po-
tiori iure sit filins Dei, quam Adam, quem tamen ex rerrae sinu,
absque Matre, Altissimus creauit. Itaque firma est caussa, ex Luc.s.
petira ad adscrendam Filii divinicatem.

Secunda caussa ad Christi sancrificationem spectat , “de qua-su-
pra. Pro rertia clucidanda, damus libenter obiicientibus illud Psalm.s,
» Ego hodic genul teer, de Resurrectione dictum esse, inxta pobilis-
simos interpretes : at sunt zlii , nec numero,; nec aucteritate inferio-
res, locum. illum de imperceptibili , divinague generatione exponen-
tes. Sunt hi Gregor. Nysseous, Cyrillus Alexandrinus , Athanasius,
alii: quin ot de temporali. Athanasiusdpse illum interpretatur, Sed
neutiquam ' discrepant inter s et qui de Resurrectione , et qui de ge-
neratione exponunt jocum huiusmodi. Pro quo ponendum illud st
hic nempe , divinam probari generationem. Id praestac Eruditissimus
Bossuetius ita singulas particulas pensitans: Dominus , inquit, di-
xit ad me: non ad alios , sed ad me propric , singulaviter : Fifius
mens es fu: w ingquam, et non alius, Ergo vnicus ; Voigenitus, sin-
gularis. Quod nusquam ca emphasi dictum de quopiam: Fgo o~
die genui te : non crgo adscitus, non adoptatus , sed -genitus : nec
gratia , sicut Angeli, ct homines, sed namira filins, Ec quidem Apos-
tolus ad Hebr. 1, locum hunc accipiendum ess: de wera, ac pro-
pria gencratione declarat. Sed et de temporali Christi conceprione
cum intelligere non incongruir. Quamuis enim Parée - neutiquam de
sua substantia Christi humanam paturam genaeric : tamen ob gene-
rationem temporalem cuenit, vt filius hominis ficrer filius Dei wa-

-
(17) InLib.xvir. Moralivm Tob xviL
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turalls , 6b vnionem hypostaticam. Eodem pacto Resurrectioni lo-
cus ille accommodatur. Nam ad illam spectat quam optime illud:
nEgo hodic genui tew, quia Christus a mortuis resurgens s¢ ve-
rum Dei Filium manifestanit. Quin Resurrectio Christi nihil aliud
fuit , quam aeternac eins gencrationis progressus : quum enim. narus
sit filins Dei viui, et ipse vira sit , necesse fuit , vt itcrum quo-
dammodo gignererur, ait lepidissime Episcopus Meldensis. Quod con-
firmatur ipsins Christi testimonio, ita Patrem orantis (18): »nClari-
wfica me Pater claritate , quam habui privsquam mundus esset apud
ntew. Siue ergo egregium Psalmi locum de generationie sempiternd,
sine de conceptisne temporali , siue de Resucrectione ex mortuis ac-
cipiatur, firmissimos ille est ad aeternam Christi generationem com-
probanda m. Hactenus de rertia caussa. Quartam vero vt sustinea-
mus, satis erit dicere, omnes omniso Christi Domini pracrrogati-
uas ab acrerna generatione, velur a primo fonre, manare.

3 Quid autem si Christus ‘ipse s¢ Patre inferiorem profiteatur,
Toann. xiv. ? Ratione humanitatis assumtae id profitetur = er etiam
ratlone naturae , et personac, quo ad originem specrat : minime ve-
o quo ad substantiam, et potestatem. Si enim hoc pacto Patre mi-
nor esset, ;quomodo eodem cap. dixisset: »Qui vider me, videt
wer Patrem meum«? 3 Quomodo’ verum esser quod ibidem dictum
est: » Patrem spum dicebat Deum , acqualem se faciens Deo w ?
;Quomodo alia plurima id ipsum atestantia? Recurrendum itaque est
ad dinersam Christi naturam , vt Augustinus exemplo stio monet (19).
Verum et cum Patribus Graecis dici potest , Filium esse Patre mi-
norem secundum habitudinem caussac , ¢6 quod Pater origo sir Fi-
Iit, vt Ioquuntur Basilius (20), Gregorius Nazianzenus (21), et Chry-
sostomus (2 ). Salua tamen Patrom Graecorum aucteritare, ac dig-
nitate , Latinorum sententia yerior nobis videtur, quiadscrunt, prop-
ter humanitarem: Filiom se ‘minerem Patre fecisse.” Cuius. sententiae
certissima comprobario’ est; ‘quod nuilibi seriptum sit, Patrem esse
malorem Spiritu §., aur Spiritum S. minorem Patre, quia Spiritus
non sic creaturam assamsit, sicat a Verbo assumta est narura ho-
minis , vt Augustinus loquitug (23).

Neque Filii cum Patre ostenditur inacqualitas locis illis, quibus

. olim

§i1%) Toann. xyrr. (1) Orat. ve
('») Libi.de Trinit.cap.za (1) Hom. 1xxv.

(:0) Ius adu. Eunosiom. (23) Lib, m de Trinin cap.¢.
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olim Ariani, ¢t nunc vtuntur Sociniani. Nam ad primum , facilis
est ec-adaequata responsio ex Greg. Nazitnz, (24) Fillum nempe
pon posse a se quidquam facere, quia vna est Parris, ac Filii pots
estas , vna eademque operatio, Quac responsio .constat ex: verbis
praccedentibus : »» Pater mens vsque modo operatur , ¢t ¢go ope-
nror &, et ex sequentibus: » quaccumque enim ille fecerir, haec er
» Filins similiter facitsw, Potest etiam locus iste de Filio, vt homis
ne , exponi,

Quod secundo obiicitur nullius est. momenti. Solwitur acurissi=
me ab Augusting sic (25): Si mea, jquomodo non mea? Si non
mea, jquomode mea? Breuis responsio: mea ., quia sum Dei Ver-
bum , ac sapientia. Non mea , quia non a me originaliter profecta.
Sicut enim Dei Filius suum esse habet a Patre , jra quidquid cius
est, siue vim, siu¢ doctrina, siue operatio similiter est a Patre. Ap-
pellat iraque: doctrinam Patxis, ne credarur. comparata per humanam
industriam, Vel loquitur Christus Dominus ex hypothesi , et in sen-
su Judicorum , qui opinabantur, ipsim diversum voluntate ac doc-
trina a Parre , suam facere voluntatem, et doctrinam suam sparge-
re: quum yna sit ipsius ac Patris voluntas,

Cetera testimonia soluit quoque scribens® »Patrem ctiam Deum
sesse Vnigenici filii, quoniam factus est hiomo , ¢t natus ex femi-
nnas«, Iremque : » Non ait Patrem nostrum ; aliter ergo meum,. ali-
mier vestram : natura meum , gratia vestrum: Neque dixit Deum
synostrum @ ergo ¢t hifc aliter meum,, aliter vestrum : Deum meum,
»sub quo ¢t ego sum : D:um yestrum, inter quos, et ipsum Me-
ndiator sum« (26)

Tandem Dzi Filio dencgandas esse bonitatem , portestatem , scien-
tlam , cererasque dotes Summi Dei proprias , haud probant loca,
quae ‘proferuntur. Quare ad primum vera est responsio Greg. Na-
zianz, (27) et Augustini (28), Chestum accurrisse ivueni dicendo:
» Quid me dicis bonum «? Quasi diceret : Si me arbistaris purum ho-
minem, jcur me bonum appellas 2 Si bonum. fateris, oportet ve Deum
credas, quum solus Deus sit vere bonus , et omnis bonitatis fons, et
origo, Vnde non negat Christus propeiam bonitatem , sed adolescen-
tis fidem atcollit. Alter locus ex cap.xx. desumtds exponi posser cum
Augustino (29) hoc sensu, quod nor sit humanae porestatis regnum

da-
(24) Libav. Theologize. (27) Orar xxxvi.

(:5) Tiact in hune locum, (28) Tvur con:, Max.
(x¢) In Lib, 5 deTrinic. cap.7. (29) In xde Trinit, cap.rs.
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dare: melius tamen cum codem 8. Doctore sic explicatur(30): non
est meum dare vobis superbis, qui illud petitis, aur rerrenum, aut
iure consanguinitatis: sed meum est dare humilibus , quibus para-
tum: est a constitutione mundi.

Postremae obiectioni haec sit solutio : nescie Filius diem iudicii
vt singulatis persona est, et Deus homo plepus gratia et veritates
nego : vr caput Ecclesiae, in quantum non deber diem illum mani-
festare, vt homines continuo aduentum ludicis’ formident , concedo.
Qui ergo Legislatoris, aut ludicis officio fungitur, dicit se nescire
quidquid nefas est reuclare : nec mentitur tamen, quamuis vo sin-
gularis persona nouerit , quae a se ignorari faterur. I Iudex ait, se
nescire el crimen : Confessarius poenitentium ‘peccaras Recte Au-
gustious (31) : » Hoc enim, inquit, nescit , ‘quod non ira scicbat , vt
»ntunc discipulis indicarctes.

Atque his randem argumenta ex Sceipturis depromea soluta quam
brenissime sunt : qui pleniorem corum confurationeny desiderer, adeat
Perauium (32) , ex instituro eiusmodi momenta discutientem , varias-
que responsienes adducentem.

De cetero autem, alia argumentorum genera , ea scilicet quac ex
Parribus;, et rationc ‘sunt muruata , Jjn examen yocomus operac pre-
tium erit; Et ad primum primo occurrentes JToann, Exnesti Grabe
probamus solutionem in notis ad Bullum , Hennam nempe  putass
se, animas principio fuisse creatas antequam vairentur corporibus, at-
que Ecclesiam crearam:saéculorumy initio: ratione animarum. At jqua-
re non dicendum potins, créaram aprincipio ratione Angelorum, quo-
rum pars ad Ecclesiam. triumphantem pertinet ¢ Nullum est igitur ar-
gumentum ; nulla erroris Hermae probatio. Deinde rectissime Filius
Spiritus vocatur, quod nedum est nomen particularis personae ; sed
¢tiam Deo, Angelisque. commune. Sic Filium. Spiritum dixcrunt Ter-
tullianus (33), Lactantdus (34), Cyptiangs (35), et alii,

Ad primdm autem rationeém - respondendum, miinime sequi quod
in ea dicitur , Deam scilicet, alium Deum generare. Quando enim
instituitur inter Deum , et creaturas comparatio , omnem omnino im-
perfectionem. remouere, debemusi Quod vero genitor  praccedat tem-
pore id qued ‘gignit's quod'in generatione abseindatur, er dividatur

Tam. 1. ' Kk nas
(30) In Psalin.cxxvi CAPP. Tu e 3 4. FoCLES
(31) Io Lib. 1. de Trinitate , cap.1s. (31) la i cont.Marcionem.

(32) In Lib, 15 de Trigitate , cappet. (14) Lib. sv. de Sapicatia; cap. &,
1, 3+0t 4o temquein-Lib. ‘nr (55)¢ De Idoloran vanizate,
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narura 3 quod generatio sic actio. quacdam accidenraliss quod foetus
paullatim formetur, cetera bene multa, non ad essentiam  perfectio-
nemque generationis o sed ad defectum  pertinent creaturarum, It
que etsi in generatione hominum Filius a Patre diucrsus sit, quo-
niam corporum natura non est simplex, sed fluida , et gencrario ex
materiae efluxione peragitue s ar quum Deus impartibilis sit , gig-
nendo non dinidit essenriam; nec influxio in co est, yr in homini-
bus. Tra cespondent Arianis similia obiicientibus SS. PP. commupiter,
Jam veroquod de Patribus Concilii Nicaeni ab haereticis addirur exe-
crabilis calumnia est. Quum enim Dei nomen quandoque pro perso-
ma accipiatur, quandoque pro ipsa essentia , vt Damascenus ait (363
Dei Filins Deus de Deo appellatur , seu persoma divina @ quomodo
dicitur Ecclesiastici yitimo : » Inuocaui Dominum Patrem Domini
nmeivw. Er Psalm. cix. » Dixit Dominus Domino meosw. Vnde hace
propositio : » Dens genuit Deume, vera est:-hace autem: » Essen-
ntia genuic essentiam ¢, aur.: s Deitas Deitateme, a nullo Catho-
licoram admittitue, Prior enim terminum habet concretum ; secun-
da abstractum,

Secundae rationi hoc sit responsum : profitemur Deum Filium
ex Patris essentia esse genitum p non vero fatemur, divinam essen-
tiam . absolute acceptam esse principium generationis : ita enim se-
querctur absardom pracfatumy, quod Filius: esset ex sui ipsius cssen-
tia,, quia haber eandem cum Parre naturam: sed dicimus Filinm cse
s¢ genitum ex essentia refarive sumra , ¢t quatenus est essentia Pa-
tris, vna nempe proprictate personali: subsistens. Quamquam veéro
accurating , propriusque diceretur Filium genitum csse a Patre, quam
ex essentia, quia hacc nec gignic , neque gigniturs admittimus fa-
men hunc loquendi modum propterea quod Pater, qui generar est
sua. essentia , et Filins genitus est ipsamet essentia- Patris. Consula~
e S. Angustinus (37). Tertia ratio-illud rangir, de quo grauis olim
fuit inter Catholicos , ¢ Arianos conflictus: soluitur tamen dicen-
do, vtramque posse admirri, et Filiom genitam faisse necessirate,
er genitum fuisse volunrate; et verumque posse: etiam negari. Nam
si accipiatur necessatium pro-co quodiest natutale | et 'yndequaque
immurabile , Athanasius est (38), qui Filium necessario productum
dicit, ‘l““"f sit foetus substantiae non ex deliberatione natus, vUcon-
tendebat olim Eunomius: si autem accipiatur necessarium pro o quo

quis-
(36) Libait.capp.getts. 1(37) Lib.xv.de Trinineapp.y.et 14, (+8) Osacir,
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quispiam indiger, Augustinus est , qui Filium non esse necessitate ge-
nitum dicar (39), quia necessitas indigentiac in Deo non est. Simi-
liter, si sumatur voluntarium pro co guod non est €oactum, neque
vim affert inclinationi, Filius natus est yoluntate, vt Marius Vicro-
rinus contra Arium argumentatur (40): non enim aur a se ipso, aut
a Fillo, aur a Spiritn S., aur a creaturis cogi poruit Deus,, vt gig-
nerce Filium : quum nemo cogar se ipsum , neque productum coge-
re possit producentem, Quod si voluntarium dicatur guod liberum est
et indifferens, vt ngc'lpi.cbﬁ[ Arius , negandum ac pernegandum cum
Fulgentio (41), Del Filium voluntate gigni, quia in generatione Vni-
genit nulla in generante praccessit deliberatio. Tandemque sit vna
comprehendantur deliberatio , et indigentia s constanter cum Epiphanio
tenendum (42), Filium neque voluntate esse genitum, neque necessi-
tate , sed natura.

Vitimae argumentationi , quam Wolzogenius nimis extollic, oe-
currimus : Inrellectio, qua Pater Filium produeit, est cadem Patris
essentia , Jhace vero cum omnibus. suls absolutis perfecrionibus tribus
personis communis €st: nec tamen veram gsse consequntionen quam
Wolzogenius vrget ; paucis monstrandum st Nam intellectio, quae
preducit Filium , non est substantiagintelligens absolute accepta, quam
appellant Theologi intellectionem: essentialem s sed est subsantia ine
telligens relatiue accepra , quam vocant intellectionem mofionalem, At
non repugnar , vham candemque rem esse communem plaribus ab-
solute acceptam , et sumtam relative esse propriam vnius/personac,
Hinc negandum, eperationem, qua Parer Filium generar, esse com-
muriem , licer communis sit intcllectio essentialis, ¢t Parer onmia Fi-
lio communicer , exceépta proprietatc personac.

Er hic sit finis nostrac pro Verbi consubstantialitate disputatio-
nis: in qua quac praccipua indicanimus haud praerermitrere potui-
mus , innuineris alils missis, quae, aur ex dictis facillime enervan-
tyy , aut obuia cuique sunr. Reliqua huic ipsi scopo facientia ex
historia colligamus.

Kk 2 CA-

(1) 1In xv. de Trinitace, cap.eo. (41) In Lib.an. 2d Monimum, cap.$.
(sa0) Lib 1, (42) Hacresixiz,
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CAPVT V.

Eistoricam penequin}r tractationem de wocabulo omoorsioy: at-
que Hlud iure optimo. @ Nicaena Synodo receptum,
et Symbolo additum declarat.

Omnis Catholicornm cum Arianis controuersia , atque professio=
nis' vrriusque discrimen erga Verbl diuinitdtem ) in diuersa huius vo-
cis acceptione, posita erav, ab, eaque originem sumsir. Neque vero
Homousion nomen a Nicaenis Patribus excogitatum est, sed lon-
e ante a veteribus ysurpatom , vt Athanasius adfiemar (1), vbi Dio-
aysium Alexandsinum ait , in Epistola ad cogrominem Dionysium
Romanum Pontificem dixisse, Christum esse Deo consubstant ialem:
et in Epistola ad Paullem . Samosatenum , comsubstantialem dici Fi-
diwm Patri ab antiguis , afficovae Dionysius illes Verum , non solum
Catholicos cam: yocemy vsurpasse , sed hacreticos etiam Nicaena Sy~
nedo antiquiores, reperire est. Nam Athanasivs Ipse (2) restis est, il-
kQuc tocupletissimus , Paullum Samosatenum adserentem Christum
in tempore extitisse , €o vsum aggumento quod, nisi ira esser y con-
scquens foret , illam csse Parri consubsrantialem yadeoque tres esse
substantias , vnam primaciam , duas ex illa derivartas. Sic enim Homou-
sion -interpretabatur ;. co certe modo, quo in rebus creatis er cor-
poreis vsu venit , vt ab vna aliqua substantia diversa et scparata,
altera propagemur. Iraque sepruaginita Episcopi Antiochize aduersus
Paullum Samosatenum congregati , vt scribit Athanasius (3), vel oc-
toginta , vt Hilarius tenet (4), Filium non dicendum Homousion , sew
Patri consubstanrialem, eo sensu, quo Paullus Samosatenus id intelle~
xerat, definiere. Qua Episcoporum auctoritate audacter nimis Ariani,
imperite vere qui ex Catholicis: supprimendam vocem illany amiore
concordidge dicebant, gbusi sunt. Antiocheni siquidem Pracsules ac-
ceptam illam ab haererico vocem, ac praua interpretatienc derortam,
fanditus repudiarunt , quia nondum legitimus, ac probabilis illius cons-
tabar vsus. E contrario autem ex haeretico perinde abreptam ore Ca-
tholici Episcopt apud Nicacam eandem vocem amplexi sunt , eam-

que

(1) In Lib, de Decretis Nicaenae (3) In Lib. de Synodis in fine.

Synod. E: de Synodis, (+) In Lib, de Sysodis , o. 8¢.
() Juo Lib. de Syn.Asic. et Seleuc, : -
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que pro Fidei Orthodoxae tessera deinceps haberi voluerunt. Hane
aurem illius vocabuli sanciendi caussam fuisse prodir Athanasius, quod
quum Episcopi Catholici in Nicacna Synodo inter se deliberarent, qua=
mam verborum formula veram fidei confessionem conciperent, vr Aria-
nam perfidiam extingoerents primum iis in mentem venit dicere , Fi-
lium esse Denm de Deo, ¢v ynigenitum , et huins generis alia, quac
ex Apostolo colliganrur. Sed quum Euscbius Nicomediensis gregales
suos admonuisset , non esse, quod his assentiri yererentur , proprerea
quod res omnes creatae perinde sunta Deo's id animaduertentes Pa-
tres apertius enuntiasse : »ex substantia Parcls esse Filiume @ dein-
de quum illud criam addidissent , »Filitm esse Potentiam, er Imas
»ginem Patris, cique per omnia similem , et immutabilem «, nec
huic quidem subscribere Ariani derrectarunt , quod haec omnia no-
biscum illis essent communia. Itaque ad istorum haeresim: penitus la-
befactandam de communi seotentia nomen o'uuéem additum est, vt
non solum ei similis ; sed ciusdem omnino cum illo naturac, essentiae,
ct substantiae credererur,

Quam vero rite , oportuneque a Sacrosancra Nicaend Synodo
hoc vocabulum receptum sit , Symbolo additum , et consecratum,
vel ex co luculenter demonstratur gquod maxima deinceps commos
da Catholicac professioni attnlerit. Nam ipsius ope haeresum om-
nium commenta., quac Sanctissimae Triniratis Mysteriom eppugna-
bant, propulsara sunt , cuersaque: atque inter partes illud discrimen
consritutum , vr alieni a germanis, ac adulterini a legitimis Chris
tianis , hoc est, @atholicis sccernerentur, Hine iure oprimio Athands
sius yocem istam vocat columnam, vef cippum , »in quo illorum ime
»pictas proscribitur,-ac velut arophacum. de eaSuperata, prostra=
wiaque statuiturs (5). Proferunt similia Epiphanius (6), et Ambro~
sius (7). Ergo fuit hasc propemodum vnica tessera catholicarum par-
tum, ob quam ab Arianis aliisque haereticis Homausiani per lndie
brium appellari solebant , vt testarur Augustinus (8). Probar id ip-
stm. Marius Vicrorinus, non Marings yt aliis visum est, tria addu
cens argumenta , vt huiss vocabuli proprietatem declavet (9). Pri-
mum est: duo impie adstrebane Arfani', ¢t Filium ex nihilo esse,
et aliquando. cum Patre non fuisses quae diio Arianismi capira a

Ni-
(s) DeSynodo Arimin, (8) In Lib. contr, Serm. Arianorum,
(¢) Haer. Lyx. cap. 36.
(7) Lib. de Filii diuinit. caps 4« () In u. aduers, Arium.
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Nicaenis Patribus erant damnanda : at per vocem O%wsérr condems
natar veeamque ; mam haec , aue significat esse ambo candem rem,
eandemque substantiam, aut in eadem substantia esse simul , quae
sunt duo dogmata Arianac perfidiac contraria ; rite €1go , opportu-=
neque a Nicaenis Parribus fuir vsurpata. Secundum Victorini argu-
mentum est+- Profiterur Fides - Cachiolica, Filiwm non rabtum esse a
Patre , sed eriam esse Deum de Deo, Inmen de lumine, Denm ves
rum de Deo vero : nam esse @ Deo competit quoque creaturis , quae
4 Deo factae sunt : ess¢’ vero Deum de Deo significar produci a Pa-
tre, et esse vnius substantide cufm illo: ar esse Deum de Deo est
€55¢ O'wsicas : VE ligitur exprimatur Filium vnam cum Patre habere
nataram , er esse a Patre alirer ac 'sunt creaturae, percommoda est
illa vox. Virimom argumentum Victorini : fuerunt qui Filium similem
Patri sabstantia dixerunt; et sensu isto appellaverunt illum non Homon-
Sion, sed Homoiision : fuerunt hi Semiariani. Oporruit ergo aduersus is-
torum impudentiam adserere Filium candeém esse cum Parre , et simul
substantiam : quod per vocem illam rectissime exprimirur,

Sed machinas omnes e imperus ad illam abolendam adhibue~
runt haereticis ac repetitis sacpe fidei proféssionibus ex vsu Chris-
tianorum eripere tentatunt, Trig, quatuorue contra illam obiicere
consueuerunt. Primum : Haud prudenter ad Fidei dogma adstruen~
dum symbolo inserram vocem , quae nullibi in Scripruris reperitur.
Secundum: Proscriptam illam fuissc a Synodo Antiochena sexaginta cir-
citer annis ante Nicaenam celebrata ¢ non ergo probare illam Nicacna
Synodus debebat, Tertium @ Ante Synodum Nicaeae celebratam nul-
lus, praesertim ex. Patribus , vocem huiusmodi pronuntiauit. ; Vnde
igitur cam Patres Nicaeni desumserune ¢ 1d quod - deinde: veget San-
dius adfirmans vocem illam originem a Gnosticis habuisse , vt AFo-
num suorum fabulam contexerent, Addit Clericus (ro): Vna eadem-
que esscntia nequit dici sibimetipsi consubstantialis : nec veteres eo
nomine significarunc quidpiam aliud, quam quod est particeps cius-
dem speciei substantiac : igitur quum diuina essentia nequear habe-
re rationem speciei, incommode intrusa fuit vox illa , ac practer
propriam ' significationem,

Quartum : Per' vocem istusmodi videtur roborari Sabellii, et Sa-
mosateni perfidiam, qui vna hypostasi Deum constare adsercbant.
Deinde, si Homousivs Patel dicatur Filius, sequitur generationem huius

crea-
(10) Scct. vin. Prolegom, cap.r.
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creatarum rerum generationibus esse: similem , in quibus substantiae
quacdam desectio fin. Sic Arius argumentabator (11)

Laterem tamen, etille, et quorquor cius perfidiam sequuti sunt,
lavare videntur , dum talia p roferunt. Soluuntur enim facili nego-
tio, quae adeo confidenter obiiciunt. Ad primum itaque dicendum:
quod si in Fidei' dogmatibus nefas est nomen aliquod vsurpare, pracs
ter ¢a quae in Scripturis leguntur 3 jqua ratione ipsi Ariani pronun-
tiabant , » Verbum ess¢ ex non extantibus $ fuisse aliquando , quando
nnon crats esse quidem a Patre , sed non ex Patris substantia «?
3Vbinam Arius, Eunomins, Aetius, aliique haererici , qui Synodum
Nicacnam  praccesserunt , aut subsequuti sunt , verba istiusmodi lege-
runt ¢ Quod si haereticis in animum sublit nova vocabula superstrue-
re ad Fidem catholicam ecuerrendam , seur fidel defensoribus eric vi-
tio vertendum, quod ad hacresim profligandam vsi sint voce illa, qua
et Verbi significatur acternitas, er in co Patris adfirmetur substan-
tia? Accedit, quod quo titulo vocem hanc , codem et istas innasci-
bilis , ev similis substantiae Arianirciicere debuerunt , quum nec is
e in Scripturis legantur.

Verum responderi aliter porest: falsum seilicet omnino csse vos
cem Homousion in Scripturis non reperiri illatiue saltem, et equina~
lenter. ;Quid enim est, id quod est, Deusest lumen, est vira, est
veritas, est suum esse ¢ At legimus in Euangelio Filium haec om=
nia essc: legimus esgo esse Deo Patrl Homension s atque de his quae
legimus ; licet non lecta componere. Item fubemur petere ‘quotidie
Panem supersubstantialep, qua voce commode ctiam Filium desig-
namus, qui est panis vious de Coelo descendens. Tandem, si Fie
ling est, et dicitur Patris splendor, ¢t imago , seur non Patri Hemonsios,
sen consubstantialis ?

Sccundum quod epponunt, insulsum nimis. incprumque est. Sy-
todus cnim Antiochéna ‘damnanit vocem illam, non prout satita,
ac propria- Significatione demonstrat plures personas , quibus eadem
essentia communis est, absque naturac partitione, et scissione , quag
partitio ac scissio non ex hac voce , sed ex creaturarum conditione
infertue s sed damnavit vocem fllam ', quarenus in rcbus creatis sig-
nificat naturam et essentiam specic vram , quae in singulis scindi-
tur ac diniditur, quomodo hanc vocem vrgebar Paullus Samosaren-
sis. Iraque sic res se habet : Patres anriqui Homonsion disserte sunt con-

fes-
(11) In Epist. Alexandco Alexandriae Episc. oblata,
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fessi, vt superius monstrabamus : neque Synodus Antiochena porerar
hanc vocem in sensn proprio acceptam proscribers , salua antiquo-
rum Patrum auctoritate. At Paullus Samosatensis , quasi codem mo-
do admitteretur a Catholicls vocabulum Fomousion in Deo , sicut adse-
ritur a Philosophis inter indiuidua vnius speciei, hac vel dmili ar-
gumentatione Fidem Catholican: quatere molicbatur. Homousios ille est,
qui specrat ad eandem specicm alterius , inter quos dividitur cadem
naturd : crgo si Filius esset persona distincta a Patre, eique Homousios,
scinderctur ac divideretur dinina cssentia, Filius igitur neque perso-
nd yneque Pauri Homousios est, Ad hacc vero jquid Synodus Antieche-
na ? Negat in Deo| hoe sensu vocem illam ,/ quo a Sabellianis acci-
picbatur , et quo Homousia dicuntur plura indinidua vnius speciel.
Constar responsio ¢x Athanasio (12). Basiling quoque scribit (13),
Astiochenos Patres vocem hanc vt minus congruam reiecisse , qua-
tenus substantiae distribotionem , ac  partitionem  repracsentat. Quam
Basilii sententiam pluribus ‘confirmat Gaspar Iuenin (14).

Tertium argumentum eo facilius solui potest, quod 4 nobis iam
ostensum  supra sit vocabulum illud perantiquum esse , nec a Pa-
tribus Nicaenis inuentum. Er quidem: practer-ea quae dicta sune, fi-
dem pro re ista faciunt, Irenacys (rs) narrans Valentinum docnis<
s¢ Achameth esse. Deo quidem simillimum , ‘sed non Deo consubs-
tantialem. Auctor quoque qq. ad orrod, (16) air, animas habere si-
bi consubstantiales Angelos, et Docmones. Meminit insuper huius vo-
cabuli , tribuitque Dei Filio Dionysius Alexandrinus , de quo. Atha-

nasius- (17). 3 Quid multis? Faterur vocapulum esse perantiquum

Eusebius in Epistola ad suos Caesarienses, apud Socratem (18)

Scd demus, non ita fore. ; Ecquis ignorat , nouas haereses noua
vocabnla, nouasque etiam quacstiones in Ecclesiam intulisse? Si au-
tem prudenter hacretici se egisse gloriantat , quod povas voces in-
uenerine ; quibus Catholicam fidem labefacrarent, se ipsos decipiens
tes , jcur imprudentiae nobis vertunt, quod noua item vocabula fi-
dei nostrae defensores adinuenerint ?

Quod antem addit Sandius falsum apertissime est, erratque ille tue-
pissime : nam Grostici AEonas suos nequaquam Homousious credebant;
vt ex loco Irenaci adducto constat. Clericus. ctiam: fallirur ; ¢0 quod

cre-
(12) In Lib. de Synod. Arimin. et (¢5) Lib. 1. de Fabul. Valent. cap.1.
Scleuc. (18) Inter Opera lustivi,

¢'1) Epist.cac. (t7) IaLib. de cius Fide.
(r4) Pact.i. Dissert. 1, are. 3 (23). Lib & His; Eccles. cap. 8.
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credat essentiam Filii dici consubstantialem: non énim haec , sed per-
sona talis dicirur ; essentiae autem et personac diuersa est significa-
tlo, ipso Clerico attestante. Vereres autem vsiae nomine specicn in-
telligebant ; et per Homousion quod cst particeps eiusdem speciei subs-
tantiae , quarcnus vsia est essentia generaliter considerata, et mini-
me definita , quemadmodum persona est id quod componitur ex com-
muni essentia, et ex notis quibusdam peculiaribus , slue proprictati-
bus. Hoc esse commune notis particularibus non defigitum in crea-
turls haber rationem speciei, ct in singulis indiniduis muldplicawurs
in' Deo autem est in tribus personis penirus indistinctom : quare elus-
dem speciei dininae Personae dici nequeunt, ot tamen sunt Honrou-
siai , quum sint cadem et simul vsia.

Quartum continet huius vocis falsas notiones, vt haeretici lo-
quuntur, ob guas illi ab ca abhorrere diccbadt. Facile ramen illas
antiqui Patres refellcbant , hanc exceptionem pracmittendo, quod no-
mina a rebus creatis, et corporels ad diuinas explicandas translata,

is suae facce purganda sint. Quamobrem id vnum
in Filio significar, vnam , candemque essentiam , siue substantiam
illius esse¢ , quac Patris, etsi persona, siue hypostasis alia sit verius-
quic, quam falso Sabellius er Paullus Samosatenns confundebant.

Toletana deinceps Synodiis xi. contra illam substantiac sectio-
nem hoc decreto pugnar @ nNeon cnim cundem Filium Dei, pro co,
»nquod de Parre sit genitus, deseerae naturac portiunculam. nomina-
smus: sed perfecrum Patrem perfectum Filivm sine imminutione,
nsine desections genuisse adserimus, quia sollus divinicatise ese in-
»acqualem  Fillum non habere : intellige duratione, ct perfectione ab
sortu ipsoc. Nam quod sectionem illam, ct partitionem substantiae
attinet , ne ciusmodi aliqua fingatur in Deo , recte prouisum est,
docer Athanasius (19}, co ipso quod idem Dei Filins Verbum, et
Sapicntia Patris appellatur, »ex quibusilla de Patre gencratio, neque
wpassioni, neque dinisioni obnoxia cognoscitur. ‘Etenim Verbum , ne
win hominibus quidem pars est illorum ; neque cum passione ex ip:
ssis progreditur;s neque Dei Verbum , quem Fillam suum esse sig=
wpificauit Pater «. Eodem specrant er aliae similitudines , quibus in-
corrupra illa; expersque passionis Filii generatio declacari soler, Ve
quum lumen de Jumine, et ex Sole splendor c¢inanans. assamitur, Qui-
Bus randem haec de voce Homousion dissertatio finita cst.

Tom. 1. Ll CA=

(1#)) Tu Lib. de Synodis.
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CAPVT VL

Spiritum Sanctum wverum esse Deum , et eiusdem cum Patre,
ac Filio maiestatis ac dignitatis ostenditur.

Spiritus Sanctus’ cst Patri, Filioque consubstandialis, et
verus Deus, :

Comgimr primo ex Scripturis noui er veteris Testamenti. Dicitut
enim 1. Reg. xxnr » Spiritus Domini loquutus est per me«, Subdi-
turque exponerido quis sir Spiritus ille : s dixit Deus Israel mihi , lo-
wquurus est forris Istacle, Irem Isaiac vi. de Domino exercituum,
Ichoua 5 legitur : »Pe dixit: vade, ¢t dices populo huic: andite au-
wdienres ; ct nolire intelligere«s. Quae verba S. Paullus Actor, xxvuu
interpretatur ramquam a  Spiritu S. prolata , dicens : »Bene Spiri-
wtas S. loquutus est per Isaiam .. .. dicens, vade « cet. Similiter,
quod Scriptura refere, Deum ab Iudacis esse tentarum, vt in Psal-
mo ¢v. » Tentauerunt me Deum ininaquosos. Er Psalm. xcwv. » Vbi
»tentauetunt me Patees vestri, probanerunt , et viderunr opera mea s
id ipsum ad Spiritum S. Paullus accommodar ad Hebr. . dicens:
» Quapropter sicut dicit Spiritus Sanctus, hodie si vocem e¢ius au-
ndicritis ;. cet.sc Marthe eriam xxvm. Spiritus. S, quid vaum cum
Parre-er Filio adseritur verbis illis :-» Baptizantes eos in nomine Pa-
wiris, et Filil , et Spiritus Sancti, Ev 1. loann. v. » E¢ hi tres vnom
wsuntw. Actor. v. Spiritus Sanctus appellatur expresse Deus , vbi
8. Perrus sic Ananiam increpat: » ;Cur tentanit Satanas cor tuum,
»mentiri re Spiritui Sancto.. ..? Non e¢s mentitus hominibus, sed
nDeos, Rursus . ad Corinth. xi. »Nemo potest dicere Dominus
wlesus ; nisi in Spiritu Sancro«. Atque idem Aposrolus huius Epist,
cap. 3. fideles templam Dei vocat, dicens: 'y ;Nescitis, quia tem=
wplom Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis« Er postea cap. 6.
cosdem Spiritus Sancti templum csse confirmat, scribens: » ;An ne-
nscitis quoniam membra vestra templum sunt Spiritns; Sancti¥. s¢ Sunt
et alia bene mulra Seriprurac loca Spiritni Sancto cas res attribucns
#z, quae Del solivs propriae sunt, cuique obuia.
Tradifionem modo perscrutemur , vr ex illa , secundo loco , id
#p sum colligamus : arque hanc pracualuisse v, Ecclesiac sacculo ¢xeun-
; o,
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te, ac deinceps, aduersarii ipsi haud diffitenturgparum certe et hoc
esset ;, nisi a prioribus Ecclesiae saeculis id constantissime retentum
fuisse nos euiricere possemus. Itaque ad testes ventamus. Justinus Mae-
tyr (1): »Eilium , inquit, et Spiritum propheticum. colimus et ado-
»ramus, et Deum solum adoramuss. Athenagoras (2): »nyt Deum
wadserimus, et Filiom eius Vesbum , et Spiritum Sanctume, Tre-
nacus (3): »adest e, (Parri) Verbum er Sapientia, Filius et Spi-
writus Sanctus, per quos, ¢t in quibus omnia libere, et sponte fe-
neitw, Clemens Alexandrinus () : »Vius quidam est vniversorum
s Pater , vnum _eriam ¢st Vertbum universorum, et Spiritus Sancrus
»yous, qui er ipse est vbiques, Tertullianus (5), de Trinitate lo-
quens: » tres, inquit, non statn, sed gradu, nec substantia , sed
»forma., . . . vnius autem substantiae . ... et ... . potestatis, quia
»ynus Deuse. Colligitur tertio cadem veriras ex Conciliorum Occo-
menicorum auctoritate , Spiritum Sanctum, vi Deom esse habendum
decernentiuny Ex his fair omnium prima Synodus Alexandrina ( prae-
side Athanasio: celebrata post obitum Consrantisy vt ex illius Syno-
dica Epist. constat, quam refert Socrates (6) ), quae nominatim de-
crenir Spiricum Sanctum esse Parri , Filiogque consubstantialem, et
verum Deum. Dammnauit enim anathemate omnes eos , qui Spiri-
tum S. creaturam esse dicerent ,a¢ S. Trinitatem pronuntiauit vnius
esse. Deitatis , et Spirifhm'S. non creaturam esse , nee aliecnum a Pa-
wis Fillique -substantia, Quod dogma deinceps clariusy ac dissertius
in Ecclesla vulgatum est, postquam Macedoniani aliique Pncuma-
tomachi aperte in illum insanire coeperunt. Valentinianus deinde Im-
perator , ve scribit Theodoretus (7), quum aundisser , quosdam in
Asia’ et Phrygia de Religionis dogmate perucrsas opiniones serere , ac
nominatim de Spiritu S. 5 Episcoporim Concilium in Ulyrico fieri ins-
sit, quod’ Nicacnam professionem - confirmavic , statnitque ‘consubs-
tantiglem esse Sancram Trinitatem , et Spiritum S, a Patre et Filio
diucllendum non esse.

Breui post tempore Damasus Papa ab Episcopis Galliae, ac Ve-
netiac monitos de Auxensio Mediolanensl Episcopo Arlano prae-
ferre hune Ariminense Fidel decretum , mec adsentiri Hllyricianae il
li professioni de Spiritu S, 5 Romae Concilium habuir, ex quo ad

Lla It-
(1) Apolop. 1. (z) In Apol (s) Lib. cont Prazeam, cap. s,

(1) Lib.v, cap.37. (4) Libea, cap. 7.
(4) Lib. 1. Pacdag. cap. 6. {7) Lib.iv. Hist. cap. 7. etseq.




268 InstrzvrioNvar THEOLOGICARVAD
Hlyricianos Episcopgs Epistolain missit, qua et Ariminensem fidei for-
mulam damnauit, voa cim Auxensio ; ¢t Spiritum S, vnius ‘esse
cum: Patre substantize statuir. Ita ex Theodoreto (8)3 et Nicepho-
ro (9) didichnus.

Rursus idem  Damdsus in alia Romana Synedo , quam contra
Apollinarem_habuit , plenins ac manifestius Spiritas Sancti diuini-
tatem exposttit , de quo Epistolam fecit ad Paullinum Antiochenum
Episcopum, quae extat apud Theodoretum (10). Constartinopolita-
nim demum  Concilium QOscumenicum: secundum , quod aduersus
Micedonianorum et Pncamaromachorum hderesim praccipue collecs
tum est, hoc de Spiticn |8, posuir :/ »er in Spiritum Sancrum  Do-
»minum , vivificantem,, qui ex Patre procedit, qui com Parre et Fi-
»lio simul adoratur, et conglorificatur«. Er in Epist. Synadica ad
Damasum Patres Constantinopolitani pluca, et disserrissima loquuntur
de ‘diuinitate Spiritns Sancii ; quam ecandem i cum Patre er Filio
Inesse  statount , v qui ytrique consubstantialis, et ceacternns in-
creatusque sit.

Tam vero ex dogmatis istins probationibus. manet probatum alind
cum hoc cennexum, immo vnum , nempe Spiritum Sancram esse
rém subsistentem , ac personam. Pro quo facione ¢tiam omnuia, quae
pro- divinarum personarum Trinitare adserenda , huius libri cap. 1.
fuerune adlata. Facit deinceps ; .quod de Spirift S. legimus descendis-
se de Coclo, missum fuisse , et rediisse super discipulos , opera in-
quam , personarum propria. Hactenus. Ad discutiendos modo errores
his dogmatibus contradicentes, eosque encruandos manum mittamus,

CAPVT VIL

De_his  qui. Spiritum Sanctum suis errovibus oppugnarunt:
corsmygue deliramentorum confutatione,

Omnium, quotquot Spiritus S, diuinitatem , maiestatemque oppug-
nauere , Principes cxritere Christi Domini remporibus Sadducaci,
vna ex tribus Iudacorum secris : qui neque Angelos ,  neque Spiri-
tum vlium esse adfirmabant 5 de quibus 8. Lucas Actor. xxim.. scei
bir : »Sadducaei enim dicunt , non esse resurrectionem , neque An-
ngelum , neque Spiritum : Pharisaei autem viraque confitentur s,

At

(3) Lib.n. Hisi. cap. 22, (») Lib. 11, cap. 312 (10) Lik, v, Hist, cap. t0.
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Atque hoc pacto sunt intelligendi vereres illi, quiad hunc Actor.
locum alludentes, Sadducacos adfirmast ; Spiritum Sancrum: abne-
gasse. Sunt hi Epiphanins (1), Gregorius Naziancenus (2}, Philas-
wius (3), ceteri.

Post ostum vero Christianae Iucis variae in Spiritum Sancrum
haereses extiterunt. Marryr Ignatius (4) meminit quorumdam hacre-
ticorum, qui Spiritum S. fanditus negabane: alios item commemo-
rat , qui cundem csse aicbant Patrem, cr. Filiom, et Spiritum Sanc-
wm , quum nudum hominem Christum esse adfirmarent. Puere hu-
iusmodi Patripassiani. His adnumerandus est Valentinus , qui Trinis
ratem yniuersam passam esse docuit, ve Athanasius scribic (§5) : no-
minatim vero Spiritum Sanctum, vt et Filivm ad Angelorum natu-
ram redegic, ve alibl Athanasivs ipse testatur (6). Sed et Vrbici cu-
iusdam Potentini mentio fit in Lib. . Dialogorum', qui »+hunc Sanc+
»tum Spiritum: Patrem , aut Filium , aur certe facturam esse «, di-
ceret (7). Hoic haeresi erant affines et alii , qui cum Filio , er Pa-
tre. Spiritum: Sanctum  confunderc ausi sunt., Hos intér sunt qui re-
censeant Lactantium , ct Tertullianum : Lacrantium quidem ob Hie-
ronymi auctoricatem in Commenrarils in Epist. ad Galatas (8) : ex ctiam
ob &3, quac Lactantius ipse in 4. Instirutionum capp.8. et 2. scribit:
Tertullianum yero ob loca quacdam, vbi Christum Spiritum vocat.
Sic in tertio contra Marcionem . cap. 16., et in Apologerico cap, 212
Ceterum non esse isthace idonea argumenta suspicionis illorum , quin
et excusari cos iuste possc, Petanius ipse fatetur (9), immitissimus
alioquin Patrum accusator.

His erroribus accessere hacreses Cataphrygum , sive Monranista-
mum, qui, vt sentiunt plerigue, Montapum. ipsum csse Paracletum
a Christo promissum adscrcbant. Irem Sabellianorum: , qui eandem
cum Patge Personam, Spirinun. Sanctum iactabant; aliorumque mul-
rorum. Sed Macedoniani praccipni sunt, qui motentur. Fuerc hi Se-
mi-Ariani ipsi, qui ab exilio rewocati luliani Imperatoris edicto, se
se ab Arianis puris segregantes, in voum corpus coiucre. Nomen
antem desumsere a Macedonio Episcopo Constantinepolitano , qui
crrorem sutm disseminare gentauiv circa annum cccrx. Neque vero

50~

(1) Haered xiv, quie et Sad- Lib. deSalat, aduent. Chrise.
uc. Orac, 1.
(3) Orat. xxxvir, de§; Towm. 11. col. g17.
(3) Io Dositheo. Ad cap. 4- v. 6
(4) InoEpist. ad Tiallianos. Libaede T, capixs. 8,2, et 3,
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solam Verbi diuinitarem Macedoniani oppugnabant 5 sed apette in
Spiritus Sancti diuinitatem sunt debachati; cundem ess2 crearuram,
etsi ordinis cuinsdam supra Angelos ipsos constituti , proferenres (1o).
Quae haeresis, Morathonio Nicomediensi Episcopo, ac Macedonii dis-
cipulo curante, per omnems Thriciam, Bithiniam , er Helespontum
breni sparsa-est. Accedunt vitimo loco Socini Gregales, qui vsque
hiodic. nios perturbare haud desinunt blarerantes , Spiritum S. esse vir-
totem , per quam Deus fideles’ suos sancrificar , cosque superna-
turali potestate , ac sapientia exornats sed nequaquam esse ipsum
Denm summum , cuivs diviniratem soli Patri censent tribuendam.
Ita ne Macedonianis cedant, Spiritum S. a Deo illo vno distinguun,
et ne videantur Sadducacis meliores , negant quoqiie, aliquam es-
sc personam,

At pro auctornm ipsorum impie in Spiritum S. blasphemantium
historica narratione nimis multa a nobis dicta erunt, si vaum in
calce adnotanerimus: jquid scilicet caussae fuerit, vt quum de Spi-
ritus . diuinitate non minus Ariani, et Arianorum perditissimi Ano-
moel impie statgering , quam Semi-Ariani- et ‘Macedonianis immo
vero impudentius i, quam isti, creawram esse defendérent ; ni-
hilominus, Pr horum vecabulum horum posteriorm vsus
peculiare effecir £ Nihil aliud certe, vt opinamar , quam quod prio-
res, quum de Filio perinde vt de Spiritu Sancto nefarie’ sentirent,
ac loquerentur, non erat singularis eorum in Spiritam perfidia, ideo-
que abeo fidei capite , quod porissimum impugnabant , hoe est , ab
impictate in Filinm, nomen sectac illi inditum est. Posteriores vero,
quum de Filii divinitace vel .minus quam isti perdite, vel etiam rec-
te aliqui indicarent , et solius personam Spiritus Sancti ad apertam
blaspheniiam sceleratac professionis exciperent s ab ca quam vel
vbicam ; vel insigniter tucbantur, hacresi, nomen acceperunt. Ve
rum istud adnogasse satis sit.

Nunc ¢a videnda sunt nobis , quibus Spiritus Sancti diuinitas ap-
petirur, Horum primum illud sit, quod ex nonnullarum vocum dis-
similitudioe ducitur argumentum , quibus tres personac in libris Sa-
cris interdum exprimuntor. Scriprura, quum de diuinis personis lo-
quitur, alirer: Spiritum Sanctum , quam reliquas personas significat.
Ira 1, Cointh. viu, »Nobis tamen vous Deus Pater, cx quo omnia;

nex

(t0) Higoire Ecclesiastique 1v, numer. 4. Heresie de Mace-
Siecle , artic. vur, §. I donicns.
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ner pes in illum, er ynus Dominos Iesus Chilstm , per quem oms
»nia, € nos per ipsume, Neque enim , v Basilios ait (x1): apud
Paullum legimus: wet ynus Spiritus Sanctus, in quo omnia«, At
tribuitur ergo Deo Parti, velur principlum ex gue s Filio vero , ac
Deo per guem s quornm nullum Spiritui Sancto conuenit.

Secundum : minorem Filio esse Spiritum Sanctum inde colligi vi-
derur, quod ille in Spiritu Sancto facere aliquid dicirar : sic Matth.xis.
»Si ergo in Spiritu Del cficio doemoniaw: quasi pracpositio in ins-
trumentum et administrum significer.

Tertium : non esse Deum , inde confici yolebant, quod nusquam
in sacris liweris adorari dicitur: neque quisquam id egisse , aut ci
supplicasse legitur , ac denique nullum extat illivs rel pracceprum.

Quartum : Spiritus Sanctus ‘dicitur orare, gemere, contristari,
ac pro nobis postulate. Ita ad’ Rom. vy, » Spiritus postalat pro no=
»bis gemitibus incnarrabilibus«. Ad Ephesios 1. wNolite contrista-
nee Spisitume. Hacc antem Dei notissima perfectione indigna sunt.

Quintum: Joann. 1. scriptum est de Verbo Dei: »omnia per ip=
»sum facta sunta: ergo et Spiritus Sancrus , proindeque non est Deus,

Sextum : neque Concilium Nicaenum de Spiritus' S. diulnitate
fuidpiam definiit, neque a Patribus Concilii Constantinopolitani Deus
ymguam fuir appellatus. Non crgo talis censéndus est.

Septimum : si Spiritus Sanctus. Deus est , aut est ingenitus , aut
genitus, Si est ingenitus, duo ereat expertes principli ; sl autem ge-
nitus 3 vel ex Patre , vel ex Filio: & ex Pawre, duo Filii et fraires
erunt : sin ex Fillo, erit nepos Pamis, Ita disputasse Pocnmatoma-
chos referr Greg, Nazian. (12).

Octauam : in 1. ad Corinth. haec habentur: »Spiritus Prophe-
starum Prophietis subiecti sunte. Spiritus Propherarum est Spiritus
Sanctus, quo inspirante loguebantur Prophetac : igitor Spiritus S. ho-
minibus subicctus est.

Nonum ; Spiritus Sancrus Lucae xi. appellasur digitus Dei: Ac-
tor. 1. Dei donum ; n. ad Corinth. 1. Arhabo. Item de ipsa legi-
mus ad Tinm e, , quod i homines effundetor @ Actor. 1. 'quod
aliquam habeat partitionem ; ad Th essal. 1. cap. 5. quod pessit a no-
bis exringui, et alia : at hasc nequaquam Deo fwmo nec personas
alicui competere possunt; Spiritus ergo Sanctus, ncc Deus , nec per
sona est,

De-
(r2) Lib.de Spiritu Sancto, eap. 2. (1) Orat, sxxwice
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Decimum': si Spiritus Sanctus persona quacdam dinina sir, duos
in Trinitate Filios habebimus : vhum quidem primac personae so-
lios; altcrum primae, et secundae : habebimus quoque duos Patres;
vium primam personam , quae duplici ritulo pater erit 5 quia nem-
pe secundam , et tertiam Personam generauit : altérum personam se-
condam, quac yna-cum. Parre generauie Spiritum Sanctum. At ex
Sacris lireetis accipimus vium tantum esse Patrem , voumque Filium:
non. ¢rgo Spiritus Sanctus tamquam  diuina persona habendus esr.
Sic argumentatur Wolzogenius , et/cum' eo Crellius, Socinus , et
Wolkelius.

Respondendum . tamen his omnibus fuxea stultitiem suam , ne si-
bi sapientes- videantur. Primum itaque, practer Basilium loco lauda-
10 ; commemorant , ac dissoluunt Nazianzenus (13), Athanasivs (14),
Fulgentis (15), qui omnes id obseruant, nullo plerumque discrimi-
ne Sacris in Libris cas particulas adsunii. Vi enim inter alios, subti=
liter' Basilivs animaduertiv (16), illud ex quo , quod ab Apestolo de
Patre dicitar, ‘pon semper efficientem caussam significar, sed inter-
dum materiam : velut Genes: vio »Fac tibi Arcam ex lignis lacui-
sgatise. Er Exod. xxxvin. sFecit Chetubim ex auro ductilis. Ac,
Jicer ad designandam trium personarnim differentiam rribus illisdiver-
sis formulls ysus sit Apostolus3 non raro tamen earum confundic vsum,
et quam de wvna persona pronuntiarar, ad alias accommodar. Eténim
ad Rom. xi. » Quoniam ex ipso, inquit, et per ipsum , et in ipso
»sunt ommuia« ; vbi de Filio propric sermonem  csse Basilius conten-
dit. Quod si de Parre intelligenda esse pugner quispiam , nihilomi-
nus id quod volumus efficietur ; in voam mempe personam tria is-
ta simul quadrare.

Secundum soluit Fulgentius Toco citaro opponens locum illum ex
cap. 3. 1. loann. scilicet : » qui autem facir veritatem , venit ad' la-
neem, vt manifestearur eius opera , quia in Deo sunt factace. Ex
quo acute ira concludic: whic eligat, vprum in Deo Parrem, aur
»Filium aut Spiritum Sanctum intelligi velite. Nam si Pater acci-
pitur ; ergo minor erit Pater | in quo fieri dicitur » sl Filius 3 ergo
minor Filius : si Spiritus Sanctuss ergé Deus cst. Sic Toagn. i, » Sic
»nest omnis, €ui-natus cst ex Spirtne. Er ad Hcbracosix. » Qui
»per Spiritum Sancrim semetipsum obtalit immaculatum Deow, Pro-

in~
(13) Orac xxxvin (15) Lib. cqne. Serm. Fastid,
(14) Lib. de com. ersent. (12) Gap. 1ve
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inde omnes istie formulae , ex ipso  per jpsum , et in ipso , vni, els
demque sine delecta tribunntur,
. Tertiac argumentationi satls superque responsum esset’y si ed de<
nuo proferrentur, quag pro tenda Spiritus S, dininitate superiori ca=
pite dicta sune ex Scripturis : vna tamen cum Scriptucarum testi-
monio ‘maximum in veteri Ecclesiae rite, hoc est, in non scriptis
expressa traditione praesidium: habemus: Ad hunc modum iscam Hae-
reticorum  calumniam Nazianzenus elidit; Nam et pleraque catholi-
cag professionis dogmara non scriptis ‘tradia esse, sed ex fis colli- .
gi demonstrat : cuiusmodi Sancti/Spiritus est diuinieas, quag princi=
pio minus explicare ad fideliom: intelligentiam' deducea , post Chris-
ti Domini " Ascensum manifestius ' cogpic aperiri. Eodem gencre de-
fensionis vtitor Basilivs; quum. de Spiritus Sarcri acqnniimrc con=
troversia ‘facra sést.. Quam ramen Parrum solutioném animaduersio~
nem micreri Petanius; avdacter nimis , nostro quidem  iudicio, ad-
firmare haud fuic veritus (17)!

Quartum rargumentom 'soluitur: dicendo; omnia ‘haec metaphorks
ce esse. intelligenda.i Hoc' pacto  Spifitos /dicirar pro’ nobis postularey
quial postulare facie ;| vt LA ugustinus explicar (3 8). Arque huius ex-
plicationis veritas ‘ex co constar ; quod 2 Paullo idem Spiritus adop+
tionis vocatur , in'quo clamamus  Abba (Pater ). Gémere aurem et
contristarit dicitur j"quia opera ‘mutat; et ‘destruit, immurabilis ip-
se, et tranquillus. ¢ el 1

In quinto solucndo aduertendum est, aeque e loco illo conclit-
di posse , Patrem per’ Filivm esse factum quod - plusquam absur-
dum‘est, Ergo vule Sacer Euvangelista- omnia quae facra sunt , per
Verbumi esse- facra et nihil factum: esse sine ilio, Sed' argumeato
respondendum, omnia per Verbum, et Spiritum oris cius facta es
s¢ , vt haberur Psalmo xxxi; minime vero per Verbum' excludendo
Spiritum’ Sancrom' ex huiusmodi enim argumentis negatiuis nihil
concludi potest. Quiniex his, quae Ioannes ipse. sublicit plane intel
ligitur, minime Spiritum S. per Verbum fieri potuisse : ait enim,
postquam  dixerat omnia per Verbum facta esse 5 » quod factum
»estiey vr quidquid - factim esty fer Verboim factum esse monstra-
ret. ltaque ‘vox illalomnia creatas tantummode res ., ct a dininirate
alienas compleetinur : arque’sve recte: Didimus colligit (19), » Spi.

Tom. 1. b2 Mm s
(12) Theolog. Dogmat. de Trinit. (t8) Epist. cx.
Lib. . cap.gan. 4. (¥2) Lib, 1, de Spisicy Sancten
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writits: Sanctus non voum esyex omnibus 3 sed alind extra omnia per
AN o, :
"UbS’::?um duo eontinet, quornm  primum certum est, .sc.lhcct nl-
hil in Concilio' Nicaeno decretum fuisse: de prruus_ S d-uu:matc. Sed
huius est caussa perfacilis, vt Basilius ( .zo): et E;:upl}an.xus exponunt
{(21). Nulla quipps tunc de ea e womiinatim qudestio commota h'xc-
rat ¢ ideo nihil accesse fuit: praccipuum aliquid de ea statuere, Quip-
pe de his, quac singulis temporibus.occurrunt, cauere 5_ynodl, r.\c
deccroere solent, ait ciratus Epiphanius. S;cgmd\'u}\ vero falsum lcsr:
quandoquidem Patres Constaniinopalitant, etsi S.pl.nmm $. Deum, \?e
viique voce, noniappellanerint , elus tamen dlumll’nt;‘l.n conceptis u.:i-
mini§ professi sunt : » ¢t in Spiritam| Sanctum Dominiim; ctdwm -
mcantem , quiiex Patre procedic &, (co_mrfx' Macedonianos -a seren-
tes esse creaturam ex nihilo factam ) » quicenm Pawe ct Filio si-
» mul adoraeur,, et conglorificarur , qui loqx{ums'est pet Prophct:f.s w“
Septimo respondendum cum ipso Naznat.:zcno , neque dgcmn:;:,
neque ingenitum Spiritum 1S, ¢ssey sed m‘cdw quodam_ mo o pl;1 du
¢i, hoc esty procedere’siid quod Concilinm ’-I?lcmnum % in fide-
professione tradidic his: verbis :mhic ctiam Spmt.us Sanctus inquiti
wnec ingenitus:, nec genitus creditar , n'c aut si ingcr?\mm -d:::.n,
»mus, duos Patres dicamus s agr si genitom , duos Fi}ms p'm: ;g:.:-
nre monstremur . Quod si placer Spiritam S:mcr.um ingenitum fh'
cere , quatenus nen factus,|‘nec Creatus , nec genitus| st non ine
siabimur. \
ﬁtmlé;l‘: octauo loco obiicitur de Spkil.u Pro_phmrum humano,
nempe de Prophetarum mente:, quac. Sp'mm' pu afflante ‘ascbntunlz,
non vero de Prophetarum. spiritu. divina » scilicer , de. Spiritu .D..A,
qui mentem Prophetaram illusrrabar inrelligendum est. Constat id ex
¢o rpotissimum y quod Scriptara: plurall-loquitur nlmeroy quum S;:l-
ritis Del vous sies Spiritus aptem Pmphcx’afum subtccu sunt Pxophcn.s,
quatenus Vo us, Aot alterius doctting indicio Ecclesiae subiecra est. Hic
i ¢ loci stoli sensus est.
mq‘;&c:r(\th:;;umcnmm plura in voum colligit: omnia tamen vno
verbo solucrentur st diceremius: Wolzogenium confund.cr.c dona $pi-
ritus Sancti cum. eius Personas Quoniam aurem haec divinae quoque
Personae non repugnant 5 ad singula a.lucr est ‘r_cspondcndum. Pri-
wium digitus Dei summam Dei porentiam significar : summa v:'::

(20) Epist. vxxvnus §x1) Haer, txuive
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virtus ;. siue virtus Dei deber idem esse cum substantia Dei, non enim
in. Deo virtus, et potestas ab eius patura distinguitur. Quare si Spi-
ritus Sanctus est digius Dei, substantia Dei est, et Deus summus.
Secundo : quum Donum alind sit personale, accidentale aliud ; istud
nempe munus: gratiose collatum , illud persona ipsa , quac aut se ip-
sam donat , aur dono datur ab altera ; Spiritus: Sanctus iure optimo
Dei donum adpellatur, qui persona est, quam ad nos in nomine Fi-
li ‘missic Pater. Quin et ipse Filins sensu allato Dei Donum est, VI
haberur Toann. nit.

Tertio , Arrhabo dicitur y quae vox fidefiussionem significat, vt
ex . ad Corinth, colligitur, proprieque iuxra dictionis Hebraicae va-
lorem portio est rei, quac promittitur , et exprimir aliquid supra pig-
nus , e recte obseruar Augustinus (22), Vnde Spiritus Sancrus, qui
non solum pignus est; sed aliquid supra pignus, ad rem ipsam spec-
fat , ‘quae nobis promittitur. Quum autem nobis promissa sit vita
actema, quae est Dei visio 5 Spiritus Sanctus voa cum ‘Patre et Fis
lio est vita aeterma, ot ipse Deus. Ad haee, si bellum fnrer s ge-
rentes , obsidem dare solent pro pace firmanda, ot filium , aut prin-
cipen nobilissimum , jeur archabe nobis 2 Deo datus non poterit es~
s¢ persona? Si autem adhuc Wolzogenius! insurgat ;. conrendatque,
Arrhabo pignus esse a persona distingrum 5 animaduertat oportet
scriptum esse pignus Spiritus;mon: pignus’ Spiricam. §i amplius ves
geat , dicarque , adpellari ctiam Spirirum Sancrum signaculum et
voctionem Dei , derurid illi , sed addarur, hoc signaculo , et vrc-
tone ista fieri hominem templum Dei; Dei participem,, imaginem
Dei, per gratiam sanctificantem, quac .divinac naturae. est partici-
patio. Vr enim loann, ait Epist, 1. »In_hoc cognoscimus , quoniam
»in_co manemus, et ipse in nobis 5 quoniam de Spiritu swo dedic
»robis«, Cui sententiae consonar quod Athanasius scribebar (23):
»si participatione Spiritus divinae naturae participes efficimur; insa-
»nus est quicumque Spiritum creatae conditionis naturac , non au~
»iem dininae esse dixerit «.

Quod yero spectat ad ea quae de Spirign Sancto legimus in aliis
Scriprurae locis secundo loco adductis, de effecribus , donisque Spi-
ritus Sancri explicanda sunr. Dicitr ergo ad Titum . effundi in
gratiae muncribus, seu quod in idem redit, larga cffundi com-
municatione, ¢t copiosa gratiarum exhibitione, Diniditur item Spiri-

Mm 2 tus,
(x2) Seem.xm, de Verb, Aposts (:3) Epist ad Serap.
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s , seu partirur ratione symbolorum s in quorum dinisione wnita-
tem Seruat substantiae , vt culligixur ex cap. i, Actor. vbi recense-
tur. multitudo linguarum , et vnus Spiritus. Demam in Epistola ad
Thessal. 1. cap. 5. hortamur ne extinguatur Spiritus, positoper Me.
tonymiam: nomine- personac pro re. effecta, idque propriissima com-
paratione’; quum Spiritus in forma ignis descenderit.

Ultimi argumenti hace sit solutio:: si Spiritus Sanctus est a2 duo-
bus, vt contra nos argumentantur haeretici , atque verissimum  est,
et stabilitum , ipsos intercrit ragionem. reddere , cur vnus tantum in
Deirace st Patér, et vnus tantum. Filins: Filius enim est ab vno Pa-
tre, et ab o gignitur immediate. Si ergo Spiritus Sancrus est a
Patre, et Filio, sitie: a Patre per Filium, non ecriv Filius Filii, quia
procedit etam a Parre : non erit Filius Patris 5 quia procedit per Fir
linm. Quod placet exponere verbis 8. Augustini, (24): »vicumque,
nait , etamillud intelligitur , quantum a ralibus , quales nos. su<
nwmus, intelligi potest ; cur non dicarur natus esse sed potins pro-
needere Spiritus Sanctus, (quoniam si ct ipse Filius diceretur , am-
whorum ytique Filius dicerctur , quod absurdissimum est, Filius quip-
»pe nullus est duorum,, nisi Patris; et Matrs, Absit autem, vt in-
pter Deum: Patrem , et Deum Filium aliquid tale suspicemurss. Hanc
modo probamus rationem ; qua Wolzogenii argumentum omnino fran-
gitur : inferius vero et istam et reliquasin examen vocabimus ad de-
finiendum (si nempe id definici potest ), quid inter Verbi gensratio
nem, of - Spiritus Sancti -processionem intersit.

Et haec de argumentoruny; . quae aducrsus, Spiritus Sancti diuini-
sarem praccipue yrgent Hacresici, solurione, ac de toro hoc cap.

(24) JIoLib. xv. de Tripitate , cap. 2.

Lisxr V. Car. VIIL

CAPVT VIIL

De Patrum , Ante-nicaenorum praesertim, Fide indicium fer-
turs cum Graecorum , ium Latinorum.

Marryr Igmdus , Tustinus , Athtnagoms » Iremacus, Cle-
mens Alexandrinus, Achanasius , Dionysius Alexand.
et Basilius , non nist impudentissime insimulantur ve
Ariani.

Originem Arianis fauisse probabilius existimamus: con-
wrarium de Tereulliano opinamur.

Euscbii Pamphili fides adhuc in ambiguo pendet.
De Liberio varie opinantur eruditi,

Circa Hosii lapsum laudabile nobis videtur Card. Aguir-
rc consilium.

Ab omnium vetustissimo, S. nimirum Martyre Ignatio , Antioche-
mae Ecclesiae tertio a Beato Petro Episcopo ossi , vt exploratum ha-
bemus ;, septem elus Epistolas, scilicer ad Ephesios , ad Magnesia-
nos, ad Trallenses, ad Smirnacos , ad Romanos , ad Philadelphe-
nos, ad Polycarpum, quas ex antiquissimis Anglicanis codicibas Vs-
serius, deinde ex Florentino Isaacus Vossius restituerunt , assurisque
contra probatissimoram codicum laciniis decurtarunt ; legitimum tan-
ti Martyris fostam esse , ducti /agctoritate non. antiquorum solum,
qui non mulmm ab Ignatii aetate abfucrunt; sed et inter Haetero~
doxos celebrioram , Vsserii'; Hammondi, vtrinsque Vosii , Canei; Bul-
li y Clerici , Pearsonii: a quo pracsertim, Natalis Alexander , Dupi-
nius, Annatus, aliique pleraque sunt mutuati, quibus aduersus Sal-
miasiom , Blondellum , et Dallacum haercticos  Presbyterianos hunc
Martyrl Sanctisimo foetum adsererent, ac vindicarents arque huic

opinioni subscripturos indicamus quotquor praciudiciis non laborant,
In his autem Epistolis jquid hacresi Arianae vel minimum affine,
quid non catholicae doctrinae apprime consonum { Apertissime qui-
dem
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s , seu partirur ratione symbolorum s in quorum dinisione wnita-
tem Seruat substantiae , vt culligixur ex cap. i, Actor. vbi recense-
tur. multitudo linguarum , et vnus Spiritus. Demam in Epistola ad
Thessal. 1. cap. 5. hortamur ne extinguatur Spiritus, positoper Me.
tonymiam: nomine- personac pro re. effecta, idque propriissima com-
paratione’; quum Spiritus in forma ignis descenderit.

Ultimi argumenti hace sit solutio:: si Spiritus Sanctus est a2 duo-
bus, vt contra nos argumentantur haeretici , atque verissimum  est,
et stabilitum , ipsos intercrit ragionem. reddere , cur vnus tantum in
Deirace st Patér, et vnus tantum. Filins: Filius enim est ab vno Pa-
tre, et ab o gignitur immediate. Si ergo Spiritus Sancrus est a
Patre, et Filio, sitie: a Patre per Filium, non ecriv Filius Filii, quia
procedit etam a Parre : non erit Filius Patris 5 quia procedit per Fir
linm. Quod placet exponere verbis 8. Augustini, (24): »vicumque,
nait , etamillud intelligitur , quantum a ralibus , quales nos. su<
nwmus, intelligi potest ; cur non dicarur natus esse sed potins pro-
needere Spiritus Sanctus, (quoniam si ct ipse Filius diceretur , am-
whorum ytique Filius dicerctur , quod absurdissimum est, Filius quip-
»pe nullus est duorum,, nisi Patris; et Matrs, Absit autem, vt in-
pter Deum: Patrem , et Deum Filium aliquid tale suspicemurss. Hanc
modo probamus rationem ; qua Wolzogenii argumentum omnino fran-
gitur : inferius vero et istam et reliquasin examen vocabimus ad de-
finiendum (si nempe id definici potest ), quid inter Verbi gensratio
nem, of - Spiritus Sancti -processionem intersit.

Et haec de argumentoruny; . quae aducrsus, Spiritus Sancti diuini-
sarem praccipue yrgent Hacresici, solurione, ac de toro hoc cap.

(24) JIoLib. xv. de Tripitate , cap. 2.
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CAPVT VIIL

De Patrum , Ante-nicaenorum praesertim, Fide indicium fer-
turs cum Graecorum , ium Latinorum.

Marryr Igmdus , Tustinus , Athtnagoms » Iremacus, Cle-
mens Alexandrinus, Achanasius , Dionysius Alexand.
et Basilius , non nist impudentissime insimulantur ve
Ariani.

Originem Arianis fauisse probabilius existimamus: con-
wrarium de Tereulliano opinamur.

Euscbii Pamphili fides adhuc in ambiguo pendet.
De Liberio varie opinantur eruditi,

Circa Hosii lapsum laudabile nobis videtur Card. Aguir-
rc consilium.

Ab omnium vetustissimo, S. nimirum Martyre Ignatio , Antioche-
mae Ecclesiae tertio a Beato Petro Episcopo ossi , vt exploratum ha-
bemus ;, septem elus Epistolas, scilicer ad Ephesios , ad Magnesia-
nos, ad Trallenses, ad Smirnacos , ad Romanos , ad Philadelphe-
nos, ad Polycarpum, quas ex antiquissimis Anglicanis codicibas Vs-
serius, deinde ex Florentino Isaacus Vossius restituerunt , assurisque
contra probatissimoram codicum laciniis decurtarunt ; legitimum tan-
ti Martyris fostam esse , ducti /agctoritate non. antiquorum solum,
qui non mulmm ab Ignatii aetate abfucrunt; sed et inter Haetero~
doxos celebrioram , Vsserii'; Hammondi, vtrinsque Vosii , Canei; Bul-
li y Clerici , Pearsonii: a quo pracsertim, Natalis Alexander , Dupi-
nius, Annatus, aliique pleraque sunt mutuati, quibus aduersus Sal-
miasiom , Blondellum , et Dallacum haercticos  Presbyterianos hunc
Martyrl Sanctisimo foetum adsererent, ac vindicarents arque huic

opinioni subscripturos indicamus quotquor praciudiciis non laborant,
In his autem Epistolis jquid hacresi Arianae vel minimum affine,
quid non catholicae doctrinae apprime consonum { Apertissime qui-
dem
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dem in cis' Verbi dininitarem tradi, testimonio apud Theologos no-
tissimo ex Epistola ad Ephesios desumto conuincitur. Est huiusmodi:
» vous medicus est carnalis , et spiritualis, factus, et non factus, in
»ncarne Deus, in morne vira vera«, cet. Conninciwir etiam vera Chris-
ti Deitas ex alio Epistolac ad Magnesianos ; quod sic habet: » non enim
»aliquid coacternum Patri; quod non est naturaliter ex ipso, ne ctiam
»isurd inesse creaturis dicamus |, quod inest soli diuinac narurae:
»wquamebrem ctsi Filins principium  haber Patrem suum ; tamen
»quatenus. ex principio est, concurrentem cum ipso habens existen-
wtiam , non erit ci dissimilis substantia. Nam quia est ex principio,
»ideo consubstantialis principio. Porro quod est Parri consubstantia«
»le, id aduentitium non est in tempore , ne et Pater ipse ralis re-
» perfatur . 3Quid lucufentius et firmius hisce duobus testimoniis ad-
duci vmquam porerit ad adserendam Verbi diuinitatem contra Aria-

nos, ct ginsdem Deitatem , actemitatemque contra Socinianos ?
Ignatium excipit Tustinus Philosophus, et Martyr 5 quem liqui-
do diuini Verbi diuinitatem et adfirmasse ; et credidisse his momen-
tis demonstratom. credimus. In Apologia ; quae prima dicitar , Iuste-
nus tribuit dissertissime Filio acternitatem , his verbis: »pomo Fi-
wlius eius, qui solus proprie dicitur Filius, Verbum simal cum il-
wlo ante creaturas existens , et ndscens: quoniam primitus pec cum
wcuncta’ condidit, et orpauive, Quibus verbis nefaria haeresis Aril
iugularue, Nam si Verbum: acternum ‘est , vniuersamque cfeaturam
praccedit , non est profecto quid creatum. Trem in Dialogo cum Try-
phone docet’, Verbum genitum esse a Patre ante creaturas omnes,
non per naturae abscissionem , quo pacto generatio humana contin-
git, sed ciusdem participatione narurae, adducta comparatione ig-
nis, ex quo nullatenus imminuto accenditur aleer. » Primitus , in-
»quit , ante crearuras omnes Deum gcnilissc €X s¢ virtutem quam-
wdam rationalem ..., non per rescctionem , tamquam dispartita es-
wset Patris essentia , prour alia omnia, dinisa cr secra w, cet. De-
inde in Apologia , vt dicunr, secunda probat , nos plurium Deorum
expestes, quoniam' non docmones, vt cultores simulacrorum , sed
voum Deum Patrem., et Filium , et Spiritum Sancrum ‘adoramus.
Hace sunt verba @ fatemur , nos talium Deorum esse expertes, &c
»atheos 5 sed non verissime illius Dei Patris , videlicer, iustitiae, et
» castitatis, et virtutum: aliarum , et ab omnis vitii mixtione, et la~
nbe alieni, expertes : yerum hunc ipsum , et qui ab co venit, (atque
» nos
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»nos istd , et aliotum famulantium, assimulatorumque bonorum An-
»gelorum exercitum docuir) Filinm er Spiritum Sanetum  colinusg,
»et adoramuse. Ex quibus sic ratiocinari pracstar. Sententia catho-
lica est , Verbum non esse productum , creatumque, sed acteraum,
€t antc quascumque creaturas a Patre nascens: genitum item, non
paternae abscissione substantiag , sed ciusdem communicatione natu-
rac : codem latriae cultu esse cum Patre ac Spiritu Sancto' adoran-
dum, At Marryr listinus omnia hacc expresse , vt vidimus, profitetur:
tenct itaque veram catholicdrum de Verbi dininitate seorentiam.

A Justino auteny ad Athenagoram Atheniensem Philosophum, in-
signem pro Christianis Apologiac auctorem transitum facimus queim
in- Arii ac Sabelli Patronis numerare non nisi impudentissime posse,
sic suademus. Qui enim Filii substantiam non ¢x nihilo productam,
sed 2 Patris substantia eggressam ponit, atque viriusque hyposta-
sim distinctam statuit , neque Arianis , neque Sabellianis dicendus
est fauere, sed catholicis vndequaque consentire : ita Arthenagoras pe-
nit, statuitque : siquidem docer Patrem ;. et Filium essz ynum, Fi-
linm esse: Mentem, et Verbum Parris, Mentem ; Verbumque ipsum
Deum. Ipsius verba adducamus @ » Filius Dei , inquit , et Verbum
»Partris in idea, cr efficacia : 2b ipso enimy er per ipsum facra sung
»omnia, cam Pater et Filins voum sinr, ita vr Filius sit in Pate,
net Pater in Filio per wnionem et porentiam Spiritus , siquidem
»Mens, et Verbum Dei Filius Dei est. Primigenia hic est Parris
» progenies , quac non est facraz a principio enim Deus, qui est Mens
»nacwemma, ipse in se ipso Afyw, hoc esty Verbum, ot raticnem ha-
»bet, cam rarionalis ipse acternnm sit , sed et rerum cunctarum
»idem,, et perfectio forer , progressa estw. In: his ergo adserit aper-
tissime Verbum a Parre genitum , quia ab acrerno Pater ratione prae-
ditus est: adserit quoque ess¢ essenvia a) Parre indistinctom , quo-
niam: Deus essentialiter Mens est acterna , habens in se rationem , et
Verbum : adserit demum esse omninm crearurarum  caussam effec-
tricem , demonstratque arcrissimam dininarum personarum. coniunctio-
nem, qua voa in alia per circuminsessionem existi. Sed er alinnde
Athenagons pellit a se Athelsmi calnmniam', quod Christiani voum
Dcum in Trinitate consistentem. agnoscant: ait enim: » ;Quis igi-
nIur non mirctur, cum audiar, nos gui Deum Parrem praedicamus,
net Deam Filium , et Spiritum Sanctum , corum in vnitare virtuteny,
wet in ordine distinctionem explicantes, Atheos vocari? « Ex his au-

tem
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tem sequitur apertissime toto Coelo ab errore Sabellianornm: distaré
ctiam’ cloquentissimum: Apologistam, quum tradat Filium essc genie
tum , er progressum a Patre, er ordine, et relatione vnum ab alio
distingui: ideoque Filio tribuit propriam et peculiarem hypostasim.

Irenacus deinde Lugduncnsium Episcopus in quinque , quos con<
tra- haereses libros scripsit, tantum abest vt Arianismi semina iece-
tit , quin in eis Verbi divinitatem ecgregic propugnasse nobis de-
monstrare facillimom credamus: Argumenta vero , quibus id conse-
qui speramus ; sunt haec ; Irenacos préfitetur in Christo et veram;
prepriamque naturam humanam, et veram item, propriamque natu-
ram divinam. Lib enim mm. cap. 21. ait : »est autem ipse proprie
»Deus et Dominus « : Lib, dein 1. cap. 14- » Ab omnibus acciz
npicns testimonium , quoniam yere homo , et quoniam vere Deus
»estes, At nemo dixerit per Irenacum Christum non esse verum
hominem : neque ergo debet quis opinari per Irepacum Christam
non esse veram Deam;,

Deinde : juxm Teenaei doctrinam  Filius apparuic Mosi, Filius ips
s¢ dedir legis dispositionem, Filius Patres connocauir , cundemque ap-
pellant Sacrae-litterae. Deum , ac. Dominum ¢ 4t iusta ciusdem Irenaci
doctrinam , qui Mosi apparuit , legem dedit, eleg tque Parriarchas, ne-
mo alius est, quam Deus supremus , er vnos , practer quem alius Deus
non est: est-ergo Irenael sententia , Filium esse Deum illum , voum, ve-
rum, ac summum. Sic enim loquitur Lib, nr. cap.1§. »Com declaratum
»sit, quoniam neminem alium Deum vocauerunr , nisi solum yerum
» Deum Patrem, et Verbum cius, qui in omnibus principarum habet
» manifeste est ostensim Facrorem Cocli, et terrac, qui loquutus sit
»cum Mose, et legis dispositionem ei dederit , qui conuocauerit Pa-

»ires, Dominum Deum confiteri eos , et alterum neminem nosse s,

Tandem , Irenacus docet hominem peccando legem yeri ac sum-
mi Dei transgredi : docer insuper illum in quem peccant homines,
Christum esse: docet ergo Christum esse verum ac summum Deumn.
Accedir , quod in Lib. v. cap. 4. Christi Deitatem ex eo Irenacus
infert; quod Paralitico dixit , » remittuntar tibi peccata «, quod ne-
mo pracstare hoc possic , nisi-solus Deus, 3Quid crgo: Irenaco eum
Arianis, Socinianisue ?

Sed et iniuste ctiam Clemens Alexandrinus insimularur v Aria-
nus. Apertissima sunt ipsius restimonia, cum in Libris Stromarum,
tum in adhortatione ad Gentes , ct in libris Pacdagogi. Nam in lib. vit.

Stros
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Strematum probar Christum esse Dominum  vniuersorunt, 9 quia
nvaum principium est «, a quo pendent creata quaclibet ; quia
nsine principio genitus, et imparibills est «s quia » Pacris sapientia,
»ac portestas, cuivscumque ignorationis incapax , quae Deum non
»iangite ;s quia nsummum benum pee se'amabile , omnia ad sui con-
»templationem adducens«. In Lib. etiam & Paedagogi cap.2. Dei Ver-
bum Pacdagogum esse, id est, veritatis Magistrum , ac pucrorum,
qui sumus nos ipsi, Doctorem , et Institutorem, »quod in cum dum-
ntaxat nullum omnino cadere potest peccatum, ac est animo im-
»patibilis, nullique affinis reprehensioni«, Hoc vero vnius supremi
Dei fra propriom est, ve nulli rei creatae possit attribui.

In adhortatione demum ad Gentes de Verbo scribir : »quod re<
nvera est Dens manifestissimus, fons vivificus, et pacificus, qui
»per vniversam terrae faciem diffunditur 5 per quem effecta sunt
»womnia , cet. ;Porerunt autem pro summa Filii Dei Deitare adstruen-
da proferri clariora his, quae Clemens protulit ? Addamus nihilomi-
nus argumentum hocce negativum,, sed minime adspernendum : num-
quam Arius , neque alius vllus Arianorum verbom vel minimum ex
Clementis scriptis desnaisere, vi catholicum de Verbi divinirate dog-
ma ‘oppugnarent : qliod nedum ex Ruffiro (1), sed eriam ex Parri-
bus singulis , qui in refellendis hacreticorum illorum argumentis sunt
versati, constar. jQuis autem non credar , minutisima quacque ver-
ba cos in medimn producturos, s a Clemente scripra fuissent? Ni-
hil itaque tale in elus operibus inuenitur , quod Atianismum sapiat.

Explodamus modo paucis insignem Socinianotum de Athanasii
sententia hallucinadonem, arque ex Oratione & contra Arfanos ar-
gumentum decretorium adducamus : ywnos quidem ; air n. 9., ex di-
»uinis Scripturis libere et confidenter de pia rectaque fide loqui-
»mir, quam amquam lucernam super’candelabrum’ collocantes, di-
»cimus : Filios| verus natura; et genuinus est Patris , clusque sub-
nstantiac proprius, Sapientia vnigenita; Verbum verum | ac vaicuin
»nipse est Del, non res creata , vel facma , sed proprius substantiae
»Patris foetvs. Quocirca Deus est verus, veroque Deo consubsan-
niialis existitee. Hane piam, rectamque fidem hisce verbis expressam
confirmat vbique Beatissimus Athanasius: quo neme constantius , ac
validius, tutatus est 3 neque scripris solum , sed maximis laboribus
perpessis. Quinquics siquidem in exiliom missus, vixit in Episcopatu

Tom. I Nn pes
(1) InOrigenis Apologia,
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per annod sex ct quadraginea, quin ad horam illi Arianorum faror
parceret, ac proinde in Martyrio non Interrupto, vt loguitur Ec-
clestasticae historiae Scriptor quidam clarissimus, Qua igitur iniuria,
arque impudentia Athanasius Arianismi , et Socinianismi insimulctur,
luculentissime demonstratum est.

Ad Dionysii autem Alexandriae Episcopl vindicias quod artiner,
rerum- gestarim ordine sertiato, haud difficile negotium est @ auscul-
randum itaque magno Arhanasio nuper landato; qui specialem de rec-
ta Dioaysii fide edidit libram , ex quo, qui sinceram rei gestae
seriem delibarit ; perswassum. nullo negorio habebir | immerito tan-
tum virum vocatum in crimen. Sic vero res haber: quum quidam
superioris Libiae Episcopl pestilentissimum  Sabellii errorem  fuissent
amplexi, vt/eos a prava hac sententia deducerer, primum Diony-
sius per Legaros cum illis egir: quod quumad votum non cessis-
ser, ad corum retundendam improbitatem litteras ad cos dedit, in
quibus totus est, ve veram Christi Domini humanitatem testimo-
nils Evangelicis probet s conficiatque, non Patrem, sed Filium pro
pobis hominem factum s quo possit , demonstrata satis Patris , Fi-
liique distinctione, errantes ad veram Filii Deitatem credendam sen-
sim adducere. Ex his Dionysii litteris , quas errore omni expertes es-
se fatendum est, nisi et efrasse Petrum, Paullum et Stephanum quis
velit, qui, vt ex Apost. Actib. pater, privsquam de vera Christi
Deitate sexmonem. facerent, verum illum esse Messiam Abrahae se-
mini promissum , genesisque humani reparatorem , Propherarum ora-
culis comprabarunt, capta abaduersariis ansa est ad struendam Dio-
nysio calumniam, quod nempe, Christum non semper fuisse scripsis-
set, et Patrem aliquando sine Filio nominasset, quod Filium cx sub-
stantia Patris genitum non adfirmasset, sed illum a Parre conditum.
Hine delatum cius nomen adDionysium Romanum Ponrificem: quam-
obreim coactus est apologlam ederey in qua trid coniectag in se cri-
minationis capita nzruosissime depulit. Priorem itaque accusationem
emolitus est , scribens, s¢ de Chiristo vr homine fuisse loquuium, vt
ostenderer ex Incarnationis Mysterio divinas Personas reapse distin-
ctas esszrid quod snsceprum  aduzrsus Socinianos institacum: postula-
bar. Auendendum ergo. in re ista crat ad sparum litterarum sco-
pom, quando scilicer, ad quos , et cuins erroris refurandi gratia
datac : nam et agricolac ipsi pro varia soli , quod excolunt, indo-
le arbores curare solent, ita vr vnam iosérant, aliam amputent,

quase
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quasdam etiam euellant :stamen nomina Pauis, et Filii inseparabi-
lia Dionysius profitetur , et Vierbum Genitori suo semper coextitisse.

Aliam accusationis partem excussit obrastans, se dum Filium a
Patris substantia genitum: non dixit, de sola Christi humanitate lo-
quutum , quam e Parris substantia genitam nemo dixerit : neque
aliud tunc sibi propositum : atque argumento esse ait, quac ad-
ducit exempla, agricolac scilicet et vitis, fabricatoris et nauis, quo-
ram prius in Euangelio) Christas ipse vsurpauic, quo suam demons-
traret humanitatem. Tertiam denique accusationem profliganit adse-
uerans, ¢o s¢, dum Verbum a Patre conditum dixit, vnice specras-
s¢, vt demonstraret assumtum @ Verbo corpus non a Paree , vt Sa-
bellius ; sed a Filio factum et conditum, ideoque Filium , qua ho-
mo est, conditum , factumqune censeri @ ita se tamen ad proban-
dam veram Patris er Filii distinctionem comparationibus a radice et
planta , fonte et fluuio petitis vsum fuisse , vt corundem naturac
vnitatem nec minimum violaret.

Haec historica narratio, per cpiromen contexta ex his quac Atha-
nasius fuse dixir, tria apertissime infert: horum primum sit, quod
dogima de Verbi diuinitate per tertium Ecclesiae sacculum ybique
obtinuit. Sccundum , sententiam Dionysii ex pracfatac Apologiac li-
bris' esse praccipue perendam. Tertium denique (et quod caput
est ceterorum ) Dionysiom rectissime de Verbi diuinitate  sensisse,
adremque verberare quorquot illum accusant.

lam vero ad Magnum Basiliom veniamus , camque Catholicam
de Verbi divinirate fidem: numaquam violasse , quidquid - ipsius ca-
lumniarores obganiant ; demonstremus. Et primo quidem ex genuinis
ipsius Basilii scriptis. ;Quid enim co dissertivs, quod Hom, xxvi.
contra Sabellianos ait ? » Neque Trinitas, inquit , manet detracto
» Spiritn: et si vaum aliqoid ex creaturis adinngatur, vniuersa crea-
»tura simul introducerur, er Pami Filioque annumerabiture, 3Quid
et co quod habet Epist. 1x: in qua quum docuisser ; nihil de Spiricu
Sancto Nictenam Synodum definiisse , propterea quod nondum Dai-
tatis eius hostes erupissent , subdiv: »nihil prorsus in dinina ae bea-
nta Trinitate creatum inueniturs. Verum et occurrunt disserrissima
alia momenta in 1b. wn aduesus Eunominm , in pluribus aduersus
Eusthatium  Sabastenum Episcopum  datis Epistolis, qui cum Eado-
xianis Spiritus Sanct Deiratem negabat : irem in lib. de Spirirn Sanc-
to ad Amphilochium , qui liber totus in hoc vno versatur, quem-

Nn2 que




284 Instrrvrionvas THEOLOGIOARYM
que. etst Basilio temere quidem . aliqui Novatorum eripiunt , adtris
buunt ramen constantissime non Nazianzenns tantum, Hicronymus,
Theodoretus, Damascenus , Suidas, aliique plorimi ; sed ex Aca-
tholicis Isaacus Casaubonus (2), et Guillelmus Cauens cum aliis be-
n¢ multis.

His autem quae pro fide Trinitatis Basilius scripsit , addenda
sunt pracclara cins pro cadem fide facinora: illud pracsertim , quod
quum_Eusthatius ille Sabastenus Episcopus iunctus Eudoxianis coe-
pic Spiritus Sancti impugnare divinitatem , Basilius sese ab, anriqua
hominis amicitia selunxir, cumque plurimis Epistolis confutauir.

In cundem scopum  adducendum Gregorii Nazianzeni restimo-
ninm, qui pro Basilio dixit locupletissime , quod nulii obnoxium est
exceptioni (3): »nam, inquit, quod alioquin melius, quam qui-
»uls: alii, Basilius Spiritum Sanctum Deéum AENOSCEreT , quum €X €0
»perspiche constat , quod et hoc saepe de loco superiore , quoad
»per tempus licebat, praedicauit , et privatim apud cos , a quibus
ninterrogabatur , haud' cuncranter confessus est 5 tum vero in suis
»ad me sermonibus apertivs id demonstranit , non simplicirer hoc
nadfirmans, sed quod. ipsi perraro ane accidera:, sibi rem omnium
nmaxime horrendam imprecarus s nempe , vt ab ipso Spiritu exci-
»deret, nisi com cum Patre et Filio consubstantialem ; et honore
nparem vencrareturw. Vel ergo Basilii ipsius scripta, et facra con-
sulantur, vel Nazianzeni testimonium -audiatur , in[cgra maneat il-
lins fides necessum est.

Hucusque pro illorum Pagrum vindiciis laberanimus » qui.cérto
poterant vindicari: jvtinam et id de ecteris dicere possemus ! sed
ingenui Theologi est veritati parese, Ergo ad Origenem Adamantium
quod adtinet ; habebit ille , si superis placet, Apologistas pracclaris
simoss sed et haber inuictissimos impugnatores. In qua indiciorum
varierate | probabilins nobis ipsis aduersandum indiciom adparct. Ac
primo, quum ex Origenis libris plura absurda prorsus. et impia
fuerint resecra, quomedo a se factum faterur Ruffinus ipse (4) Ori~
genis Assecla, acquum est ex antiquorum testimonio eius opinionem
acstimare. Antiquos autem Patres pessime Origenem de Trinitate sens
sisse adfirmantes audiamus. Hicronymus ‘enim loquenside’ Patribus
Nicaenis, aic (5) : »Origenem fonrem Al percusserunt «, Epipha-

nivs
() Exercitat. xv1. in Baronium, (4) o Pracfic, Periarchon,
(1) Ot xxy (s) loEpis, aa Auitum.
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nius (6) : » Arii Patrem Origenem, et aliarnm haeresum radicem et
s parentem laudare non debemus «. Augustinus item (7}, postquam t¢§
tatur ab Origene creaturas constitui Filinm, et Spiritum Sancrum,
illum adsercre ait: mqued Filius Dei sanctis hominibus comparatus
s veritas sit, Patri collatas mendacium : et quantum distant Aposto-
»li Christo, tantum Filius Patrie, Piissimus tandem Imperator Tusti-
nianus haec haber (8) : »ante omnia in ipsam sanctam, et consub-
»stantialem Trinitatem blasphemias ansus est dicere (Origenes ), Pa-
prirem maiorem esse Filioy Filium Spiritu Sancto , Spiritum Sanctum
naliis spiritibus. Porro hoc all impicratem snam addidic, vt dice-
»ret, non posse Filinm Patrem videre, nec Spiritum Sanctum Filium:
»ipsum Filium , et Spiritum Sanctum creaturas esse «, cety

His antiquorum testimoniis ductus est etiam S. Thomas, €t cum
¢o Theologorum plerique , nec non Viri de Ecclesiastica histosia , et
Patrum scriptis oprime meriti, Petauius, Huetios, Norisins, ¢t Na-
talis Alexander v Origenem accusarent : quin et complura per cius
libres sparsa, quac prauam suam de Trinitate sententiam declarant,
collegit Huerius in. Origenianis , et Natalis in historia Ecclesiastica
descripsit. ; Quid vero, quod Patres alii , ac Theologi , cum, tam-
quam orrodexum commendent ¥, ; Quod corrupra illius scripta sint £
» Defensores cins dicunt, vt Angustinus scribebat, » Origenem Pareeny,
»et Filinm, argue Spiritam Sancrum wnius, clusdemque substantiae
»esse 5 docuisse ¢ sed qui elus plura legerunt , contradicuntw. Hie-
ronymus. pracprimis , qui libros cius yersauit adcuratissime , et
multos latine reddidit, quique in secunda aduersus Ruffinum Apo-
logia solide lateque probat , Origenis libros minime: adulteratos a
maleuolis fuisse , neque ab Haereticis suis respersos, crroribus , sed
potius 3 Ruffino ipso plores inde resectos errores Aucroris, et ye-
ra dogmara substituta : quod ipse Ruffinus farewur, vr supra ad-
notabamus. Quae itaque ab Origenis Parronis Jaudantur testimo-
mia ad -veritatem exacra-, parum-, awe-nihil ad Origenis caus-
sam conferre possunt, quum: sint ex libeis - petita ., quos infetpola-
uit. Ruffinus , vt Origenis sui, cui vehsmenter studebat ; famae
consuleret,

¢ Quid autem si repomant Origenem Apostolica doctrina im-
butum a Clemente Alexandrino, et Aumonio fuisse, ciusque testi-

mo-

{6) Ad Toann, Hicroselymic, scri- (7} InLib. de Haeresibus , cap.43e
beass (8) Ia Epist, ad Mennam,
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monia produci a S. Athanasio in lib. de Decretis Nicaenae Synodi
contra Arianos ? Neque isthaec meliora sunt ad Origenem cxéusan-x
dum : nam Origenem damnauit, etiam dum viverer, Demetrins Ale-
xandrinus Antstes , in quam damnationem consensit Vrbs Romae:
cumdem damnamm a Parribus antiquis , et ab Heracla expulsum,
Theophilus adscrits immo et integra Alexandrina Synodus. Non ea-
dem ergd censenda est eius cavssa, ac corum Magistrorum , a qui-
bus est edoctus : siquidem et haercticorum plurimi audicrunt ve Ma-
gistros Parres inculpatac doctrinae, rectissimaeque fidei : id autem
cuenit; quod Origenes, licer a Cleménre , et Aunomio imbutus, ado-
lescentulus facrus ; quuom ad Cathedras euectus esset , fernidissimo
suo ingenio-indulgereét, ac-maiorum momentis, et instructioni , Pla-
tonicorum dogmata pracferret.

Jure deinde , ac merito Athamasius auctoritate Origenis contra
Arlanos vtitur : nam Origencs farerur Filium esse genitum , esse
splendorems paternae: gloriac, esse Patrl coactérnum : ceterum Ver-
bam vl genitumy et coactemum, ita vnum cum Patre substantia
Origenem existimasse, neque verum est , neque ex verbis, quae Atha-
nasius profert, infertur.

Demum neque Origenem suum excusare valent sui  defensores,
dum ad ipsins scripta nos prouocant, ;Quis enim plane non perci-
piet , quam impium-illud sit, quod Tom. 1, in loann. scribit; nem-
pe vnum esse verum Deum, ¢t hunc in sacris lireris imcIligendum.
quatiescumque i eds ponitur cum articulo: quando autem sine illo,
significari. Dei Filium , ceterosque , qui sunt Dii rantum participa-
tone ¢ ;1illod item quod addit, cos, qui Dei Filium adorant , me-
dium tencre locum inter illos, qui Deum vniversorum, e eos, qui
Solem , Lunam , omneque Coeli ornamentum ¢ Ea certe in libris con-
tra Celsum saepius inculcat , repetitque. In vanum ergo insudare no-
bis videtur Toumelyus (9), olenmque et operam perdere , quuin
hacc obuia et expressa in Origenis libris sine: et Jicer speciosa mul-
ta adducar, ac cum ¢o Bullus, AEtiopem tamen dealbare haud pot-
erunt. Opinamur itaque, his bene et attente perpensis , Origenem Atla-
nis reuera fauisse.

Contrarium sentimus de Terrolliano idque demonstrare  pergi-
mus perfidia Ardanorum inspecta. Erat autem illa negare aur Verbi
acternitatem, aut propriam ¢x Patre gencrationem, aur vnam in yiro-

guc
(») De Trinit. pag. vag.
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que substantiam. Quod si nos demonstraremus Tertudlianum tria haec
adseruisse , actum erit de ipsius oppugnatione. Ad rem ergo. Sic ipse
loquitur in cap. 5. contra Praxcam: mante emnia enim Deus erat
nsolus ipse sibi, er mundus, et locus, et omnia. Solus auem quia
»oihil aliud extrinsecus practer ipsum: ceterum ne wm quidem so-
»lus : habebat enim secum quam habebar in semetipso , Rationem
»suam scilicer. Rationalis enim Deus, et Ratio in ipso prius, et ita
»ab ipso omniasc. Et cap. 8. » Sermo crgo, et "n Patre semper,
w»sicut dicit, ego in Patre; et apud Deum semper, sicut scriptum
aest, et Sermo erat apud Deums et numquam scparatur a Fawe,
»aut aliusa Patre, quia ego et Pater vnum sumus . lrem in cap.21.
Apologetici sic scribebat : »hunc ex Deo prolatum didicimus, et pros
»latione gencratum, et ideirco Filium Dei, er Deum dictum ex vnis
wiate substantiac«. Et in cap. 7. contra Praxeam: » hacc est pati-
»uitas, inquit, perfecra Sermonis, dum ex Deo procedit , condirus
nab co pfimum ad cogitatum in nomine Sophiae. Dchinc gencra-
ntus ad effectum. cum parerct: Coelum . Demum haee cap. 15. ver-
ba profert. »lta conncxus Pagris in Filio, et Filii in Paracleto, tres
nefiicit cohacrentes alterum ex altero , ‘qui tres vaum sint, non vnus
»nquomodo dictum cst: ego et Pater voum sumus, ad substantiae
»ynitatem , non ad numerd singularitatemee. In lib. erfam de Pudi-
citia cap. 21, »Trinitatem wniuvs divinitatis, Patrem , Filium ¢t Spi-
»ritum Sanctum? profitecur <, ;Poterunt apertiora aliqua produci pro
propugnandis Filii acternitate, generatione , divinaque natura?

Ad haec vero jquid noui Eblonitac ; Clericus etiam ac luri-

eu reponunt ¢ 3 Quaz ipsius loca adducunt? Ipsum , ait Clericus (10),
docere , Dzi Verbum paratum. quidem: ab. acternitate , sed accepisse
substantiam , genitumque fuisse dumtaxar, quando Deus yniuersum
condere. instituir : tum y ¢ corde Patris Filium profossuny, sicut fru-
tex a 'radice , flunivs a fonte , radins a sole : hing ron candem, sed
patem cum Patre habere substantiam, er hanc in varios gradus se-
cari: arque pro his probandis verba Terulifani refere , quac post
confessionem  Fidei , quam: Praxacac opponit , scribit Terrullianus ipse
€3p. 1. sunt haec: weres autem non swtu, sed gradu, nec sub-
nstantia, sed forma s, cer. ‘Adduciv quoque hace alia cap. 6. posi-
ta:»ve primam Deus voluit ea, quac cum Sophiae ratione , ct ser-
»mone disposuerat intra se in substantias, et species edere 5 ipsum
» pri-

(r0) InHis. Eccles, ad aon. crxxxive
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»primum protulit Sermonemi habentem in se indiuiduas Rationem et
»Sophiam , vt per ipsum ficrent yniversa, per quem erant cogi-
wtata, awque disposita, immo er facra fam quantum in Det sensuce,
Er paullo post, Scrmonem , inquic, » habere substantiac proprictatem,
»VU res, ¢t persona quacdam videri possitss. Cap. etiam 17. vbi
explanat Verbi prolationem. exemplo fruticls ¢ radice prodeuntis, flu~
uii manantis a fonte, radii a face: wquac species , air, sunt paras
nbolde carum substantiarum , ex quibus prodeunt«. Ex lib. deinde 1r.
conrra. Marcionem illud sumitur , ‘quod in co Tertullianus Patrem in=
uisibilem facir; at non Fillum , quem ab initio conuersatum dicit,
congressumque cum Parriarchis : arque quod paullo difficilins cere=
tis explicaru est cap. v 1ib. contra Hermogenem , in quo Patrem
ac ludicem nor semper Deum fuisse pronuttiar his verbis: » quia
»net Pater Deus sty et Index Deus est: non tamen ideo Parer et
nludex semper ; quia Deus semper  nam nec Pater poruit esse an-
»ie Filium, nec Iudex ante delictum. Fuit gutem u:rnpds, com ¢t
ndeliccom et Filius non fuir, quod ludicem , et qui Patrem Domi-
woum facerets, cet. Haee) Clericus gt Tereullianum Arfanis accen-
séret, congessit , quem ex Catholicac communionis Theologis sequu-
s est Petavios (1),

Nec ramen his addaci veri amans- prudensque deber, v pra:
nam de Trinitare ‘sententiam Tertulliano adfingar. ;Num enim, vt
a primo’ initinm- respondendi. faciamus , crasso adeo , pudendoque er:
rore laborasse illum dicemus , vt Deitatem , quam non semel in tribus
Personis vnam/, vnicam , gradus nen habentem adfirmauit , secti-
lem, ac in plures parees , quartm vnam nascendo  Filius acceperir,
dividuam existimarit? Ipse Terrullianus sui intespres est ibidem capua 7.
scribens:- sndum alius qui generat , alius qui generatur 5 alius qui mit=
»tit - alivs qui-mittitoes alins qui facic, aliys per quem facit; non
» divisionem signiﬁcaui:, séd disposicioncm e, id est , originem. Ter-
tulliani jraque dicti ;jquae sententia 2 Durnm certe illud quidem,
minusque castigatum cst, vt ciusdem non pauca; sanum tamen et
erroris expers. Designare enim vnice yoluit Parrem ingenitum , et
totius Deiratis fontem ot principiom ; Filium genitum , cuiusa Pa-
tre origo esr, et principium de principio : Pawem propterca, totam
habere dicic Deitatis substantiam, Filium vero portionem , quod quae
in Filio est Deitas, vna , cademque , quac Patris; illi a Patee sit com-

mu-
(12) Lib.n Theolog, Dogm. de Trinit. cap.s.
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municata. Traque nomine gradus, formae ct speclei; non potest Ter-
tullianus designare nisi ordinem personarums; quum paturam, sive sub-
stantiam, vnicam dicat semel iterumque. Neque Praxeas ipse agno-
it in Deitate ploralitarem relationum, saltem ad terminum subsians
dlalem; alias tennisser dogma Carhiolicorum; sed adstraic relationem
fictitiam , non Personarum subsistentiam; qualem proinde Tertullia-
nus graduum distinctione designat,

ccundo vt occurramus, haud diffitemur durd nimis hace esse, quae
Tercullianus profest, aspera; obscura; erquae afferre multum dif-
ficalratis possunt ; negamus tamen ca fore , quae persuadendi vim has
beant vere Terrullianum crrasse. Quod vr plenius patcat duo prac-
mittimus Jucis plarimum  dicendis allatura, Primum : neminem lare<
re Praxeam voam in Do, vr naturam, ita et personam constituis
se, et quamliber veram Personarum distinctionem pernegasses quod
falso putaret non posse hanc adstrui sine substantiae partitione , ne+
que personas tres poni , quin tees Dii ponerentur. Hoc est quod Tet<
tullianus impugnare debuir, vel contra Praxeam non. pugnaret, Se-
cundum : nedom Fertullianom, sed et alios aliquot Ante-Nicaenos
Patres consucuisse geminam Eilil ante mundi huius exordia gencra-
tionem distingueres ynam, qua Parer se, et divina omnia perfecs
tissime intelligens , Verbum intra sc concipit, producitque, quam
quidem  géenerationem sempiternam esse fatentor omnes 5 alteram,
quam minus preptic , minusque exacte generationem vocant , Diul«
ni Verbi prolationem, scu exteriorem manifestationem , quae et ge-
neratio ad. effzctum a Tertulliano , aliisque dicitur , guando scilicer
Detis Verbo virtuds suae, quod intra se ex acternifate concepit ef
genuit , mundum extra s¢ molitus est , et molitione hac acrernum
mentis suac partum , qui ab acterno. apud Deum , et intra Deum
erar, extra s¢ protulit. Secunda hac animaducrsione. Cl. Bossuer in-
iguissimum Iutieu de yeterum Patrum doctring indicium infring'e < ca-
demque nos ‘illius, alioramque cinsdem farinae homioum ora obtu-
ramus in his quas contra Terrullianum inculcant.

Dum enim Verbi prolationem in rérum creatarum genest- minus
proprie geaerationem adpellac, ;num sempiternam, naturalem , et ve-
ram cipsdem ¢ Patris sabstantia generationem excludic ? [n ipsum quod
obiiciunt testimonium oculos ; animumque paullo atrentius aduersa-
gii coniiciant 5 neque enim alio opus est ad germanam Terrulliand
scntentiam percipiendam. Deum ait, quum  primum voluit ad extra

dom. L. Oo €ony
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condere quae ab aeterno cum Verbo suo disposuerat intra s¢, » pro-
»tulisse Sermonem seu Verbum, vt per ipsum vnitersa ficrent, per
wquod in Dei sensu jam crant cogitata, disposita , immo factase: si
ergo crearurac factae sunt per idem Verbum ac Sermonem, a quo
ab acterno fuerant dispositae, profecto ab acterno extabat hoc Ver-
bum, hic Sermo: atque quod genitus sit »ad effectums, seu proy
latus ad epetis molitionem , non excludit nativitatem  perfectam
s Sermonis ad cogitatumie, scilicet in sinu Patris , Tertulliano ipso
iudice. Ceterum dum  Sermonem  hunc seu Verbum gencratum ad
effectum habere inquic substantiae proprictatem , vt res et persona
quacdam videri possit, minime sentir, ante initia rerum caruisse il
lud proprierate substantiae, vel rem per se subsistentem seu perso-
nam non fuisse : hoc ynum significare vule Tertullianus Verbi huius
conditi, seu geniti‘a Deco »primum ad cogiratum , in nomine So-
»phises ex aerernitate ;. ac intra Patrem: absconditi manifesrationem
externam : per Sermonem enim suum , scu Verbum, quod ex ipsa
sua substantia Pater ab acterno genuerat, sew per exemplarem, ef-
ficieritemque caussam omnium, vninersitatem reram in pringipio mo<
litus , infinitam Verbi sui cfficacitatem ac virtutem palam ostendit.
sMirandum vero 'manifcstationem buiusmodi generariofem a Tertul-
liano dici, quemadmodum D, Thomac non semel znimaduersum esr,
quandoque esse et fieri res dicuntur , quum illac manifestantur ¢ ;Non
ne ¢t Panllus Actor, xinr, ad resurrectionem Christi adstruendam il=
Ind Psalm. jr. vsurpar »Filins meus es tu, cgo hodie genui te«, re
surrectionem ipsam  generationiem  yocans 4 sl , vt scire explicat
D. Thomas, naetcrnac generationis progressionemss , quia Christl
Deitas , quam a Parre habuit semper , quippe ex acteritare vere
ab co natus, Resurrectione potissimum nota facta est , maximeque
perspecta? Non alind iraque Tertulliano propositum fuisse locus ipse
satis superque indicat : nam et in o generationem illam sempiternam
commemorat dicens : » Filius factus est primogenirtus, vr ante omnia
»genitus«, cet, ac de Verbo propter acternam a Patre originem dis

¢i obseruat : nante Luciferom genui tew, et » ego hodic genui te .
Exempla autem fruticis, fluuil, radii ab ipso adhibita. ostendunt
Sermonem , seu Filium , non aliunde, non ex nihilo , sed ex ipsa Pa-
tris substantia esse progenitum. Quod si haec in Terlliano culs
pare aduersarii velint, inferantque diuersas ab co substantias Patris
et Filii his comparationibus significatas, culpare quoque porerunt,
quin
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quin et debebunr Parresillos, quos in confuranda hacresi Ariana ves
hementissimos fuisse agnouimus , quum ad cxplicandam Filii a Pa~
tre acternam originem haec ipsissima exempla adduxerint. Ergo exem-
pla isthaec nec generatim , nec omni ex parte congruere aestiman-~
dum est : alioquin non rerum analogia et similitudo tantum , sed
vt yocant , rerum idemtiras inferretur. ; Quid, quod er Tertullianus
ipse maximum inter allatas comparationes et Dei Sermonem innuit
discrimen, dum illas adpellat » substantiarum probolas ¢, sinc emis.
siones , arque propagines 5 Filium vero alium a Patre adfirmans, » per<
ssonac, non substantiae nomine «, et se tenere dicens , ybigue vinam
substantiam in pluribus cohacrentem ?

Quod deinde obiicitur ex 2. contra Marcionem id euincit tan+
tum , Filium scilicer , apparuisse olim , non vero Patrem , quoniam
ad Filiom, e non ad Patrem legis dispensatio, vt Occonomia spec-
tabar : atque id non obscure innuit Tertullianus ipse dicens , Filium
ab initio conuersatam ; quia hunc Pater »proferendo Filium fecit,
»et exinde omni dispositioni suae, voluntatique pracfecitic,

Loci demum Tertulliani quod ex lib. contra Hermogenem op=
ponitur , non ‘vna est apud Theologos explicario. Nobis probatur
maxime illorum responsio , qui Terrulliani dicrum sic interpretan-
turs Patrem nimirom vere ex aeternitate Patrem fuisse, quia »nume
»wquam , vt ille air, Deus intelligens sine Verbo , et rationalis sine
wratione «3 nop tamen semper fuisse Patrem manifestum , ac notum:
quum enim nondum res creatae esse coepissent, mysterium. hoc crat
omnino intra Deum latens, et tunc vnice patuic , quum acterna hacc
Filii generatio ct Angelis et hominibus manifestata est.

Est et alrera interpretatio cornm qui exponunt, Deuam non seme
per fuisse Patrem, quia non semper fuerunt, quos sibi filios adopra:
et spectabar enim ibi Tertullianus ad demonstrandum , plurimum
interesse inter hasc nomina Deus, Dominus , Pater , Iudex , quam
Deus nomen natutde sit a quouis respectu et ordine ad alind libe=
rum absolurumque , cetera vero nomina porestatis sinr, et raspectum
habeant ad aliud : neque enim intelligi sine Filio Pater , sine serno
Dominls , sine delicro Iudex possunt : quare vt Hermogenem, culus
erat insana adsertio , materiam nempe ingenitam , infectamque esse, et
Deo coacternam , refutarer ; probandum sumit Tertullianus, Deum qui«
dem semper fuisse Deum , quia hoc nomen , qued naturae est, Deo
semper conucniat; non autem semper Patrem, Dominum , ac Iudi

Qo2 cem,
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cem, ¢o quod non nisi tempore coepissent ¢a, qaoram ésse , dicts
que Patery Dominus, et Tudex posset. Solum iraqus exclusit Terral-
lianus a Deo respectum sempirernum ad aliquid , quod diversas ab
€0 esset naturac , calusmodi erar mareries ab Hamogene confictas
non vero ad rerminum intra se manentem , sibi consubstantialem , ni-
miram ad Vetbum suum: quod , com ex aliisipsius testimoniis, mm
praesertim ex cap. 17, lb. contra Praxeam constat : sic enim scris
bitrmer nomen Parris Deus Omnipotens , Altissimus, Dominus vit=
#runim , Rex Israclis , qui est , quatenus ira Scripturae docent : haz
icimus; et in Filium competisse, ¢t in his Filium venisse st in
»his semper egisse , ersic ea in se hominibus manifestasse: omnia in-
»auit , Patris mea sunt«. Si-ergo omnia quac sunt Patris semper
habuit Filius , acrernitatemy quoque  habuerit' secessum est. Fillus
igitur ab | acternitare. Patrem  habuerit , et Deus ex tunc huius Fis
lii Pater fuerir oporcet; Arque si' non semper Pater, v semper
DPeus , non ad Verbum, sine quo numquam fuir , sed ad extra-
nea diversam a Deo naturam habentia , Tertulliani dictum refes
rendum  est.

Hoc pacto pro Tertulliano| decertatimm 4 nobis sit, vt eam ab
hoc; quod aduersus Fidem Trinicaris pugnar, ‘crrpre purgaremus cum
Thcolog:s Clarissimis , Bellarmino, Nar, Alexandro, aliis quam -fa«
men de fllo a nobig concepram sententiam , probabilioreos opposita
dicere gandemus: neutiquam vero certam , vrriusque opinionis mo-
mentis' Hine inde perpensis. De cetero i nos sumus, qui quum’ de
ipsius ad Montanistas flsga ; arqae Antropomorphitarum impictate age-
setur , hominem adcusauimus ; et condemnauimus » probabiliorem
séntentiam amplecrentes, Hucusque.

Ad Eusebium Caessariensem, cognomento Pamphilum , summae
eruditionis Virum dissertationem nostram verramus, Damnant hanc
plerique, absoluunt alli. Pracclarissimus yero Theologus Ioann. Lanren
tius Berri (12); lectis , vt ipse loquitur, horum omnium lucubrationis
bus , quum graulor ipsi, quam antea visa fucrat, controucrsia obiicere-
tur, viam mediam tenere decrenit , proponendi seilicer veriusque pac=
tis argumenia , suaque vicissim gesponsa, atque Eusebli fidem adhuc
in ambigno pendere demonstrandi. Hoe medium, sane cordatissimum,
et nos amplectimur, vr egreginm in hisce rebus libratumque Theo.
logl indicium commendemus , atque vt homines minime ingrati Ber-

tig
(12) B¢ Theolog. Discip, Lib, vaux. cap. t1.
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tio nos demus ;i cul fantopara debemuss Inaque qui stant pro .F_m;.b.z.o
Scriptores; Molinaeus; Cauvaeus; Zanchius, Valesius, Peciddidicr, :{nb
que , hiaee prascipus ‘argumenta producunt. Primu:n‘ dcsxfmunt ex ip-
sius scriptis, in quibus sex diuinitatis caracteres adinueniuntur. }\.:m
primo, etsi saepe Pawrem solum: adpeliet Dmrp , quatenus sn!t{s l.'1~
ter principio caret , estque fons torius Deiratis , tamen de Filio sic
loquitur : »Deus est ac Dominus, similiter atque P:ter: et Domi-
»nus ac Deus, quomodo per Scripturas vniuersas annunciatir «. lra
in Lib. 1. de Eccl. Theolog. cap. 20. Filio quoque omnipotentiam,
infinitatem , et gloriam miraculorum ribuic in Lib. 1. et 1. contra
Marcellum. In vin deinde demonstrationis Euangelicae cap. 2. re-
citato de Christo insigni loco Michaeae : » et egressio eius a d‘.c'-
sbus acternitatis «, haec haber, »Quod ab acterno existar , ;jcul
est adcommodandum. nist soli Deow ? Accedit quod in . de Eccl
Theolog, cap. 4. Filiom dicit Zyvidws, id est Deus a se ipso, seu
Deus ipsissimus substantia , non participationc : eundem csse Fi-
lium Deéi naturalem, wnigenitum, non adoptatum , lib. 1. contsa
Marcellum scribit 2 atque- in, gencratione Verbum eandem Parris
recipere naturam ¢t Deiratem ;. expresissime fargtur Euscbius in 1. de
Eccl. Theolog,

Secundum argumentiim ex ¢o ducunr, quod occidentales omnes,
vno ‘excepto Higroaymo , d2 Euseblo hongrificentissime  loquuti sunts!
et illam Romani:Ponrifices tamguam Ogodoxum agnoucrunt , ar-
que iudicium istorum Pacribas, Synodi secundac Nicacnae \.'ldcl..u
pracforendum. Verum ct huins Synodi acta Euscbio fauent: si eaim
istius Synodi fidei reuera Euscbius subscripsit , jquo titulo inter hae-
seticos adnumerabitur 2 Renituie ille quidem subscribere , quemadmon-
dum et alil piissimi, ee sanctissimi initio respierant, H:mau;l?n 5 non
quod consentiret Arianis, sed quod Sabellianis aducrsaretur , inds na-
turac diwinae scissionem-inferentibuse

Vitimo loco congerunt ct vererum testimonia y Socratis nempe,
Theodoreti , Gelasii Cyziceni (13), alioramque multorum; et cul-
tum quo. plurimi Eusebium mqu(un Sancmu} venerati sunt, d:‘: quo
multa apud Bertium (14). Haec Eascbii defensores : qu.h.us similia
aceusatores ; Baroniys scilicet 5 Peranius 'y Alexander, Clericus repo-
ount, Ac primo quidem ex Eusebil scriptis sic rtiocinantur : LH;), vit.

rag-

(r3) In Histor. Eccles. Iib,v. cap. 8. ng\!o N'caena ¢ap. te
Lib. 5. cap. t 2« Lib, 11 de Sy- (14) Lib, vair, cap. 11.
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Pracpar. Euang. cap. 5. adpellat Filium , »secundam substantiam &
» primo principlo conditam ¢ itemque » principium alteeum @ primocs,
divinitatem in: plures gradus distinguens. Similiter demonstr. Euang.
lib. 1. cap. 3. Filium splendorem soli coexistentem dicir, ipsum ta«
wen magis a Parre dinellic, quam lucem a sole. Verbum deinde voe
cat artificem, opificium Patris, sccundum dominum , basim , et fun<
damentum creatirarom , quac futurae erant, lib. codem, et 1. de
Eccl. Theologia. Tandem in 1. contra Marcellum Filium non Deum,
sed Dei vnigenitum ponit, ac Mediatorem illum esse inter Deum et
Angelos dicit, etiam inspecta natura, quam ante Incarnationem ha~
buit a Parre: Patremque et Filium voum tantam esse tropica voluns
ratum  vnitione.

Ex Euscbii quoque ad Caessarienses Epfscopos Epistola hiec haud
riunt: illum profireri se recepisse voces, ex Substantia Patris, cone
substantialis Patri, dliasque similes , quatenus Filium significant, ex
Patre quidem esse, sed non Patris portionem , quod et admittunt
Ariani, scque idem credere quod antea crediderar,

cinde ex Synodo vi. Oecumenica argumentantur, quac Act.v.y
Eusebii ipsins loco aliducto , in quo vsum-Sacrarum Imaginum dam=
nat , declarat Ensebii rationcs flocci faciendas, tamquam hominis in
reprobum sensum  traditi-y et eiusdem cum Ario opinionis. Acr.
irem vy, clamant Parres, quod Eusebius in Nicaena Synodo labiis ve=
ritatem' honorauit , animus vero longe ab ea aberar, vr ostendunt
cins scripta 5 et Epistolac omnes , er mansic ve AEtiops , minime mug
tata cute sna.

Vltimo adducunt Veterum contra Eusebium testimonia, Athanae
sii scilicer, Hicronymi , Epiphanii (15), aliorumque; atque ipsius in«
genium, ac res gestas, potissimum in Arianorum laudem, et coms
mendationem,

Hamm itaque sententiarum momenta se/muruo destruunt, stnts
que sibi inuicem responsa , quin plus ponderis his quae contra Eu-
scbium sunt, quam aliis insit; adeo wvr illius fides adhuc in ambie
guo pendeat.

Quando autem ad Liberii Papac fidem perscrutandam ordo dis«
sertationis nos duxit, vr id quod sentimus , candide fateamur, taes
det quaestionem Theologorum , Historicorum , ac Criticoram immen«
sis disputationibus tritam reproducere , et sexcenties dicra regerere:

hoc
(r3) InLib. d2 Decret. Nicaenae Syiod. = Lib.t. Apol. cap.z. = Haer. txviss,
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hoc vnum. commonere lectores nostros , cisque motum facere volus
mus, adeo inter s¢ de re ista pugnantia homines eruditissimos scrip-
sissc, vt laterem lavare testent , qui cos in concordiom vocare stu<
deot: Quibus autem subscribendum sic, quum summi omnes fuerint,
ac primi ordinis sapientes, hand definire audemus. Fuerunt ergo va-
riae istae, ac multiplices illoram sententiac, Pagius ad annum 357.
restiam Siemiensem formulam probasse Liberiunr docet: subscripsisse
illum secundae formulae, inquam haerericae, tenent Blondellus in
lib. de Primatu Papae , Cl Bossuetius in defensione declarationis Cleri
Gallicani, quorum sententiam probabiliorem dicunt Recentiores fe=
re omnes , ac communiter ¢ Gallis bene multi; quamque ex par-
te adapranit Petavius (16) 7 contendit énim , non integram , sed muri-
laram Ecthesim illam Liberio a Demophilo: exhibitam , ab eoque
receptam in ea . tantum parte, quac FHomousion supprimit , non in ca
quac Filium Patri sublicit. Natalis demum Alexander, Touraely , Iue-
nin, aliique, quos inter PP. Benedictini, docent, Liberium primae
formulae contra Photinum editac subscripsisse. Cuique autem libe-
rum sit vnam ex his seligere opinionem, quam maluerit 5 per nos
licer: rectius amen vel nobis consulentibus illas omnes in examen
yocabit ;s memor , inter adiaphords controucrsiam istam positam esse,
atque Theologi nomen haud mereri cos , qui pro illa, velur pro fi-
del dogmare, ad sanguinem vsque et interaecionem digladiantur, Ats
que de Liberio tantum,

Quoniam vero et de Hosio Cordubensi Episcopo Hispaniae nos-
trac omamento summo , cuius est in vaiuersa Ecclesia nomen spec-
tatissimum , Recentiorum plerique agere solent, paticula er nobis de
illo yisa sunt sublicienda. De eivs fidei rectitudine , animique cons-
tantia quardo Sirmium venit pecessitate coacrus , et inuitus, acta-
te. centenarius , sepripgentarum leucarum . itipere fessus, stante ctiam
corum -industria , qui tantam Venerabilis Antistitls. senectam  male
exercitam habuerunr, extar Cardinalis Aguirre Disserratio ,  quac sc-
cunda est in Tomum alterum Conciliorum Hispaniac , in qua sic ca
narrat, quae ¢ius lapsum specrant.

Haud diffitetur auctor eminentissimus Hesil in Arfanam perfi-
diam consensionem : extenuat tamen , atque in dubitationem addu-
cir. Alir, inquam , quod oculi’ Scnis caligaucrant ; et mentis deli-
quinm subierat: id quod contigisse homini tanta actate grauato pro-

ba-
(z¢) In Obseruatione ad Epiphanium.
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babile est quidem, sed enm mantis compotem ostendunt verborum,
plagarumque ad rempus tolerantias hinc imbecillitate corporis, non
mentis deliquio peccasse viderur. 'Quin er Hilarium ; qui procul a Sir-
mio aberar decipl poruisse famae rumore addit , formulamque, qua-
lem Hilarius narrar , debuisse Semi Arianis displicere 3 ideoque ab co
adulteraram. refeerl. Addir er alia, Et quamuis isthacc’ omnia ab his
qui sententiam oppositam tuentuc , adposite soluantur , nen tamen
his meliora sont, qoae ipsi adducunt: immo et Athanasii , Hilarii,
Epiphariii , Socratis, et Theodoreti ‘dicra quam facillime in scosum
ab Aguirre expressum  trahi poterunt’, scilicer, ad horam cessisse
Arianis Hosium, imbecillirate. quidem’ corporis, non deliquio men-
tis. Verbo: quum in acquili testimoniorum discrepantia sint f.mor.a-
bilia oppositis prasferenda , optimo ac laudabili coasilio a Card. Aguir-
re factum esse indicamus, vt rantd Viri famac, arque Hispani no-
minis gloriae cComsulerer, Dabunt itaque nobis-veniam Rcccm.iores Cri-
tici, si malumus cum’ Aguirre, quam cum ipsis in tenebris .s:dcrc.
Neque deinde possumus screna fronte Vasael , Marianac , aliorum-
que hispanicarum rérum e iprorum clucubrationes: euoluere, arque
in eisdem Sanctisdmum Hosium in impictate Ariana defunctum le-
geres quin miramur sane homines summos, iremque Hispanum al-
tetumpin hanc abire sententiam, Sed homines sunt, ne quid am-
plius dicamus.

Quam, yero. Card, Aguiree adotnanic sententiam , eandem ad
metam vique perduxit Cl. Enrictis Florezius Frater Eremita: Augus-
ginensis ,"Vie. in rebus sacris hispanicis euoluendis, illustrmdis., at=
que in ordinem suum locandis diligentissimus, oculatissimus , fidissi-
mus. Neque enim ¢o contentus est, vt Hosii lapsum extenuct , sed
vitra progreditur , vt a crimine per summam Atianorum inuiden-
riam ipsi tributo, purger penitus, ac vindicet, Vicerit ille nec ne,
lndicabune alii: nobis interim omnimode probantur , ac decretoria
habsntur quac legimus, Ipsum adeat cai plus otii datum est vu haec
quacrar, quam nobis yo cadem fuse cradamus (17)

(17) Tom.x. Teact. t1. €ap. 1. a n. 9. per totum.
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CAPVT IX.

LJ
Eorum argumentis occurritur, gui Patrum fidem labefactare sunt
conati. Ac primum quinam ilii fuerint perhibetur.

Qu:c fuerit Ecclesiae fides, drque doctrina erga personarum Tri
pitatem. in vnitate essentise a Christo Domino Apostolis tradita, ct
ab Aposrolis ad Discipulos suos jperenni successione traduced , atque
qua puritate: ad Nicaeni 1. Concilii tempora permanauerit, Auguss
tini_grauissima auctoritas nos edocer. Scribit enim (1): »omnes quos
»legere potui , qui ante me de Trinitare scripserunt Catholici Tracs
»nitatores hoc intenderunt secundum Scripruras docere , quod Pater,
net Filinsyer Spiritus Sanctus vnius, clusdemque  substantiac inses
» parabili aequalitate disinam insinuant vnitatem«, cet. Tamen Pes
trus Turien Caluinianus Minister adeo’ procax a¢ temerarius fuic, ve
in Tableau des Socinianisme  totus sit in prebando aliam  profsus de
hoe: Mysterio: Antenicacnorum Patrum fuisse sententiam lengeque
alind olim in- Ecclesia creditum , quam quod a Nicaeno Congilio de=
finitum  fuir. Eo enim fudice veteres omnes Ecclesiae Magistri mi-
seri sunt , insulsique: Theologi;, e Platonis magis ; quam: e Christi
Schola peliti, quoram non: est. nisi prope €ertam palustrium auium
instar, welatus, nec nisi praua ; et absurda de Personarum dinina=
rum aequalitare senrentia. Huic autem impudentissimo Sanctoram PP,
accusatori praciuere, aut se adiunxere alii , pracsertim - Socinlani om=
nes, Clericus , Wolzogenius , Caucus, Crellius; Noui Ebionitac , ces
teri: ac _quod sine lacrymis vix queo dicere , Nostratum - nonnalli,
quos inter Petanius vnus est , qui adco licentissime id fecit, v pio-
rum omnium , doctorumque- hominum. censuram hac in e iute me<
ritoque sustinere sit coacrus;iquandoquidlem’ trium priorum Ecclesiae
sacculorum  Patres Aranismi Fautores describir. Extar iudiclum CL Si-
monii , quod ex Dictionario Ecclesiastico cisdem quibus scriptam ese
verbis, arque-idiomate (2), transcribere placet, v& lectores nostros
in Petavio legendo cauros; reddamus. » 8’ il y a quelque chose 4
»ieprendre daos les livres de Pétau, @ est’ principalement dans le
»second rome de ses dogmes theologiques , oit il paroit favorable
Tom. I Pp »aux

(r) Lib. 1. de Trinitate , eap.4. teurs Ecclesiastiques pag, a8, Mot Pe.
(2) Dictionaire Hisorigue dis Aw- - tau, Tome guatticme,
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in eisdem Sanctisdmum Hosium in impictate Ariana defunctum le-
geres quin miramur sane homines summos, iremque Hispanum al-
tetumpin hanc abire sententiam, Sed homines sunt, ne quid am-
plius dicamus.

Quam, yero. Card, Aguiree adotnanic sententiam , eandem ad
metam vique perduxit Cl. Enrictis Florezius Frater Eremita: Augus-
ginensis ,"Vie. in rebus sacris hispanicis euoluendis, illustrmdis., at=
que in ordinem suum locandis diligentissimus, oculatissimus , fidissi-
mus. Neque enim ¢o contentus est, vt Hosii lapsum extenuct , sed
vitra progreditur , vt a crimine per summam Atianorum inuiden-
riam ipsi tributo, purger penitus, ac vindicet, Vicerit ille nec ne,
lndicabune alii: nobis interim omnimode probantur , ac decretoria
habsntur quac legimus, Ipsum adeat cai plus otii datum est vu haec
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(17) Tom.x. Teact. t1. €ap. 1. a n. 9. per totum.
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»ieprendre daos les livres de Pétau, @ est’ principalement dans le
»second rome de ses dogmes theologiques , oit il paroit favorable
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(r) Lib. 1. de Trinitate , eap.4. teurs Ecclesiastiques pag, a8, Mot Pe.
(2) Dictionaire Hisorigue dis Aw- - tau, Tome guatticme,
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maux Ariens : il est vrai qu’ il adouci dans se préface ces endroits:
»lis mais comme le corps du livre demeure dans son entier, &
nqueda préface, qui est un excellente plece, n' est venue que apres
ncoup, on n'a pas rout-i-fait remddic aw mal quece livre peut
»faire en ce temps-ci. Les nouveaux Unitaires s¢ vantent que le Pes
wre Péran 4 mis la tradition de leux coré. J' ai va ici des gens, qui
neroyoient que Grotius, qui avoit des grandes liaisons avec Crellius,
»& quelques autres Sociniens, a surpris ce savant Jésuites

Quac autem - sint momenta , quibus in Patribus accusindis
homines isti ducantur , ordine suo dicamus ; ¢t eorum  leuitatem
monstremus, :

Contra Ignatium itaque Martyrem hace obiiciuntur : quod Chris<
tus in lguatianis Epistolis Patri subiécros dicatue s a Patre missus, Pa~
tris minister , allaque huiusmodi. Similiter: quod lgnatius comparar
Pattem Episcopo , Filium Presbytero , quo exemplo Ariani etiam vee-
bantur. Demum s quod in Epistola ad Smirnacos scribit, Christum
ess¢ Dei Filium sccundum voluntatem Dei.

Aranea tamen ista sunt, quae Sandins pracSertim nimium’ exag-
gerat (31 Quac enim primo opponuntur et Scripturis apprime
congrunnt , ¢t facillime a nobis superioribus capitibus sunt explica-
ta Recolantur quae dicta: sunt i neque enim actum agere nobis li-
cet. Exemplum deinde quo 8. Martyr vtitur , in hoc sensu verunt
est, quod Filius. haber substantiam diuinitatis 2 Patre ; quo medo
Presbyter ab Episcopo Sacerdotii recipit' caracterem : neque mirum
cuique esse.potest , hacreticos Sanctorum exemplis abuti, vr'in pra-
wum seénsum detorqueant , quom et Scriptutis diuinis abutantur sae-
pius. Demum Igoatii dictum in Epistola ad Smimacos hanc exquirit
explicationem : Christus est Filius Dei » seeundum voluntatem: et
» potentiam Parrise , quatenus Filius yoluntarie, ¢t non  coacte ge-
nifusiest, ac procedic a Pawe non inuito 4 atque infirmo, sed ome
nipotente , e volentes csto 1 quatenus voluntas, et porentia sunt prine
cipium Creaturarum; nego.

Contra lustinum sic argumentatur Peranius : in Dialogo cum Try»
phone non semel ille. Fillum. Patre inferiorem adpellat , itemque Dei
administrum , indsecundo loco habendum ; ac potestatem post Paren-
tem dicit. Docer quoque Filium Mosi ac Prophetis adparuisse , quum
Dens inuisibilis sit : lustinus exgo Verbi diuinitatem aperte negauit.

Deca
(3) In Nucleo Histe Ecclesiast, Lib. 1.

Liser V. Car. IX. 399

Peinde arguit Sandius: in QQ: et RR. ad Graccos docet Tustinus,
genitum et conditum. ‘mon differre : ev in Euetsione Dogmarum Aris-
tor. ait s » fuisse aliquando 'cum ‘non fuerit id , ‘quod genitug estes,
Quod; est. perfidiae: Arlanae: vsitatum: proloquium. Adiungit et com-
parationem Ignis et Verbi , ve Filii gencrationem declaret : quac abs-
dubio declarationes Atianorum blaspheiniac vel maxime adcommodan-
tur: Arianis: igitur adnimerandus ‘ille est,

Vitimo insurgit Episcopus: inxra lustini mentem , in Dizlogo cum
Tryphone expressam , ex: Scripturis probutut , lesum Nazarenum es-
se Christum BDei, idque cerra fide renendum ‘essc , tametsi non cons-
taret hunc ess¢’ Denm. Vniuersi conditoten : non ergo credidit [us«
tinus Verbi diuinitatem adeo certam essé, vrsic fidei articulus , cu-
iusmodi- est: Redemtoris.

His autem -ad hunc modum occurrimus, Ad primum  responde-
mus,. dici Filium 2 Tustivo Patre inferiorem , quoniam ab illo geni-
tus est - nam vt explicat S. Thomas (4), »maior est Parer ratione
sypaternitatis , non_ratione: naturae, maior quia dar , sed Filius mi-
snor non ot , sed aequalis , quia toram quod haber Pater, aeci-
»pit ¢ minor enim nonest donante , cui’ vium , idemque donaturse.
Quando vero dicitur Filins , Parris administer: non aliud designatur,
quam habere: Filium 2 Patre: porentiam , et efficiendi vim, a quo
haber et Deitatem, non autem quod Filius sic Patris instrumentum,
quod nomsua , sed Patris rantum , sen caussae principis virtgre agat.
Hoc pagto ‘edam! habendus ' secundo loco Filius, et potestas post Pa-
rentem & dustino:dictus - est, origine scilicety quia a Parre genicus,
ngn amplitudine , er maicstate, quia vna Pards, Filiique est naru-
3, dignitas cr maicstas. *

;Quo autem spectauerit ille dum ait , Filium olim Mesi et Pa-
trjarchis adparuisse non Patrem , quia Deus inuisibilis est? Peruaga-
tum st veterum Parrum, complures in ea fuisse sententia, quoties
in lege veteri: Deum' Pariarchis ‘adparuisse legimus ; ipsum rcuera
non in/ sua quidem specie’; quae sub oculos corporeos cadere mi-
nime potesty sed in humana specje se pracbuisse spectabilem : Filium
aytem nen; Patrem in ca:effigic se propterca obrulisse , quod fam vel
tunc vellet futurae Incarnationi pracludere.

Secundum , qua parteillud opponit quod ex QQ. et RR. ad Grae-
cos sumitur ; nihil negoril exhiber: omnes enim inter Eruditos conue-

Pp2 nit, |
() Lib. v, contr. Gentes, cap. 14
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nit, librum hunc spurium esse, et Justino suppositum , quod: yel hine
solum patere potest, quod cius auctor Manetis sacpe meminerie, in=
ductamque ab eo hacresim- insectetur, quae plusquam  saccylo: intes
gro lustino posterior est. Alter ctiam liber , qui Aristerelicorum dog-
macam. Euersio inscribitur 5 nequic esse , quem scripsisse’ [ustimum
Photius in Bibliotheca-restatur:  pam hic primum dummkar; et se-

cundum Physicoram librumy imgugaabar suille- aucem vsqoe ad vig?

Physicorum procedits Fac tameén; »opis. hoc génuinum  lustini- focs
tum esse. Delmundo | viique , quem: Asistoteles  acternum posuit,
non de Verbo. Dei, quod ille plane nescinir, ibi sermo est: mun<
dum vero factum o genltum, promiscue: dici , mon diffitentur qui
gtacce norunt.. Nam- Graeci promiscue,dicunt yumsic; & Sudppsnic,
Neque si lustinus peritis ex humano verbo y €t igne compara=
liuuibl{s Divini Verbir generationem illustrasser posset in' erroris sus-
p_icioncm vocarl ; quum-ad.idem mystecium illustrandtim  Athana~
sio et Augustino comparationes huiusmodi fuerine vsitatac (5).
Tertio sic occurrimus ; Iustinum in hoc Dialogo Verbi pracexiss
tentiam , ac dininitateny pluribus argumentis. probare : deinde -elusdem
Verbi incarnationem : hanc vero Tryphone negante, er nondam Mes-
siam venisse dicente , quia est prorsus incredibile » quod nascatur in
rempore Verbum -acternum , €t ante saecula genitum , recte Iustinus
instar, frustra a Iudaeis dencgari hac de caussa: Messiae aduentum;
quia ipsi non credunt , futurum esse ipsum Deum » sed purum ho-
minem. Ea proptes. in hac fudacorum hypothesi , etiamsi «filsa cs
sct, non satis Verbi. diuinitas demonstrarctur = ramen‘ex fam imple~
tis Prophetarum vaticiniis apertisime Christum  venisse canstaret:
quare non poterat aduentus eins Iudacis ndh certus esse. Iraque duas
in hoc Dialogo quacstiones Tustinus versar: ynam de Messize: dini-
nitate , alteram de civsdem Hominis facti oeconemia y-atgque alreram
ab altera secernens , contendit, negari nen. posse iam aduenisse Mos-
siam, quod aducntus cius apertissimis. Prophetarum  oraculis €ompro«
bewr , ersi Deum illum. simul et hominem: fore in diuino  cloquio
non esset perinde apertum , ot denotatum. In forma autem distin=
guendum sic erit : et lustinus arguit in falsa: Tryphonis hypothesi;
<802 absolute negar Verbum ante incarnationem extitisse, nego. Quin
id lu'Rimus probat , -adseritque , s¢ minime adsentisi quibusdam illius
actatis haereticis, Ebionitls nempe, genere quidem , scu: professione

Chris.

(s) In Lib, de Decret. Nicaen, = Tract.x1v. in Toannem.
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Christlanis, dogmare vero Iudaeis : ait enim : wsunt. : . . nonnulli ex
»genere Nostro , confirentes , ipsum esse Christum, sed hominem ex
whominibus genitum esse adfirmant : quibus ego minime adsehtior s,
#Quid- tandem pro ustini recta, ac sincera fide tuenda expressius his
¢ius verbis adduci porerat?

Contra Athenagoram philosophum praestantissimum Petauius : do-
cuit Atheffagoras in Apologia, Filii substantiam prius fuisse in Deo
Patre, quam per generationem propriam hypostasim haberer: neque
ergo acternum Filium credidit, neque aliquando saltem a Patris per-
sonalitate distinctum. Addic: ipse adfirmar etiam, Verbum esse in ef-
ficaciz, ct prodiisse quum mundus ex nihilo eductus est: illud item
vocat »primogeniam Patris progeniem , quac vr cunctarum rertim
»idea , et perfectio foret , progressa est, fuxta illud Prou.v . Domi-
»nus creauit me initio progressionis eins , ad opera sua «, cer. Taa-
dem: quod Verbum »Mentem er Rarionem Patris e adpellet : at Pa-
tris Mens ac Ratio nullo pacto ab ipso distinguuntur : Athenagoras
crgo minime credidit Verbum aeternam personam a Patre diversam,
sed Arianis, ac Sabellianis fauir.

Haec tamen non tant momenti sunt, vt praeclarissimum Chris-
tiana¢ Religionis vindicem eiusmodi erroris' non accusare solum, sed
et damnare cogamur. Primum ¢go hac soluitur notissima distine-
tione. Fuit substantia Filii in Deo Patre priusquam propriam haberet
hypostasim rempore quidem 5 iuxta Athcnagoram , nego ; origine et
ordine , concedo. Quod si Arianae haerescos insimulandus hot homine
est Athenagoras, et insimulandus erit S. Alexander Alexandriac Episco~
pus, quem iisdem verbis vsum ad probandum , non ex nihilo, sed
ex Parris substantia Verbum esse, scribit ad Eusebium Nicomedicn=-
sem Arins ipse. Verum rantum abest, vt hace Patrum loquendi for-
mula Ario et Sabellio consentiat, quin ¢ diamoro cum Arianis prae-
cipue pugner, qui dicebant Verbum esse crearum , et producrum ex
nihilo. Quod vt falsum prorsus Patres, ¢t impiissimum enincant, ge-
nitum ex ipsa Patris substantia adserunt, qui, vtpote genitor , or-
dine solum , et relatione Filium praccedit , non rempore et caussali-
tat¢ : quoniam yr Athenagoras ipse loguitur; ab acterno Pater est
rationalis : ergo et ab acternoAfyw, et Verbum haber.

Secundum verissimum illud est absque sempiternac generationis
praciudicio : per Verbum enim res omnes effecrae sune, sed tamen a
principio Deus Verbum in se habuit. Quod ergo Athenagoras ait:

»Ver’
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» Verbum esse inefficacia , et prodiisse quum mundus ex nihilo
eductus esty hoc voumisignificar , infinitam Dei potentiam , acque
ac sapientiam in rerum creatione fuisse manifestatas, ;Vbinam au-
tem in his error ille crasissimus , binac scilicet natiuviratis Vierbi, qua=
ram prior rudis, impolita, et imperfecta ante saecula , formata al-
tera , et ysquequaque expleta, quande wniuersitas rerum a Deo
creata est ¢ ;Quid erit inuerécunde calumniari, si hoc non est? Sed
et incpte quoque ac imperite illud Arthenagorae culpae loco po-~
nitur , quod Filium primogeniam Patris progeniem dixerir: illustrius
etenim Verbi a Patre distinctio, patere ex nullo alio poterit, quam
quod dicatur, primigenia;, cet. Haec siquidem in vnam , candems
que personam quadrare haud-possunt. ;Quid ergo? Quum distinctio-
nem Verbi a Paire Athenagoras  adstruit , sramiquam diversarum. per-
sonarum | divinitatem ei abripit 2 Expendantur quae paullo ante. ist-
hace verba scripserat, - quibuns omnis omnino erroris suspicio ab Athes
mgora amouctur : nam et Verbum rerum. omnium | cffectricem caus-
sam dicit, vnum, cum Patre, in Parre essc, ac inipso ese Pafrem;
$quid mulris ¢

Tertio laco obiectum , sophisma redoler ; a quo vt expediamur,
Deum esse soam rationem, ac sapientiam  dicimus, accepris his vo-
cabulis substantialiter , non vero netionaliter. Duplicem istam ac-
ceptionem omnes Theologi probatam  habent in illis omnibus nomi-
nibis , videlicer , ‘Mens , Rario, Sapientia, cet. et in aliis quae ¢s-
sentialia dicunt, Arque qui ex hoc crimen Athenagorae inferunt , vis
deant ne cr Paullum in Sabellianis habeant , qui Christum » Dei Vir=
wrutem et Deéi Sapientiam pracdicauit «: nam vt est Pacer sna Mens,
sua Ratio, ita er sua Virtus et Sapientia. z

Contra Irenaci fidem haec Sociniani adducunr. Quod Lib. ur
adu. Hacx:. cap, 8. Parrem solum Deum adpellari scribat : quod Vet
bum Patri subiectum adserar , coi Pater pracceperic yt mundum creas
ret: quod Lib.w. cap: 27. er Lib.av. cap. 6. Christo- diei’ iudicii
ignorantiam tribucric, eumque. proprerea minorem *Patre esse cons
cludar: ergo Irenaens haud recte de Verbi dininicare sentit.

Rcsp(?ndctur ad singula : atque ad L dicendum , Irenacum, ib{
¢€os perstringere, qui. mundi Crearorem alium. esse a Deo summo au-
'tum-lbant: quin et ibidem scribit , Patrem cum Verbo suo Deum
iuste adpellari. Propositum itaque Irenaco fuit , dum solum Patrem
Deara adpellasi scripsit , non quidem alias indiniduae eiusdem Dei-

1a
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tatis hypostases explodere, sed commentitium Demiiugon, quem Gnos-
tici mundi Creatorem esse ¢redebant , aliaque Genrilitatis numina,

Secundo hacc sit responsio  praccepti nomine “significatam per
Irenaeum , minus quidem proprie , asternam ipsam generationem, qua
Pater Filio vt naturam , sic et omnia condendi vim, et potentlam
communicatiit : scribit siquidem ibi et contra Gnosticos , qui mun-
dum conditum ab inferioribus Angelis blasphemabant, contra quos
adserere nititur Ircnacus, non creaturam aliquam, sed Verbum illud
qui generatione sua Patris Vox et Prasceptum est, esse mundi opi-
ficem. In eandem sententiam hanc loquendi formulam' vsurpant Atha-
nasius (6) , Basilivs (7), Cyrillus (8), aliique. 9

Pro tertio soluendo arrider snobis sententia Massuer : €2 nempe
loquendi' ratione castigari ‘ab Irensco Gnosticorum impudentiam , se
omnium mysteriorum altitudinem inuestigare facrantium : quorum au-
daciam’ vt frangeret , docuit neque Filium diem iudicii nouisse , ni-
si quarenus a Patre, yna cum substantiac participatione , sapientiac
plenirudinem habet.

Ceterum et responderi potest, Christum fndicii diem ignorasse,
vt hominem: non quod Christi humanitas mysteriorum cognitione
fucric destitura; sed quonfam istorum cognitio a nativa humanitatis
vi non oritur, qua Filius minor est Patre, sed ex natura dininita~
tis, quae vna cademque in Patre et Filio est. Sunt pracrer istas et
aliae responsioncs, quas practerimus, vt ad alia- veniamus. :

Contra Clementem Alexandrinum non Iurieu , et Clericus solum,
sed et Perauius opponunt. Primo : quod Lib. v. Stromatum scripse~
fit, »sapicntiam Dei, quac omnia permieat, primum fulsse a Deo
wereatames, Secundo: quod Lib. v, Filii naturam s soli omnipoten-
sti propinquissimam dixeric « : adeoque nen cadem quas omnipo-
tentis est, Tertio : quod Photius varios ex libris Hypotiposcon Cle-
mentis errores notans , hunceidem ‘secundo loco adtribuar (9): » Fi-
wlium efiam ad creaturac sorem deprimite. Inrer Scriptores ergo
Verbi- diuinitati infensos , Clemens adnumerandus est.

Lenia ramen ista sunt ad adcusandum erroris eximium hunc Ec-
clesiac - Magistrum. Primom enim 5 quod ex Ecclesiast. xxiv. Clemens
depromsit , haud aduersatur  verirati : accipiendum enim est de Sa-
piéntia , quatenus a principio in rerum creatione ad hominum cap-

tum

(s) Contra Gentes. (2) Lib, xx1x. Thesaurorum.
(7)° Lb. de Spivie. Sanct. cap.16. () Biblioth. Cod. ci1xs
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tum descendit: quo sensu dici primogenitam creaturarum Athanasing
adnotat (10). Hinc sapientiam Clemens adpellar » quae omnia, pec-
nmeate, egregiam nempe creaturarum connexionem, et productios
nem. Nec enim aliter sentire poruit, qui eodem libro demonstrar;
voum esse principium omnium , ingenitum , et improductum : quod
deinde principium Pattem, cr Filinm simul esse adfirmat,

Secundum communitc Theologi interpretantur, dictam a Cle<
mente naturam: Filii Pacrd » propinquissimam s, quod vna , eadema
que veriusque narura , sive substantia siv, Damus , minus proprie
loquatum Clementem fuisse ad hoce significandum : at neminem la<
wet, quod Hironymus animaduertic (11) ; quacdam a Pacribus ante
Arianae hacrescos ortum , »innocenter| et minus cante dicta , quae
»non possint perucrsorum hominum. virare calumniamw, Porro id
fuisse Clementi propositum , quod verbis minus aptis minusque rec-
tis expressit, qui dubitet, oculos, animumque in ca quac mox de
Filio scribit , intendat. s Dei Filius , ait, non diuisus, non dissec~
»ius, non migrans ¢ loco in locum , sed vbique semper existens,
nnec vilo modo circumscriptus : totus oculus , omnia videns , om-
»nia sciens ; et potesrates potestate perscrurans «, cer. Quag omnia
adeo wvnius veri Dei propria sunt, vt nemini, qui verus Deusnon
sit, communicari vllo modo possint. Sunt huic similia » quae in co-
dem Lib. vit. Stromatum 5 tum in adhortatione ad Gentes, et in 1 Pae-
dag. adfert restimonia.

Tertium sic soluendum est : non esse dequi verique anvantis hoi
minis ad alicui inuidiam creandam ‘testimonia repetere ex is libris,
quorum aucror incertus est; genuinos autem praeterire , in quibus
certus auctor. oppositum luculeritissime prodit. 1d 'quod Clerico acei-
disse vt Clementem insimularer videmus , persuasum  relinquens fi=
bros Hyporiposeon Clementis genuinum foctum esse , quod el ipso
Phetio teste, haud cxploratum’ est, Etenim in eodem codice, ynde
Clemens argumentum adripuit, de vero eorundem auctore Photius dis
birat, dicens: yalia id genus sexcenta voce blasphema nugarur , siue
»ipse, sine quis alius cius personam indutos«. Germana deinde ac
certe Clementis opera recensens Cod. cx. et cxi, scribit ;. anctorens
Pacdagogi wstolidis ac blasphemisa | quac.in libis Hypotipoeseon
sunt, opinionibus ; »omnine vacarc«, seu nullam earom habere : ae-
que in libris Stromat, multa quae in libris Hypotiposcon dicta fues

rang
(10) Orat. 11 contra Arianos. (t1) Apolog. i adu. Ruffinum,
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rdnr oppugnat. ;Quid ergo ? Fortassis' erunt isthaec ex iis, quacab
Arianis intericcta sunt, ac dolo malo vidata , Ruffine teste {12)? Ve~
rosimillimum ex dictis apparer. Nec miramur satis, hominem fantam
critices peritiam ostentantem , atque tot artis huius pracceptiones pa-
ranrem , haec subrerfugisse , qnae Tyrones ipsos hand latent. Sed hace
monstra odium sacpe parturire videmus, Et hacc pro Clementis or-
todoxia.

Contra Athanasium autem forrasse illud vnum obiicitur , quod
Wolzogenius veger cx Dialogo 1. de Trinitate , ex interpretatione
iTheodori Baczae : nempe Parrem et Filiwn iuxta Athanasium ynum
esse sola yoluntatis concordia : qui er dogmata cum Symbolo quod
Achanasianum yvocant , pugnantia tradit. Sed fallitur Wolzogenius et»
rore duplicl. Primo quidem, quod non aduertat, in citato Dialogo
statui post voluntatis et concordiae ynitionem , substantiae idemtita-
tem , omnemque in Deo negari distinctionem , practer ¢am, quae
oritur ex relationis oppositione. Secando , quod tribuit Achanasio
Dialogos de Trinitare , contra Eruditorum ompium: sententiam : nam
quidquid sit de yero illorum Scriptore, minter doctos omnss conugc-
»ait non csse Athanasii« , ait Dupinios (r3).

Addamus tamen hic, quandoquidem de libris Athanasio falso
tributis iudicium sedic, et libei aperti sunt, quid nobis de Sym-
bolo , Arhanasii dicto, videatur; neque enlm adiectionem hanc le
gentibus ipgratam. speramus : paucis amen absoluemus , auctoribus
prpductis ; ex quibus plenior notitia exlhauriatar, Iraque Critici Re-
centiores: validissimis-argumentationibus -ex genuinis Athanasii ope-
ribus Symbolum expungunt, Ira Dupinius (14), et Gaspar Iuenin
{r35), ne omnes recenseamas, Primum corum argumentum hoc est:
primi , apud quos Symbali Athanasiani mentio haberur , sunt Le-
gati Gregorii IX, Constantinopolim misi anno ciocexxut. ad Graccos
Latinis conciliandos: adeo vt nullus ante amaam- millesinum: Sym-
bolum hoc sub Athanasii nomine landaveric

Sccundum argumentum: falsum prorsus est, atque ex Ruffini
historia ortum, Athanasium. per sexennium in- sicca lapuisse cisterna,
vt Arianoram. insidiis subdugeretur, wybi Symbolum conscripsissz di-
gitur , idque Treuctis conrigisse.

Tom. L Qq Tera

(1z) In Apolog. pro Ouigene. Tom. 1" Biblioth. pas. ror,
(r3) Tom.n. Bblioth, pig. 7t (1) Tow. vi. 1 o Dissern g
(t4) Iu Nots ad. scsipad Achivas arc. .
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Tertivm: quum in hoc Symbolo haereses Eutychetis, er Ness
torii apertissime refutentur, post exortas haereses illas ; quas Athana-
sins multls annis praccessit , Symbolum exarari debuit.

Quartum : inter codices vetustos, minime sub Athanasii nomis
ne Symbolum hoc reperiturs quo fit vt inter dubia, ct incerta re<
ponatur a npopnullis.

Quintum : absdubio Symboli aucror latinus fuit, quum Graeca
exenfplaria varient, e lating omnia conséngiant : id enim aperte cuin-
cit; fllud ¢xlatino in graecom, non ¢ contrario , translatum fuisse,

Sextum ¢ nullus Latinorum Athanasii Symbolum produxit in con-
trougrsia de processione ‘Spiritus Sanctd cum <Graecis, quac per ans
Ros prope quingentos perdurauit ¢ quod argumento esse debet, haud
cognitum opus clusmodi’ sub Athanasii nomine.

Vitimum : videtur Athanasio adeributam proprer vocabulorum si=
militudinem , quum reveea Arhanasii Sinaitae opus sit. His momens
tis pugnant qui Symbolum  Athanasio densgant @ qui vero illud ei
aderibuunt argumentantue primo: Bcelesia haber Symbolum ve genui-
num Athanasii foerunt , arque legitur 2beadém in officio Domini-
cae, et in festo SS. Trinitaris ad Primam. Neque sola Ecclesia La-
tina illud: tribuic Athanasio , werum et Conistantinopoliana , Seruia-
na, Bulgarica, Rusica , er Moscotita, ve-ad Caluinum scribit Joann,
Sarmara (16).

Secundo : communis- sensus Scriptorttm , qui Sacculo x. florae-
re, aliorumque, quos perdifficile esset numerare , hic sane est, Athas
nasium esse Symboli‘auctorenr. His ¢ onsonant Romanae Ecclesiac hos-
tes nonnulli , ac Graeci ipsi Refractarii.

Tertio: Codex Bibliothecae Palatinae ; MS. antiquissimum Va-
ticanae, et peructus irem Codex G ermancnsis Lutetiae Parisiorum,
id ‘ipsum testantur.

Quarto: S Augustinus (17) expresse hoc opus Athanasio ad-
signat : nam in verba illa Psalmi: per diem Sol non wret te, nes
que Luna per noctem : »de hoc Sele; inquit , Pater Athanasius
» Alexandrinus Episcopus ita pulchre loquutus est: Filins Dei a Pa-
»ire solo est, pon factusy nec creatus , sed genitussq  Similirer et
Gregorius Nazianzenus in Oratione: de Jaudibus Athanasii , loquens
de Symbolo, quod louiniano missit yna cum Epistola nomine suo,
et illustriorum AEgypti , Thebaidos, et Libiae Eplscopotum , illud

abs-
(1) Epist r. (17) In Psalm, cxx.
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absdubio pro Athanasiano. declarat. Hacc pro Symbole Athanasio
adserendo , €t vindicando.

Verum virinsque opinionis fundamenta facilem habent, expedi-
ramque solutionem. Respondetur itaque ad ea , quae primo leco sunt
obiecra. Ad primum quidem : Auctores qui circa Saeculum X, vi-
xcre , inter ques Hincmarus > Hugo , et Haymo, hoc Symbolum
tamquam Athanasii laudasse. Probabile quoque est meminisse huius
Symboli Nazianzenum: atque ex ipso Symbolo sententias depromtas
contineri in Concilio Augustodunensi anno 670. habito , et in v,
Toletano anno 633 . celebrato. Accedir, quod cuenire id ipsum Atha-
nasii Symbolo potuit , quod plurimis Patrum scriptis euenisse noui-
mus , quae per plures annos latnerunt , posted tamen tamquam ge-
nuina recepta sunt.

Ad secundum dicendum : quod , etiamsi ignoretur tempus, ac
locus, quo opera aliqua fusrune elaborata , habentur tamen vt ge-
nuina. Fatendum ergo est, nondum exploratum satis esse, quo loco,
et quo tempore Athanasius Symbolum copscripserit. Verosimilios au-
tem videtur , Id contigisse anno 339., quando apud lulium Papam
ab Euscbianorum factione innumeris petebatar calumniis, Hace vero
quacrant alii, quibus plus etii datum sit.

Tertio. sic respondemus: Spiritum Sanctum Ecclesidm suam ad-
uersis haereses munivisse.. Non memorat autem  Athanasius  perso-
nas Eatychetis, et Nestoril in Symbolo, de que agitur: nec enim
existebant , quum Symbolum elaborauit : traditur rantum in eo Ca-
tholica fides, quae semper perscuerat , atque yerbis illis ;9 yous om-
9 hind not confussione substantiac , cet. ... Nam sicur anima rationa-~
»lis et caro vnus est <, cet. detestabiles illorum hacreticornm error
res profligantur.

Quarto occurrimus , Codices codicibus opponentes , guos ex Pe-
tro Felemanno, Coronaco (18) prorulimus in argnmento tertio pro sen-
tentia Athanasio fasente. Recolantur ibi dicta.

Quintum vr soluamus, concedimus scripum primo fuisse Sym-
bolom' latina lingua, quam Athanasius aut Alexandriae didicerat y ant
adsequutus, est profugus.; Addimus, tamen ;. Athanasium ysum forte
Jatini interpratis opera, yo fidem sugm. co) Idiomate Ponrifici Iulio
offerrer,. quedd hic possidebar.

Sextum' pullins roboris Iudicamus, Quid enim in perantiqua illa

Qq 2 dis~

(28) In Variantibus Athanasii Lctionibas.
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disputatione hinc inde obiectum , et argamentatum sit , hand minnta-
timad nos perucnit. Vinum certum ese , huius Symboli aucrorirace v+
geri Graecos ab Emmanuele Caleca (19), aliisque.
In vltimo confitando non est necessum vagari. Diuinare enim

vellent Scriptores illi , quorum alii Athanasio , Eusebio Vercellensi

alii , Vigilio Thapsitano nonnulli adscribunt singulique iisdem pre.
muntur argumentationibus ex antiquorum silentio patitis.

< Hoc pacto soluta sunto argumenta’, quac Symbolum Athanasie
abripere: videbantur & facilius autem soliuntur opposita. Primam enim
sic soluimus: ab Ecclesia adpellari einsniodi Symbelum Athanasia<
num, quod ex avreis- Athanasii disputationibus a Theologo Latino
exceprum  sit, collectis, quac-in co Atharasii opere dispersac erant,
sententiis , quibus exortas hacreses impeterer, oppugnaret , debella-
ret. Veenim paolio’supra dictum fuir, ab Athanasio posteriores quos
que hacreses refelluntur.

Secundi haceest- responsio’: inepte nimis testes saeculi fllius ad-
duct, quum iuniores omries sint, ad fiden faciendam , conciliandam-<
qite operi, quod Saeculotv. decurrente conscriprum desideratur : quo-
rum deinde alii ve plarimum calidi Ecclesias hostes sunt ; alii ; Grae=
¢l nempe recentiores , magna ex parte illitterack ¢ verum et inter hos
conucnire hac remportim acrate, falso proferre/Athanasii nomieh Sym«
bolum huinsmedi , Pupinius restls est (20)

Ad tertium hace dicimus: quod siue numerus,
considerentur , codices in argumento -citati minime ¢
sunt cum'ils codicibus in ' quibus Symbolum non reperitur @ neque
deinde nomen Athanasii illi pracferunt: sed nec ab antiquitate vi-
dentur conscripti. Quin ¢t plura a Vigilio Thapsitino sub Athana
sif nomine opera supposita scimus.

Postremum, qua parte Augustini auctorirate muni
semus , negande. Athanasii nemen in Augu
fide  decepti - adfirmarunt Posseuinus Bellarminus , Vazquezias , alii.
que: quoniam vero Macedo vnus est, qui fidem' nostram exquirir,
gloriabundus adserens, a se adinuentum in verusta Augusriniana edi=
tione ante Baslleensem , non quidem in’ Commentariis in Psalmos ; sed
in Epistolam 1. leann, vbi S, Dr. practitam locum‘Psalmi produ+
cits fide penes Tpsum posita ) respondemus, a Scido Awnuensi ver-
ba illa inserta fuisse ex marginis adnotatione, Ita colligitur ex colla-

tio.

sitte antiquitas
omparati  pos-

tar  soluere pos+
stino’ legi : id quod bond

{3) Lib. 1. contra Graecos ipsos , caps 10, (x0) Tom. m. pag.yx:
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tione oprimorum MSS. , ex parenthesi textum intercipiente , cx‘d‘\\i::
cedi ipsius hacsitations, qui tandem dicere coactus est : » vidcba
wtur additus veteri editioni e, . . .

Quod autem spectat ad Nazianzeni locum, in. eo neutiquam d:.
Achanasii Symbolo sermonem esse dicimus, sed Grcgom.x.m r:s.pxc:_
re et ad Symbolum Nicaecnum, et ad Epistolam Athanasii , cui Ni-
cacnam fidem inscruit, Nicaeno enim' Symbolo , coque r;m.mm , con-
futantur ii, qui vocem O'wwiow negabant: et laudara Epistola con=
futantur, qui in Spiritum Sancrum blasphemabant : quae duo sunt
in citara Nazianzepi Oratione expressa. Verum et Thcod(?xc‘ms Y at-
que Nicephoras testantur , Athanasium confessionem mississe Ni=
caenam (21 .

Atqz;c his randem argumenta , quac pro S\:'mbokf Axh.:m:xsmno
stabant , encruata quoque sunt. 3 Quid ergo in dasscr‘tnfonc ista ‘am-
plectendam ¢ Penes voumquemque clectio sit. L'obnsl interim osten-
disse placer ex illis quacstionibus istam esse quac :Ed‘lap.hm-ac ql.lllll:
sint , possunt absque fidci pracindicio , morumue discrimine in vtrams
que partem defendi ey

Iam vero hoc expleto ad locum vnde digressi sumlhls ) reuertas
mur , arque, qui supersunt Patres, ab hostium impugnationibus pur<

emus. Iraque. - i
gtméommq Dionysium Alexandrinum , ciusdemque his(o.r:am 4 no=
bis ex Arhanasio contextam, stat Eusebii Cllropxcon, in quo an-
nus Dionysii emortualis stabilitar praccedens a:lc.cuoncm Dl?nysu ?ucl)-
mani : ex quo subinde colligere opus est, \}hu.s Apologiam aduls

inam esse. L
(mmScd respondendum , Euscbium ipsam Dionysi:n:ﬂc Apol(}gx:\e_mc-
minisse Lib. vir. Hist. Eccl. cap. 26. Ea proprer , si reapse (.lu:omcon
ciusmodi contineat , hec pacto corrigendum. erit, vt. Dionysius Ro+
manys rennntiatus sic Papa dic xx. Julii anno Vulgars Akrae :s“?:,
que capto Valeriano a Sapore Persarum chF solus r¢gnarcd.Ga 1..-
nus cocpit, mortuus autem fueric regnante iam .ﬁurslxnnf: u WL
Decembr is anni 271, , Dionysius vero Alcxandfmu's vita functus sit
anno ' xu. . Gallieni', AErae Vulgaris 266, Ita mqmdf:m rem Se h;~
bere liquet ‘ex anno. passionis. Xisti man)-rio coronati , nempe "1..5 y
et ex Epistola Synodica Concilii Secundi Anriocheni ad l?lonl“.):mm,
de qua ipse Euscbius codem lib. citato cap. 30. Quod coim xm:i):‘;

{*r) Hist. Eccl Lib. av, capty. = Lib.x. eap. 42,
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sius Xisro successit post xi. menses , diesque 17. atque quod Synol
dus pracfata coacta fuerit sub Aureliano circa annum 270. luce me-
ridiana clarius iam redditum est. Genuina itaque certo habetur Dios
nysii Alexandsini Apologia 3 atque hinc recra illins de Trinitate seny
tentia. Sed plura de his apud Emmapuclem Schelastrate (22).

Contra Basilium , cognomento Magnum » tandem tria adducunt,
Primum : quod in duabus, quas-ad Apollinarem dedic , Epistolis,
plurima aduersus’ Ecclesiac de Trinitate doctrinam errata sint , quis
bus ad ‘eum impictatis adcusandum Achanasius Anciranus Episcopus
permiotus est. Secundum : qued in 8. Eupsychii festo de Trinitate
disserens , Spiritus Sancri divinitatem subdole reticuerir, cumque com-
pararit cum fluuio per alucam distenro, Tertium : quod Hom. xyi,
Spiritum  Sanc¢tum non Deum, sed Dei Spiritum adpellarit , nec pa-
fi honore tres dininas Personas prosequutus sit: sacpe enim formu-
lam hanc vsurpasse legitur 2 » gloria Parri per Filium in Spiritu
»Sanctow. Prodidic ergo renera Basilius veritatem Catholicam.

Ad singula tamen respondetur, Er ad primum quidem verbis ips
sins Basilii, sic Epistola wvn. scribentis : » vt calumniam illam , quae
naduersus nos inualuir , depellamus , conspicuum facimus omnibus,
»nihil nobisesse commercii cum illis, quiad hunc modum loguun-
»rure, Numquam itaque Basilius de rebus ad fidem pertinentibus
Epistolarum commercium' habuir; et binae illac ab Athanasio An-
cyrac Episcopo’ citarac Epistolac suppositae absdubio sunt.

Secundum’ criminationis capue streaue  retudic Nazianzenus aicns
(23): ningens' circa enm bellum est, cupienribus Haereticis nudam
»et aperam vocem ex Basilii ore abripere, vt ipse quidem ex Ec-
»clesia expellatur # qui solus pene veriratls agniculus restar , et vi-
»ralis facultas, vicinis omnibus caplis, ac subiugaris, Praestar itaque
» Occonomiam quamdam ad veritatem fuisse adhibitam ,. nobis vide-
»licer tempori nonnihil ‘cedentibus, quam vt illa ob pracdicationis
»perspicuitatem opprimatur. Non enim ex ca re aliquid damni faci-
»nmus , si ex aliis quoque dictionibus , ex quibus id certo  colligatar,
»Spiritum Sancrum Dzum esse agnoscamus ., Quod si Monachi ali-
quot hanc prudentissimam Basilii Occonomiam ignaniam-iudicanerunt,
contendentes semper veritatem palam proficendam esse , hon animad-
uerrernnt certe , longe haec duo inter se distare, quacrentibus non
respondere, et insidias euitare silentio, Primum quidem numguam

lis
(x2) Dissere. 1. Antig. Ecel. (23)  Epist. xxvi.
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Ticet s secundum aurem nedum licere , sed et oportere quandoque;
petitis ex Seriprira exemplis cuincitur. ; Quid, quod Spiritum Sanc-
tum Dei Spiritum adpellaric? ;Namquamne illum Deom esse con-
fessus est ¢ Expresse quidem id facit praesertim Homilia cxir scri-
bens : »confitendum est Deum esse Patrem , Deum Filiwm , Deum
» Spiritum Sanctum«. Quando ergo Dei Spiritum cum vocar, Del
pomen, Veternm more , notionaliter sumir.

Terium denique Basilius ipse etiam soluit in lib. de Spirim.S:mc-
to cap. 25. demonstrans , in Doxologia, seu in hymno glorihcari?-
nis candem esse particulac 77 potestatem , ac particulae cum, et in
idem plane redire »gloria Patri per Fillom in Spiritu Sancto, ac
mgloria Parri , et Filio cum Spiritu Sanctos. Atque proximo cap- 26.
harum particularum differentia veitur ad exponendum divinarum Pet-
somar um originem: et cap. 27. alteram etiam formulam adprobat,
nempe , pgloria Patrd, et Filio, et Spiritui Sancto«, quamab Apos-
tolica Traditione repetir, ciusque frequentem in Ecclesia vsum cidem
Traditioni acceptum refert.

‘Et his tandem caput hocce, itidemque Liber absoluuntur, ’in
quibus longiores hand videbimur iis, qui materiei pertractatae dig-
nitatem considerent: quin et plus fusto. breulores, vel nobis ipsis ta-
centibus , quac presse ac summatim scripsimus, nos declarant.

LIBER VL

Dubia quaedam scholastica resoluuntur , quae
ad explicandam huius Mysterii essentiam face-
7re videnmr; atque notiones , pﬁopr'ietales-
que tribus personis communes de-
clarantur.

Augusﬁssimi huius Mysterii a_ducmts amiquos', nouosque .hos-
tes, pro virili nostra, veritate defensa, quae ad ciusdem CSSCntl:lm,
et quidditatem explicandam, vt Schola loquitu'r, spectant ;. sequitur
VU pertractemus @ processioncs videlicer , relationes , aliaque mb'us
personis communia. Ne tamen in his plurimum immoremur , ct alia-

mm
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rum rerum- dignitas , arque amplicudo , et breuitas ipsa, quam amL
mus , prohibent. Proponemus iraque, resoluemusque brevi quorquot
Scholae placira ad rem facere iudicabimus , quo illud saltim adse-
quamur , vt ob brenitatem lectoribus grati simus. Sed et superaddes
mus alia, quac ad scite de hoc Mystero disputandum Vira Theoy
logo pernceessaria sunt. Ergo sit

CARVT\L

De divinis processionibus earumgue numero ac natura.

Dantur in Deo processiones, seu vaius Personaz ab
alia origines.

} Iacc veritas adeo testata ést in sacris veriusque Testamenti pagi«
nis, vt delirarine certe Arius, er Sabellius, tam disserta: testimonia
de progressione bonitatls, ac sapientias Deiin exteriora sua cffice
@, vel de corundém cffictorum a prima et summa caussa cgres=
sione interpretantes. jQuid enim iis apertivs proferri potest ? [oann.vii.
de se Christus @it : » ego cx’ Deo processiv, Et cap. vin. dixerat:
ncgo scio cum ( Patrem pempe ) quia ab ipso sumw. Et iterum
€ap. xvi nlpse Pater amat vos, quia vos me amastis, et credidiss
»iis, quia ego ‘3 Deo exini: exivi’a Pawe, et veni in mandum «,
er cet. Huc specrant ctiam rextus omngs quibus Filius dicitur acces
pisse a Parre Vitam, Docuinam , Poréstatem 3 Ioann. v. et vir et
March. xu.

Similiter ¢t de Spirita Sancto dicitar Toann. xv. »Cum venerit
» Paraclitus, quem ¢go mittam vobis a Parre, Spiritum veritatis, qui
»a Patre procedit«, cety Privs igitur quam a Patre ad redimendum
genus humanum Filius mittererur, et a Filio ad homines sanctificans
dos mitteretur Spiritus Sanctus , lam processisse Filiam et Spiritum
Sanctum apertissimum  est.

Quam deinde veritatem ex Scriptutis deductam In. pluribus Con-
ciliis definitam legimus, Nicaeno scilicet 1. Constantinopolitano item
1. Lareranensi, Florentino, aliis, atque in omnibus fidsl Symbolis
insertam 5 praccipue in Nicaeno, vbi dicitur Filius, » Deus de Deo,
»lumeén de lumine, genitys non factus , cet. Spiritus autem Sanc-

2 lus
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#rus Dominus , et viuificans, qui ex Patre Filiogue procedit «; quam-
uis particula Filiogue non in Nicaeno posita, sed postca addira fuerir,
vt infra dicemus,

Inidem veniunt Patres omnes quotquor de Trinitate scripserunts
quos nimis longum ac prolixum forer hic adducere,

Quin et pedissequa ratio accedic: quum enim inter Dininas Pers
sonas realis distinctio intercedar 5 quemadmodum contra Sabellium
alibi. probatum fuir; necessario quid ponendum in diuinis est y in
que illa fundetuf: at realis quaccumque in Diinis distinctio in nul-
lo alio fundari valer, quam in productione , scu processione vnius
personac ab alia: haec igitur In diuinis ponenda necessario est. Om-
nis enim relativa oppositio vel in similitudine et acqualitate , vel
in mensura ¢t mensurato , vel in productione sen processione fundas
tur. lam quum nec Diuinge Personac sint in natura similes , aut
aequales ; sed ciusdem omnino naturae dininae 3 nec similirudo , aut
acqualitas distincriogem causser, vel supponat 5 nec deinde infinitae
perfectionis Persomac mensuram perfectionis eitsdem habere possine;
neque randem quae in mensura et mensurato fundantur relationes
mutuae sint, quum mensura ad mensuratum pon referatur ; Dininae
anem Personae referantur muruos relinquitie hine solam prgeessios
nem. distinctionem . er appesitionem huinscemodi posse fundare, Er-
go vel ipsa ratione ducente ponendac sunt in diuinis processioncs.
;Hac weto quor?

Duae mntum.

Id siquidem sacrae nos litrerae edocent. Barom vna est , qui
ex foccundissima Dei Pacris mente Verbum procedit: alrera qua ex
Pagris. Filiique  individua ‘voluntate ac. muruo aniore Spiritus Sanc~
ws: emittioues veex his, quae supra adducta sunv, testimoniis intel-
ligitur. Ad diuini autem  eloquii auctoriratem haec duo momenta ad-
dic S. Thomas. Primum: tot sunt in diuinis processiones , quot sunt
personac ab alia prodeuntes: at hae duae tantum sunr, Filius nem-
Pe, cuius a Patre , cc Spiritus Santtus , cuius a Patre et Filio ori~
80 est.: mon  plures igitur duabus diuinae processiones sunt. Secun-
dum : quum Deus infinite rebus omnibus pracstet, quae Deo in sa-
ctis litreris tribuuntur, non ex rebus infimis , coiusmodi sunt cor-
pord, sed ex summis cuinsmodi mentes sunt , acstimanda veniun : er-

Tom. L Rie go
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go qude intra Deum processio ponitur , mentium propria- intellis
genda est: sed in mentibus nequit alia processio excogitari , ni<
si verbi ab intellectu, et amoris a voluntate : neque alia iraque in
summa omnium mente , practer has doas admittenda est.

Vocatur antem Filii a_Patre processio generatio juxta illud Scrip-
turae :  »generationem cius: quis enarrabice ¢ Et illud etiam Nicaeni
Symboli 1 » genitum; nen facntm - processio vero Spiritus Sancti,
quum fomine careat proprio , processio nude dicta perpetuo st neque
ymgquany generatio fuit adpellata. Quod si huius distinctionis proces-
sionem inter ot gencrationem ratio specialis quaeratur , a nullo mor-
ralium reddi illa porerit. Augustiniis ynus ¢st, post homines natos
acutissimus , qui‘id nos docuit. Sic enim Maximino quacstionem hanc
vrgentl, ac pens insuleantd respondit (1): »ecce respondeo, siue ca-
npias, sine non capias. De Patre est Filius , de Patre cst Spiritus
»Sanctus 5 sed ille genitus , iste procedens: ideo ille Filius est Pa-
nitris , de quo est genitus, ipse autem Spiritus est vtriusque , quo-
nniam de vtroque procedir. Quid autem  nasei inter et procederc
wintersit, dé illa excellentissima natura loguens, jexplicare quis pot=
perit? Nam non omne quod procedit, nascitur, quamuis omne pro-
weed#  quod nascirur 5 sicut non omne quod bipes est, homo est,
»quamuis bipes sit omnis qui homo estée. Er infra: » distinguere
ninter illam generationem ct istam processionem nescio , non valco,
nnon sufficio«,

Verum, licer haec ira sint, haud improbandus est Scholae Theos
logosum labor , qui sentefitiis suis divinas processiones illustrare co-
pati sunt. Horum: itaque fuere nonnulli, qui Filium genitum esse,
cinsdemque processionem  generationem: dicerent; nonita- Spiritum
Sanctum talem esse , nec eiusmodi illiug processionem , quod. Filius
ab vno procedat, mempe, @ solo Patre s et Spititus Sancrus 2 duo-
bus , a Parre nimirim , ct Fillo. Quam rationem reddidisse: Maximi-
o Augostinum quibusdam visum est. Halensi, ac D. Bonauenturac,
quos Recentiorum aliqui sequuntur, ca discriminis huius ratio pro-
bata est, quod Filius a Parre namram foecundam accipiat, seu als
terius dininac Personae producendae 'virtutent, non vero Spiritos Sanc-
ws. Tamen Franciscus Henno ‘ac¢ Scoristae communiter tenent, Spi-
ritum $anctum non procedere per modum naturae , quod voluntas
non sit agens naturale , sed voluntarium , ac liberum libertate essen~

ti
(1) *Io cxi. contra Maxim. cap. 14,
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dali , etiam respectu processionis Spiritus Sanctl. Alil rationem in-
de perunt , quod Filius, non autem Spiritus. Sanctus, vt Patris ima-
go *procedit: de Filio cnim ad Hebracos 1. Paullus scribit : » qui quum
wsit splendor gloriae, et figura, sen imago substantiac illinsw, cet,
Differentiam alil in o ponunt , quod Filius vt satus, Spiritus Sanc-
tus procedat vt datus, suaeque opinionis auctorem Augustinum glo-
iantur (2), de Spiritu Sancto scribentem : » exit non quomodo ta-
ntus, sed quomodo datus , ideoque non dicitur Filinse, cet. 3 Quid
yero D. Thomas ? Hanc differentiae caussam ponit , quod Filius per
intellectum procedat , Spiritus Sanctus per voluntatem. Hinc verissi-
millime concludic, Filium genitum esse, non item Spiritum Sanctum.
3Quac enim generationis , vt yiuentium propria est notio , arque
finitio ? ;Quid ctiam intellecrum inter et voluntatem , harumgque po-
tentiarum terminos interest ? Intellectus haber quod resad se trahats
woluntas contra , ad res quas vult, fertur, ab cisque trahirur: vo-
de euenire necessum est, ve verbum , quod est veluti mentis foe-
tus , similicudo sit specici, per quam mens intelligic, simulque._et
rel , quae intelligitus ; id gquod in rermino per voluntatem produc-
to haud cuenit : iste siquidem intra voluntatem ipsam producitus
neque cins natura haber, ve sit com re amata similitudo sed dum-
taxat, vt ad amatum voluntatem inclinet , et rapiar. Quem mo-
dum congrucntiorem aliis nostri Thomistas multis demonstrare con-
suenerunt. Sed nobis in his immorari non vacat.

Hlud tamen certo staruimus , nam et fidei dogma est, infini-
ram ditinac naturac foecunditatem ita duabus his processionibus ex-
pleriy vt in dininis non sit, sed nec cssc possit, sisi Pater vnus,
vnus Filius, vous Spiritus Sanctus. Deus enim yno simplicissimo ac-
tu omnia simul intelligit, et vult: quare equit incoesse, Vt Op-
time S. Thomas, processio Verbi ex Verbo , neque Amoris ex Amo-
re , sed vnum in o est perfectum Verbum , veus perfectus Amor.
Hinc quamnuis Filivs perinde perfectus ac Pater , alium Filiom non
gignit , nec alium spirat Amorem Spiritus Sanctus , quamuis Patri,
Filioque omnino aequalis ; sed tota in Verbo vnico dininac intellec-
tionis perfectio, tota iridem in vnico Spiritu Sancto diuinae volunta-
tis pracstantia congincrur,

Quum ergo et Filius a Patre procedens , et Spiritus Sanctus a
Patre et Filio idem omnino esse¢ accipiant, ac habent personas, a

Rr 2 qui-
(3) Lib. v. de Trinit, cap. yo
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quibus procedunt, quae sit hatum processionum natura deprehendt:
tur, nempe:

Vnius ab alio origo , non quidem vt a caussa, sed
VL a puro principio.

Cum ratione enim puri principii stat quamoptime , quod idem
emning esse sit in co a quo oritur, ¢t in eo quod oritur : quod
cum ratione caussac haud starct, quum caussa esse diversom in ef-
fectu producar, ac ab: alio dependens. Est itaque Filii processio ip«
sius a Patris persona origo, velur a principio ipsum quod haber es-
s¢ ipsi danres esrque similiter Spivitus Sancti a Personis Patris, et
Filii processio ipsius ab cisdem , tamquam vnico principio origo , f
esse communicanre. At laber transcribere pro hoc ipso perfectius ex«
planando §. Themam (3):;Docet cnim : nquod inter omnid nomis
mna ad originem spectantia, magis conuenit in diuinis hoc nomeda
wprincipil : quia enim dinina comprehendi 2 nobis non possune,
» conucnientivs a. nobis significantur per nomina communia , quae
nindefinite aliquid significant , quam per nomina specialia , quac
ndefinite rei species exprimunt. . . . Sicur astem caussa communior
»est quam elementums - . it principium: estcommunius quany caus+
nsa. In quo patet ;.quod principium porest dici aliquid , quod non
»est secondum essentiam distinctum , v punctum lineae s non au=
»tem caussa, maxime si loquamur de caussa originante , quae cst
»efficiens. Quamuis attem ( prosequitur 8 Doct,) Pater dicatur es+
»se principlum Filii , et Spiritus Sancti, non tamen viderur indiffe-
wrenter dicendum , quod Filius sit principiatum , vel etiam Spiritus
»Sanctas , licet etiam hoc modo loquendi Graccl viantur, et pos-
»siv apud sane ineelligentes concedi. Tamen ea  quac mineratios
wnem aliquam. importare videntur, refogere debemus, ne Filio, vel
» Spiritul  Sancro attribuantur, proprer Aridnortm crrorem vitandum,
» Sicur Hilarius, etsi concedat Patrem esse maiorem Filio proprer ancs
»toritatem originis , non tamen concedic quod Filius sic minor Pae
satre , cui est agquale esse dopatim a Parre.

Graeci vera Patees: aliqui nomine caussae in divinis. vsi sunt,
ait D. Thomas (4): quia Graeci absofutins vruntir nomine catssae,
nex ipse solam originem significantes . . .. Aliquid eninr inconue-

» niens
(3) Quacst. c.de Potent. are. 1. ad 9. (4) Loc. cit. de Posene. ad 8.
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waienter in fingua latina dicitur, quod proprer proprietatem  idio=
»matis canuenienter in lingua Graeca dici potest. Non antem opor-
nret si nomen caussae confitemur in dininis secandam Graccos , quod
neodem modo acciplatur, sicur quum de creaturis diciturw. Haec
S. Thomas, quibus nihil expressivs pro divinarum processionum ga-
tura explicanda , proferti, neque cautins de cisdem loqui posset.

COROLLARIA.

Habemus ex dictis, Patcem esse qui Filium generdr , Patrem item
e Filium esse, ex quibus Spiritus Sancrus procedit 5 seu quod aliis
voculis Theologi de Schola dicere solent; Personam Patris seu sup=
positum, vel Hypostasim esse principium gwod processionis Filii ; Pet-
sonas deinde Patris ¢t Filii , sen supposita, vel Hypostases esse prin-
cipium guod processionis Spiritus Sancti @ tritum cnim est axiomag
actiones snnt suppositorum. Sed jquacnam erit virtus qua una Pers
soma aliam' producit 5 sen quod in idem redit, quodnam erit prind
cipium guo rum. proximum , tum remotum dininarim processionum 2,
In varias -abire sententias Theologes videmus. Staruic Dorandus prin-
cipium guo in sola natura, quatenus prasconcepta etiam ad intel-
lectionent et volitionem foecunda est. Verum sententiam istam in fie
de erroncam sunt qui adpellent , tamquam a sensu communi Theos
logorum. recedentem , immo er a loquutione Scriprurae et Patram.
Reponune alii hoc principium eum D. Bonauentura in sola relatios
ne, siue personali proprictate. Nostrae Scholae Theologi, quibus subs~
cribunit enin , Habere, Fournely, aliique , constisuunt illud prine
cipium in dinina ipsa natura, dum de principio remoto sermo ests
et in intellectu et voluntate netionalibus, dum de proximo , ct ims
mediato loquuntiur. Hoc pacto adserunt, et nos cum iflis : princi<
pium guo remotum vriusque Processionis ; et Filii, et Spiritus Sanc=
ti esse naturam divinam 5 principiom autem gwo proximum Processionis
Filii esse intellecrum notionalems Processionis vero Spiritus Sancti esse
voluntarem notionalem. Quam adsertionsm exemplo visionis humanae
explicamus ; cuins principium guod ¢st homo; ab ea enim denomina-
tur yidens < principium guo remotum est harora humana 5 quia est
radix facultatis visiuae, er ipsius visionis : principlum gro proximum
est ipsa facultas visiva s quia per eam homo proxime videt. Sic er-
go Pacer In didinis est principium quod generationis Filii 5 ab ea et-
enim generans denominatur : natura diuing principium. guo remotum;

(214
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est enim prima radix foecunditatis paternac : intellectus vero notiod
nalis principium guo proximum; ‘quia immediate per talem intellecs
tum Pater generat Filium. Similiter per voluntatem notionalem Pater
et Filius spirant Spiritum Sanctum. Er ratio virerior est, quod nec
Filius dicererur Verbum , nec Spiritus Sanctus amor ¢t donum , nist
ille procederet pet intellcctum , hic per voluntatem : quin si Fis
lius  cr Spiritus Sanctus immediate per maruram divinam procederent,
yous eorum esset modus procedendi , ac proinde vnica in Dco csq
ser processio.

Consulto autem dictum est , intellectum notionalem , hoc est pa«
ternitate affectum , ‘et voluntatem notionalem , boc est spirarionem
adiunctam habens , css¢ principia proxima processionum : non ¢nim
huiusmodi sunt , si absolute et cssentialiter spectentur 3 nam sic acque
in tribus Personis diuinis experinntur 5 nec tamen intellectus in Fis
lio, aut Spiritu Sancto producit Verbum, nec voluritas amorem in
Spiritu Sancto: Itaque intellectio et volitio notionaliter sumtac, scu
prout pominibus propriis cxprimuntur , dictionis nempe , et spiratio-
nis, principiant diuinas processiones: vade notiones divinac adeo ad
has processiones conferunt, v sine illis infoecunde sine intcllectio et
volitios illa in Filio, ¢t Spirita’ Sancte , vtraque in Spiritu Sancto.
Sed hace. perstrinxisse sat facrit,

CAPVT 1L

Heterodovorum aducrsus divinas Processionss conatus fr.'wgum-
tur. Domesticorum argumentis occurritur.

Plurima ab Ario et Sabellio, elusque gregalibus contra dininarum
Processionum - positionem obiecta , soluta fucre superioris libri capiti-
bus, in quibus Verbi dininitas adserta ac vindicara fuit. Spperest le~
wia_haec soluére , et ineptissima. Primum': si Processtonibus huiusmo-
di intra Dsum locus sit, ponendum erit in Deo prius ac posterins:
at hoc 2 Déi idea abhorretr: nonest ergo progessio vila in Deo ad«
mittenda: Secundum : si Filiuser Spiritus Sancrus a. Patre procedunt,
ab eoque habent et accipiunt. esse, corum dignitas minox. erit : sed
hoc dicere blasphemum essct: non ergo i procedunt.  Tertium:
Filius er Spiritus Sanctus indigentis erunt naturae, & a Parre natu-
ram accipiunt : ge ¢rgo id adserere cogamur, reiicienda est omnis pro-

cess
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cessio. Vitimum : etiam absque vnius Personae ab alfa origine pot=
erunt Diuinae Personae inuicem relatiue opponi , et distingui, rela-
tionibus nimirum, disparatis, ac proinde distinctis : igirur haud ne-
cessaria¢ sunt processiones in divinis.

His respondendum. Primo quidem, has quas Sociniani repro-
ducunt , veterum Socinianorum ineptias €sse; quas cum S, Thoma sic
confutamus. Etsi principii nomen a prioritate sumtum videarur 5 nen
tamen ad hanc, sed ad originem solam designandam imponitur, Prius
itaque ac posterius hac originis piloritate ac posteritate , quum Dei
perfectioni von repugnet, nec repugnant in Deo processioncs.

Ad secundum dicendum : habere originem ab alio, quod natu-
ra differat, diuinae profecto dignirati derogare: hoe cnim non ni-
si rerum creatarum ¢st , quarum patura infinite distar 2 summa , pri-
maque’ sui caussa = at esse accipere a principio vnins, ciusdemque
paturac , totamque ab co Deitatis plcnimdinem accipere , diuinam
amplius commendat perfectionem : neque enim essct perfecta diui-
nitas, nisi actu semper intelligerer , arque vellet , essctque prop-
terea in eo sempitcrna Verbi , et Amoris , siue Spiritus Sancti
Processio.

Tertii haec est solutio : neutiquam Filiam et Spiritum Sanctsm
indigentes esse, ex quo a Patre esse accipiant : ;quomodo enim cius=
modi crunt, quorum vna eademque indiuidua est natura, quac Pa-
tris 3 mec vllum in actemitate instans designari potest, in quo fue~
rit re ipsa Parer , nec cum €0 fucrint Filius, et Spiritus Sanctus in
vna , eademque Deitate perfectissime subsistentes ¢ Verum puerilia
haec sunt,

Vitimum sic soluimus : reladoncs non dicere incommunicablii<
ratem , proinde nec distinctionem nisi respectu termini sibi correla-
tite oppositi: quum vero relationes disparatac non s¢ inuicem res-
picerent, vt terminos relating oppositos , non dicerent incommuni-
cabilitatem , et distinctionem, sed potius inuicem essent communi-
cabiles : ex quo deinde sequerctur, quod quum in dininis omnis com-
municatio per idemtitatem sit , relationes illag disparatae Inuicem
idemuificarentur, et tolleretur Trinitas Personarum : sicut quia spi-
ratio acdua, er Paternitas, esto disparatac , inuicem tamen relati-
ue non opponuntur , communicabiles sunt, et ca proprer sunt voum,
et idem,

Aduersus pracfinitum Diuinarum Processionum numerum  haec

stant
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stant praccipue.. Primo: bonitas videtur esse processionis principium.
quum bonum sic sui diffusivum : ponenda ergo videtur rerria pro:
cessio secundum: bonitatem, Sccundo @ sicue porest aliquid prcccdc;
Te ex procedente, ita masci ex natos quemadmodum contingit in hos
minibus, in quibus, qui ab vno nascitur, habet alium de se natum:
arqui in divinis darur processio procedentis a procedente y hempe
Spiritus Saficti a Filio : poterit ergo dari similiter processio. nati a
nato,, Filii scilicet a Filio, Tertio ; in nobis dantur plurimae verbi
processiones ; sicat et amoris 3 ex vno enim verbo procedic alind,
ex yno amore: alius amor: sed in'Deo est maior foecunditas quam
in' nobis: crgo non yoa tantum Verbi processio, vna eriam Amo-
tis, sed plarimac. Quarto: est in Deo processio per modum nau-
rac , secundum quam Filins nominatur s est etiam processio per mo-
dum intellectus secundum quam nominatur Verbum 3 et est insuper
processio per modum voluntatis , secundum quam nominatur A mor:
m‘s.igi(ur saltim processiones in divinis reperfuntur. Quinto : per pros
C\ts.\lOﬂCn\, quac est d voluntate ,non potest communicari natura 3 ni<
h.” enim naturam recipit nisi) per generationem , vr videre estin crea-
tis: at processio , quac est in dininis, debet procedenti communicare
naturam divinam 5 nam omne quod in Deo 'procedit Deus est : igi-
tir vna. tantam. est in dininis processio. Vitimo : nequennt hae duac
dinlnae processioncs solo numero distinctae admied 5 alias yiraque
forer elusdem speciei , seilicet generatio, et vierque procedens: Filius
essery sed nec admitti possunt specie distincrae, nisi admittatur na-
tura per processionem communicata specie diuersa : ergo non duac,
sed vna tantum admittenda. -
His ramen facillime sccurrimus. Ac primo respondemus ex S, Thoa

ma (1), quod bonitas pertiner ad essentiam , non ad operationem , ni
si forte tanquam voluntatis obiccrum : ynde quum divinae proccssi,ons
accipiendac negessario sint secundum acriones aliquas; non accipiun-
tar alige processionss' secundum boaiatem , et alia adributa . nisi
Verbi ec Amoris , secundum quod Deus essentiam suam , Vcrir;tcm
boniratem , cetera intelligic , et aman ’
Secundo dicimus : Spiritum. Sanctum a procedente etiam; timi-
rum a Filio procedere , non quidem cadem processionis speeie , vena-
tus scilicet ex ipsos sed diversa specie; nempe vyt amor, et impul-
sus ¢ duae autem processiones dinersae specici possunt dari in diuinis,
non

(1) T.P. q.xxvi. art.¢. ad 2.
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non ‘vero duac processiones ciusdem specici , puta duae processioncs
Verbi , vel Amoris.

Ad tertium  respondet S, Thomas (2) : » quod Deus voo simplis
»ci actw omnia intelligit, et similiter omnia vult: ynde in eo non
»potest esse processio Verbi ex Verbo, neque Amoris ex Amore
wsed est in co solum youm Verbum perfectum , et vnus Amor pet-
» fectus; et in hoc civs perfecta foecunditas manifestatur «, Ita D. Tho-
mas, de cuins sententia supra iam fucramus loquurti. Sicut ergo per
hoc quod vno agtu omnia intelligar , ¢t vno etiam actu omnia amet,
summa  cius vis in inrelligendo et amando adparet 5 ita per hoc quod
wno Verbo omnia dicat, et vnico impulsu emnia amabilia complec-
tatur, summa ips’ius foecunditas manifestatur.

Quarto respondendum ex eodem S: Doctore (3), quod in diui.
nis: processio, quac est per modum intellectus , non distinguitur a
processione, quac est per modum naturac: nam Sicut processio per
modum naturac prima est, nec pracexigic aliam processionem ; ita
processio per-modum intellectuss er-sicur patura intendit sibi simile
producere, ita et intellectus : demumque sicut - processio naturae est
ab vno tantum, tamquam ab agente , si sic perfectum agens 3 similis
ter et processio intellectus ab vno solo es.

Nec facit aduersus responsionem istam , quod in creatis alia sic
processio narurae secundum guam home generat hominem , et alia
processio intellectus secundum quam  producit verbum: quae crearas
processiones diuinas velut exemplar propositum habere videntur,

Non quidem: facit : quam maxime siquidem diffirunt crearuca-
rum processiones a diuinarum exemplari. Primo : quia in- creaturis
materialibus (‘in quibus solis est) processio per modum naturae ma-
terialis est, er mon nisi naturali transmutatione perficitur : hinc haee
processio in crearuris a processione insellectus: dinersa est.  Secundo:
quia-Verbum qued. procedit in creaturis , dum intelligunt , neque
subsistens ¢st, neque ciusdem cum intelligente naturae : vide quod
per intellectum procedit, nequaquam processione naturae valet pro-
cedere , sicur procedit quod generatur , velut in eadem naturassub~
sistens cum co 3 quo generatur: in ) dininis autem procedens perin-
rellecrum;; vt subsistens quidem procedit; ac in' eadem’ cum geniro-
rc substantia’; nihil itaque obesse potest , ve sit yna eademque pro-
cessio per ineellectum , et per paruram.

Tom. 1. Ss Quiny

(:) Lecisciratisad 3. (3) Quaesw x. de Potent. art. 3. ad 1r.
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Quinto quoque ¢x S. Thoma respondemus (4) : »nquod quid est
nin Deo Deus est, quod non contingit in aliis rebus. Et idea per
wquamliber processionem quae non est ad extra, communicatur di-
muina patura , non autem aliae naturae«,

Vitimum soluic S. Thomas dicens (5), Processionés in diuinfs
differre quasi secundum: speciem proprer differentiam  proprictatum
personaliumy, licer in ‘procedentibus sit vna natura communis : ex
quo-crge processiones dininac quasi specic differant , scquitur qui-
dem , hypostases suis personakibus, proprietatibus innicem specie dif-
ferre , 'sen potins quasi' specie (quandoquidem nec genus , nec spe-
cies propric in diuinis est ), non tamen quod: narura, cuius sunt hys
postiSes illae, specie differat. i :

Atque his positis et solutis , proponamus sequitur, ae soluamus
quac conrra principium guo dininarum processionum militare sci-
mus: faciemus vero paucis. Opponitur ergo primo : intellecrus et
voluntas sunt quid commune: at' principium quo proximum dinina«
rum processionum debet esse quid proprium:: ergo. Sccundo: spro=
ductio Personarum in divinis naturae immediate tribuenda est ; nam
naturam dininam esse in. tribus Personis , eisque communicati proucs
nit immediate ex infinitate ipsius essentiae: ergo natura est immediae
tum principium processionum. Tertio : quod non generdt, nec ge-
neratur , pon ¢st principiomy aut terminus dininarum processionums
sed diuina natura nec gencrat, nec generatur , vt ex damnatione
Congilii Lateranensis IV, in libellam Abbacis Toachim adserentis diuis
Dam essentiam et generare, crgencrari, CONStt : €rgo non est principium,
adhuc remotum ¢t primordiale divinarum processionum. 1

Quarto : relatio paternitatis in generatione fundarur |, er illam
supponit : idco enim est Parer, quia genuir ¢ sed quod in genera
tione fundarur ; eamque supponit , nequit concurrere etiam per mos
dum co.nu.‘lilior}is. modificantis ad constituendum’ principium generati-
uum : igitur principium guo proximum processionis Filii non est ins
tellectus notionalis.

Quinto: porentia generatiua est in Filio ; quum haicc contineds
tur sub. Onmiporentia;, quac absdubio in Filio est = at si paternita-
tem connorarct, in Filio non esset : igitur paternitatem haud ‘conho-
tat. Et quidem contra Maxim. (6) expresse Augustins adfiemat, qnod

si
€4) Prima Pare, QUACST. XXVile art, 3. (1) Thidem ad re.
ad 2, (¢)  Lib, it alias ua cap, 7.
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si Deus generare non possit sibi acqualem, ;ybi est omnipotentia
Del Patris?

cinde ostendic S. Doctor (7), Patrem non esse potentiorem Fi-
lio, etsi Pater genuerit Creatorem , Filius vero non : nam ait: »ne-
»que cnim non potuit , sed non oportuit«.

Solnamus tamen haec. Ac primum quidem, instantiam retorquen-
do. Nam essentia diuina est pracdicatum commune, neutiquam pro-
prium: neque ergo poterir illa esse principium guo proximum diui-
narum processionum , quod Durandus concludere opinatur. Iraque di-
cendum , quod licer intellectus, et voluntas absolute et secundum se
communes omnibus Personis sint; quatenus tamen sunt in vag de-
rerminara Persona , modificantur taliter ciusdem proprictati persOnali,
vt pracdicata propria illius, ac notionalia dicantur, et foecunda sint
ad aliam Personam producendam. Ira sapicntia communis est : at Sa-
pientia vt genita , adco propria secundae Personac fit , vt non pos-
sit pro alia supponere,

Ad secundum dicendum : ex infinitate quidem dininae essentiae
proucnire , vr foccunda sit ad seipsam communicandam,, media ra-
men aliqua’ acrione : quum enim sit in tribus diuinis Personis, non
quomodocumque, sed in duabus vt pr8cedentibus, et in alia vt pro-
ducente non producta 3 fit inde vt in illis esse neutiquam: possit
absque processionibus, nec processiones sine actionibus.

Tertii hacc est solutio: sicut anima licee sit principium gro ra-
dicale generationis hominis, non tamen verum est adserere quod ani-
ma generatysed homo, quia actiones sunt suppositorum 5 ita quam-
tumiis divina Patris essentia sit principium guo radicale gencratio-
nis, nequit dicl : essentia dinina generat awt gemeratur. Hine iu-
re meritogue - Lateranense Concilium damnauit libellum Abbaris Ioa-
chim dicendo 3 essentia non est generans , neque genita, neque pro-
cedens 5 sed est Pater qui generar , Filius' qui- gignitur , Spiritus
Sancrus qui procedir.

Quarto sic occurrimus ex S, Thoma (8), qui postquam docuit
rclationes in crearis, quia accidentia sunt, non posse personam con-
stitucre ; quae est aliquid subsistens in gencre substantiae , bene -
men in Deo, prosequitur: »est ergo alius modus ineelligendi, quo
winteliigitue. relatio ve constitutiua dininae Personac , er alius, quo
nintelligitur relatio, vt relatio est. Vinde nihil prohibet , quod quan-

Ss2 »ium

(7) Lib.it. alias 1 cap, 12, (8) Quaese. x. dePocent, are, 1.




334 InsrrzvrioNvie THEOLOGIC ARV
wtum ad vnum modum intelligendi relatio pracsupponat processio=
wnem , quantum vero ad alinm sit e conuerso. Sic ergo dicendum
mest, quod si consideretur relatio, vt relatio est , pracsupponit pro-
neessionis intellectnm @ si autem considéretur vt est constiturina
mpersonac a qua est processio , est prior sccundum’ intellectums,
»Quam processio s, cet.

Pro vitimo soluendo, principio dicimus, potentiam generarivdm,
quantum ad rectum , prout nempe intellectum nominat , esse in Filios
minime quantem ad connotaum 4 seu quantum- ad modificariuum
relationis. Hinc ‘ad primam probationem  dicimus, elusmodi generans
di potentiam non' claudi- sub omnipotentia absolute, er in communi,
sed ‘vt Augustinus ait, sub omnipotentia DEi Patris, sen yr paters
nitate modificata,

Ad aliam probationem Petanivs diceret (9), mentem Augusti-
ni fuisse , quod Filins reuera porucrir alium Filium generare. Inius
ria- sanc tanto Doctori responsio , a qua nos abhorremas, Iraque res-
pondemus , quod dam Auvgustinus ait , »heque enim non Potuit «,
solum indicare voluit ; quod non ex sui omnipotentia, sed ex rei na-
turd yenit, quod Filius non Fenerer. Ita S, Thomas (10) 4 his ver-
bis : sideo diclr Augustinus’y quod non est dicendum , quod Filius
snon potuit generare , sed non oportuit, quia non ex impotentia Fi-
» i esty. qued non gereret, vr hoc quod dicit wen potsi# sumarur
wprivatiue , et non simpliciter negatiue. Per hoc autem quod dicir,
»quod non’ oportair, significaty ‘quod sequererur inconueniens si in
wdininis Filins alinm Filiam generaret«, Id quod ipse S. Thomas,
et ante illum Sugustinus ex quatuor capitibus estendit , istis verbis:
nimmoderara enim esser dinina generatio, si genitas: Filius Nepo-
ntem gignerer Patri, quia et ipse Nepos, nisi Auo suo Proncpotem
nglgneret, secundum vestram mirabilem sapientiam ( Maximinum et
» Arianos adloquirar)-impotens dicerstur. Similiter etiam ille'si Nepo-
ntem non gigneret Auo suo , ct Proncpotem Proauo suo, non a vo-
»bis adpellaretur omnipotens, nec impleretur generationis serics, si
»semper cx altero pascerctur, nec ‘eam perficercr vllus, si non suffi-
»cerer vausw Traque! illa Augustini loquutio, #on ‘oportuit, indicat
alterius Filii generationem in Do nedum de ficto non esse, sed nec
esse posse: non quidem ex defectu porendac in Fiflo , sed narura rei
ita postulante.

CA-
(#) Lib.vii Theol.Dogm, de Trinit. cap.15. (10) Quaestiix.de Porartesead &,
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CAPVT IIL

De disinarum relationum existentia , numeso, et perfectione:
whi de subsistentiis.

Dantur in Deo Relationes reales.

Ncgari hoe 2 nemine Catholicorum potest, quoniam remotis a Deo
relarionibus elusmodi, ipsum Trinitatis Mysterium tollatur necesse €5t
»Est enim { vt in Concilio Florentino legimus ) secindum Doctores
»quum Graccos, tum Latinos sola relatio , quac multiplicar Personas
»in ditinis productionibus , quae vocatur originis , ad quas duo tan:
s tum §pecrant , a quo alius, et qui ab alio.. ... In divinis omnia
sysunt vaum , vbi non cbuiat relationis oppositio w, Canone quoque L.
Concilii Toletani X1, dicitur: »in relativis Personarum nominibus Pae
wier ad Filiom , Filius ad Patrem’, Spiritus Sancrus ad virosque re-
»fertur , quac com refative tres Personaé dicantur, vna matum  sub-
»stantia crediturw, Cap. demum Firmiter de Sum. Trini, e Fis
de Cath. »Haec Trinitas secundum Bmmunem essentiam. individua,
et sccundum proprictates ( sen relationes ) personales discretaw, Hine
jnnicta enadit’ S. Thomae argumetitagio (1): si relatfones istiusmo-
di rationis nostrac opus sint, instauratur Sabellii creor , €ni quidem
non nisi. ynica in Deo persona erat, sola intclligentia nostra, et ya-
ria-nominis adpellatione distincta: a -paternitare enim dicitor Parer,
a filiatione Filius, ab spiratione passiva Spiritus Sanciys @ crgo si
relationes istac'non re ipsa , sed sola mentis nostrae concepticne in
Deo sint, non re ipsa, sed sola opisione, Pater a Filio, Filius a Pa-
tre), Spiritus Sanctus a Patre et Filio distinguitur 5 itemque opinione
sola Pater erit, eadem Filius, et Spiritus/ Sanctuss ac proinde non
tres , sed vna persona , sola ratione et momine multiplex; quod wst
Sabellii error.
Sed est quoque efficax illud momentum , quod alibi adfert
8. Doctor (2}, estque huivsmodi: vhicumque dator vnius ab al-
tero origo, ibi vera ponenda relatios vel clus antum quod ab alio
oritur , si fon eapdem cum suo principio naturam habear ;' vt ene-
nit in processione creaturarum 2 Deo, quarum esrad Auctorem suom
' ve,
(1) PrimaPacee , guxxvit, are.r. (2) Quaese, viin de Poctoe ant. 2,
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yera relatio, non ramen Auctoris ad easdem s vel relatio murua dic-
@, si quod oritur eandem principii sui naturam habear, v vides
tur in hominum gencratione , ex qua mutuws genitum inter ot gig-
nentem ordo est, ct vera relatio:  quum ergo a Pawre procedens Filius
eandem habzat cum Patre naturam, (idem de Spiritu Sancto dicen-
dum ) murua inter illos, veraque relatio sit oportet. jHae vero ce<
lationes ‘quot $
Quatuor :

Parerniras , Filiatio , Spiratio actina, et Spiratio passiua:
nee plures, nec pauciores,

Susderur momento; quo veritatem hanc euincic S. Thomas (3).
A Patribus et Theologis tenerur , duas rantum manentes processios
nes in Deo esse, alteram Verbi per intellectum , Spiritus Sancti al+
teram per volunfatem , quarum prior in diuino cloquio Generatio,
alia communi nomine Spiratio passina dicitur ; ar singulis his process
sionibus relationes duae respondent; priori quidem , seu generatio.
ni relatio principii gignentis, quac est Parernitas, et texmini geniti,
quac cst Fillatio 5 posteriori antem relatio principii producentis , quac
est acrina spiratio , qua Pater et Filius Spiritum Sanctum respiciunt;
er rermini producti, quac est spiratio passiva, qua ncmpe Spiri-
tus Sanctus ad Patrem, Filiumque, ceu ad vaicum sul principium
refertur : quatuor ergo diuinae relariones sunt.

Quanam autem: distinctionis specie relationes istac a divina es<
sentia segregentur, post D, Thomam Theologi sedulo inquirune. At
nos, quum eandem relationum comparate ad essentiam rationem es-
se, ac aduributorum videamus , post €a, quae de horum ab essen~
tia disinctione , de adeributis generatim agentes, tradidimus, alia di-
cere veteri prouerbio. vetamure Hine Lectorem rewocamus.

CAPVT IV.

Diuinarum relationum existestiam argumentorum , quae obsta-
re widentur , solutio amplius firmaf : earundem
numerwm confirmat.

Ex haereticis, qui aduersus dininas relationes debacchati sune , nul-
lus

(3) Prima Parte ., quaest, xxviix act, 4.

-
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lus Caldino inuerecundior. In lib. enim, quem de Institutionibus in-
scripsit , ridet insolentissimus homo , Personae , Relationis, Proces-
sionis , Notionis , Trinitatis nomina ; nostrosque Theologos acer-
be insectatur, quod practer Patrem , Filium, et Spiritum Sanctum,
quorum in Scripturis expressa mentio est, alia hacc nomina excogi-
tarint : ait’ enim, et post cum gregales sui; quod niliil sit de Deo
dicendum , quam gquod in Scripturis expressum cst : sed inasigna-
bilis est Scripturac locus , in quo horum nominum relationis , cet.
mentio fiat : ergo illa nen sunt admittenda.

Verum haec Cahiini , clusque gregalium canillatio ex priscis Aria-
nis quum derjuata fueric , cisdem , quibus S. Auvgustinus Pascentio
Arlano idem obiicienti respondebar , verbis diluenda est. »Interpres
»tandum prius, et exponendum, quid nomina ista significent, tum
»demum in diuinis litteris requirenda ; quia etsi fortasse ibidem no-
»mina ista non inuenirentur , res tamen ipsa inueniretur : jquid enim
» contentiosius est , quam , vbi de re constatr , certare de nominesc?
Quum iraque, quam de nominibus istis notionem Ecclesia subiccit,
mon obscure , nec in vno tantum loco sacrac litterae proferant, re-
tinenda haec sunt tamquam ad Trinitatls Mysterium explicandum,
non solum aprissima, sed et pernecessaria,

Ast Caluinus, ¢t qui eum sequuti sunt , nomen vnice relatios
num divinarum , hoc , quod soluimus, deliramento sunt insecrari:
qui vero aduersus relationes ipsas, carumque existentiam. argumen-
ta fecere haeretici, quorum dux Sabellius exdtir, his' potissimum
sophismatibus ,"(vt S. Thomas loquitur) wsi sunt. Primum : Auguss
tinus Arianos arguens scribit (1 ), de Deo relationes dici non posse,
sneque secundam  substantiam ; neque secundum accidensw: id quod
ex eo certe perspicuum est, quod divinae simplicitatis idea accidens
in Deo fingere omnino vetats pon aliter ac cins perfectissima veri-
tas plures in co substantias ponere., ‘quac. necessario plures essent,
si relatio secundum substantiam diceretur : non ¢rgo admirtendae in
Deo relationes sunt. -

Secundum : (et est argumentum , quod olim opponebat Eunos
mius) nomen Patris in Deo re ipsa non quadrat: nam primo, ne-
quir illud nomen naturac , seu essentiae esse, quum haec siv tribus
communis : secundo’, nec relationis nomen illud esse potest ; nam Pa-
trem Filio priorem essc oportet : quum enim operari consequatur

[
¢1) Lib, v. de Trinic. cap, 3.
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essc , priis existar necesse est quispiam , quam alium gignat : non
€SSCE Proprereéa Coacternus Parsi Filins , ideoque nec Deus,

Tertium: Deus potest Pater esse quin vera aliqua relatio pos
natur 3 quemadmwodum rerum creatarum vere Dominus est , quin
ad creatawere referatur ; et sicut Christus vere Mariae Filins est,
quin ad Marrem referatur + ipanis ergo in Deo quaccumque req
latio_est.

Quartum : nequé necessarfac in Deo relationes sunt vt adstruds
tur Pexsonarum  distinctio = siguidem “relatio non efficic , sed suppo-
it exttemorum, distinctionem.

Tandem : cum zelationibus huiusmodi non star Personarum con-
substantialitas : nequit enim muta inter duor extrema excogitari re<
fatio, quin voum ab altero pendeat, eraliud’ reapse sit ab co ad quod
refertar - ergo relegandac a Deo sunt.

Friuola tamen hacc sunt et inania. Ac primum validissime Au~
gustinus ipse in ipsos hacrericos rerorquer , scribens : »si quidquid
nde Deo dicitur, secundum substantiam dicitur : ergo quod dictum
nesty ego ef Pater wpmun sumus |, secundum substantiam dictum
nest : dicitur ergo aliquid non secundum-substantiam, et ideo non
ncogimur secundum substantiam' intelligere ingenitum , et genitum,
»id est, Patrem et Filim, Irem de Filio dictum st , non rapinam
narbitratus est , esse se¢-aequalem Deo. Quacrimus; ;secundum
nquid aequalis ? Sienim non sccundum substantiam aequalis dicitur,
nadmitrunt , vr dicatur aliquid de” Deo non secundum substantiam:
»admitrant crgo, non secundam substantiam dici Ingenitum, et Ges
noitum. Quod si propterea non admirtunt, quia omnia de Deo se=
weundum' substantiam- dici volant, secundum substantiam Filius acqua=<
nlis est Patri«, Et post pauca directe Arianorum cauillationem ener-
uat , dicens: »nsi quod dicitir Pater, ad se ipsum diceretur, non ad
» Filium , et quod icitur Filius , ad| se ipsam dicerctur, non ad Pa-
wirem, secundum Substantiam diceretur ille Pater, er iste Filius:
»sed quia Pater non dicirur Pater nisi quia est ¢i Filius ; er Filivs
»non dicitur nisi ex co quod Patrem habet; non secundum sub-
nstantiam ista dicuntur, quia quisquis cortim pon ad se.ipstm, sed
»ad alterutrum , et ad inuicem ista“dicuntur ;- neque secundum ac-

pcidens, quia et quod dicitur Pater, et quod dicitur Filius , acter-
»num atque immutabile est eis: quamobrem , quamuis diversum sic
» Pauem csse , et Filium csse, non ¢st tamen diuersa substantia , quia
»hace

.
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»haec non secundum substantiam dicuntar , sed secundum relativum,
»nquod ramen relatiuum non est accidens ; quia acternum est cisw.
Hacc Augustinus. *

Secundum gui obiiciont , immensum quod creatum inter et ins
Creatum  intercedit discrimen internoscere aut nolunt , aur nequeunt.
In codem Iraque perpetuo acternitatis, vt loquuntur Theologi, Pa-
ter ct Filius simul existunt, suntque sibi coacterni, Sod wiens nos:
gra Patrem Filio priorem concipit, non re quidem, neque EmMpore,
sed natura er origine. Vinde ex quo apud nos prius quispiam existit
quam agar, mens nostra quid simile in Deo excogitat , ac Patrem
esse concipit antequam Filium gignat , licer reuera nihil in Deo prius
sit , nihil posterivs, sed omnia coacterna , simulque et Persona Pa-
tris , et Generartio, er Filias genitus semper existant : nec tamen in~
telligentia nostra prior est Filio Pater qua Pater est, sed qua Per-
sona est subsistens: qua Parer enim qoum relationem ipso suo no-
mine exprimat, relativa autem , vt Philosophi alunt, sint simul na-
tura, et cognitione ; in codem ipso rationis signo ( liceat yerba hacc
¥surpare ) quo Patrem, et Filium gnoque intelligimus.

Tertium duo continet. Horum' vnum sic soluitur: plurimum Do+
mini intcr et Parels adpellationem interesse Theologi animaduertunt:
nam yt quis sit, et dicatur vere Dominus , sat est vt habegr ius
¢t dominiuny in subicctos , eosque coercendi porestatem , et quod
subditi etiam ad cum vt Dominum referantur : Dens autem Opr.
Maxim, jnonne ius ac dominiom in suas creaturas omnes haber, at-
que hac omnes yera servitutis refatione ad eum vt summum om-
nivm Dominum referuntar , quin Deus ‘ad alia a se referamr? Ac
vt quis vere sic arque dicarur Pater, neutiquam sufficere poterit so-
la generandi potentias alioquin nullus ferme hominum non Pater es-
sets sed requiritur praeterea quod Filium vere genucrit , et vere res-
piciat: itaque quum Deus Pater Filium vere ex acterno genuerit , nec
sine Filio possir intelligi 5 verd in eo relatio sit nécesse est, a qua
habeat propriam Patris adpellationem.

Alterius haec est responsio : quod quum Divina Christi Domini
Persana ex Virgine secundum camnem nata, increara sit, infiniteque
a Virgine Matre distet , nequit inter Christum et Virginem vera re-
latio reperici 5 sed Mater est quac refertur ad Filiom , non sic Fi-
lins ad Matrem : exigit enim mutua extremorum relatio, vt isthacc
sint ciusdem ordinis , naturacque. Hinc quum in diuinis vna cadem-

Zom. L. Tt que
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que sic Parris et Filii marora, vera in illis solida, ac murua relatio
reperitur 5 adeo vt Pater ad Filium, et vicissim Ellius ad Patrem re-
ferantur,

Quarto paucis occurrimus: relationem scilicer cxzaram, €x quo ac-
cidens sit impotens substantiam constifiers , distinctionem SUpPONCIT,
minime eam cfficere s Zuinde vero relationes , quia dininae, <t Per-
sonas. possunt constitnere , ¢t easdem distinguerc « vnde non suppo-
nunt, sed efficiunt distinctionem : hec quod habent quarenus fotg
mac sunt hypostaticae , qua ratione’ Personas constituunt , atque dis=
tinguunt.

Viimum quod obiicitar, absolute falsum est , qua parte adstruin,
eorum , inter quae est mutuus ordo ,” alterum ab altero pendere. Ne-
que mutuus iste ordo aliud exprimit, quam ynius cum altero con-
nexionem, mutnumque respectum. Pendebie ergo alterum abalio , si
ab eo sit vt a caussa, vii Filios in creatis @ Parre 5 non ita si ab co
sit vt a principlo. Potro constitutum est, Patrem Filii principium €s-
s¢, ‘non catissam , hee Filiom principlamum. dici recte posse , sed
principium de principio: ergo verus Patrem inter et Filium ordo,
veraque relatio saluatur , quin Filius a Patxe pendear. ; Erir autem
propter istum ordinem Filius alind 2 Patre? Non est quidem apud
nos ordo huiusmodi nisi inter-alind er-aliud , seu inter duo , quo-
rum non supposita solum distincta sunt, sed et narara dinersa : quum
vero id in Deo locum’ non habeat, -Quoniam vna eademque cst in
teibns Personis natura , inde licet Pater et Filins mutuo referantur,
Filius non aliud , sed alius rantum a Patre est : personalitate quidem
diuersus , natura idem.

Et hace pro corum solutions , quae aduersus dinindrum relatios
num existentiam militabant @ quae earundem numerum  infringere
videntur in- examen vocemus. Sunt-haec : quaternarius. relationum
numerus quarernitatem Pérsonarum adscruere yidetur in Deos quod
expresse dampat Concilium Lateranense IV. cap. 2. dicens:» in Deo
s Trinitas est solummodo, non quaternitas<s,

Deinde : ‘atqualitas ¢t similitudo sunt relationes quacdam , ct
sunt in-Deor ab aeterno : ergo plures quam. quaruor relationes in
Deo sunf.

Sed respondetur ad primum negando adsumtum : Spiratio enim
acting , seu relatio producentis Spiritum Sanctum non distinguiter
realiter a paternitate , ¢t filiatione , neque constituit Personam dis-

tine-
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tinetam a Patre et Filio : vnde rem quamdam quartam in Deo mi-
pime ponit.

Ad secundum dicendum ex D. Thoma (2), quod aequalitas et
similitudo non sunt relationes reales, sed rationis rantum : acqualiras
enim vel est in essentia, wel in relationibus, scu personis : ¢ssentia,
vna cademque quum sit , non potest sibi ipsi esse aequalis, er ad se
ipsam realiter referriz quod si acqualitas est in relationibus, seu Per-
sonis non erit relatio ab aliis relationibus distincta : nam vna rela-
tio se ipsa, non alia relatione refertur ad aliam. Ea propeer concla-
dit S. Thomas (3), »acqualitas et similitudo in diuinis Personis non
mest aliqua realis relatio distincta a relationibus personalibus 5 sed
»in suo intellectu includit et relationes distinguentes personas , <t ¢5-
wsentiae ynitatemss,

COROLLARIA.

Habetur ex dictis ducbus hisce capitibus ; 1. , relationes dininas,
quomodocumque acceptas, esse in Deo infinitam quamdam perfec-
tionem. Si enim accipiantur pro relatinis, vt sunt, est perfectio sum-
ma Deum esse; siautem accipiantur pro relativis , vt ad inuicem
referuntur , sunt quoque summa perfectio 2 nam talis absdubio perfec-

do est esse Parrem, esse Filium , esse Spiritum Sanctum. Quoniam
vero in Dco vna tantum perfectio est, sicut vna substantia , vna
essentia, vna summa res 3 relationum perfectio alia minime est a
perfectione substantiac : alias nec Trinitas foret res vna summa et
incomprehensibiiis , nec inter dininas Personas acqualiras saluaretur,
Consulto itaque diximus , divinas relationes esse perfecrionem , non,
vt loquuntur alii Theologi , perfectiones. Habetur secundo : rela-
tiones istas esse formas hypostaticas, quibus Dininae Personac con-
stirountur: ex vulgari siquidem affate : »idem est principium distinc-
srinam et constiturduumu, seu quod in idem redit @ quaccumque.
res per id in suo esse constituitur, per quod primo-ab aliis distin-
guitur = sic homo quia per rationaliratem a ceteris essentialiver dis-
tinguitur , per cam constituitur = at per relationes solas Divinae Per-
sonae distinguuntur ab inuicem : ergo  pee relationes constituantur:
nempe per paterniratem prima Persona , per Filiarionem secunda , per
Spirationem passiuam tertia : Spiratio enim actiud non constitnit Per-
sonam aliquam , quum, vt supra dicebamaus, non sit realiter distinca

Trz a

(z) Prima Parte , G XXVIIL 21T, 4. ad 4 (4) 1Ibidem, gxri.arm soad 4.
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a Paternitate et Fillaione. Fundatur haec ratio in his; quae SS. PP,
scripsere. Augustinus enim (4) ait : »hoc solo numerum insinuant,
»quod ad inuicem sunt, non quod ad se sunts. S. Fulgentius (5
»relativa nomina, inquir, Trinitatem faciunt, essentialia vero nul-
»lo modo triplicantur«. Boétius tandem (6) ¢ »substantia, ait ; con-
wtinet vnitatent, sclatio multiplicat vnitatem «, Haberur tertio: qued
sicat telationum  perfectio’ est-ipsa, perfectio essentiae ; ita relationum
existentia est ipsa cssentiae | existentia s quin hae in Deo mulriplicen-
tir: quoties enim Scriprura de Dl existentia loquitur, semper cam
esseatide adplicat. Sic Exod. mm. Deus de se dicit : ego sum qui
»sum .. .. qui est piissit me ad vos« 3 quorum verborum sensus
et ego sum qui est , seu cuius essentia csv existere. Patres simi-
liter vi demonstrarent contra Arianos Verbum esse ciusden cum
Patre essentiac ad idemtitatem cum illo in existendo recurrebant: con-
tendentibus siquidem Arianis Verbum non habere Dei essentlam , quia
tempus fuit in quo Verbum non crars Patrés reponebant, Verbum
Dei essentiam habere, quia. semper extiterit: Catholicis. itaque si-
mul et Haereticis exploratum hoc erat , quod existentia ratione cs+
sentiae conbeniar , e quod vbi est yna essentia, ibi sit voum esse,
et vbi vnum esse, vna essentia;

Quando crgo. Patres poncre videnrur- in. diuinis existentias plus
xes, quod ficere: creduntur Augustinus , Cyrillus, er S, Thomas 7h
aut sunt corum sententiae de quidditare , séu notione accipiendaes alia
quum sit Dei notio. qua Deus est, alia qua Pater est 5 aut de
propria cuiusliber Personac subsistentia. Practer eam enim absolutam,
communemque toti Trinitati , adstruimus et tres alias relativas , pro~
ut sunt illac modi quidam peculiares existendi ; quibus Personac con-
stitnontur plenarie individua. Hoc quod Conciliorum ancteritate , in-
ter guac Nicaenum L. , Constantinop. . , et Lateranense 1L ita-definien-
Aium s Patrumaue restimonils , Cyrilli praesertim et Athanasii (8), ne
omnes recenscamus , id adrestantium , de fide habemus. Ceterum si
id subsistentia sit, quod rato in Deo est per s¢ existendi, vna tan~
wm illa erit, quemadmodum de existentia diccbamus. Si enim »om-
»IiS 3¢5, ¥t Avgustinus loquitur (9); ad s¢ ipsam subsistirs jquan.

nio
Trinit. Lib.r. — Quaest. x. de
¥ Por. arr. 5.
Lib, de Trinitate, De Trivir. Lib, 111, — Serm. de

In Psabw. vxvmn e Lib, vir, Dripara.
de Trinit. cap. 4. — Dialog, de In vii. d¢ Trinit. cap.4.
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nto magis Deusw ¥ Vina est ergo subsistentia, quoniam vna est in
Deo substantia, quae per se existit. Haec subsistentia vna dicitur ad
sz, quomodo vna diuinitaris natura; tres autem subsistentiae rela-
tvac dicuntur ad alind, quemadmodum tres Personac. Vecumque
hoc munus: complexus fuit Agatho Papa dicens dari » trium sub-
msistentiarum vnam subsistentiam «, Arque hoc pacto discrepantes
Scholarum opiniones in concordiam venisse nobis viderur , arque
quac ingenuo Theologo digna erant dixisse. )

CAPVT V.

D¢ Personae wocabulo, eiusque in Ecclesia wsu, ac successu
historice agit : Dinirarum Personarm notionens exhibet:
earum cominunes proprictates tradit.

Hoc vocabulum haud expresse, explicateque in sacris litreris legi=
mus s tamen dissertissime in illis res per illod significata traditur , neme
pe, Pater, Filius, et Spiritus Sanctus. Videtur nomen istud Boetio
(1), vt S. Thomas commemerzt (2) »ex his pegonis  traductum,
»quac in comoediis, wagoediisque homines repmgcmabant. Perso-
»na enim a personando dicta csts quia concauitate ipsa maior , ne-
»cesse est, vt voluatur sonus«, Alius ramen est apud Philosaphos,
et Theologos huius nominis ysus 3 nempe ad designandum indiui-
duunmi, seu singulare quidquam in humana natara subsistens. Hine
cclebris apud Theologes tradita a° Boctio (3) personae definitio; »ra-
s tionalis naturae individua substantias, Qua quidem id docemur,
personac rationem neque accidentibus conuenire , neque etiam - om-
nibus substantiis ; sed iis rancummodo , quae ratiopis sunt participes,
sive illac corporcac isint , siné. corporis expertess tum jis. quac sin-
gulares sunt; non autem vniversalibus naturis. Haec huius nominis
origo , haec notio: gued congruentissime in - vsum vocatnm , quiim
de Deo logquimur , vel ipsa Ecclesiae adrestatio ratum fixumque
suadet. Cocpisse antem illnd adhiberi a Latinis quum  Sabelliana
hacresis orta est, tenér Facundus Hermianensis (4), haec scribens:
»nam sic Ecclesia Christi, etiam. quum necdum ad distinctionem
»Pauis , ¢t Filii , er Spiritas Sancti yeeretur nomine personae, tres

- »Cre-
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tir: quoties enim Scriprura de Dl existentia loquitur, semper cam
esseatide adplicat. Sic Exod. mm. Deus de se dicit : ego sum qui
»sum .. .. qui est piissit me ad vos« 3 quorum verborum sensus
et ego sum qui est , seu cuius essentia csv existere. Patres simi-
liter vi demonstrarent contra Arianos Verbum esse ciusden cum
Patre essentiac ad idemtitatem cum illo in existendo recurrebant: con-
tendentibus siquidem Arianis Verbum non habere Dei essentlam , quia
tempus fuit in quo Verbum non crars Patrés reponebant, Verbum
Dei essentiam habere, quia. semper extiterit: Catholicis. itaque si-
mul et Haereticis exploratum hoc erat , quod existentia ratione cs+
sentiae conbeniar , e quod vbi est yna essentia, ibi sit voum esse,
et vbi vnum esse, vna essentia;

Quando crgo. Patres poncre videnrur- in. diuinis existentias plus
xes, quod ficere: creduntur Augustinus , Cyrillus, er S, Thomas 7h
aut sunt corum sententiae de quidditare , séu notione accipiendaes alia
quum sit Dei notio. qua Deus est, alia qua Pater est 5 aut de
propria cuiusliber Personac subsistentia. Practer eam enim absolutam,
communemque toti Trinitati , adstruimus et tres alias relativas , pro~
ut sunt illac modi quidam peculiares existendi ; quibus Personac con-
stitnontur plenarie individua. Hoc quod Conciliorum ancteritate , in-
ter guac Nicaenum L. , Constantinop. . , et Lateranense 1L ita-definien-
Aium s Patrumaue restimonils , Cyrilli praesertim et Athanasii (8), ne
omnes recenscamus , id adrestantium , de fide habemus. Ceterum si
id subsistentia sit, quod rato in Deo est per s¢ existendi, vna tan~
wm illa erit, quemadmodum de existentia diccbamus. Si enim »om-
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msistentiarum vnam subsistentiam «, Arque hoc pacto discrepantes
Scholarum opiniones in concordiam venisse nobis viderur , arque
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mus s tamen dissertissime in illis res per illod significata traditur , neme
pe, Pater, Filius, et Spiritus Sanctus. Videtur nomen istud Boetio
(1), vt S. Thomas commemerzt (2) »ex his pegonis  traductum,
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duunmi, seu singulare quidquam in humana natara subsistens. Hine
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nibus substantiis ; sed iis rancummodo , quae ratiopis sunt participes,
sive illac corporcac isint , siné. corporis expertess tum jis. quac sin-
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»nam sic Ecclesia Christi, etiam. quum necdum ad distinctionem
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s credidit, nempe Patrem , et Filiom et/ Spiritum - Sanctum = & Per«
ysonarum autem NOMER , 1on nish cum Sabellius impugnarer Eccle-
sy siam , necessatio in vsum pracdicationis adsumtum €st 5 ve qui sems
syper mes credii sunt , et vocati, Pater, et Filius et Spiritus Sanc-
stus, vno quoque simul e communi Personarum nomine vocaren-
s ure, Saric ad Sabellianam. hacresim retundendam Pefsonae voca-
bulam sedulo adhiber auctor libri de Trinitate. Quas vero Latini Pa-
tres Personas dicebant Graeci hypostasis noming vocare colperunt;
son tamen omnes nomen istud yr idoncum ad Triniratem explican~
dam statim admisscrunt, Haec trium - Personarum, vel rotidem Hy-
postascon professio magnas in Oriente tutbas commouit s quin Oriens
gs ot Occidentis Ecclesias inter se commissit, quum Graeci adsere-
rent vnam Vsiam, ct tres hypostases Latini véro vnam hyposta-
sim, sine Vsiamy, Persopas tes: qua €x controuessia dissidium il-
lud | Antiochenac Ecclesiae orrum est ; in.quo Catholicarum partium
diio eodem vempore Eplscopi constituti sant, vii Basilivs refert (5),
alius quidem Eustathil secratoram , alius secratorum Meletii: sed et
erat Arianorum alia pars ; quo tandem Ecclesia illa in fres partes
scissa erat. Diligentissime factum istud 2 Pétauie describitur : ipsum
consulite (6). Neque solum Latinos inrer. €t Graecos , sed et inter
Graccos. ipsos discordia versabatur. Inter istos res composita st in
Concilio Alexanddino anno 362. 3 vbi in examen vocati , protestati
sunt se¢ in Sanctam credere Trinitatem , quac vere in wna Deita-
te st er subsistat , neque per tres hypostases diuersam naturam et
substantiam - aut tres Deos intellexisse. Illi item , qui vnam tao-
tum hypostasim diccbant , s¢ swinime in Sabellii sensu loquutos
vmquam  fuisse, adco. v Filinm, ct Spiritum Sanctum hypostasi ca-
tere existmariot , professi sunt; arque viam  hypostasim dicere et
credere - hypostasim' pro substantia sumentes , €0 quod vna eadem-
que in Patre , et Filio, et Spirita Sancro illa sit. Tra quaestionem
hane, ad voces solas redactam , finierunt s arque in Fide Catholica om-
nes conuenire videntes, siue vnam tantum, siue tres hypostases ad-
mitrerent, Arium et Sabellium damnarunt ; et Schismati finem im-
pOSqu“L
Non omnino ramen- discordia ista sublara est, sed inter Catho-
ficos diu perduranic: qui enim-¢ Meletit partibus stabant, Alexan-
drinio decrero non obstante, Latinos etiam vigebant, vt tres hypos-
1a-
(¢) Epi.ccoxux. (€) De Trinit. Libay. ap.4. 110,

.
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tasee frerentur, Testatur id Hicronymus scribens (7), se hominem
Romanum ab Syfis, et Antiochensibus exagitatum esse , quod tres
hypostases nioller fateri aperte, veritus ne hoc nomine Vsia signifi-
caretur, Ipsivs verba adducamus: mnon noui , inquit, Viralem , Me-
sslerium respuo , ignoro Paullinum (nempe tres isti , Sozomeno re-
ferente, erant ‘tunc Antiochiae , suac quisque partis Episcopi : vi-
falis enim Flauiano succensens, factus illius Sectac Episcopus fuerat)
»nunc igitue (prosequitur Hicronymas ) i proh dolor ! post Nicac-
wnam fidem , post Alexandrinum , iuncto pariter Qccidente , decre-
nium, trium hypostascon ab  Arianorum Praesule , et Campensi-
»bus nouellum a me homine Romano nomen exigitur. ; Qui, quae-
wso , ista Apostoli prodidere ? ; Quis nouus magister Gentium Paul-
slus haee docuit? Interropemus, quid tres hyposrases posse arbi-
steentur intelligi. Tres personas subsistentes , afant respondemus,
snos ita credere. Non' sfficit sensus : ipsum nomen ctilagirant , quia
»hescio quid yeneni in syllabis latet s, cer. Hace Hicronymus Epis-
tolam claudens Damasum Pontificem innixe precando vt auctori-
fatem suam - exerceat 3 qua -interpositac ., communioneque Paullino
dara, adeprus hic est Occidentis Ecclesiarum societatem , nec non
et Athanasii , et ‘[Epiphanii , quos Hicronymus sequurus est. Cam
Melctio vero Orientales communionem colebant , inter quos Basi-
lius , ambo Gregorii , ac ceteri, vno Athanasio refugiente. Tandem
Meletius ctim Paulline ipso: communionem iniir , ca conditione mu-
tuo accepta , ve alterutro vita ‘functo , alter in solidum Ecclesiam
obrineret. Sed Meletio mortuo , ac Flagiano in ipsius locum ordi-
nato, rursus schisma Antiochiae renovatun est, quoad wsque Theo-
phili Alexandrini opera Flawiano cam Papa Siricio conciliato, subla-
tuny; penimsque extinctum fuit,

Ttaque ex parratione ista’ historica haberur @ per multa saeculd
ion conucnisse cum Graecls Latinos circa modum loquendi de Tri-
nitate 3 €t contentionem magnam fuisse inter eos, de¢ nomine qui-
deny, de tribus in Deo hypostasibus admittendis s quae contentio et
inter Graccos ipsos grassata est. Habetur deinde: vsurpari quun vo-
cem fyppostasisy tam Personae ; non quidem in Grammaticorum
rigdre accepras) sed: ex solo vsu Ecclesiastico, ad id exprimendum
gquod singalare in Trinirate est. Demumgque habetur: vocem Grae-
cam Hypostasis desiisse tantisper ev apud Graccos , at apud Latdi-

oS,
() Epist. vvirc ad Damasum.
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nos, vt ¢d essentia significaretur ,  cam transferentes ad significans
dam personam,

Quam vero apre, conuenienterque ; Personae nomen Ecclesia i
vsum adsumserit, vt de Deo loqueretur , ex ipsa nominis significa-
tione superius tradita .euidenter conuincitur. Significar enim illud
quod est in natura rationali, seu intelligente, perfectissimum: Deus
autem . infipite perfectus quum sit, rerum omnium  perfectiones vnus
in se_continet: quin multo pracstastivs Deo , quam cuiliber alig
narurac -intelligentis - individuo nomen'istud conuenire S, Thomas
animaduertit , quum a digpitate impositum sit. Sunt eius verba (8)
»quia magnac dignitatis est in natura rarionali subsistere, ideo omy
»ne individuum rationalis naturae dicitur persona. Sed dignitas diuis
nnae naturac excedit omnem dignitatem: et-secundum hoc maximg
»conuenit Deo nomen Personac

Fateamur agrem Caluino opottet , in veteris nouique Testay
menti libris hoc nomen nusquam expresse legh ;Quid tamen ins
de? ; Abstinendum proptérea-ab illo erit ¢ Sic ille argumentatur, vt
adnotauimus de  relationibus agentes 3 nimis vero incpres-insulses
que. Nam sionulla alia de Deo adserenda forent ; quam quac¢
sunt in sacris litteris expressa, ifam fas non_ erir de Deo alia lingua
loqui nisi illa qua Scriprura tradica ests hebraice nimirum, aut grae.
c¢; quod. perabsurdum esée nemo non-vider. »» Ad inuenienda ira-
»que noua nomina (Verba sunt S. Thomae ) antiquam fidem de Deo
wnsignificantia coegit nos necessitas disputandi cum haereticis. . . No»
nuitas. hacc vitandanon est, quum non sit profina, vtpote a Scrip<
nturarum sensu | non discordans : decer autem Apostolus profanas vos
»Com nouitates vitare .,

Hinc ad ger huius inis personae notionem venientes;
illam absolutam quidam , relativam alii Scholastici indicant : nam
quum Persona ad aliud non  dicatur, sed-ad se, absolurum nomen
videtur esse, non ‘relatiuum 5 sed quum de wibus vere enuntictur,
sunt enim tres dininae Personac, non absolutum , sed relarivum ad-
paret : absoluta siquidem, vipote ad naturam Dei spectantia , quae
vha est, non nisi singulari-numero pracdicari possunt: non enim tres
Deos , Dominos tres dicere possumus ; cer. 5 sed. Deum woum, Do
minum youm , ¢et.; queniam nomifia hace absolura sune, sen y VE
dicunt, essenrialia. Placer ramen has inter , aliasque Scholasticorum

ras

(8) Prima Parte , quaest, yxix. art. $.ad e
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rationes varias ; S. Thomae doctrina (9): quod licer persond in com=
muni substantiam rationalis naturac indiuiduam, in sc quidem in-
distinctam , sed distinctam ab aliis , tantum dicar , proindeque in sig-
nificatione personae in communi determinare relatio non includarur,
sed possic persona ab alils , et non per relationem , distingui 5 verum
quia in Deo realis in Persona distinctio non aliunde quam ex rela-
tina oppositione ostendi potest, et relatio in diuinis substantia per
s¢ subsistens est; ideo in Persomae diuinae significatione relatio in-
cluditur ; non quidem eo sensu quo relatio ad terminum est, sed
quatenus per modum hypostasis significatur , quae non nisi vt re-
latione distincta in divinis significari potest.

Ceterum hace quasi per antecessum in capitis praecedentis co-
rollariis dicta fuere, vbi ex instituro Patrum testimoniis, ac ratio-
nibus firmata sunt. Ex omnibus vero liquer germam divinarum Per-
sonarum notio, sew nominis Persona ad divina translati : quod nem-
pe relationem illud importer, ratione cuins habeat divina natura quod
alteri sit incommunicabilis Personac. Significatur autem hacc Perso-
narom motua incommunicabilitas, seu distinctio propriis garacteri-
bus, quibus Personae cognoscuntur. Sunt hi: Inascibilitas, Paterni-
tas , Filiatio , communis/ Spiratio, er Processio. Necessitas ipsa , ait
S, Thomas L. P., quaecst. xxxit. art, 2. hos caracteres in diuinis
ponere coegi: » Vi scilicer possenius Imcrrogmi de Trinitate respon-
dere. Sic Sabclliano petentd , cur Parer , Filius , et Spiritus Sanc-
tos sint tres Personae ;5 respondemus caracteribus ; scu motionibus
propiiis, videlicer Paternitate , Filiarione , er Processione. Hinc ad-
paret non esse vnum idemque Personarum relationes , et Persona
Tum notiones. .

Iam vero quum dininarum Persondrum vmam in alia esse, in
Euangelio sit aperte restatum , pracsertim: Ioann. xwv, wbi- Christus
semel irerumque ait; wego inPatre er Pater in me est «, soli-
dissime quidem Patees ac Theologi Circuminsessionent , seu mutudm
quasi sessionem , ¢t inhabitationem , qua’ vna Persona in alia dici-
tuis 552, inter eas statuerunt.. Ex ea enim inuictissimum sumitur ar-
gumenzums et contra “Arianos, et contra (Sabellianos. Contra primos
quidem : nam si Pager in Filio y cr vicissim Filius in Paree est, con-
substantiales illos csse ‘oporter; virumque pariter Immensum ; verums
qie incezatum : neque enim in omnibus locis , in quibus existit Deus,
" Zom. I Vv (3

{5) Prima Parte 5 QUaEsLXXiX, It 4o
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esse  potest qui non est immensus , neque essentiam divinam pe-
netrare , ac intime peruadere potest qui non est increatus. Hinc
S. Augustinus (10): »ceterum , inquit, in illa summa Trinitate tan-
»tum est vna, quantum tres simul; nec plures aliquid sunt duae,
nquam vna, cr in seinfinitac sunt, Ira et singula sunt insingulis,
wet omnia in singulis, et singula in omnibus, ¢r omnia in omnibus,
€L YDUM OmBia .

Contra Sabellianos quoque: si enim Pater in Filio est, et vicis-
sim in Patre Filivss non ergo vna, sed duac Personae sunt : pam qui
in alio est, distinctus absdublo ab illo esse debet. » Eo ipso (ait
»Cyrillus) (11) quod ait Christws , hunc inillo, et illum in hoe vie
»nderl, idemtiratem Deiratis § et ynitatem. substantiae monstrari. di-
»eit. Quum autem alterum in altero inesse adserit , excludit illud,
» vt ne quis aliquid voum csse numMEro puterss.

Quomodo autem Pater in Filio, et hic in illo sit, solide nitide+
que explicatS. Themas (12), tria adnotans considerari in Patre ex
Filio posse ( quod et de Spiritn Sancto est intelligendum ) essentiam,
quae ingvtroque vna cst cademque ;i relationem , qua Pater a Filio
distinguitur 5 arque originem , quam Filius-a Parre ducits et secundum
tria hacc explicar Patrem in Filio, et Filium in Patre esse. Quum
enim Pater sit sua essentia , quam absque transmutatione Filio come
municat , si Parris essentia in Filio esty in Filio Pater sit mecessum
est , ac item in Parre Filius, quum et hic sua essentia sit.

Secundum relationem ctiam Patrem in Filio, et Filium in Patre
esse oporter s iuxta’ commune siquidem Philosophorum effatum . re-
latiu.'t sunt simul cognitione , quatenus voum absque altero cegnosed
nequit. Tandemque: et secundum originem in Filio Pater ct-in Pa-
tre Filius est, quoniam Filius a Parre vt Verbum procedit, cuius
natura est! in Dicente manere.

Duo itaque eirctiminsessionis idea offert 5 Personarum. scilicer,
disrinctionem, earnmque consubsrantialitatem. Quae duo XI, Tole-
tana Synodus his verbis expressit : nsicur splendorem luci videmus
wninseparabiliter inhacrere, sic confiremur Filium a Patre separari son
»posse. Trés ergo illas vaius arque inseparabilis aturae: personas sicut
»wnon confundimus , ita separabiles nullarenus. praedicamuss quando-
»nquidem hoc nobis dignata est ipsa Triniras cuidenter ostendere, vt

netiam

(10) Lib. vi. de Trinit. ¢ap.10. 1 Prima P, £
(s1) Lib. xi1. Thesaurs el ‘“Y.l;”.l e
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setam in omnibus, quibus yoluit singillatim personas agnosci, vnam
msine altera non permittat dneelligi : nec enim Parer absque Filio
»cognoscitur 5 nec sine Patee Filins inuenitur : relatio quippe ipsa
#» vocabuli- personalis Personas separari. vetat . Eadem ferme in “cap.
Damnamus de Sum. Tripit. et Fide Cath. legimus.

Practer circuminsessionem istam , aliam ex divinarum Persona-
tum proprictatibus ; carundem Missionem considerare oportet : di-
winas enim Personas mitti , fidei caput ¢st auctoritate Scripturarum
firmissime constitutum. Est aurem Missio dinina vnius Personac ab
altera processio , nouusque ‘modus existendi in rebus creatis per ope-
rationem externam. Ita  S. Thomas (13). Reperitur  ergo in Missio-
ne ista acterna ; Personae quac mitritur, a mittente origo , gglitusque in
rebus creatis temporarius effectus , secundum quem existere in iis
dicirur. Interroganti - propierea ; an diuinarum Personarum missio tem-
poraria sit, an acterna , respondendum erit eum codem S. Docrore
(14) , cam cXx parte esse acternam , €x parte ctiam temporariam:
acterna quidem illa est, si spectetur Processio originis , Filius enim
ab acterno-adiintra proecssit wr sit Deus; temporaria vero, Ve di-
cit exitum Personae procedentis a mittente , quod proprie est mis-
sio Personac ad temporalem aliquem. effectum , quemadmodum da-
tus fuit in tempore Filius vt sit homo yisibilicer vel vt sit in ho-
mine efiam inuisibiliter. Hinc temporaria missio , alia visibilis , in-
uisibilis altera est. Si effectus ad quem Persopa mittitur visibiliter
fiat, erit eius missio visibilis: eiusmodi fuit Filii missio per Incar-
nationem , et Spiritus Sancti sub speci¢ linguarum super Apostolos:
quod si effecrus inuisibiliter fiar, missio erit inuisibilis, sicur est verius-
que missio, dum per dona et gratiam homines interius iustificant;
Filius. vt iustificationis auctor, Spiritus amquam Justificationis indi-
cium. Viramque hanc missionem complexus est Aungustinus paugis
hisce verbis (15): naliter; inquit de acterna Sapientia loquens , mit-
wfitdr , ve sit com homine,; aliter missa est, vt ipsa sit homoss,
'Absit ramen vt quis opinctur missiones istiusmodi impzrio , aut con-
silio fieri 3 auferretur quidem  perfecrissima divinarum Personaram
sequalicas: qui enim per imperium, vel par consilium mifritar, v
a Duce miles, 2 Domino seruus , inacqualis ac minor mittente ne-
cesse cst vr sty elque subiaceat s id quod de diuinis Pessonis omni-

Vva no

(13) Prima Pare, guaest, XiuL (14) Ihdem, arte 3.
art. 1. (r5) Lib 1w de Tiinit. cap. 204
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no aequalibus, non nisi impudentissime suspicari effam quis posser.
Neque qui mittitar ‘2 mittente separarur’, atque extea illam - ponitur,
quod in creatis certissime contingits nam et mittens, et qui mitri-
fur, erant prius in loco ad quem missio fit , er vnice qui missus est
ibl nouo quodam modo incipit esse. Hacc missionis notio, haecc pars
titio : ex quibus deinde colligere esr solum Filium , et Spiritum mit.
ti, non vero Patrem. Fit enim divina missio secundum vnius Perso-
nac ab alia originem: vnde quum Filius a Parre, Spiritus Sanctus
ab vrroque, Pater autem a nullo procedar, Fillum' tantum et Spiri-
tum Sanctum mitd  manifestum esr. Dissestissime Avgustinus (16):
»solus Pacer, inquic, non legitue missus, quia solus non habet aue~
»rorem , @ quo genitus sir, vel a quo’procedar s non enim  splendar

»aur feruor ignem ; sed ignis mittit, sive splendorem, sive feruorem «,
Sed difficulras. hic versatur non conremnenda : an scilicer diui-
na Persona abiea solum mittarur, a qua procedit, an ab ea quo-
que, aqua non ducit originem. Ita quidem ab antiquis Ecclesiae
Theologis €ontrongrsum est; quorum varias sententias, postquam mes
morat §. Thomas, quid in vraquaque veri reperiatur exponit Tus
dicasse aliquos, refert, non nisi ab ea, a qua-procedic , divinam Per-
sonam mitti posse. Augpstinum ¢ contrario docere, ait , Filium quis
dem non a Patre solum , sed et a ‘s, eta Spiritn Sancre 5 hunc
etiam non a Parre, er Fillo rantum , sed er a se miti. Pcrgii de-
inde S. Thomas (17) vt ostendar harum sententiarum veritatem:
oyquum dicitur, alt, aliqua Persona mite, designatur et ipsa Perso-
»na ab alio existens; er effectus visibifis, aur invisibilis, secundum
»quem missio divinae Personae attenditur. Si igitur mittens designes
»tur vt principium Personae quae mittitur , sic non quacliber Per-
»sona. miftit, sed solum. illa cui conuenit esse principium illius Pers
»sonac @ et sic Fillus mittitur tantum a Patre , Spiritus Sanctus au-
ntem: a Parre ce Filio. §i vero Persona mitiens intelligatur csse prine
weipium effectus , secundum iquem atrendjiur missio , sic tora Trin
»tas mitdt Personam missamé. Res fit exemplo perspicua. Quum
Christes Dominus s¢ missum in mundum dicit vt caro fierer, et
hamanum genus redimeret , 8 in hac ¢ius missione duo simul spees
rare velimis, acternam scilicet a Patre originem , notumque illam
effectum , ad quem certo. tempore ‘missus €st, - nemo vous dubita-
xe poterit a solo Patre missum Filium esse , a quo solo procedit.
Ce-
f16) Lib, 11, de Trinit. cap. 5. (37) Prima Paree , art. 8. quacst.xuily,

.
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Ceterum si ab acterna elus a Patre origine segregemus effectum il-
lum, et hunc solum complectamur, dubitari item nequit, quin to-
ta Trinitas Filium misserit, tora siquidem, et corpus , quod Christus
induit , in vtero Virginis compegit, ct animam creanit.

Sed jam reliquas divinarum Personarum  proprietates  persequa-
mur, adpropriationem nempe, et acqualitatem, Est adpropriatio de
terminatus loquendi modus , quo adtributa ev operationes singulis Per-
gonis communes vni, vel alteri tribuunrur. Sicut ¢nim, ait D, Tho+
mas (18), ex creaturis quac nobis magis sunt notae in cognitionem
Dei vnius venimus, ita ex praedicatis. Dei essentialibus , quae pobis
magis manifesta sunt quam propria personarum , ad manifestandas,
quo possumus modo, Personas dininas procedimus. Fundarur autém mo-
dus iste potissimum in similitudine. Hinc quia acrernitas sine prid=
cipio est, er Pater in diuinis principium non haber, illl acternita=
tem adpropriamus : quia pulchritudo seu species debitam proportio-
nem et nitorem habet, et Filius est Parris imago , ¢ius substantiam
perfecte exprimens, Filio pulchritudinem, ¢t speciem adplicamus: si-
militer quia ‘amor ad vsum seq fruitioneny tendit , et Spiritus Sanc-
tus amor est , ipsi vsum tribulmus, Hac ipsa ratione Patri potentiam,
quae dicit rationem principiis Sapientiam Fillo , quum sit Sapicntiac
expressio > seu loguuitio 5 et Spiritui Sancro bonitatem adpropriamus.
I1d autem ct ex Scripturis didicimuos , quae Pauri potentiam adseri-
bunts sic Marci xiyv. , Luc. 1, Psalm. txxxvin., aliisque in locis’s Filio
Sapientiam vt Proverb. vitr. €tix, , Sap. vir. Viik 1x. € X., ¢t Eccl. xxiv.s
Boniratem tandem Spirirui Sancto; ita Lucae x., Psalm.cxui, Esdrac .,
et Sap. ot

Quemadmodum vero adpropriationem , sic et acqualitatem pone-
e in Deo necesse est, aitS. Thomas (19): inter plura enim quorum
non estaccipere maius aut minus , proprictas ipsa versarur : quum ita-
que Personae divinae, plures licet sint, maius aut minus accipere haud
possint 3 in eis enim vna magnhudm vha quantitas , vna essentia cst;
aequales sint oporter : neque enim aequalitas ab alio quam ab esseo-
tia sumitar : hinc et in relationibus dininae Personac acquales dicenducs
pracserrim ex co, quod licet in Patre non sit Fillatio , neque in Filio
Parernitas , prout neminibus istis exprimuntur, sunt famen pes ¢ircums
insessionem , vii dictam st s

L
(18) Prima Parte , quacse. xxxix. e, 7. (19) Ibidem, quacst. x1il art.ze
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In quo de diuinis Personis singulatim agitur,
proprias earundem notiones , et voca-

bula declarando.

CAPVT L

Di Personae Patris. nominibus.

Ingcnitus.

Varifs nominibus Theologi vsi sunt ad primam Trinfeatis Persos
nam explicandam ¢ omnium tamen maiore Graecorum vsu tritum, vel
acrioribus inter cos iurgils exceptom, nullum fuisse arbitror, quam
sy ; quod Latink Ingenitum , Infectum, Inoperatum, Inpatum , In-
nascibile. yocant, Pecufiare propriumque Patris hoc vocabulum esse
expresse Ecelesia Catholica docet, ac credendum proponit magnac
Nicacnde Synodi decreto, ab Athanasio rclato (1), vbi scribit: » Spi-
»ritus Sanctus non est ingenitus , quia imprincipiatum esse, et in-
»genitum sofi Deo Patri: Catholica Ecclesia apud Nicacam congre-
»gaa recte er fideliter aduibuir, er de solo Patre hoc esse creden-
»ndum , et pracdicandum toti mundo sub anathemate mandauirss.
Idem in XL Toletano Concilio conficmarur his verbis: » Patrem qui-
»dem non genitum , non creatum , sed ingenirum profitemur. . . Spi=
nritus Sanctus nec ingenitus, nec genitus creditur, netaut si inge-
sy pitum dixerimus , duos Patres ‘dicamus, aur si genitum, duos Fi-
nlios praedicare monstremur«, Consonant Patram restimonia. Quo
autem sensu hoc vocabulum primae Trinitatis Personae conuenia,
din, multumque inter Ecclesiac Magistros controncrsum est 5 aliis nihil
alind praeseferre illud indicantibus, quam non productum, seu non
genitum 3 adeoque nomen esse pegarinum 3¢ sentientibus aliis nomen
esse privatiuum , quarenus idem ac innascibile soriar. Er quidem pos-
teriorem hanc expositionem e¢sse tenendam, vel illud aperte demons-

trat,

(r) In Foist. ad Serapionem.
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trat ; quod si nihil aliud ingemitum exprimic, quam non genitum , seu
non productum, nihil peculiare primae Personae illo tribuirur: Filius
enim ¢t Spiritus Sanctus increati sunt , seu mon producti 5 Spiritus
Sanctus non genitus est. Ergo dicitur prima Trinitaris Persona inge-
nita, et innascibilis, vt S. Thomas explicar {2), quod » omnino non
nsit ab alio, neque nascendo vt Filius, neque procedendo vt Spi=
nritus Sanctus .

Pacer.

Notissimum hoe st , 4tque in Scripturis commendatissimum , pri=
mac Personac vocabulum : plurimumque valere illud ad huivs Pee<
sonac notionem peculiarem indicandam, ¢t ad Arianorum refrenan-
dam audaciam , antiqui Theologi fudicarunt. Quoniam autem Sacrac
litterac hoc nomine persacpe vocant et singularem aliquam Personam,
et etiam Deum Trinum ;5 oportet vt Theologus internoscat qua ra-
tione tori Trinirati, qua vero primac Personae nomen hoc conue~
niat. Quod si illud derivarum. sit a pascendo, et a Filioram geren-
da cura, exploratum cst illud tribus Personis conuenire, Hinc ad to<
tam Trinitatem verba dirigimus , dum a Christo edocti dicimus:
s Pater noster, qui es in Coelis«t. At vero si idem Parer sit ac ge-
nitor, et parens, sumta a pariendo denominatione , proprium ac pes
culiare primac Personae est, a4 qua einsdem naturac Filins gigni-
tur. Tamen prius, potiusque hoc nomen dici de Deo, vt Personae
ad Personam , quam vt Deiad creata respectum exprimat 4 S. Tho-
mas demonstrat.  Licer vero Grammaticis cadem ac indifferens sit
horum nominum Pater , Genifor , Generator , significatio, nonnul-
lique Veterum nominibus his promiscue viantur ad designandam pri-
mam Personam , iuxta seucriores tamen Theologiae leges loqueates,
aptins Patrem dicimus , quam Genitorem , vel Generantem : adpel-
latio enim rel. a | perfectione potissimum ¢t fine perenda est, vt
Philosophi loquuntur. Vade quuimn generatlo sic instar viae , et pa-
ternitas sic elusdem generationis perfectio, et consummatio , prima
Persona melius Pater , quam Genitor vel Generans dicenda est.

Idem porro nomen: non esse Deo indignum , quin ¢t huic com-
petere. primario , ab eoqué in' creaturas illius ysum, proprictatemque
transiisse , grauissime Pates adfirmant. Athanasius eolm (3) negat

in-
(3) Prima Parce , quaest. Xxxiils (3) In . Disput. contra Arianos,
2 art, 4. oran .
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inter homines dici proprie Patrem, vel Filium, nec in iis adpellatio:
nes istas consistere 5 quoniam idem far Parer, qui fuir Filius, » Ve-
s»rum (pergit ) in Divinitate non sic accidit. Non enim Deus est vt
whomo: nam neque Parer ex Patre est altero: ideo nec cum gig-
snit, qui sit furarus Pater§ neque Filivs ex fluxione Patris cst, aur
nab genito Pacre genitus. Quare non in hoc generatur, vt gignat,
» Vnde sola in divinirare Parer propric est Pater, et Filius proprie
wEilios ests in fisque solis hoc consistit, “vt et Pater semper Pateg
wsit, ¢t Filius sic scmper Filins«. Habent similia alii Pagges.

Principium.

Adpellationi Patrls connexa est, proximdqueé vox principii. » Prirts
»cipium totins Deitatis« Patrem Augustinus (4), aliique Doctores vo«
cant : et recte quidem. illi : nam quum principii nomine, alias quas-
cumque acceptiones a Philosopho (5) adsignatas mittendo , illud so-
lum hic designetur , a quo \quidpiam procedic , relinquitur. Patrem
vere principium esse, a quo Filius er Spiritus Sanctus procedunt,
5 Quidni aurem si er a Filio Spiritus Sanctus procedit? ; Eric ideo et
Fillos 'Spiritns Sancti principium? Erit certe: sed nen ea ratione nos
men hoc in Filium quadrat, qua Patri tribuitur : Pater enim prin<
cipium sine peincipio est 5 est siquidem aliasum Personarum fons,
et origo prima absque origine: ¢ contrario autem Filius, licer Spis
ritus  Sancri principium it , ipse tamen a Parre est, vt a principio,
a quo er virtutem. etiam habet , qua Spiritus Sancti principlum sit,
Hinc Pater dicitar vere , er absquetwllo addito principium ; Filius
vero principium de - principio.. Expresse Augustinus. his verbis (6):
» Pater principium non de principio s Filius principium de principio.
»Sed vrrumque simul non due, sed vnum principiume. Quamab-
rem hoc inter Patrem et Filium interese /in communi ratione prin-
cipil dis:rimen. Quod si Patrem principium dicere placet comparate
ad Filium, hunc vero ad res creatas s auctorirate Maximi Murry-
ris firmari hoc poterit (7). lam quum principii cr caussac vocabu«
la sint synonima y promiscue elsdem wsi. sant ‘Graeci Docrores , et
Patrem principium. dicendo, ¢t caussam nominando. Basilius vnus est,

in
(4) Lib,1v. de Trinic. cap. 20. (7) Aocud Toann. Cyparissiotum 34

() Iniv. Mcaphyscomm, cap. 1. Dec. capaz.
(¢ TIn tz. contia Maxim. cap.17.

Lrszn VII Car. 1 345
in cuius $criptis saepius 1d occurit (8). Parcius hoc caussae vocabu<
lo Lagint vsisunt pro principio , et processione originis. Non desunt ta-
men qui sic Patrem adpellent. Ita Wictorinus Afer aduersus Arium scri-
bir (9) : wacqualis Patri, sed maior Pater { Filio ), quod ipse dedit
»ipsi omnia, et causa est ipsi Filio vr sir, vt isto modo site:, Jta
Hilarius'de aeterna Filli generatione verba faciens (10) : »et ex caus-
nsa licer perfecta atquée immueabili nascens y DECESSE €50, ex caussd
win caussge ipsius propri¢tare nascaturs. lra alii plurimi. Hoc rta-
men Latinis minus consuetum est, vt loquitur 8. Thomas (11), et
Concilium Florentinum, cuius’definitio ab Eugenio concepra sic ha-
ber: » Filium' esse secundum Gragcos quidem cavssam , secundum
» Latinos ‘vero principium subsistentiac Spiritus Sancd , sicut et Pa-
nitreme, Cur autem Latini libentins a caussae vocabule abstineant,
explicar §. Thomas (12) , dicens, quod in oullo alio genere cause
sac ¢x quatuor notis adpellari caussa Filil Parer possit, nisi efficiens
tis; quo cuenire necessum forer dinersam caussae ot effecrus subs
stantiam esse , et hune ab illa pendere , er ab illa sccundum perfecs
tioriem aliquam , ant yircutem abilld distare’, quorsm nullum in nomi-
ne principii cuenit. "Deinde quod in'ditinis, quo communiora noming
sunt , eo magis conueniunt ; misds autermy, quac magis sunt pro-
pria. Hinc quum vox haee principium communior sit quam caussa,
magis in Deum cadit. Arque fixiorem csse 5 amplioremque. princi:
pii notionem , quamicaussae excniplo Constat ¢ etenim puncrum,
non dicirur lineac caussa, sed ‘principium : quo ipse vocabulo in is
etiam vimur, quae neque nawird, ot esseatia vllo modo discrepant,
neque muwo dependent , quod  virumque canssq Significat y pringis
pinm vero nihil, nisi originem: vaius ab alio,

Auctor.

Hoé vocabulam , perinde ac principinm, migls familiare esse La.
tinis , ‘docet S Thomas (13). Graeci enim, vel nullom habene illi
Synonimum, vel nullo tali viuntur. Frustra igitur recentiores quidiam
de Schola Theologi , vt demonsteent Patrem posse Aucrorem adpel-

Tom, I Xx fa=

(3) Lib. de Spir.Sanct. cap. 16, ot et Prima Parte, quaest, xxxig,
3. contea Eun, alibigque. art. 2,

() Lib.s, (io) Libxitin. 8, (32) Ibidem,

(xt) InOpusc.contra Graczos, Cap.t. (r3) In cmat. Opusc. cap. 1.
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lari , Graecos Paures testes adhibent , Athanasium, Dionysium , Gre-
gorium Nazianzepum, CCteros: nam Latirorum haec adpellado pro-
pria est, ac yocabulum illud ex his Inrerpretes Graccorum dumraxat
adsumserunt. Sed sensus aperiendus est, quo-recte de, Patre Auctos
yis ratio dicatur: auctor ¢nim is interdpm dicitur, qui jure, ac dig-
nitate alios antecedic , pemes. quem est in illos potestas: sic. rurores
qui-pupillis  praesunt, adbtoritatem in eis habent. Testantur id Li-
nivs (143, ¢t Cicero (15). Quo sensu Pater Filii Auctpr adpellari
neutiquam potest: licer enim in Deo Patre jus sit in voluntare ar-
bitrioque sitim , quod in res libere @se. procreatas exercets in Fi-
lium vero , quem nparura et necessitio produxic , nullum habet.

Erit ergo Filii Auctor dicendus Pater , quarenus cum, generar,
propriumque suum esse ac natumm ¢ communicat. Ita Augustinus
prudenter de hac voce praescribit contra Maximinum Arianum scri-
bens (16): »sed habet 5 inquis , Dei Filius Auctorem Parrem. Si
pproperea Deum Patrem Deo Filio dicis-Auctorem, quia ille ge-
»nuit , genitus est iste , quia iste de illo.esty non ille de isto , fa-
nicor er concedo. Si autem jper nomen Auctoris minorem vis face-
wnre Filiom , Parremque malorem , nec ciusdeny substantiae Filium
scnius est Pater, derestabor, ¢t respuams quia et Filius hominis,
»in quantum-cst Filius, haber Ancrorem. de quo natus est, Pa-
»niem , nec tamen ideo non est ciusdem snbstantiac , cuius est Pa-
nierw. Nihil expressius. Non itaque nobis adridet multerum Ve-
eram sententia (17) adserentium Patrem anctoritate, sccundum di-
uinitarem etiam , maiorem csse Filio , etsi non essentia , aug perfecs
tione aliqua. Multo minus adhuc corundzm , qui dicunc Patrem
auctorem. sibi, hoc est suas essentiac. csse;ac suimetipsius. Filium,
vt Sinesius loquitur (18); est enim minus propria sermonis ratio;
quum vt Nazianzenus scribit ; sit nexpers omnis principii Paser. Non
wenim aliunde; néc a se ipso haber esscss (19). Arque hoc tan-
wm sensy Deo conuenire porest, Vo Patrém auctorem sul cssg, ac
se ipsum fecisse , idem omnino sit ac a nullo aliero habere sub-
stantiam.

Praccipna;, hace sunt vecabula primac. Personae propria, Nam
ectera quae  circumferuntur bas ipsas | propricraids , huctsque de-

cla-
(14) Decad.iv. Lib. 1v. (:7) Bibl, PP. Tom. ik

(15) Orat. pro Mur, (12) Homil, ar.
(16) Lib. 11t cap. 14, (19) Orat, xxix,
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claratas , explicant 3 velur Raaix , Fons , Caput. Vocatur enim his
nominibus, quoniam ab ea reliquac oriuntur Personac. Ira Tertullia-
nus Deum Patrem Fontem ac Radicem vocat, aducrsus Praxeam scri-
bens (20)s Ambrosius irem (23), et Basilios {22)ira cum coghomi-
nant, Capur etiam Filii Parrem Rufinus (23), et Hilarius quidam
adpellant (24). Quibus randzm omnibus primag Personae propricia-
tes designantur.

CAPVT 1L

De secundae Pgrsomae nominibus.
Verbum.

Pmccipuum vocabulum hoc st ex omuibus quae hunic Trinitatis
Personac tribuuntur , et in veteri Testamento frequentius. quam  Fie
lii nomen ; audiram, Patitar aurem illud acceptiones varias ; aur enim
sumitur pro rarionc, qua qui veuntur ; rationales dicuntur 3 anr pro

ussa quam reddimus de re ex nobis quacsiras aut pro ipsius .es-

fitia , et definitione 3 :aut pro: sermone , tam interiori quod’ proprie
et vere yerbum dicitur 5 quam exteriori, qui scrmo potius dicitur.
Mittimus acceptiones 2lias huius nominis a Graccis adinuentis , La-
tinis vero inauditas. lraque aduersns Alogos , hoc est sine verbo,
quoniam 2 Deo omnem Verbi adpellationem relegabant , dicentes,
Filium Dei nec ore , nec mente pronungiatum , sic dictos 5 atque
aduersus Paullum Samosatenum 5. Arinm , et Eonomium: omne Ver-
bixm prolatitium’ esse ¢t transitorium  delirantes , stat Carholicorom
Parrum sententia , Dei Filium Verbum esse adscucrans 5 mon acter-
pum quidem et foras erumpens, arque in rempore productum , et
ab ipso Pawe:separatum ,, sed interius €t cum ipso , ct in ipso Pa-
tre’ subsistens. Non hic tamen ex industria praetereundom a nobis
est, pletosque Patres quum de Verbo Dei agunt comparare ad nos-
trum , pro externo, ac prolatitio illud adsumere ; haud negantes in-
temum ot subsistens, Sic Athanasins (1), Gregorius Nissenus (2);
alii./ Aptius aurem ad Verbl divini similitudinem exprimendam, es-

Xx 2 se

(20) Cap. vuir. (33) In Symbolum.

(xr) Lib x in Lucam. (24) InCarmne ad Leonem Papam.

() Howil® xxvi. contra Sabel- (2) Oratunetv.

Lian. (2) Lib. x11, contea Euniom.
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s¢ Verbum interius , et in anima subsistens , vel ex eo colligitur,
quod hoc spiritale est, er sub sensus non cadir, sed in mente, va-
de proficiscitur, manet, nec ab ea separatur, et sine illo mens nalla
essc, nec vllo temporis spatio potest; quod est terminus cognitione
productus similitudinem habens rel obiectae, quac mente: percipicurs
quod toram in s mentem continet et exprimic 5 quod relativum est,
et habitudinem habet ad dicentem : haec enim omnia Verbo diui-
no et creato communia sunt, licer in alils differant , quod nempe
creatum non ex ipsa procedat dicentis essentia, sed ex eius scien-
tid et cognitione : vnde fir quod nen ynum mntum illud sit , sed
pro rerum quae intelligantur diversitate ‘multiplex, et diversum : di-
uinum antem et ex ipsa substantia scu essentia est, quum scientia
ipsa pro actu sumra ipsa substantia sic , et voum tantum : pam sicut
Pater vno actu omnia incelligit, ita yno Verbo omnia dicits quod
crcatum non est perfectum, nee copenum menti y sed idemtidem ori-
tar, et interit; dininum autem sempiternam cst , et immutabile s quod
creatum accidens esty divinom: substantia 5 quod illad ex indigeatia
produciturs istud ex foecunditate dininae cognitionis procedit 5 quod
nostrum: semel , divinum perpetio gignitur,

At Verbi rationem , sic expositam Filio in diuinis proprie con™’
ugnire 5 aducrsus Origenemy, metaphosicum. Verbum  dicentem , ex
S, Thomae. doctrina_firmare cogimur. Si enim meraphoricam illud
admittitur, et proprinm admittatur necessum est. Nam quidquid me-
taphorice: cffertor , ‘ad' similitudinem. elus dicitur , quod propric ra-
le est : nihil ‘deinde tale per metaphoram dici porest nisi ratione
manifestationis ; quiascilicer; anr manifestar vt Verbum , autr Ver<
bo manifestatur : quod si. ve Verbum manifestar ; quum verba ad
conceptionem significandam instiruta sint, verbum mentis quod ma-
nifestent, sopponant oportet @ si vero manifestaruny illnd verbo st
verbum quo manifestetur poners necessum: est. - Admitrere ergo Ori-
genes. tenctus, et cam €o Ariani, quorum ille Jous imuenitur-, ve
S. Thomas  ait, Verbum intra Deum, quod vere propsicque tale sit,

Neque hace Verbi adpellatio alie quam Filio conuenire porest:
solus cnim Filius ex Patris. foecundissima mente procedir, Patris no-
»titiam manifestando, ve loquitnr Richardns Victarinis {3} Hinc
quod ex Magno Basilio seler adduci (4) ex textn illo Paulli ad He-
bracgs 1. de Filio scribentis 5 s»portans omnia Verbo virtits suaee,

» in-
(3) Libe wio de Trinit. cap. 1z. (4) Lib. v, contra Eanoar. Cap, TTy
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inferente ; »Spiritam Sanctum Filii Verbum esse«, hunc tantum
admittic sensum- figuratum , Spiritum nempe Sancrum Filiom mani-
festare , ac declarare, quemadmodum in lordane factum nonimus, Nec
difficilius intellectu illnd est, quod aliqui addunt's quod quum Fi-
lins perinde ac Pater intelligat, si Pari intelligenti: Verbum suum
est , suum: guoque Filio intelligenti Verbom  sit necesse est. Nam
sicur Filins Deus genitus , neutiquam generans, ita er Deus intelli-
gens esty mon ve Verbum pariens, sed ve Verbum procedens. llud
tandem gquod iidem Gracci saepius adstruere videntur , Filium sci-
licet Verbum de Vetbo esse, Patrem proinde Verbum dicentess con-
tradicit Augustinus, scribens (5): »quia hoc solum de cis dici non
npotest , illud de illo; quod simul ambo non sunt, sicur Verbum
»nde Verbo dici non potest, quia non sunt simol ambo Verbum, sed
wsolus Filius«. Admittic ramen illorum Patrum dictum  expositio-
nem istam a Cyrillo:Alexandrino daram (6) 5 nimirum aéve, qua in-
tellectionis terminus est in solam Personam secundam cadere s qua ve-
ro ratio est, vel cogitatio, virique , imo tribus Pérsonis conueni-
re. Iraque Verbum de Verbo , stu Verbum Persona de Verbo Patrey
id est , intelligentia vel ratione oritor. ]

Quoniam vero nomen illud A%« verbom apud Latinos , sermo
apud Graccos vestitur , dubium hinc enascitur , quo nempe ex his
duobus aptius secunda Persona nominesur, Veramque fuisse in vsu
etiam anriquis Larinis , Auvgustinus restatur (7). Verum post Syno-
dum Nicacnam , cx que tempore clarior in Fcelesia Trinitatis noti-
tia esse’ cocpit , quum de Fillovagitur , meon nisi temere Scrmonis
vocabulum adsumitur. Est enim Perdi nomen multo illo wsitatius, ct
ad Filii Personam significandam longe aptivs. Verbum enim quum
dicitur , non comparatur ad cxternam loquelam , quae est proprie
sermo,; sed refertur ad inreriorem animi rationem, quae a Philoso-
phis verbom meptis dicitus. Quare non nisi impradentissime Eras-
mus fecit (et post illum Caluinus, Beza , alilque hacretici) qui in
Latina soui Testamenti versione quam edidit , sic posuit caput
Joann. 1. »In principio erat Sermow , et in Adnotatienibus - miras
1i se dicit, »cor Verbuny Larinis placuerit magis quam Sermo .

Hic dum de Filio sab Verbi nomenclatura loquimur , stant ad
ostiume et pulsant interminatae illac quacstiones, magno in Schoka

acs-
(r) Eib.vi. de Trinit capes.
(¢) Iy i Commens. In loann, c3p.4-

{7) Serm. cvu in Joand.
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aestu versatde : ex quorum nempe cognitione Verbum dininum pro-
cedat 3 an ditinae essentiac tantum, an etiam ex rerum creatarum
notitia 3 an per s¢ primo’, an per se secundo. Sinimus lubentissime
in his abundare vnumiquenique in suo sensu : per nos licet : non par-
tem sumere volumus in nullius succl rebus, in quibus plus acumi-
nis , quam-soliditatis reperirc cst. Nobis interea hoc ynum proba-
tur 5 quod »Deus cognoscendo s¢ , omnem  creaturam cognoscit;
» Vetbum autem in mente conceptum st repraesentatinum omais
»eius quod actu intelligimr: ynde in nobis dinersa sunt verba quae
nintelligimus. Sed quia Devs vaico actn et sher omnia inrelligit,
»vnicum Verbum eins est cxpressiuum pon solum Patris , sed etiam
»creaturattim, Et sicut Del scientia , Dei quidem est cognescitiua
»ianmm, ( id ‘est vnice speculatrix) creaturarum autem cognoscitiua
svet factivas ita Verbum Del eius, quod in Deo Parre est, ex-
» pressivum  Tantum , Creaturdrum VETo st expressiuum et operati-
nuum , et propter hoc dicitur Psalm. xxxiw Dixit ef Sacta sunt,
squia importatur in Verbo rato factiua eorum , quac Deus fa-
weits, Ita’ D, Thomas (8). ]

Imago.

Est istud alrernm secundae Personae fismen , aptisimum quidem
ad ambas illas conuincendas haereses , Sabellianorum inquamy et Aria-
norum. Ea enim st vera propriaque imaginis ratio, vt quum duo
inter se dinersa , mym naturac communione iuncr significer,. Nam
imaginis conditiones duac sunt vr similitudinem cum suo exempla-
ri habeat, vique ad hoc producatur vt illud repracsenter. Quibus
certe conditionibus duae illac haereses prorsus eliminantur. Sic Am«
brosius Arianos primum redarguit (9), confitentes Filium Partis ima-
ginem ‘essc; cundem. vero Patri dissimilem adscrentes. Chrysostomus
autem ambas illas , et secum inuicem, ¢t a catholico dogmare dissi-
dentes haereses eodem telo conficit (10), Propric ergo imago Patris
Filius ¢st, vel ex co solum quod similitudinem com Patre haber,
eumque- repraesentat ; praccipue tamen ex que. a Patre orlur 2 in co
enim vera propricque dicta imaginis ratio sita quum it qued ar-
chetypum referac , hoc nentiquam adsequi illa - poreric nisi genera-

no-

(8) I P g xxxiv.art.s.in Corp. (r0) Homil. u. in Epistol. ad
(2) Lib, de Fide , cap. 4. Hebr,
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tione <t ‘origine. Hinc adparer cur Pater nequeat vocari imago , nec
etiam Filii sui, nec alius vllus; nullus enim genitus est, nec a Fi-
lio Pater , nec a Patre Filioque Spiritus Sanctus: Adtributum ita-
que iurc oprimo est Filio in Scripturis nomen hoc; vt ad Coles. ©
»Qui est imagorDei inuisibilis«. Et ad Hebr. 1. »Qui quum sit
nsplendor gloriae, et figura (seu imago ) substantiac ciusw, et ali-
bi passim 3 atque a Patribus Larinis potissimum  aptatum. ; Quidni
autem si homo quoquein litteris sacris Dei imago dicarur # Legi-
mus coim in 1. ad Corinth. x1. » Vir non debet velare caput suum,
wquia imago et gloria Dei este. Sed occurrit S. Thomas dicens
(11) = »per hoc quod dicic- ést imago Dei , excluditur: quorumdam
werror dicentium , quod bomo est solum ad imaginem Dei , non
mautem imago, cuius contrarium hic Apestolus dicit 2.4 4 . dicen-
»dum ergo quod homo imago Dei dicitur , et ad imaginem 3 est
nenim imago impesfecras Filins aurem dicitur imago , non ad ima-
nginem , quia est imago perfecra. Ad cuius cuidentiam consideran-
wdum cst, quod de ratione imaginis In.communi duo sunt, primo
»quideny similitudo, non in quibuscumque , sed vel in ipsa rei spe-
sseie. sicat homo. Filins adsimilacur Pawri suo, vel in aliquo, quod
»sit signum speclel sicur figura in rebus corporalibus : vnde qui fi-
nguram cqui describunt , dicuntur imaginem cius pingere :: = sccun-
»wdo requiritur origo 3 non enim duorum hominum, qui sunt simi-
wles specic, vhus imago. alterius dicitur nisi ab eo oriatar, vt Fi-
wiius a Patres nam image dicitur ab exemplari : terdo ad rationem
wperfectac imaginis requiritur aequalitas s quia igitur homo Deo assi-
smilatur secondum memoriam , intelligentiam mentis , ct volunta~
mtem, quod pertinet ad speciem intellectualis naturae , ct hoc ha-
sber a Deos dicitur esse Dei imago : quia ramien ¢i deest acquali-
mtas, est Dei imago imperfecta, et ideo dicirur ad imaginem se=
weandum illud Genes, . Faciamus, hominews ad imaginem et simi-
litudinem nostram = sed Filius, qui‘est acqualis Patri, est imago per-
pfecta, non autem ad imaginem ¢,

Sapientia,

Tribultur quoque secundac Trinitatis Personac hoc vocabulum,
quo cius propricrates declarentur. Prouerb, enim vin. Filiys Dei di-
ci-

(s1) Lect. v, in citat, Apose. locum.
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citur Sapientia concepra verbis illis : »nondum erant abyssi, er ego
niam concepra erams, itemque Eccles. xxaiv. dum dicitur: sego ex
wore Altissimi prodini ; primogenita ante omnem creaturamw : atque
r. ad Corinth. x. Paullus absolute vocar Christum , » Del virtotem ; ac
nsapicentiams, Sed nomen istud nec personale Filii est, nec pro-
prium, quemadmedum Verbi; et Imaginis vocabula, sed adpropria«
tum, BExpresse id quidem  Awgustinus docuit , scribens (£2) & » Parer
wigirar, er Filius simul yna essentia., et vna magnitude, et vna
w» virtas; ‘et ¥na sapientia. Sed non' Pater et Filins ambo simul vnum
» Verbum ; (quia non simul ambo ypus Filius«. Arque huius ratios
nem reddens prosequitur: » propterea ‘won ‘eo Verbum , quo sapien-
witia ; quia Verbum nonad se dicitur, sed tantum relative ad eum,
»euios Verbum- esty sicur Filiug ad Parrem @ sapientia vero ¢o, quo
messentia ; et ideo quia vna essentia , vna sapientiaw. Si autem vos
cabulum sapientia personale ac proprium esser , relatine diceretur,
neqiie ester vaa sapientla ; sicut vna essentia ; vt certum viderur.

3 Exir ‘autem Filius sapientia ipsa, qua Pater sapiens est? Non
defuere qui ita sentirent : Angustino cnlm teste (13), Catholici Pas
tres quotquot aduersus priores Arianos disputabant, adserentes fuisse
rempus quando non erat Filius , hanc ratiocinationem  inseruerunt:
wsi Del Filius virtus, et sapientid Del est , nec vimquam Déus si-
nne virtate, ot sapientia fuir, coacternus est Deo Parri Filius. Di-
scit autem Apostolus , Christum Déi wirtutem , er Dei sapientiam;
sset Deum aliquando non habuisse virturem ; aut sapientiam demen-
ntis est dicere. Non igitur crat tempus, quando non erar Filius«,
Quae sane ratio cadém illa est, quam ex antiquis Patribus pluri=
mi ysurpauerunt, Vernm Filium non esse sapientiam’ illam, qua Pa-
ter sapiens est , decretoria haee argumenta commonstrant. Nam quum
sapientia idem sic quod essentia, Fillus esset essentia Patris, et a Fi-
lio Pater ‘haberet essentiam 3 tum  vere Pater esser Filius, quum sit
Saplentia, ¢t Omniporentia sua. Est laudarti Augustini argumentum
his verbis conceptum (14) : » si enim solus ibi Filius intelligits cc
nsibi, et Parel, et Spirirai Sancto, ad illam redditur absurditatem,
nve Pater non sit sapiens de.se ipso, sed de Filio, nec Sapientia
»Sapientiam genucric , sed ea sapicotia Parer dicatur-esse sapiens,
»quam genuit; ... profecto Filius Patrem sapientem facit. Et si

\ » hog

(xz) Lib.vin de Trinit. cap. 3 (24) Lib, xv.de Trinit. cap. 7.
(r3) Ibidem , cap. 6.
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whoc est Deo esse;, quod sapere, et ca illi essentia, quaé sapientias
weon Filius a Patre , quod yerum est, sed a Filio potius haber T'a=
mrer csséntiam, quod sbsurdissimum atque falsissimom est. . . ESt
wergo Deus Pater sapiens ea.qua ipse sua cst sapientia; et Fifius
nsapientia Parris de sapientia quae est Pater , de quo genitus est Fi-
»liusw. Neque sibi ipsi opponitur Augustinus dicens (15): » sapicens
»Deus dicitur, quod ipse cam genuerit, qua sapiens dicitr, Sa-
»pientiame«. Nam id ipse reuwocauit in primo fetractationum (16)
juxta ca quac docucrar in Libris de Trinitate. Veterum deinde sen-
tentia, qui sic disputabant , ideo Filium Parri esse coacternim ct
consubstantialem , quia numquam Pater sine sapientia extitit , in rec-
tum aptumque sensum duci poterit , non quidem formalem vt ad»
pellant , sed canssalem et illatinum: quamuis enim Filins qua Fi-
lins est, non sit illa ipsa sapientia qua Pater sapicns est, necessas
gio tamen cum illa confungitur, et ab ca orirar,

Sed haec diisse sufficiac vt secundac Trinitatis Personae nomi-
02 ex parte exponeremus, quibus eiusdem proprictates designantur,

Consulto ‘tamén hacc tria prae aliis selegimus. Nomen enim Fi-
1ii, quod primum in re €rat, ¢sse propritm ac personale vel no-
bis non suadentibus exploratum omnibus est; item cius significatio
obuia cuique. Cetera vero, bene multa , quac circumferuntur , ¢t
quae Filio adcommodare Scripturac solent, cadem cum illis tribus
sunt 5 nec notam desiderant explicationem. Sunt hacc praccipue:
Sumilitudo , Splendor , Charagter , Speculum, Virtus ; Veritas y Lux,
Vita , ex quibus propria quaedam , adpropriata alia sunt : omnia ve-
1o juxta ea; quac-de nominibus Sapientia, ct Jinage diximus, ac-

cipienda.
CAPVT IIL

De propriis tertiae Personac nominibus.

Spiritus Sanctus.

I{abctur nomen istud apud Matth, cap. 28. in forma Baptisma-

tis, et alibi passim in: Scripturis’y tamquam rertiac  Personae pro=

prium, quo a ceteris sccematue. Non inficlamur’ quidem nos, Spi_—

Tom. I Yy Iis
(t5) Lib. xxxxui, Quaestionum , quacst. XXIils (16) - Cap. xx¥i
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ritus nomine quandoque in Scripturis dona et Chatismata designari,
€0 quod sacpe muncra et effecra nomine Personarum demonstrens
tar. Ira Psalm. 1. his verbis: » Spiritum recrum innoua in visceris
»bus meis« , pla cordis adfectio significatur. Ioann. Epist, 1. dum
moncmur ne credamus »omni Spiritui « , docrrina intelligitur 5 Lu-
cac . dum dicitur : » praecedet ante illom in spiritn et virtore
» Eliae « , virtus designaturs Apocalyp. demom 1. vbi legimus: » fui
»in Spiritu in Dominica die; cer. se-cctasis describitur. Verum e in
loco superius adducro , et in| aliis’ Scripturarum designarl noming
Spiritus Sancti veram ac subsistentem Personam , terriam mempe
Trinitatis , dogma Catholicorum cst adwersus Socinianos , vt alibi
demonstratum cst, e b :

Donum.

Spirieuf Sancto peculiare esse vi quadam Haduae proprietarts ve
Donum sit , atque Dontim nuncuperur dissertissime Patres , Latini
potissimum , tradiderunt. Omnium vero instar Auvgustinus sit, qui
et sacpius Dei Donum Spiritum 'Sancrum sic nominat , ve eins pe=
culiare nomen hoc esse ostendar y @t ratignem cur ita siv , rradit.
»Quare , inquit in Libro de vera Religione (1), ipsum Donum Dei
»cum Parre ex Filio aeque immurabile colere s, cet. Et in Lib. de
Fide ¢t Symbolo (2) : »de Spiritu Sancto autem nondusn tam co=
npiose ac diligenter disputatum est a doctis, et magnis ditinarum
» Seripturarum. tracratoribus, vt intelligi facile possir, et elus pro-
»priums quo profecto fit, vr enm neque Filiam » neque Patrem
ndicere possimus. . sed ‘tantum Spiritum Sanctum , nisi quod cum
»Dontm Dei esse pracdicant, vt Deum credamus, non se ipso in-
.nfcrius donum darew. His similia, et forte apertiora profert aliis
in locis (3); quibus hoc ynum conficitur , vt nomen istud ira Spi«
rtui Sancto proprium videatur, vt licer plura’sint alia Dona Dei,
Spiritas Sanctus  solus in proprietare immutabili et aeterna Donun;
sie,, sicur Filius proprictate Filius est,

; Quomodo autem esse Del Donum illi proprie conucniar, et quae
sit huius nominis vera notio , modo inquiramus. Est ergo Donum
id quod alteri dator , db eo qui dar reipsa | diversum 5 ac quod non
necessario ,.sed sponte et libera volonrare datur = sic ab Aristotele

pars

(1) Tom.1. cap. g5,

5 W Srptos ) (3) Ta vede Trinit, capp.rger . cens

Et in Vit cap.ss
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partim , partimque ‘a Jurisconsultis edocemur (g). Quo certe fir a
nominis istius proprictate quacdam excludi , quibus interdum dona-
tionis vocabulum adcommedatur : ita quum Deus se ipsum donare
dicitur, vel Filins, aur Spiritus ipse Sanctus ; donationes ista¢ pro-
priae non sunt, quoniam a donante donum non secernitur, Simili-
ter quum in Scripturis dicitur , Patrem Filio, vel virumque Spiri-
tui Sancto dare aliquid , velut essentiam , sapientiam , et id genus
alia, impropric Doni nomen vsurpatur , quia hace non voluntate, sed
naturae necessitate communicantur, Haber autem Spiritus Sanctus
duoilla: mam et re ipsa a Patre et Filio differt, et sponte eribuis
tur hominibus,

Verum  vrgere contra hoc videtur quod Filins etiam a Patre do-
narur , a quo deinde differt : sed expedira est responsio. Tametsi enim
a Patre Filius donetur, donnm minime crit 5 non enim id ex wi ori-
ginis suae, ac processionis cons:quitur vt amor sit, €t a voluntas
te amoreque procedats sed ex co amore , qui est Spiritus, homi~
nibus a Patre-solo datur, a quo gignitar, Pensatur ratio haec iux-
ta dincrsitarem missionis Filii, et missionis Spiritus Sancti: mitdcur
enim Filius , sed non per amorem mittitur ; tamquam dilectionis ters
minus ille sit : mictitar vero per amorem Spiritus Sanctus , er vt
amoris rerminus, atque habet hinc quod donum proprie sit.

Neque maioris momenti est illud quod superaddi soler. Quéd
nempe , Spiritus Sancrus , qui non aliter donum est quam quod
spante ac libere donatur 5 non etit cinsmodi ex omni acternitare , set
saltem actu, vt loquuntur , licet rale sit potentia 5 tunc siquidem
sponte ac libere donatur, quum in res crearas diffunditur , quod in
tem pore fit.

Angustings quidem , qui quaestionem hanc mouit, ac dissoluit,
acute in donum ‘et donatum distinguit (5). Ex omni acternitare, ait,
prius Spiritui Sancto competere; posterius autem in tempore. ;Quid
si viroque modo ad crearas res refertur ? Haee erit certe quortim=
dam quae de Deo, dininisque Personis a Theologls vsurpari solent
conditio , vt non aliter intelligi illa possint , quam vt res creatas,
atque exteérnam quamdam efficientiam concernunt : quod in Spiri-
tu Sancto praesertim locum  haber , cuius ‘proprietas personalis , et
a Filio discrimen ad hunc modum a Patribus exponitur, Hinc sem-

Yy 2 pls
{«) 1Top.cap.4.— Lege 214. d¢ () Lib. v. de Trinit, capp: 144
verb. sign. Ma clanus. €t 1§y
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piternae huins Spiritus Sancti proprictatis vocabulom ; Donnm vides
licet, ex efficientiis , quae aeternae mon sunt, ducitur ; eo potissi-
mum, quod ab heminibus, humano vsu ac captu inditum sic, et
ex temporalibus effectis, sicut in alils nominibus ad res diuinas frans.
katis deprehenditug,

Amor.

Vocatur etfim Hoc nomine tertia Porsond ex vi anae proceessfos
nis, et proprictaris’ personalls : ¢x quo enim quis alium amet, quaes
dam in amantis affectn amati impressio provenit , fuxta quam ama-
tm in amante dicitur esse, sicut intelectum estin intelligenre. Sed
hacc , quamuis porissima’, non tamen vnica ratio est cur sic Spiri=
s Sanctus vecetur : additur enim ista : quod ratione suac in nos
operationis , qua nempe reddit nos amantes, gratiam infundendo, et
Charitatem , Amer nuncupatur. Expressum vero id habemus in Epist,
ad Rom. cap. 5. vbi dicitur: »charitas Del diffussa est in cordibus
mnosteis per Spiritum Sanctum qui darus est nobis«, Quamuis enim
haee Chdritas in nobis a Parre simul et Filio, ac Spiritw Saacro sit,
pecullari tamen ratione dicicur in nobis per Spiritum Sanctum essc ex
Paulli testimonio: velut per exemplarem catssam, ve S, Thomas dis-
curric (6), Tepidissime ad rem Bernardus (7): » jo genuinum, ipe
wsumque frmissimum Dei erga nos amoris argumentum ! Chriseus
»mottur, meretur amarl. Spiritus adficic, er facic amari. Hle fagic
neur ametue s iste vt ametur ¢ ille svam multam dilectionemin now
» bis. commendars. iste et dat: in illo cernimus quod amemus 5 ab
misto sumimus vide amemus. Chaciratis igitur ab illo occasio; ex
»isto adfectiow,

Practer hace iz vocabnla , quae rertise Personae propria sumt
et personalia; plarima.alia in Seripturis, er Patribus leguntar , quos
mm' alia item propria sunt , adpropriara alia s velur Patris of Filhi
winoultin’, o Whriusque oseulum , vinculum quo proxinme copulamur,
Patris et Filii complacentiay, Paracletus seu complacentia , spiritsta
lis wnctioy wirtus Altissimi Spiritus intelligentiae , rectus , bonus,
principalis, dulcis, Sanctus ;. mundus , simplex: , modestns, dissertus,
mobilis , certus , securus , humanus. Sed horum aliorumque intelligens
#ia partim ex his quae diximus , partimgue etiam ex sola nominis

proy

(&) v contra Genc. cap, £1. (7) Epist, cvin.
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prolatione haberur. Omnia vers co collimant , vt rcnia:' Personae
originem Ac processionem ob ocules ponant , ciusque proprictates os-
tendant. Quam tamen vt enucleatius pereractemus, Latinorum cum
Graccis celeberrimam conmroucrsiam  hic adnectd, ctsi , per summa,
ytaiunt , capita, ipse rerum ordo postulat,

CAPVT 1IV.

Dogma Latinorsm de Spiritus Sancti processione multiplici ar-
Lumentorum genere firmatir.

Spiritus Sanctus a Pacre Filiogque procedic.

Dogma istud probant Scripturae. Toann, enim xvir, Christus Pan'cni
adloquens , ait: »mea omnia tua sunt, et tua meaw, saluascilicer
Patemitate et Filiatione, quae non sunt communes : at Pater vim spi-
randi haber 1 ergo et Filius. Eiusdem vero'cap. 16. dixerar de Spirt
tu Sancto loquens : »non. . . logquetur a semetipso , sed quaccunt-
nque audice loqueturs, . . ille me clarificabir, quia de meo acci-
»pier: . .. omnia quaecumque habet Pater; mea sunt; proprerca c_ii-
»xi, quia de meo accipietss, Quum aurem scientia in Deo ab cu.xs
natura non distinguarur , si scientiam 2 Filio Spiritus Sanctus acci-
pit, et paturam quoque, leann, item xiy. Spirirus Sanctus , Sp:'n-
tus veritatis adpellatur , id est , Spiritus ipsivs Filii, qui est via,
veritas , et vita : adpellatur eriam expressivs Spiricas Christi ad Ro-
man. i »Si quis Spiritum Christi non habet , hic nen est elus«
et Act. xvi »non promissit eis Spiritum Ieso v,

Scripruris consonat Patrum Traditio, quum'Graecorum, tum La-
tinorum. Ex primis ('quoram in hac controuersia testimoniom ma-
ximi ponderis est) Epiphanius disserte scribit (x): »Cliristus ex Pa-
»ie creditur y Deus de Deo , et Spiritus ex Christo , aut ex ambos
wbusw, Et alibi (2): » Sancrus autem Spiritus ex ambobus; Spiri-
»ius ex Spiritus, Cyrillus deinde hacc haber (3) : » quoniam ex cs-
nsentia Patrds Filiique Spiricus s qui procedic ex Patre et Filiow. Ba<
silius tandem (vt cx plurimis paucos numeremus) sic scribir (4):
wab illo (Filio scilicet ) habens esse 5 et ab ipso accipiens, et an-

» ung
(x) In Ancorseo. #) Lb.xv. Thesaor,
(*) Haeresi Laxiy. (4) In xz conta Eunomium.
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pounridns nobis, et omnino ex illa caussa pendens«, Neque tludes
re haec Parrum suorum dicta Graeci -adsequuntur reponentes, et ins
telligendos illos esse de Spiritus Sancti donis , quac certe a Pamreet
Filio procedunt, tamquam cffectus temporales , ec toti Trinitad
communes; ¢r laudatos Patres Spiritum Sanctum per Filiam proces
dere vnice dixisse , qudtenis eius processic a Pawrd, ordine origi<
nis,, posterior est Filil processione, Addunt deinde , Basilii testimonium
ex codice falsato esse depromtum. Haec autem , aliaque his similia
mera sunt effigia , quae tandem in Concilio Florentino abdicare Grage
cl coacti sunt.. In adlats enim rextibus sermonem esse de acterna Spis
_ritus Sancti Processione contextus ipse verborum exprimic: dicitur si-
quidem Spiritum Sancrum esse ciusdem essentiae cum Filio , sola prins
cipii ratione differre; esse illum ab ambobus, ceteraque , quac neus
tiqguam de donis dici’ possunt , viporte quac sint effectus temporales;
¢t creati, Deinde apud laudatos Pawres idem omnino esse procedere
ex Filio, er procedere per Filium , quemadmodum vbi Scriprurag
de Verbo divino referunt, quod omnia per ipsum facra sunc; edos
ccmur Verbom cum Patre esse rerum omnium, principium , et caus<
sam, Locum randem M. Basilii genuinum esse in Florentina Syno<
do ostendit loannes Pracdicatorum Ord, Theologus aduersus Marcum
Ephesiom ex MS. wetustissimo , longe ante exortam quaestionem de
Spirirus Sancti -processione cxararo. Quod si reuera posthac Basiliana
scripta corrupta sunt , a Graceis , non a Lavinis id factum Agnoscis
wir. Haec in confutandis Graccorum: résponsis,

Adserrum vero Latinorum Patrum traditio quoque confirmat § ¢o<
ram praccipue, qui ea floruerunt aetate, qua Occidentales a Graes
cis tamquam veri Catholici habebantur. Ambrosius itaque scribis
(5): » Spiritus quoque Sancrus quum procedit a Patre et Filio non
mseparatur ) Parre ;) non separatur a Filiow, Augustinus (6): # jcue
wergo, inguit, non credamus quod eriam de Filio procedar Spiritus
»Sanctus, quum Filii quoque ipse sit Spiritusw? Leo Magnus ha-
ber (7): »alium esse qui genuir, alium qui genitus est, alium , qui
»ab viroque procedite. Verum quum Graeci hanc esse fidem Latis
norum Patrum profitéantur, afque statutum hoc'dogma a Synadis La-
teranensi 1V, , Lugdunensiil., et Florentina pro hac' potissimum caus4
sa contiocata , haud opus est fusiori calamo haec persequi.

Eri
(s) Lib. 1 de Spiritu Sancto, (6) Tract. xcix, in Toaon.
Gap. 10, (7) Epist xcun
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Ergo postremo loco theologicas rationes in efusdem argumenti
confirmationem adducamus. Harum prima sit : in Filio saluatur pro-
prictas Vnigeniti; quoniam immediate , et proxime ab vno est,a
Patre nimirum , v docent Nissenus (8), et Basilius (9): sl ergo Spi-
ritus Sanctus a solo Parre immediate , et proxime procederet, fam
et ipse rationem Geniti haberet, neque discrimen esset inter dininam
gencrationem et processionem. Altera sit : Filius habet quaccumque
haber Pater , sola excepta ingeniti ratione : expressum hoc est in
Enangelio er contestantur Patres Gracel, Damascenus (10), Nazian-
zenus (11), alii. Non communicatur autem paternitas Filio , quia
cum co opponitur. relatine , vti sacpius diximus, Ergo si quidquid
Pater habet, habet et Filius, profecto etiam is hoc habet , vt sit Spi-
ritus Sancti principium. Alias, et quidem validissimas rationes lege.
re est in D. Thema (r2). At Scotus, cinsque Discipuli , quibus
subtilitates et hypotheses mirifice placent , minus efficaces eas ome
nes habent s tenentes quod ersi Spiritus Sanctus a Filio non proce-
dezet , ab illo efiam distingueretur: Sinamus ramen acutos homines
in'suo sensu abundare ; quamtumuis nobis subtilia hacc non probentur. *

CAPVT V.

Controuersiarum , quae de Spiritus Sancti Processione exorfae
Sunt , historicam contingt marrationem. Graecorim
impetus irritos ostendits

Omnium primus quotquot apeérte Spiritum Sanctum 2 Filio etfan
procedere negauerunt , Theodoretus post. Nestorium furé censerur.
Hic enim Cyrillum damnduit (1), quod adseruisser de Spiritn S.
I6quens , » proprium esse Filii Spiritum « 5 addiditque , id csse nblas-
»phemum et impiume, si it intelbigerer, »veex Filio, aut per Fi-
»lium existentiam haberetw, Ab hac vero sententia illum decessis-
8¢, sua pro Nestorio seripta reunocando, atque a magna Chalcedo-
nensi Synedo absolutum , in Ecclesiac communione vitam finiisse, li-
cet fateampr, falsam cius tamen d& Spiritas Sancei pracessione sen-
tentiam ad  plurimos Graccoram ( jan ¢tad Damascenum quoque )
(8) TIa Libs 2d Ablagium. (r2) In Op: contra Graccos. i
(2 l:p‘m. XLIiTs (1) In Disputatione conrra cundem
(10) Cap. vi1. Op. Theologicis et in Coofur, Anathematismi
(*1) Omy in Vemsecostens Noui.
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Ergo postremo loco theologicas rationes in efusdem argumenti
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prictas Vnigeniti; quoniam immediate , et proxime ab vno est,a
Patre nimirum , v docent Nissenus (8), et Basilius (9): sl ergo Spi-
ritus Sanctus a solo Parre immediate , et proxime procederet, fam
et ipse rationem Geniti haberet, neque discrimen esset inter dininam
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haber Pater , sola excepta ingeniti ratione : expressum hoc est in
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Pater habet, habet et Filius, profecto etiam is hoc habet , vt sit Spi-
ritus Sancti principium. Alias, et quidem validissimas rationes lege.
re est in D. Thema (r2). At Scotus, cinsque Discipuli , quibus
subtilitates et hypotheses mirifice placent , minus efficaces eas ome
nes habent s tenentes quod ersi Spiritus Sanctus a Filio non proce-
dezet , ab illo efiam distingueretur: Sinamus ramen acutos homines
in'suo sensu abundare ; quamtumuis nobis subtilia hacc non probentur. *

CAPVT V.

Controuersiarum , quae de Spiritus Sancti Processione exorfae
Sunt , historicam contingt marrationem. Graecorim
impetus irritos ostendits

Omnium primus quotquot apeérte Spiritum Sanctum 2 Filio etfan
procedere negauerunt , Theodoretus post. Nestorium furé censerur.
Hic enim Cyrillum damnduit (1), quod adseruisser de Spiritn S.
I6quens , » proprium esse Filii Spiritum « 5 addiditque , id csse nblas-
»phemum et impiume, si it intelbigerer, »veex Filio, aut per Fi-
»lium existentiam haberetw, Ab hac vero sententia illum decessis-
8¢, sua pro Nestorio seripta reunocando, atque a magna Chalcedo-
nensi Synedo absolutum , in Ecclesiac communione vitam finiisse, li-
cet fateampr, falsam cius tamen d& Spiritas Sancei pracessione sen-
tentiam ad  plurimos Graccoram ( jan ¢tad Damascenum quoque )
(8) TIa Libs 2d Ablagium. (r2) In Op: contra Graccos. i
(2 l:p‘m. XLIiTs (1) In Disputatione conrra cundem
(10) Cap. vi1. Op. Theologicis et in Coofur, Anathematismi
(*1) Omy in Vemsecostens Noui.
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permanasse , 4 neming vocarl in dubium potest. Antenéreir itaque
Photii actatem Graccorum cum Latinis pugna : id quod aduersus
quorumdam Recentum Criticorum opinationem vetus Francorum his-
toria ob oculos emnium ponit. Legimus siquidem , Pipino regnan<
t¢ , habirum ad Gentiliacum prope Parisios Concilium anno Chriss
ti 766. ad dirimendam ,quae Latinos inter et Grdecos ferucbar, cons
trouersiam ; 40 a Patre solo; an er a Filio Spiritus Sanctus esset:
legimus_deinde post annos duos et quadraginta rursus de cadem quaess
tione Synodum Aquisgranis celebratam ;5 arque in cadem definitam
Spiritos Sancri a Parre Filiogque processionem : quam definitionem vt
Leo HL Rom. Pontifex confirmarer , Carolus Magnus per Legatos
suos Bercharium Episcopum Wormacensem, Adelardum Corbeiensem
Abbatem , et Iesse Ambianensem Episcopum ,obtinuit. Vehementius
ramen post haec eodem illo sacculo iactata quaestio ista est, et in
apertam crupit haeresim, auctore praesertim . Photio Spadene , qui,
per vim abiccto Ignatio, Sedem Constantinopelitanam inuaserat. Et
haec est , quac Criticos mouit), caussa, v illum erroris huius Ars
jificem dicerent, quod aperta contentione in Catholicum Dogma pri-
mus ille sit inuectus, ac multis argumentis , et sophisticis asturiis
labefactare adgressus. Homo obscurissimus, ad rotins Orientis cxitinm
natus , atque ab octaua generall Synedo damoatus 5 quem Graeci
deinceps sequuti , hortendam: ipsius blasphemiam velut publicam res.
seram habuere, qua se a Latinis disiungerent, Post ipsius autem
Phorii’ moreem Anselmus Cantuariensis Episcopus crudite ac subtilis
ter pro Latinis de ea guacstione disscruit , et aducrsatiorum impe-
tum atque audaciam compressit in Concilio Barensi anno 1097. has
bite, Vrbano il. Rom. Pontifice. Summam Disputationis illius in li-
brum redeglt Ansclmus, quem de processione Spiritus Sancti contra
Gracecos inscripsit. Post, Innocentio Il Ponrifice, Gracci ad Eccle-
siac Catholicac communionem remersi sunt, sua haeresi abiurata, vt
ex Concilii Lateranensis 1V, Decreris colligitur, Sed vt leaia , et mo-~
bilia -sunt illorum ingenia, non diu in fide ac concordia pirmans
serunt, sed pristinum in Schisma et errores lapsi sunt. Imperante Mis
chaele Pelacologo irerum. congordiam cum Larinis injerunt in Con.
cilio Lugduni ann. 1274 habito sub Geegortio X. , pugnautibus ads
versus domesticos suos Blemmyde , et Becco, Virls doctissimis ac
sanctissimis inter Graecos. Verum quac pax metu magis 4b illis ex-
pressa , quam sponte expetita fucrar , dinturna non fuir: mortuo

[ ske
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siquidem Michaele Palacologo ann. Christi 1283, statim ad pristis
nam dissensionem , et peruersum dogma relapsi Graeci sunt, Andro-
nico Michaclis Filio Imperatore patrii Graccorum dogmatis fautore.
Tandem cum Catholica Ecclesia inito foedere ‘sociari sunt in Con-

. cilio Ferrariensi , sine Florentino, impzrante loanne Pelacologo, qul

cum Patriarcha, aliisque Graeciae primoribus eidem Concilio inter-
fuit ann. 1439., Eugenio IV. Ponrifice. Sed post Congilil celebra-
tionem Marci Ephesini Pracsulis opera, qui Florentino Dzcggto sub-
scribere noluerat, plutes Graccorum ad antiquum  errorem  redies
ront : sunt tamen ex illis bene multi, qui Orientalibus Parriarchis
minime obremperantes , cum Occidenralibus fidei confessione com-
municant. .

Qui vero in suo errore permansere Graeci , his eram tempo-
ribus impetum in Latinorum Dogma faciunt , eisdem , quibus ma-
iores sui consnenerant , argumentis. A¢ L argumentantur ex Scriprira-
rumh silentio , subhac forma: dogma non est admitendum quod: Scrip-
turis non continetur: huiusmodi esc de Spirias’ Sancti process'ons
Dogma Latinoram : quin expresse habztar loann, xvi. Spititum Sanc-
tum a Patre procedere , nulla Filii mentione facta: ergo neutiquam
admittendum. 1L argumentantur ex Patribus Graecis : negaot enim
omnes. Filium esse fontem, caussam, ac principium Spiritus Sanc-
ti 2 ita Dionysius (2), Masimus (3), Athanasius (4) , Nazianzenus (s)h
et alii. Ar si Spiritus Sanctus a Filio eriam. procederct, Eilius foret
illius fons, caussa, ac principium : non ergoab illo procedit. Quod
si quid de Spiritus Sancri processione adcurate dixisse farendum cst,
erit hoc vnum , illum non a Filio , sed'a Patre per Filium esse: ita
Nysserus (6), Cyrillus (7) 3 Athanasius (8), ceteri. Deinde : Theo-
doretus nedum negar aperee Spiritum S. a Filio procedere, sed ¢tiam
oppositum dogma Cyrilli impium ac blasphemum adpellat. » Blas:
»phemar, inquir (9), ‘et in Spiritum S, , dom non ex Patre solo
»ipsum adserit procedere, sed ex Filio habere existentiam . Quac
quidem Theodoreti sententia ex eco insuper amplectenda viderur,
quin in eam suspicio cadere possit , quod quum in Ephesina Syne-
. Tom. L Zz do

D

(2) Lib. de diuin. Nom,cap, s. (7) Contra Palladium.

(3) In Epist. ad Marinam. (8) In Redarg. Euschii , et Me-
(4) In Quaest. de nac. Dei lenit,

(5) Orme xxiv.ad Episcopos. (s) In Epist. ad Monasteria , et in
(¢) In 1 adu. Eunomium. Coufes, peni Anathem, Cyr.
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do lecta; atque examinata illa fuerit vna cum Nestoril Symbolo, nec
Synodus , nec Cyrillus ipse reclamarunt.

Insuper Damascenus, qui octauo Ecclesiae sacculo floruit , ims
perante Leone Isaurico, Spiritus Sancti ex Filio processioni aduers
sarur: scribit enim-(ro): »Spiritum S. er ex Parre esse staruimus,
nee Pauis Spiritum- adpellamus: at eum non esse ¢x Filio dicimus;
»nsed Filii Spiritim nominamus«.

I1L. argumentantus ratione : i Spiritus S. a Patre Filioque proces
derer , essent duo Spiritus Sancti principia 5 rot enim ista forent,
quot personae a quibus sunm esse sumerer 3 sed vna res ab vno prin=
cipio produci petit, vnaque actione, nease ipsa divisa sit: non
ergo a Fillo Spiritus Sanctus est. *

Trem : aut spirare est proprictas personalisy aur essentialis: sf es<
senrialis , ipsi quoque Spiritui S. conuenire deber 5 essentialia enim
toti “Trinitati rribuuntur : si personalis |, necesse est vt vni tantum
personac competat 3 nequeunt siquidem personales proprietates ad in-
vicem communicari 3 alias Filio ratio ingeniti , ac activa generatio
contienirent ; quod absurdum est : ergo Patri soli competit esse Spi=
ritus Sancti . principlum. i

Rursus : Pater de s¢ ese sufficiens Spiritus Sancti principium : su=
perfluit igitur alivd quodcumque. His porissimum momentis Latino-
rum Dogma adoriuntur Gracci; sed leuia isthaec esse , et inania fa<
cile est demonstrare.

Itraque’ ad primum respondemus , non ideo reficiendum statim
Dogma , quod inScripturis non contineatur: neque enim solum scrip=
tum Dei Verbum, sed traditum etiam, est fidel ac morum: regula.
Er quidem Graecl ipst, vr dogma ‘suum statierent , non ad sacram
tantum  Scripruram , sed et ad Patrum tradifionem perpetuo prouo-
carunt 3 quam vnitiersalem , etiomning exploratam in hoc dogmate
esse loscphus. Patriarcha Constantinopolitanus in Synode Florentina
testatus est.

Sed er responderi viterius poterir , implicite saltim dogma istud
contineti in iis locis , in quibus Spiritus Sanctes dicitur Spiritus ve-
ritatis , miti a Filio, accipere de Filio, abico habere wt adnuntict
qQuac venthra sunt , cereraque. Ideo autem in loann. textu dicimur
tantumniodo Spiritum ' S. a Patre procedere , vt ostendarur Patrem
esse aliarum Personarum fontem et originem , neutiquam Filio de-

5
(10) Lib. 1. de Fide Ortodoxa, cap. 11,
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fegata principii ratione, ex quo etiam Spiritus S. sit. Atque consue-
tudo est hacc Scripturarum , vt quae pluribus Personis sunt com-
munia , vl tribuantur , non amen cum aliarum exclusione : sic
Toann. 1. de Filio dicitur 5 erat Ilux wera, licet id etiam Patri et
Spititni 8. conueniat, Sic er Act. 1, de Patre dicitur: s non est ves-
strum nosse tempora, quae Parer posuit in sua potestatess, quam-
uis tempora ex acquo in potestate Patrs, Filii, et Spiritus Sanc-
ti sint.

Secundo argumento occurrendum primo responsione generali s post
singula Parrum loca exponendo. Dicimus ergo , quod etiamsi libenter
demus Patres Graccos in ca vere, quam illis adfingunt Aduersarii,
sententia fuisse, non tamen corum auctoriras tanti a nobis facienda
forer, vt raram vndequaque cam haberemus ; in opposita enim sen-
tentla fuisse Patres Latinos extra controuersiam est. Qui vero sint
§5. PP. aucroritatis gradus, et quae cornm omnino firma, nec sine
errore posthabenda: sententia ex Melchiore Cano . potissimum  didi-
cimus (11).

Respondetur deinde : Patres adserentes , solum Parrem esse caus-
sam, fontem, ac principium , ob specialem quamdam rationem id di-
cere; quod nempe, prima siv in Trinitace Petsona , nec originem ha-
beat ex alia s id vero non efficit, quod Eilius Spiritum S, non'pro-
ducat, et sicut est Dens de Deo, lumen de lumine, sit quoque caus-
sa de caussa, fons de fonte, er principium de principio. Nonienim
desunt Patres, qui Filium fontem, et caussam Spiritus Sancti fatcan-
tur, vt Basilins, Athanasius, Chrysostomus , de quibus supra.

Falluntur criam: Graeci in co quod addunt , veteres gentis suae
Doctores solum concedere Spiritum S, esse a Patre per Filium , non
ex Filio : animaduertere illi- potuerant ira illos fuisse loquutos vt sig-
nificarent , Filium non esse principium absque principio , et fontem si-
ne fonte: Tpsi autem quisic loquebantur Parres alibiy nec semel, a
Paue. simul et Fllio Spiritum S, esse scripserunt @ ita Nyssenus (12),
Cyrillus (13); Epiphanius (14), alil, Nisi velimus ergo Viros sum-
mos, atque granissimos pugnantia tradidisse , fatcamur oporter has
rum loquutionum candem esse significationem , et sensum. Iraque
quemadmodum particula ex caussalitatem:, et efficientiam designar,
sic-et particula’ per: Genesis enim v, ledtmus: » possedi hominem

Zz 2 » per
(11) Lib. vt de Sance. Auct. capige (ry) In Epist. ad Nest,
(12) Hom. it sup. Paser morier. (4) In Ancorato.
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n per Denm «, Toann.r. » Omnia per ipsem facra sunce. Similia passim
In sacris litteris legunturs quibus caussalitas absdubio designarur, Scri-
bit enim ChrySostomus (15): »nam Scriptura solet per guem dicere ex
nquo; velut quum dicits possedi ominem per Denmi. Et Gen-
nadius (16) , »;non ne per verbum per caussam possumus in<
s telligere, ybi dicit S, Joann. Euangelista , omnia per ipsum Jactn
»sunf? JQUIS negauerit vmquam hic dictionem per esse caussam , et
nper eam Filinm creaturarum caussam ineelligi «?

Theodoreri locus nullum nabis facessic negotium ; plus enim aequo
Nestoril partibus fuit ille patrocinatus , ¢t ab aliorum Graccorum doe
rina recessit : hinc factum est, vt vniuersalis' Ecclesia in v. et viv
Synodis congregata , ipsiusaduersis Cyrillum scripta damoauerit. Fals
sum praeterea st , quod Epliesinum Concilium 'non damnarit quod de
Spiritus Sancti processione, quum Nestorius in suo Symbolo, tum Theo-
doretus in sua confutatione mpie docuerunt : nam adprobauit Epistolam
Cyrilli ad Nestoriuay; ¢r altcram ad orientales, consequenterque etiam
dogma istud vnigersalis Synodus recepir. Ad haec : Nestorius adserebar
Spiritum S. ‘non habere a Filio exrantiam, vt eundem 2 Filio facerer
alienum : Synodus ergo Nestorium damnans ; et Spiritum S. non esse
a Filio alicnum, erab co procedere definivit

Veram demus; pec Synodum, nee Cyrillum arguisse , et condems
masse quod Nestorius ac Theodorerus scripserant : ;quid tamen in<
de ¥ Erat hacc incidens quaestio , de qua non crat Cyrillum inter ct
Nestorium praccipuum dissidiom : nop itaque mirandum quod Cyril-
Ius de substantiali Christi divinitate , quam Nestorius impugnauerat,
tunc agens , quaestionem aliam adringere noluerit : nempe Scripro=
1es , v proposito sibi scopo incumbant , omnino plerumque inciden-
1es quaestioncs , licer granissimi ponderis, solent omittere.

Quod si tandem , responsionibus hisce in suo robore relictis , plas
gt Theodoretiim depurgare , ‘et fllum non negasse Spiritus Sancri-a
Filio processionem. in sensu catholico, sed wnice in sensu Eunomil,
qui sua loquendi ratione Spiritum S. creaturam esse adfirmabat , Ber-
rius consulatur , qui id probabilius esse , post alios, scribere non du-
bicanit (17)-

Ad loannis Damasceni testimoniim quidam respondent, dimits
gendam cius auctositarem’ ¢ss¢ 3 quippe quod in errore Graecortin
fuc,

(r7) De Theolog. Discip. Lib.viz

(5) Hont: Litfs in March,
(16) Scer, U cap. af. Resp, 2. ad 4. 218
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fuerit , quod et S, Thomas aperte pronuntiar (18) his verbis : nad
wrertium dicendum , quod Spiritum S, non procedere a Filio , pri-
»wmo fuit a Nestorianis introductum, . . « Et husc errorem scquu-
wius. est  Theodorerus- Nestorianus , er plures alii, post ipsums in-
mter quos fuir eriam Damascenus : vnde in hoc eius sententiac non
wnest standum. Quamuis a quibusdam dicarur quod Damascenus, sic-
»ut non confitetur Spiritam S.-esse a Filio, ita etiam non negat ex
svi illorum verborum «. Fuere itaque, vri S. Thomas postremis ver-
bis insinuat, qui aliter obiectioni respondere tentarunt, Damascenum
vindicando ; ‘quos inter nonissimus ipsius Damasceni operum- cditor
Michael Le-Quien fecit (19), dudumque ante illom Cardinalis Bes-
sation, cui Recentiores aliqui se adiunxerunt,, demonstrantes, non
aliam fuisse Damasceni sententiamy, quam Spiritam S. a Filio non es=
scvelut a principio sinc principio, quum et ipse de principio sit, de
Patre videlicer a quo procedit. 4

Sed pace adeo illustrium Damasceni vindicum dixerim , aliam es-
s¢ expeditiorem illum vindicandi viam. Cerre Damasceni actate vigebat
adhuc Macedonil et Eanomii haeresis ,'qui ‘Spiritum S, esse ex Filio
velur ex primaria er vnica caussa creatrice aiebant , vt facilins sna-
derent esse creaturam, non Parri, Filioque consubstantialem. Ira=
que propter haereticos , qui ¢x solo Filio, Spiritum S. esse dicebant;
Damascenus ait, Spiritum S, now dici ex: Filio, non vero: aic, nom
esse ex Filios quae duo longe distant, alind quum sic non essé,
et non dici. Sic enim Beara Virgo Maria Christipara est ex senten~
tia ctiam Syriodi Ephesinac ; quoniam veéro Nestorius hoc vicbarur
vocabulo y vt duas in Christo insinuarer: personas, Damascenus idem
(20) scribit: »Christiparam Virginem non dicimus«. Ex his ramen
responsionibug® quisquic quam maluerit, probet.

Tertium argumentum a ratione peritum sic soluitur: prima quis
dem rato non'id prebar, quod Gracci vellent ; quippe quum prin-
¢ipia non mulfiplicentur ratione personae , avt suppositi , sed ratio=
ne operationis , et formae 5 quum Pater e Filivs candem habeant
spirandi virtatem , non duo , sed voum dicuntur et stint Spiritus Sanc-
ti principiom ; quéemadmodum tres simul’ Personae yquibus est eadem
emnipotentia et creapdl virtus, voum sunt creaturaram principinm.

Ad'secundam' rationct ‘Commiuniter - respondetur , Spiratione

ese

(28) Prima Paree, quasst. Xxxvi. (19) TIn 1 Dissertac. Damascenica.
art. z. (e0) Cap.é7.
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esse personalem: proprietatem 4, falsum tamen esse nullam proprietas
tem huiusmodi duabus Personis conuenire posse : conuenit siquidem
duabus Personis amor , quo sesc mutuo prosequuntur , qui certe
amor principium est, quo duac illac Personae tertiam  spirant , seu
producunt, quae est Spiritus Sanctus.

Quoniam yero personales proprietates illae sunt, strictae sumtae,
quarum singulae singulis Personis conueniunt; cuinsmodi sunt Paterni-
tas, Filiatio, ct Processio; non incongrue dictum a quibusdam ius
dicamus ; Spirationem esse proprictatem, non essentialem , nec per=
sonalem , sed notionalem ; quam, quum non opponatur relatiue Filias
tioni, Pater Filio communicare debar,

Teria ratio, si quid, nimis probat 5 Filium nempe et Spiri<
tum §. nihil omnino contulisse ad vniuersi creationsm 5 ad eam
enim plusquam  sufficiens fuit virrus creativa , quae est in Parce.
Concedimus ergo virtutem spirativam satis fuisse in Patre ad pro=
ducendum Spiritam S, ; sed non inde sequitur inutilem illam in Fie
lio esse & est siquidem vna cademque in yiroque; quum , vna exceps
ta Paternitate ; omnia quac  Pater haber, Filio communia: sint; Ve
de falso supponir ratio addueta , dum Patrem principium Spiritus Sanc-
ti ponic per spirandi virtutem, distinctam quidem ab ea quag in Fi-
lio reperitur. ¥

Argbmentis, quie soluta reliquimus; addunt Graeci contra Lae
tinos quercllam de corrupto Symbolo Constantinopolitano per addi-
tionem particulae Filiogne. Mirum quantum turgeant, quam claca
voce tonent: nihil tamen hac | criminatione iniquius, Quod vr de-
monstremus y-ac ceterd persequamur quae ad pleniorem dissertatioy
nis huius notiriam faciunt, sequens caput instituimus,

-»

CAPVT VL

De additione particulas Flioque ad Symbolum Constantinopolitas
num agitur . guandonam , et a quibus inserta Ecglesiis Juey
rity probabiliter declaratur : atque in Hispania nostra
id primo contigisse demonstratur.

Particula  Filiogue iure fuit Symbolo inserta.

H:mc propositionem Florentina Synodus aduersus Foedifragos , quo?
um
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rum caput fuerat ofim Phorius, ranc yero temporis erat Marcus Prae-
sul Ephesinus, in fidei definitione his verbis firmauit : »definimus
ninsuper explicationem verborum illorum , Filiogue , veritatis decla-
»randae gratia , ecimminente tunc necessitate , licite ac rationabili-
»ter Symbolo faisse adpositam «. Quae ipsa Synodi definitio his mo-
mentis viterius roboratur: siquidem id licite ac rationabiliter porest
modo Ecclesia, quod potuit temporibus Conciliorum Nicaenil. , Cons-
rantinopolitani L., et Chalcedonensis s yna” nempe est quouis tempore
Ecclesia , scu quae nunc floret, ac quae antiquitus floruit ; eisdem-
que urc ac potestate donata : at Concilii Nicaeni actare Arianorum
haeresi serpente , Apostolorum Symbolo vocem consubstantialem in-
sersit , et Concilii. CP. tempore , Macedoniana hacresi exorta , ad-
didit Symbolo inregrum de Spiritus Sancti dininitate articulum , sci-
licer , ssvet in Spiritum S. Dominum, et viuificantem «, cet. demum-
que in Chalcedonensis dicbus adiccit contra haeresim Eutychianam,
»consubstantialem Parri secundum: divinitatem , et consubstantialem
»hobis sccundum humanitatem €z potuie ergo cr addere vocem Fi-
liogue , quin symbolum Nicacnum violaretur 5 quemadmodam illud
haud violarunt Patres CP. et Chalcedonenses : neque hufus parti-
culae additio erit altera, vel noua Fidel professio, sicut nec fuir vo-
cis consubstantialis additio 3 sed Fidei antiquae expositio.

Deinde : quod vetitum Ephesinae Synodi decreto dicitur , est
tantum Fides , aut Symbolum Nicaeno contrarium ; non efts addi-
ramentum, ct expositio : nam sl quaelibet additio verbornm esser
vetita', vetitum esset’ proferre , et caneré Symbolum CP. | cui acce~
sit articulus de dininirate Spiritus Sanct s quod quidem Graeci ip-
si canunt, ac proferunt, adserentes voum' in alio continer. Idem ar-
gumentum posset ex Chalcedonensi Synodo instaurari.

Rupsus : Ecclesia potest e omnia Symbolo inserere , quae necessa-
rid sunt , vt ab haereticis Catholici discernantur s Kune enim ob finem
Symbolo inserta sunt , quasi tessera , qua fideles ab iis qui extra Ecele-
slam sunt, distin guantut ; potest quoque ¢a inserere, quarnm professio~
nem ab haereticis ad Catholicam vnitatem redeuntibus potest exigere:
sed yox illa Filiogue potuit esse necessaria v Catholici ab haeretic's se-
cernerentur , poruit et Ecclesia fidel professionem ; voce illa CXPIes-
sam ,ab hacreticis ad vnitatem catholicam redeuntibus exigere 5 ex
suppositione scilicet quod sit haeresis dicere Spiritum S. non'procede-
¢ a Filio, Ecclesia post hacresim illam damnatam oppositac Fidel
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professionem: potuir ab hacreticis ad cam veaicaribus requirere: fus
re crgo inserta vox illa Symbole fuirs er injusta est Graccorum ad-
uersus Larinos de Symbolo corrupto  querimonia,

Neque faciunt contra dicta Concilii. Chalcedonensis decretum
aliam Symboli-expositionem fieri praeter Nicacnam ¢t Constaritino~
politanam  vetanss Cyrilli dictum (1)s Agarhonis Papace , et Vigilii
Epistolae = nec non vir. Synodi definitio, id prohibentes 5 nam lo-
quantur , ve de Ephesino dtcreto dicebamus, de additione Fidei cons
trariay non de; antiquac explicatione. Principio enim: Chalcedonensis
Synodus contra Nestorianos id sanxisse videtur, qui privata auctori=
tate nouum - Symbolam. Nicagno centrarium condere ausi fucrant.
Ceterum Patres ipsi adfiemarunt  Symbolum cum aliqua additione
rectae fidei consona non ssse alteram fidem. Cyrillus deinde (2), ad-
nersus: Nestorianos zalia scripsit, quorum audaciam refracnans Syms<
bolam Achanasii ex Phetii , discipulorum: Nestorii, Ephesina Syno-
dus: damnauit, definiens ne quisquam pro suo lubitu Fidei professio-
nes conscribere et valgare auderee ; ot cas proscribens, quac Nic
cacnac . quomodoliber- opponcbantur. Agarhio vero et ipse Symbolum
conscripsit , in quo - plura adduntur Nigacnae Fidel explicandas gra-
tia: ynde vetare ille additiones non potcrat. Articulus item de fu-
tura corporum Resurrections, quem Vigilius immuorandam dicit (3),
in Symbolo Constantinopolitano fuir sufficienter expressus,

Non obest deinde , quod reponunt, additionem nempe Deiparae
factam. non esse 2 PP. Councilii Ephesini , licet quam aptissima vox il-
la forer ad?haeresim Nestorianam debellandam : quin nec PP. Chal
cedonenses id fecerunt , ctiamsi Acr. v, exclamauering nonnulli 3 »ad<
ndatur ad Symbolum S, Mariam esse’ Defparame. Parum hoc vr=
get: B. enim Virgo Maria et Christipara est, et Deipara 3 peperit
siquidem. Christum Deum, Sed propter hacresim Eucychetis adseren~
tis Mariam peperisse Christum quantum ad divinam raturam , et Deis
param nominandam essc; proprer haeresim Nestorianam Dei Marrem
illam esse negaatem, et Christorocon adpellantem , in Symbolo ne-
que Deipara, neque Christipara nominata est; imo nec necessum
fuit vocem ciwsmodi addére : nam Christam Deum esse expresso ara
ticulo continebatur; scilicer, » et incarnatus est de Spiritu 8. ex Ma.
»ria Virgine , et homo factus estw.,

At
(1) In Epist. ad Toan, Anthioe, (3) Epist. ad Eutychium Pazriarcham
(2) Tdem'in Epist. ad Acacitm Me- Constantinopolitanum,
lizensem.
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At hisin hunc modum delibatis pro vocis illius additione vin-
dicanda ; quonam tempore, quoue auctore Occidentis Ecclesia publi-
ce in Missa canere , vel Symbolo vocem illam intexere cocperit, yi-
deamus. AEnigma hoc estin re historica obscurissimum, quod nemo
hactenus a se feliciter cuolutum fuisse glorinri potuit. Quod enim di-
cere ausi sunt aliqui, id factum esse in secunda OEcumenica Syno-
do CP. pro ridiculo merito habetur. Emmanuel Calecas (4), et Ge-
nebrardus (5), Damasum huius additionis auctorem faciunt 5 idque
institutum: ab illo dicitur ad nouam compescendam haeresim , » vt
nillud refellercr, quod gigni dicebatur a Filiow. Sed nullo teste pro-
batur factum quod adducitur. Practerquamquod Romanum Ponti-
ficem etiam post multa saccula reprobasse additionem iHlam scimus;
quod falsitatis opinationem conuincit. Iulianus Cardinalis et Andracas
Colossensis a v, Generali Synodo particulam insertam tenent : quam
sententiam Baronius amplectitur. Sed codex quem lulianus exhibuit,
forrassis non bonae norae est, vt Cririci contendunt. S. Antoninus,
et Sisinius Pacriarcha CP. eam: Nicolao I. adtribuunt , arque conti«
gisse existimant circa annum 858.: quod probabilisimum nobis vi-
detur, ac facts historicis confermius. Incunte siquidem sacculo no-
no Leo Papa HL probare noluit additionem de qua agitur - id in-
nixe petentibus Concilii Aquisgrancnsis Legatis; sed cis hoc dedit res-
ponsum : »si prits quam ifa cantaretur, interrogatus cssem, fic inse-
nrererur viique respondissemes, Neque his contentus, vrsibl quam-
maxime additionem displicere monstrarct, iussit tabulis argenteis Sym-
bolum insculpi, prout editum fuerat 2 centum quinquaginta Episcopis
in Synodo secunda Generali, Narrar factum istud Photius in Episto-
laad Patriarcham Aquilciensem. Verum quac d Leone adeo firmi-
ter reiecta fucrar additio sacculi noni Initio, a Romanis probata est
codem saeculo fam-adulto, vt Phorius ipse scribebat aduersus Ni-
colaum I. ad omnes Orientis Episcopos, dicens: » praeter illa , quae
» commemorauimus absurda, sacrum ctiam et sanctum Symbolum,
»cui Synodica omnia occumenica suffragia incxpugnabile rebur ad-
» diderunt , adulterinis sermonibus , non sine incredibili audacia falsa-
nre adgressi sunt, joh mall daemonis medicamenta ! Spiritum S.
snon ex Parre solum , sed etiam ex Filio procedere , vanissime prae.
ndicantesse. Quin eriam Rathramnus Corbeicnsis Monachus , qui Ni-
Tom. I. Aaa co-=

(4) In Lib. contra Graceos. () Lib. m,de Tilvie
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colai Papae temporibus, hoc est, circa annum 858. scripsic (6), ar-
gumenta confutat , quibus Photius , eique adhaerentes Episcopi , Oc-
cidentales opprimebant, qui patticulam Symbolo inseruerant , his ver-
bis: sshanc quoque blasphemiam propellendam decernentes Ecclesiac
» Doctores . superaddidere Symbolo Spiritum S. de Filio quoque pro-
weedere 3 nesi d¢ Parre tantum procedens. dicerctur, putarctur Fi-
» lins, nec diceretnr Spitiras Filite,

St quae ergo. sententia , velut probabilis insequenda est , erit
quam hucusque munire. studuimuos s licer nondum satis. explorata
illa sit.

Hoc interiny compertunt, in alils prius id contigisse Ecclesiis,
quam: in' Romana : addidonem enim istam in Fidei professione po-
suiv Ecclesia Hispana in Concilio: I. Toletano ann. Christi 400. Ean-
dem legimus in Cencilio. Toletano 111, sub Recaredo Rege ann, 589.
celebrator, insertanr Symbolo CP., quod Pringeps , vt suam fidem
manifestarct ;. recitanic 5, addita voce illa. Eadem additio. in Toleta~
mis- IV. ann. 63 3. VE ann. 639. VILL ann. edam. 639, habito, XIL
ann, 68 r. XIIL anm 683, et XV. ann. 688,

Ecclesiae item Galliae , et Germaniae vocem illanr ante Roma-
nams Symbole- inseruere in Concilio; Aquisgranensi , quod ann. 809.
eclebrarunt & ex quo deinde Concilio. Legati ad Leonem' TII.  missi
sant, Bernarius. Wormatensiuny, Iesse Ambianensium ,. et Adalardus
Abbas, Corbeiensis, vr ab co-additio,illa probarerur , et vt suade-
rene Symbolom Romae cantari cum tali additione debere inter Mis-
sarum;, solemnia.

Iraque Galliae' et Germaniae Ecclesiae ante Romananr, Hispa-
niacum: vero Ecclesia ante' omnes. voceny ilfany Symbolo inseruerur,
et inter solemnia cantare cocperunt. Id quod. Gallis, Germanis , Ro-
manisque Scriptoribus ynanimiter adtestantibus, nostrac Hispaniae com-

mendationem; ac decus pereximinm: quum pracseférac, haud silentio
pracrerire debuimus,

() 1In Libu1n pro Rom. Ecclesit'contra Graccos.

Lmser VII. €Car. VIL

CAPVT VIL

Explicantur wvocabula quaedam ad scite de Trinitate loquen
dum : traduntur canones nomnulli ad <wvitandam
Jalsiloguentiam.

In fine Librorum de Trinirate non abs re certe erit ad tollendam see-
monis obscuritatem, in vsu quortmdam vacabulorum sitam, quas-
dam tradere leges, illa eadem vocabula explicantes. Ad duo autem
capita referri illa possunt: vel enim significant vnitarem essentiac, vel
ad explicandam Personarum disrinctionem deseruiunt. Quae duo com-
plexus est Leo Papa de huius sacratissimi Mysterii intelligentia agens
(1), Prioris itaque generis prima occutrit vox Ipsamet Vius, et Vai-
tatis, qua vous Deus, et voa trium natura dicitur. Displicuic La-
tero , Caluino, eisque similibus vocabulum istud, ac loquendi formu-~
la. ;Quid tamen inde? Rectissimus modus hic loquendi est, ab omni
catholica vewstate sancitus, et fidelium vsu probatus: nihil siquidem
in Parrum scriptis hac formula vsitatins , wnus Denus , vnus Domi-
mus, Ita: Athanasivs (2), ita Augustinus (3), ita omnes de hoc Mys«
terio scribenres.

Rectissime item sentiunt, ac loquuntur , qui dicant Trinifafem
esse umam divinitatem , ef essentiam , aut alind simile , quod est tri-
bus personis commune : vt Epiphanius (4) , et Avgustings (5). In idem
venit quod antiquiratis vsu tritum est, nempe 5 wmum est Trini-
fas: voum enim idem ac Deus vnus, vna substantia, vna diuinitas
est. Hoc sensu Cyprianus dixit (6); ¢res wnum sunts Er Augusti-
nus (7) id declarans : » Pater , inquit , et Filius, et Spiritus Sanctus
» ynum Ppropeer indinidvam, eandemque naruram. Alind est enim voum
»sunt, aliud vous est. Quando dicitur vaum sunt, etsi non dicatur
»quid vnum, intelligitur vna substantia. Quando dicitur vnus est; de
»duabus diversisque substantiis , necesse est vt quaerarur quid vouss,
Hinc quum vocabulum wnins masculino genere ponitur , er dicitur
vnus , singularitatem Personde significts neque nomen substantinum

Aaasz Deus

(1) In Tract. adu. Eutych. et alios passim, (4) Waeres,Lxri.
Haeret. {s) Epise cexxi

(3) To Epist. ad Serap. (¢) Epist. Lxxui.

(3) Im x de Ciuicac,- Det er alibi (7) Iaz contra Maxim,
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Deus illi responder , nisi exprimatur : si enim diceretur Trinitas
est wnus, non Deus, sed vna-Persona intelligeretur : quem proinde
lequendi modum vsurpare non licer s est enim Sabellianum , et hae-
reticum. Itaque secrissime dicitur, Trinitas est wuum , €U tres wnum
sunt , non autem , Christuy vuum est , sed wnus.

Quod si addatur substantivum , recte etiam dicitary Sancta Tri-
witas wnus Deys 5 quae quidem Trinitatis inuocatio in Ecclesia tri-
taCaluino non placet. Verum illi placear, necne , non multum in-
terests pracsertim quum huic Ecclesiae vsui antiquorum auctoritas suf-
fragerur : neque aliud nos deprecatione illa intelligimus , quam tres Per-
sonas Deum esse ; vel © conuerso, quod Deus est personac tres , si-
ue Deus est Parer, et Filius, et Spiritus Sancus.

At non wnum tantummodo, vel waus Deus Trinitas adpellatur,
sed etiam wrifas dicitur; non ita apte wmio, vt Parres animaduer-
tunt 5. viderur enim yox ista inacqualitatem quodammodo inducere,
Sed de his satis dictum est.

Addamus pavcula de nominibus Persovarum diversitatem signi-
ficantibus, Horum praccipuum. est nomen Trinitas , quod sono ip-
so , et adpellatione sua nihil alind pisi multtudinem significat, Vsug-
patem illud fuir . Ecclesiae sacculo 2 Theophilo Antiocheno (8),
ac Carholice retenzum , et rerincndum , quum numeram Personarum,
quae relationlbus. constituuntur, significers quin curiose nimis de no-
minis Erymologia curemus. Neque abiiciendas proinde iudicamus per-
antiquas ; a¢ Parrun vsu probatas loquutiones, Trina Deitas, Vir-
tus Trina, Triva Maiestas, quibus tandem es Ecclesiae irreforma-
bilis accesiv auctoritas. Cauendum tamen in vocis Triplex vsurpatio-
ne. Quamuis enim inter voces Trinus et Triplex non videanius me-
lioris notac Larini distinguere , vt mulds demonstrar Perauius (93
inde docens ytramque indiscriminatim posse vsurpari 5 quum tamen
in divinitate , licer rres sint hypostases, non sit inver illas et Perso-
pas compesitio , dum recte nomen Trinmus vsurpatur, ncfas erit Tri-
plex dicere; Trinus enim numerum trium significats Triplex vero muol-
tiplicatam in-tribus rationem. Sed adiouenitue , inquict Peranius, apud
nonnullos Graccos. antiquiores nomen. Triplex , dum de Deo loguun-
tur. Sic iza. 1k ramen plus nominis Etymologiam , quam mentis ideam
per nomen haiusmodi expressam inspexerunt.

Eadem de caussa cauendum iy alils quoque adiectinis nomini-

i bus,

(2) Lib, . ad Aatylocunt. (s) Libivie. de Trinit. cap.
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bus , AEfernus , Omnipotens , Immensus , cet. , vt Augustinus dotet
(10). Hinc haec est fides recra 5 » AEwernus Pater , acternus Filius,
wacternus Spiritus Sanctus , non tamen tres aeteral, Omnipotens Pater
»nomnipotens Filius, omnipotens Spiritus Sancrus, non tamen tres
»omaipotentes «. Similiter de aliis; quemadmodum in Symbolo , quod
vulgo Athanasio tribuitur , profitemur.

Vitandae practerea sunt voces nonnullac, quae videntur Perso+
narum pluralitarem excludere , ve Paicus , Singularis , Solitarius: at
si certa cautione verborum liquet Del nomen pro subsrantia suppo-
nere, fas erit Deum ynicum adpellare, quatenus non sunt plures
Dii; sicut ynicum Dei Filium dicimus, quia non sunt plures Filiiz
sed summa Dei postalar simplicitas yt potius voum Deum , quam
woicom dicamus.

Est etiam in explicanda Personarum diffécentia cautio adhiben=
da v alium, atque alium Patrem esse, et Filium proferamus , noa
tamen aliud ctalind : in neutro enim genere pronominassignificare so-
leat rem , non personam , vt Grammatici docent. Hinc Augustinus
(21): » ;quid vis ire, inquit , in alteram partem, ve dicas, alind est
w Pater , Filius aliud ¢ alius est 3 recte dicis: aliud; non recte, Alius
»est enim Filius ; quia non est ipse qui Pater 5 er alius Pater, quia
»nnon ipsc qui Filius, non tamen aliud 3 sed hoc ipsum est et Pa-
»nter et Filiuse, Et alibl (12): »si enim aliud esr Pater, alind Fi-
»livs, aliud Spiritus Sanctus, iam non ¢t voa Trinitas, sed dinisa
3 maiestas .

Insuper aduertendum : quaclibet nomina  substantiva’ absoluta de
vnaquaque Persona ; et de omnibus simul singulari fantum numero
praedicari; immo et mutwo counciari. Hinc rectissime dicitur : » Pa-
micr st sud omnipotentia , sha immensitas, sua bonitas, cer. Flius
nest sud omnipotentia ; sua asterniras, cet. Spiritus Sanctus est sua
»immensitas , sua bonitas , cet. similiter. AEterniras est omnipoten-
»tia , omnipotentia est actemitas; bonitas est sapientiaw , cer. Sed
non ita fas est dicere ; nPater, Filius , cr Spiritus Sancrus snat tres
wacternitates , tres bonitates , tres omnipotentiae, cet.s Exprimitur
siquidem his vacabulis aliqua perfectio ad vnitatem substantiae spec-
tans. Noo abnegabimus tamen reperirl exemplum , quo adfirmerur
Patrem non esse immensitatem, hanc non esse omnipotentiam, cet.;

ves

(10) Trace. xxxix. in Toann. (x2) Serm. 1 de Verb, Apost.
(+a)  Tract, xxxvie o eundem €ap. 3«
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verum hoc erit intelligendum de ordine connorarorum ; quo ipso sensu
exponenda alin’ sunt, quaccwnque ad connotara possunt referri, vt
aoluptas in Deo intelligit , intellectus wult. Legimus enim in Au-
gustino (13), »scientia twa est, et vult incommutabiliter; er voluns
ntas tua scir, et vule incommurabiliter«. Verum relatina nomina,
quoniam inuicem oppopuntur’, nullo pacto inuicem enunciari pos-
sunt, propter distincrionem ‘inter cadem reperram, Vnde hand licet
pronunciare , Pater est Filius , aut Paternitas est Filiatio. Ex op-
posito autem , quia relativa inrer cr essentialia nulla reperitur intrin
scca differentia , sensu rectissimo , atque orrodoxo dici poterit, Es-
sentia est Pater y Filius , et Spiritus Samctus. Essentia est Pas
ternitas, Essentia est Filiatio , aliaque his similia.

Tandem adnotandum ; verissimam aeque ac rectissimam loquen-
di formnlam teneri , dum dicitur tres Personds coaetcrnas esse, ct
coaequales sibis quemadmodum in Athanasiano Symbolo continetur.
Atque , quin hicvarios' referamus modos, quibus de Schola Theolo-
gi verba Symboli vexaucrunt, ex adiccta particila communionis et
societatls omnis tollitur multiplicitatis inuidia : nam et tres Personas
consubstantiales , et acquales vulgo dicimus.

Videmur enim nobis non de his quae capur hocce expostulabat so«

lum , sed er de tore Trinitatls Mysterio, quo randem prima nostra-
rum Institutionim pars finicbatur, dixisse satis, In quibus omnibus a
nobis. pro ‘ingenioll tenuitate elucidatis ; si quid peccanimus, aut
minus caure protulimus , vtarur poscimus Ecclesia fure suos sumus
enim retractationi parati, Ei interim » honor sit, laus , et benedics
s tio, qui teinus et vous Dens extat ante saccula, Amen.

(23) In xunde Giuie Deiy capoage

EXPLICIT PRIMA PARS.







