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C A P I T U L O I V . 

De Ja prueba por oidas en primer grado. 

E x época anterior , un testigo que se 
supone inmediato ha contado un hecho 
cualquiera en presencia de una persona que 
no está revestida de ninguna autoridad ju-
dicial. Al tiempo del interrogatoriojurídico 
otro testigo declara judicialmente lo q u e él 
cree haber oido decir al primero. 

La distinción de estas dos personas es 
esencial, porque uno de los testigos , el que 
depone, es persona real y cierta , en tanto 
que el testigor-supuesto inmediato, puede 
^ r una persona ficticia, ó bien, si se acre-

ni . 



dita en existencia real , puede suceder que 
lo que se le hace decir sea falso en todo ó 
en parte. Es pues necesario liacer distinción 
entre estos dos narradores , aplicando al 
que no se oye el epíteto de supuesto. 
Se supone que existe; se supone que ha 
hablado; se supone que puede haber dicho 
lo que afirma el otro; pero omitir la palabra 
supuesto, seria conceder de antemano el 
punto que está probablemente en disputa. 

El fraude característico que admite esta 
prueba consiste en esto : » Utf individuo 
» con la certeza.de no exponerse á ninguna 
» pena eventual, ni. á un contra interroga-
» torio , enuncia de viva voz , exti ajudicial-
» mente el relato de un hecho supuesto, 
» sabiendo que es falso en todo ó en parte. » 

Regla de admisión. 

Estas reglas son en todo las mismas que 
para los escritos casuales: las repetiremos 
aqui para mayor claridad ; pero en cuanto 
á las razones ó fundamentos , enviamos al 
lector a los números que les son correspon-
dientes. 

Este testimonio por sí solo, y por decirlo 
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asi, como aislado, si es folsa no puede ser 
peligroso : no estará apoyado en nada y 
quedará probablemente desmentido por cir-
cunstancias bien averiguadas. En compañía 
de otras prufebas, puede ser necesario para 
explicar y completar una sucesión dehechos 
y para formar UB cuerpo de pruebas cir-
cunstanciales. Si cuando tratamos de una 
conversación , por ejemplo , entre dos inter-
locutores , se quisiera suprimir el discurso 
ó razonamiento del uno de ellos, se haria in-
comprensible el del otro. 

Regla 1. En el caso en que el narrador 
primitivo no sea parte en la causa, si puede 
presentarse en justicia y ser interrogado, la 
deposición que se refiere á lo que se le oyó 
decir no debe ser admitida. 

Véase capítulo precedente , regla I. 
Regla II . En los casos siguientes, las su-

puestas o idas serán admitidas. 
i°. Si el testigo supuesto inmediato ha 

fallecido. 
2o . Sino es posible el interrogarle, por 

razón de enfermedad ó ausencia. 
3o. Si el objeto es infirmar su propio tes-

timonio en la causa pendiente. • "* ' 
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4o- Si el objeto es confirmarlo en el caso 
en que se le contradijese. 

Véase capítulo anterior , reglas II y IV. 
Regla III. Siendo parte en la causa el 

narrador primitivo , si se alega su derecho 
extrajudicial por su parte contraria, le será 
á esta primitido el producirlo. con la re-
serva no obstante de otorgar al primero la 
facultad de explicar y de refutar. 

Riizones de esto. Véase capítulo anterior, 
regla III. 

Regla IV. Siendo el narrador primitivo 
parte en la causa. si pide que el testigo sea 
interrogado acerca de lo que ha oido de 
boca de oste primero, aunque este testimo-
nio tire á favorecer su causa , la declaración 
de estas oidas puede admitirse , bien enten-
dido que la parte contraria tendrá la facul-
tad de examinar y de contra interrogar. 

Regla Vi Si el mismo testigo, deponiendo 
en su propia causa , alega su propio dicho 
relativo al hecho de la cuestión , como pro-
palado en ocasion extrajudicial, debe ser 
admitido á prueba. 

Véase en cuanto á las razones, capítulo 
a t í t e r io f r tg l a V. 

rain* m •'•(11-, "Ñfhfvibuí HM 9i<d zwn /»r 
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Es evidente que , en estos dos casos, la 
deposición de estas oidas, será bien sospe-
chosa , como que es testimonio de la parte 
en su favor, presentado ya sea por eHa 
misma , y por medio de otro. Pero si esta 
deposición no tiene otro apoyo, ni está 
enlazada cou otras pruebas,¿ deberá rece-
larse que alucine á ips jueces y obtenga 
demasiada confianza ? Y sin embargo si estos 
testimonios coinciden con otras pruebas cir-
cunstanciales , se pueden llenar asi algunos 
vacios que habrian hecho improbable y con-
fuso todo un relato entero. 

Comparación de fuerza y valor probatorio 
entre los escritos casuales y el dicho de 
oidas. 

Entre un hecho acreditado por un escrito 
casual y un hecho acreditado por lo que se 
llama de oidas , ¿cual es el grado de fuerza 
y valor probatorio comparativo? ¿Cual es 
entre estas dos especies de pruebas la que 
debe inspirar mayor confianza ? 

I. Observemos en favor del escrito , i", 
que no presenta sino un solo autor ; que no 
hay mas que un individuo solo en quien 



recaigan todas las causas de sospecha , tanto 
las que pueden provenir de su interés como 
las que dependen de su capacidad intelec-
tual. El escrito , á la verdad , necesita acre-
ditarse ; pero pueden tenerse testigos no 
sospechosos para establecer y justificar la 
legitimidad del escrito. 

En el dicho de oi^as se tienen siempre 
dos testigos : el que habla en presencia del 
juez y el que se supone extrajudicial v pri-
mitivo. — ¡ Dos testigos! — ¡ Con todas las 
causas de sospecha que acompaña á cada 
uno de ellos.' 

i " . En el escrito el tenor del discurso se 
halla fijado de una manera permanente. La 
aserción que contiene no puede ya admitir 
variación (á menos que no se alterase el 
escrito mismo), y su contenido presentará 
casi siempre pruebas circunstanciales que 
ayudarán á formar la opinion del juez por 
su valor. 

En el dicho de oidas , si el testigo depo-
nente quiere mentir, la falsedad es mas 
fácil. El hecho que tales palabras han sido 
pronunciadas por tal persona y en tal sen-
tido , es un hecho de naturaleza pasagera , 

que se desvanece y no deja tras sí rasgo al-
guno físico que pueda servir para confir-
marlo : pero aun en el caso mismo de la mas 
grande veracidad , el testigo deponente pue-
de ser inexacto por defecto de memoria , 
y sobretodo si se refiere un relato de alguna 
extensión; á esta causa de e r ror , casi ine-
vitable, se junta el riesgo de que se haya 
equivocado en el sentido, ó que haya omi-
tido alguna circunstancia esencial. 

n . Sin embargo hay casos en que la 
prueba por oidas será superior á la de un 
escrito casual ó extraordinario. ¿Por qué? 
porque siguiendo la cadena de los indicios 
por oidas , se puede uno meter en un gran 
número de circunstancias y de accesorios 
que no hubiera podido ofrecer ni suminis-
trar un mero escrito por sí solo. 

Yo me muero ; Tirio me ha herido 
Supongamos que en el gabinete de un hom-
bre que se ha encontrado muerto de una 
puñalada, se halla una carta ó papel de su 
mano , que contenga estas palabras, re-
sulta ya contra Ticio una presunción fuerte ; 
y ademas se sabe que habia una enemistad 
violenta entre este sugeto y eF difunto : se 



Íes ha visto juntos en un tiempo que forti-
fica fas sospechas , y hasta ha llegado á 
verse que Ticio levantaba el puñal y des-
cargó un golpe. Fundándose en estas prue-
bas , y especialmente si no las habia' en 
contrario, pocos jueces dudarían en conde-
nar á Ticio, y no me atrevo á decir que 
harian mal; sin embargo, falta mucho para 
que estas pruebas excluyan la posibilidad 
de su inocencia. Supongamos, lo que es 
muy posible , que estas palabras escritas por 
el di/unto, no fuesen sino el principio de 
una carta que su desfallecimiento le impidió 
acabar, y que hubiera continuado de este 
modo : Ticio me ha herido, pero levemente 
y sin querer; Sempronio es el que me ha 
dado el golpe fatal que.... y 

Aun digo más ; podemos suponer el caso 
en que un aserto del mismo tenor, transmi-
tido de boca, tendría mas fuerza que el 
escrito original. Estas mismas palabras : 
Ticio me ha herido , yo me muero , las ha 
pronunciado el difunto delante de testigos 
distinguidos é • irrecusables que estén del 
todo acordes en su deposición. Hasta aqui la 
presunción'que resulta no es mayor que la 
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que resultaba del escrito , en la hipótesis 
precedente ; pero se le^ pregunta para sa-
ber si el muerto no ha dicho algo mas de la 
causa de su muerte. No , responden los tes-
tigos unánimemente. — ¿ Ha tenido tiempo 
para hacerlo ? — Sin duda , porque él ha 
hablado de su familia , de sus amigos, de su 
testamento, e tc . , etc. ¿ Quien no ve qye 
este cúmulo de testimonios excluye de parte 
de Ticio aquella posibilidad de inocencia 
que existia todavía en la hipótesis de la carta 
de que hemos hablado ? 

No obstante , al mismo tiempo que reco-
nocemos la superioridad de la prueba por 
escrito casual sobre la que puede obtenerse 
de oidas, encuentro todavía aqui que no hay 
regla geperal qué fíjela opinion de los jue-
ces', ni que sea absoluta. Cada caso parti-
cular presentará probabilidades diferentes. 



CAPICULO V. 

Del dicho de nidas que pasa de boca en boca. 

La narración de un testigo supuesto in-
mediato puede pasar de boca -en boca en 
ijpmero indeterminado. Un dicho de oidas 
que no pasa sino por un intermedio es un 
dicho de oidas del primer grado j el 'que 
pasa por dos intermedios es un dicho de 
oidas de segundo grado , y así de Jos demás. 

En la famosa causa contra Calas , entre 
el testigo supuesto inmediato y el testigo 
deponente . no había menos de cinco inter-
medios , y ui aun nombraban el sugeto que, 
según las declaraciones, decian que era á 
quien se le habia oido la amenaza del padre; 
este sugeto era una persona desconocida , y 
que ni aun se le podria reconocer , aun 
cuando se le llegase a ver. 
• En una circunstancia en que las pasiones 

están agitadas fuertemente, se difunden pol-
la poblacion mil rumores; los relatos, al 
principio discordes , adquieren poco á |pco 
una suerte de uniformidad ¡ se compone la 
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historia ó el cuento; la creencia de los unos 
forma la de los otros; es una epidemia de 
testimonios ¡ desaparece la duda , y la reu-
nión de los ecos adquiere fuerza de prueba. 
Esto fué lo que pasó en Tolosa ; pero pronto 
se pudo juzgar que valor merece una voz 
pública semejante. Cuando, en medio de 
esta fermentación, quisieron los jueces em-
pezar una instrucción, en aquella misma 
ciudad, en que resonaban por todas partes 
los gritos de la mas viva indignación contra 
los Calas, no se halló un solo hombre en 
toda su poblacion, que se atreviese á pre-
sentarse contre ellos ( i ) . Cuando se trató de 
ir en persona á deponer en justicia y á ex-
ponerse á las penas del perjurio, entonces 
uo se presentó ningún testigo. Aquello mis-
mo que todo el mundo decia y repetía con 
la mayor confianza, no habia uno siquiera 
que pudiese asegurarlo por su propio testi-
monio , y un rumor universal, que anun-
ciaba pruebas concluientes , no suministró 
siquiera el menor indicio. No prosigo y solo 
me he detenido á hacer esta observación, 

;'i) Véase la memoria de FOiseau de Mauléon. 



porque uo es de mi asunto el explicar como 
se diú impulso á los monitorios y á los gran-
des medios de que se valió el fanatismo para 
agenciar y conseguir aquel fárrago de oidas 
en que se fundó la sentencia y condenación. 

Despues de haber referido cuales han sido 
los progresos de la opinión en las creencias 
menos verosímiles, concluye Montaigne por 
una observación de que no es posible dejar 
de conocer la verdad. « Los primeros, dice, 
» que llegan á esparcir su cuento ó sn his-
» toria, conocen , por la oposicion que en-
» cuentran y las objeciones que se les hace, 
» donde se halla la dificultad que Ies cuesta 
« el persuadir lo que se han propuesto ; y 
» van calafateando éste punto flaco con un 
» remiendo falso. El error particular forma 
» primero el error público, -y á su vez el 
» error público forma el error particular. 
» Asi continua este edificio, adornándose y 
» vistiéndose de mano en mano , de forma 
» que el testigo mas lejano está mejor in-
» formado que el mes inmediato y el úl-
9 timo informado está mas persuadido que 
» el primero »(MONTAIGNE, Ijb. III, cap. „ . ) 

Con respecto á este medio de pruebas se 
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pueden establecer y sentar las cinco propo-

siciones siguientes : 
En cada sucesión de un medio á o t ro , 

el relato extrajudicial adquiere un grado 
mas de lejanía, esto es que se aparta de un 
grado de aquella proximidad apetecible en-
tre el hecho y el juez , tal cual existe en la 
prueba ordinaria. 

2o. En cada grado pierde el relato una 
porciou de su fuerza probante; y esto pro-
viene no solo de las causas generales de poca 
exactitud que dependen de lo personal -de 
cada intermedio , sino también de los acci-
dentes de falsedad que son consiguientes 
al carácter de tal ó de cual individuo. Seria 
menester, por decirlo asi, establecer una 
investigación particular sobre la moralidad 
de cada uno de ellos. 

3 o . Sin embargo cuando se representan 
diversos testigos extrajudiciales del mismo 
grado , como que confirman en su tenor el 
relato que se supone haber sido hecho por 

' o t ro , cada uno de ellos añade un grado de 
fuerza probatoria al testimonio, en el caso 
en que se dé crédito al testigo deponente. 

4o . Pero todo el valor y fuerza proba to-
IIT. 2 



ría que puede adquirirse por el número de 
estos testigos, no podrá nunca elevar una 
prueba de oidas al nivel de una prueba di-
recta, o b,en cimentada en hechos circuns-
tanciales. 

Watson depone que, en cierta ocasión 
un numero de personas á quienes nombra ' 
Carlos Waitman , Francisco Louvier y To-
mas Little, han estado acordes en ¡segu-
rarlp q u e lodos tres se hallaban presentes 
cuando José Preltyman ha hablado de un 
desafío que se verificó en su presencia entre 
el ácusado qué está delante del tribunal y 
Juan Delacour, en donde este recibió una 
herida de que murió allí mismo. — Si se 
admite la deposición de Watson , el hecho 
del acusado, que mató á Delacour en desa-
f ío , adquirirá un grado mas de probabili-
dad por cada persona mas que él añada ha-
ber oido la narración de Prettyman ; pero 
aun cuando hubiera diez, veinté, dentó y 
mas de estos testigos supuestos, de estos 
narradores extrajudiciales, no darían á la . 
deposición de Watson un grado de fuerza 
probatoria equivalente á la que tendría . si 
en vez de citar estos cien testigos interme-
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dios , todos en el mismo grado, se repre-
sentase corno habiendo oido él mismo el 
hecho de la boca de Prettyman. 

I. -Posibilidad de admitir dichos de oidas 
por un número indeterminado de medios. 

Yo siento como regla única que el testi-
monio transmitido de este modo por muchos 
medios, cualquiera que sea el uúmero de 
medios, debe ser recibido con las mismas 
precauciones, aunque con mas y descon-
fianza , que los dichos de oidas del primer 
grado. 

No niego que esta admisión parecerá bien 
extraña y podrá poner en cuidado, sobre-
todo á los partidarios def sis lema de exclu-
sión. ¡Como! ¡ dejar entrar en el ánimo del 
juez un diluvio de deposiciones todas á cual 
mas defectuosa! 

Examinemos el punió con serenidad, y 
hallaremos que esta regla se halla fundada 
en argumentos directos, en la experiencia 
de los tribunales y en la necesidad. 

El número de medios ¿ da mas facilidad 
para ejecufer un plan de fraude, un plan 
concertado sobre esta base ? No, porque el 



fraude no tiene interés en multiplicar los 
médios; mientras mas haya , mas se expone 
el impostor á ser descubierto por las varia-
ciones de los testigos. El que se proponga 
engañar conocerá muy bien que es interés 
suyo el presentar su pretendida narración 
bajo la forma mas plausible, mas sencilla , 
y que inspire mayor confianza ; y que por 
el contrario no es de su interés el multipli-
car sin necesidad las causas de descrédito y 
de sospecha. Mejor querrá decir . por ejem-
plo : « Yo lo he oido & Ticio, que ha muer-
» to , y que decia habérselo oido á Sempro-
» n io , quien le aseguraba haberlo visto, 
» pero que , habiendo muerto también , no 
» puede ser llamado á declarar. » 

Tomemos por ejemplo un caso sacado de 
la jurisprudencia inglesa. Habiéndose puesto 
en duda la validez de un testamento que 
incluía el nombre de tres testigos, dos de 
ellos ya difuntos, el tercero (que era una 
muger) declaró que, habiendo esthdo cui-
dando á uno de los otros dos , en su última 
enfermedad, tres semanas antes de morir , 
el enfermo habia sacado de su pfecho el tes-
tamento y le había dicho que él mismo lo 

DF. LAS PRUEBAS J U D I C I A L E S . I 

habia forjado. Esta declaración fué admi-
tida , se le dió crédito y se declaró falso el 
testamento. 

Vengamos ahora al punto.de que trata-
mos. Supóngase que en lugar de haber re • 
cibido y dado crédito á la declaración, h u -
biera sido desestimada y juzgádola falsa : el 
testamento, por la suposición , habría sido 
verdadero y legítimo, y la historia' del tes-
tigo que pretendía haberlo forjado , habría 
pasado por fábula. Supóngase ahora que la 
muger, en vez de decir que habia oido de-
clarar al testigo mismo que él habia forjado 
el testamento, hubiese dicho que ella lo 
habia oido á Juan Mídlam , ya difunto , el 
cual lo sabía por el supuesto falsario; pre-
gunto , ¿ el fraude bajo esta forma , habria 
parecido mas plausible? ¿No es , al contra-
río , del todo probable que al fraude no hu-
biera podido lograr crédito ? 
, Disminuyéndose, pues , en lugar de au-
mentarse el riesgo de decepción por fraude, 
por el número de intermedios, queda aun 
el riesgo de decepción, á causa de la falla 
de exactitud , riesgo que crece en razón 



directa del número de grados; pero este 
riesgo es tan manifestó , que un testimonio 
semejante se estimará mas bien inferior que 
superior á su valor real. 

La verdad de estas inferencias se halla 
plenamente confirmada por la práctica ge-
neral. 

En todos los sistemas de judicatura, se 
hallará una clase muy numerosa de casos 
en que el testimonio inoriginal (sea por es-
crituras casuales, sea por dicho de oidas ) 
es admitido sin escrúpulo , cualquiera que 
sea el número y calidad délos intermedios. 
Esta clase abraza y comprende todas las 
cuestiones en que el hecho principal qufe 
debe probarse, es de los que pueden lla-
marse hechos antiguos ; genealogías, lu-
gares de nacimiento, derechos locales y 
servitudes , costumbres, etc. , etc.: hechos 
que, aun suponiendo que hayan existido , 
se han verificado en tiempos bastante remo-
tos para que no hayan quedado ya testigos 
contemporáneos. Pero en la mera antigüe-
dad de un hecho, no hay nada que lo haga 
creible por pruebas mas'débiles que ¡as que 
se exigirían , para dar. el mismo grado de 
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creencia á un hecho mas reciente. Que un 
hombre de tal nombre se haya casado , en 
tal parage , con una muger de tal nombre , 
y que haya habido hijos, este hecho, re-
pito , no es mas creible , porque se suponga 
al fin del siglo diez y siete . que porque se 
suponga al fin del diez y ocho. 

Pero, exceptuando los casos en que han 
podido intervenir en este genere de hechos 
los registros públicos , esto es las pruebas 
preconstituidas , no se encuentra por lo que 
respecta á los hechos antiguos, otros me-
dios de fundar y establecer estos hechos 
sino por estas pruebas inferiores , esto ca-
dena de oidas , estas tradiciones locales4 y 
no obstante todos los dias se admiten en los 
tribunales testimonios semejantes. 

Y no se diga que si son admisibles seme-
jantes pruebas solo debe ser en caso de poca 
importancia. Cuando los hechos que de-
ben probarse pertenecen á la clase de los 
hechos antiguos , hay casi siempre que re-
solver cuestiones del mas alto interés . como 
títulos de posesion de tierras, poderes here-
ditarios. dignidades, etc. Esta especie de 
prueba es uno de aquellos á mas no poder, 



como ya se ha dicho, pero indispensable y 
necesario. 

Ifc r . , 

II. Aplicación de las matemáticas al 
testimonio. 

El asunto ó materia de que tratamos, 
podría abrir un vasto.campo á los matemá-
ticos, pero sí sus fórmulas se aplicasen á casos 
reales, los resultados serian muchas veces á 
la inversa del sentido común. 

Supongamos que un matemático, fun-
dándose en lás observaciones que acabadlos 
de exponer, se imaginase que , porque la 
demonstracion es el fruto de su ciencia po-
día llegar á obtener consecuencias ciertas 
sobre la credibilidad del testimonio. En una 
serie de dichos de oidas la fuerza probato-
ria está en razón inversa del número de 
grados. Esta proposisiou expuesta en len-
guage algébrico. por letras y por signos . 
tendría la pretencion de pasar por una ver-
dad irrefragable. Es cierto, pero ¿de qué 
modo ? En la suposición que , en cada caso, 
un dicho de oidas del grado mas bajo, com-
parado con otro de grado mas alto, queda 
en el mismo nivel siempre la credibilidad 
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de los testigos. Pues bien, esta suposición 
admitida tácita y gratuitamente eu la fór-
mula es absolutamentelalsa. 

Sea , por ejemplo , un pleito sobre un ob-
jeto pecuniario de corto valor; por entram-
bas partes hay testimonio de oidas: por 
parte del demandante oidas de segundo 
grado ; pero el testigo deponente y el tes-
tigo intermedio, ambos muy conocidos , 
ambos opulentos , están en el grado mas 
elevado de la escala moral. Por parte del 
demandado, oidas del primer grado; pero 
el testigo deponente es de la clase indigente 
y además mentiroso por notoriedad. Por la 
regla del matemático, la. decisión seria fa-
vorable al demandado ; pero otro cual-
quiera , que no sea el matemático, deci-
diría siñ titubearen favor del demandante. 

Según estas consideraciones, ¿ qué debere-
mos pen|ar de esas leyes sobre el modo de 
enjuiciar; las cuales , sin pesar el valor de 
los testimonios , pretendían evitar juicios 
erroneos, exigiendo; para hacer válida la 
sentencia , un número determinado de tes-
tigos? El número puede estar completo , el 
número puede ser superior al completo ; y. 



la fuerza probatoria del testigo , lejos de ser 
mas poderosa será en un cierto caso dado 
m a í débil que si no hubiera mas que un 
testigo solo. Se pregunta uno á sí mismo, 

¿ donde está la probabilidad. donde el buen 
juicio de los magistrados, cuando deciden 
por pruebas cuyos vicios son tan aparentes ? 
No hay un solo capítulo dé esta obra en 
que no se pueda demostrar por hechos nu-
merosos que el sentido común ha estado 
como sofocado, por los vapores de la ciencia 
jurisprudencial ( i ) . 

(i) .< Hasta se ha llegado á fijar el grado res-
pectivo de confianza que merecen los testigos 
según su sexo. — El testimonio de dos mngeres 
casadas ó solteras debia equivaler tanto , ni 
mas ni menos, como el de un hombre, y el 
de cuatro mugeres , casadas ó solteras , como él 
dedos hombres. _ Esta distinción absurda, 
mas humillante para el legislador que pata el 
sexo que señalan estos estatutos , losle encon-
trado entre otros, en los estatutos del pais de 
Vaud. (Informe sobre la ley relativa al modo 
deformar las cansas civiles de Ginebra ; p. 137. 

CAPITULO VI. 

Testimonio escrito de otro testimonio (pe se 
supone oral. 

Si suponemos que el escrito de que se 
trata es obra áe un empleado público, el 
cual, en virtud de su oficio , ha extendido la 
deposición de un individuo legalmente exa-
minado , entonces este escrito corresponde 
á la clase délas pruebaspreconstituidas. 

Si el escrito no es de ningún empleado 
público, entra en la clase de las pruebas in-
feriores , cuya naturaleza hemos explicado 
bajo la denominación de pruebas escritas 
casuales. 

Hablando generalmente , el testimonio de 
tal individuo determinado será en su con-
junto mas digno de fé que el testimonio 
escrito casualmente por la misma persona 
en una carta ó en libro de memoria ; y sin 
embargo se podrian citar casos , en que se 
verificase loconU-ario. 

Ha pasado, por ejemplo , un suceso en 
presencia de Oculatus ; en el mismo dia dió 
cuenta de él á un amigo en una carta, en 



ella se cuenta el suceso con todas sus cir-
cunstancias y muy menudamente: ¿no es 
claro;que esta caria de Oculatus seria una 
prueba extrajudicial, superior con mucho á 
su deposición judicial diez años despuez del 
suceso ? 

Pero si el intervalo de tiempo que se ha 
pasado, es una de las consideraciones esen-
ciales , hay otra que no lo es menos , á 
saber , la importancia relativa que el suceso 
tenia con el modo de ver del testigo. Cuanto 
mayor es esta importancia, tanto mas sube 
el valor del testimonio oral comparativa-
mente á un escrito casual ( i ) . 

El enlace del suceso con su interés perso-
nal , es lo que da el mayor grado de segu-
ridad para la duraccion y exactitud de la 

Vi) Se podría componer una fórmula a/teris 
paribus.La probabilidad de que una prueba por 
escrito casual sea mas digna de crédito que el 
testimonio oral de la misma persona , está en 
razón directa del intervalo de tiempo que ha 
mediado desde el día del suceso al día de la de-
claración} y en razón inversa , de la importan-
cia relativa que tenia el hecho en el ánimo del 
testigo. 
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impresión ó memoria que de él conserva. 
Cuando pasamos á graduar la importancia 

que tenia el suceso á los ojos del testigo , 
es menester que nos aseguremos que el tes-
tigo es capaz de sentiría , conocerla y apre-
ciarla, que está constituido de forma que 
puede juzgar de ella ; como cualquiera otro 
individuo lo hubiera hecho en su lugar : es 
menester , en cuanto se puede, suponernos 
en las mismas circunstancias en que estaba 
el testigo en el momento en que sucedió el 
hecho , examinar que grado de interés ha 
tomado en é l , cuanta atención ha puesto de 
su parte , porque por muy importante que 
sea el hecho , si su ánimo estaba pensando 
en otro asunto de mayor conApené fe para 
é l , s i , por urgirle el t i empo, 8 9 ha podido 
ocuparse del que ahora se trata sino de 
priesa , la impresión que le habrá causado 
será corta y poco profunda en proporcion , 
la memoria que de él conserve incierta y 
dudosa , bien que en otras circunstancias el 
mismo suceso le hubiera hecho una impre-
sión indéleble, permanente y distinta. ' 

Otra prueba mas fuerte , mas digna de 
confianza que la que resulta del testimonio 

i i i . 3 



oral solamente , es la que proviene de la 
combinación de este testimonio con un a r -
tículo de prueba casual escrita, y escrita 
por la persona misma, en forma de carta ó 
de memorándum, en la época del suceso ó 
poco despues, cuando el escrito se produce, 
no á petición de su autor, sino á la de la parte 
contraria. Aquien este caso, es en el que 
se reúnen todas las garantías posibles. El 
escrito es una seguridad y garantía contra 
las infidelidades de la memoria , y un 
certificado de la verdad del testimonio 
oral ( i ) . 

(i) Aunque laobservacion siguiente corresponda 
mas bien á lq^crítica histórica, no es agena sin 
embargo de %n tratado de pruebas judiciales. 
« El objeto grande é importante de las indaga-
» eiones modernas es el llegar á descubrir cartas 
» contemporáneas. Entre las obscuridades , el 
» silencio ó las contradicciones de la historia, 
» el descubrimiento de una carta es como el de 
» un punto fijo , por el cual se puede corregir, 
» ajustar, suplir las imperfecciones y las incer-
» tidumbres de las demás relaciones. Una de 
» las razones de este crédito superior, de que 
» están revestidas las tar tas , es que los hechos 
» que presentan se tratan por incidencia , y por 
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Este medio de prueba es una fortuna ca-
sual : depende de una disposición acciden-
tal , como tamiien de las facultades litera-
rias del tesiigo. 

CAPITULO VIL 

Del testimonio que se supone escrito, trasmitido 
de boca. 

Un testigo alega, en calidad y con carácter 
de prueba , un escrito que él afirma haber 
leido , y cuyo contenido pretende referir con 
fidelidad. 

» lo tanto sin designi^de engañar al público.» 
» ( Paley, Hora: Paulina)» Hay en nosotros sin 
duda una inclinación irresistible á fiarnos de 
las cartas como á materias que se han tratado 
en confianza, y en confianza que no se ha hecho 
para nosotros, y que hemos sorprendido ; pero 
todo depende del carácter del a\itor y de la na-
turaleza de las carias. ¡ Cuanto no se ha abu-
sado en este medio! ¡ Cuantas falsedades en 
correspondencias fingidas, y aun si se quiere 
reales ! 



Cuando no hay razón aiguna para des-
confiar del testigo, parece á primera vista 
que este testigo no tiene t ías ni menos 
fuerza probatoria que el testimonio de oi-
das el uno ha leido, el otro ha oido; toda 
la diferencia consiste en. el manantial ú 
origen de donde se ha sacado la informa-
ción ; el médium, causa principal de fraude 
ó engaño, es el mismo. 

Si paramos la atención se hallará entre 
estas dos especies de testimonios algunas 
diferencias que no son de despreciar : pero 
antes de tratar de ellas , es menester descri-
bir el fraude característico á que puede 
estar sugeto el testimonio fundado en la ale-
gación por escrito. 

« Por su propio interés y beneficio, ó 
» para el de otro, siendo este ó no sabedor, 
» A. fabrica ó falsifica un escrito, y lo co-
» loca ó dispone de modo que lo vea B. , 
» haciéndolo desaperecer despues , con el 
» fin y objeto , de que enterado B. del con-
» tenido, si llega .á ser interrogado judicial-
» mente, pueda dar su informe y hacer su 
» relato en calidad de testigo.» 

Este género de testimonio , aun supo-
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niendo que el escrito alegado haya existido, 
comporta dos géneros de riesgos : riesgo de 
falsedad y riesgo de falta de exactitud. Lo 
mismo sucede con los dichos de oidas, pero 
en un grado diferente. 

Es menester considerar desde luego á que 
clase pertenece el escrito alegado. ¿ Es pr i -
vado ó público ? ¿ particular ó de oficio ? 
¿ de la naturaleza de los escritos casuales ó 
de los escritos auténticos ? 

Si el escrito alegado no es mas que un 
escrito casual, una carta por ejemplo, no 
hay mas medio de justificar la verdad del 
testimonio en este caso que en el de los di-
thos de oidas. ü n o puede suponer haher 
leído, como otro haber oido; apenas puede 
discernirse la difereucia er.trelos dos casos. 
La fuerza y valor probatorio está bajo el 
mismo pié. 

Pero si el escrito pertenece á una clase de 
escritos regulares , esto es en regla, que 
tengan una forma determinada, por ejem-
plo un libro de cuentas, entonces hay mas 
medios de no ser sorprendido por el testigo; 
la esleía de la invención es proporcional-
ineutq limitada. Para obtener crédito es me-



nester que sus citas seau conformes á los 
escritos de esta naturaleza: es menester que 
él esté de acuerdo con hechos verdaderos 
que no pueden dejar de ser conocidos : el 
testigo se expone, si miente, á que se le con-
tradiga por medio de pruebas circunstan-
ciales. 

Si el escrito alegado pertenece á la clase 
de pruebas preconstituidas ,«i se trata de un 
contrato, de un instrumento de traspaso de 
propiedad , la esfera de invención llega á ser 
aun mas corta. Para tener alguna probabi-
lidad de salir bien en su plan de impostura, 
es menester que el testigo conozca no solo 
las circunstancias de las partes contratantes,' 
sino también las disposiciones prescritas pol-
las leyes en estas materias. 

Si el escrito alegado pertenece á la clase 
de escritos de oficio , hay muchas circuns-
tancias que pueden descubrir al impostor. 
Este no podría formar y ejecutar un plan 
de fraude sino en cuanto tuviese conoci-
miento positivo del modo de proceder en los 
negocios, en el ramo ú oficina de que se 
traía. Y según esta consideración , se ve que 
el peligro y riesgo está circunscripto, a un 
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corto número de personas , y que estas per-
sonas son , por su estado y educación , su-
periores á la tara común de credibilidad en 
punto á su testimonio. 

Con respecto al riesgo de inexactitud , la 
alegación de nu escrito posee una fuerza 
probatoria superior al testimonio de un 
mero dicho de oidas. 

Cuando se trata de un dicho de cidas , el 
original nace y fenece en el mismo mo-
mento. La impresión que deja eu el ánimo 
un discurso fugitivo, ni puede adquirir mas 
fuerza , si es débil, ni admitir rectificación, 
si no es correcta. 

Cuando se trata de un escrito, la vista 
que recorre un papel puede ser tan fugitiva 
como el oido que percibe un sonido; pero 
se puede vtjver muchas veces al escrito, se 
puede fijar en él la atención cuanto se quiera, 
y asegurarse de que uno se ha formado una 
idea completa de él. 

El grado de cuidado y atención es aun 
mas probable cuando se trata de peritos im-
portantes, de contratos, por ejemplo, en que 
los puutos que hay que examinar son en 
corto número, y en que las claúsidas'escn-



cíales saltan desde luego á la vista de los 
que t,enen costumbre de estudiar documen-
tos de semejante naturaleza. 

CAPIIULO VIH. 

D'í las copias ó traslados. 

I Modificaciones diversas. 

Se entiende por copia un escrito que se 
produce en calidad de prueba, como hecho 
exactamente según otro escrito, el cual 
con respecto al segundo, se llama original ' 

Esta descripción general comprende tres 
modificaciones : ^ 

Un traslado del mismo tenor; 
2°. Una traducción; 

3». Un extracto : no se presenta como si 
contuviese el original entero , sino solo todo 
lo que Lene relación con el asunto de que se 
trata. n 

Con respecto á los traslados del mismo 
tenor, hay que hacer una distinción esen-

II. Causa de descrédito de las copias. 
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cial entre los que han sido compulsados ó 
confrontados, y los que no lo han sido; ó 
que no consta que lo hayan sido. 

La confronlacion ó compulsa es-con rela-
ción á un traslado, lo que la autenticidad 
es al original. 

Supongamos el traslado, bien examinado 
por puntual y debidamente compulsado, ya 
no pertenece á la materia de que tratamos : 
es prueba , aller el idem ; no se puede decir 
en un sentido absoluto que sea equivalente 
al original, pero no se puede graduar en 
la clase de pruebas inferiores. . 

Una copia no puede producir el mismo 
efecto que el original, porque este medio 
e^tá sujetp á diferentes causas de engaño. 

i°. La ¿Apuesta copia puede no haber 
tenido origina!. ó puede diferir de él mas ó 
menos por casualidad ó por fraude. 

a°. Si existe original.^ este original puede 
haber sido uu instrumento falso ó fraudu-
lentamente alterado, ó meramente falto de 
exactitud ; ahora bien , se puede 
ea un documento dado como 



nos caracteres de falsificación v de incorrec-
ción que no estarían igualmente de mani-
fiesto en una copia. 

3°. Si la copia fuese admitida como te-
niendo fuerza de original, daría lugar á un 
fraude característico , que puede describirse 
como sigue : 

« Un individuo falsifica un original real 
» o fabrica uno falso, á fin de que , por me-
» dio de la copia que de él se haga , pueda 
» producir el mismo efecto que por un do-
» cumento forjado , mientras que por la 
" destrucción del original, falso ó falsifi-
» cado, pueda pasar el fraude sin ser des-
» cubierto. » 

Esto es una consecuencia de lo que hemos 
dicho : que las señales de falsedad no pue-
den ser notadas en una copia del mismo 
modo que en un original. $ 

En el caso en que el escrito , para darle la 
apariencia de original, tuviera necesidad de 
contener la firma de algunos testigos, si las 
copias (no confrontadas ) se recibiesen bajo 
el mismo pié que los originales , una copia 
supuesta valdría mas para un plan de fraude 
que un original supuesto; porque asi se evi-
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taria el riesgo de ser descubierto á causa de 
las firmas falsas. 

III. Modos de trasladar. 

Existen diferentes medios de copiar que 
no presentan la misma probabilidad de exac-
titud. 

En el método recientemente inventado de 
escribir con dos'plumas al mismo tiempo, 
no hay ya diferencia entre el original y la 
copia. Sucede lo mismo con unas máquinas 
ó aparatos mas antiguos , por medio de los 
cuales se sacan muchas pruebas ó ejempla-
res de un pliego acabado de escribir. 

La probabilidad de la exactitud dependerá 
de las circunstancias siguientes : 

5o. El número de personas empleadas en 
sacar y confrontar la copia. 

o.a. El gfcdo de atención que se requiere 
de parte de ellas. 

3o . El grado de publicidad con que serán 
notados los errores. 

En todos estos puntos la imprenta sobre-
puja con mucho á la escritura. Basta un solo 
compositor tipográfico para reemplazar mu-
chos millares de copistas, y la confronta-



c^on de una copia impresa es mucho mas 
fácil que la de'una copia manuscrita. 

Para las leyes y otros documentos de na-
turaleza pública , los ejemplares impresos 
deben reputarse legalmente con la misma 
fuerza y valor que el original, por la razón 
que el ejemplar impreso es el único á que 
el pueblo puede recurrir para arreglar su 
conducta. 

En todos los casos en que la falsificación 
por via de escrito es digna de castigo, la 
falsedad por via de impresión para el mis-
mo objeto debe serlo de la misma manera. 

i°. Forjamiento de leyes por fabricación 
ó por falsificación. 

2°. Forjamiento de autos del gobierno, 
tales como proclamas ú órdenes dirigidas á 
funcionarios públicos. 

3o . Forjamiento de noticias óAdvertencia 
en un papel de oficio. 

4o. Forjamientos semejantes en un diario 
no de oficio, cuando el título del diario está 
contrahecho ó mudado por otra persona 
distinta de.su editor ordinario. 

F,n materia de f raude , si uno de los mo-
dos posibles de transcribir no estuviese com-
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prendido en la ley penal, este fraude-no 
podría refrenarse; y como causa tanto daño 
de una manera como de otra, no hay razón 
imaginable para dejarlo impune. 

IV - Copias de copias. § 

Cuando el escrito presentado es copia in-
mediata , no hay mas que un grado entre 
el original y )a copia; si es copia de una 
copia inmediata , hay dos grados , y asi su-
cesivamente. 

Cuanto mas elevado sea el número que 
exprese los grados , mas bajo será el grado 
en sí mismo en la escala de fuerza probatoria. 

Hablando en rigor, ninguna copia puede 
merecer el mismo crédito que el original, 
porque toda copia está expuesta á fraude! 
voluntarios ó á errores accidentales y casua-
les. Por i%moto que sea este peligro, no 
llega jamas á ser nulo absolutamente; pero 
en cada nuevo grado está expuesta la copia 
á estas dos causas de infidelidad. 

Hay que hacer aqui, no obstante, una 
observación importante. Por medio de la 
confrontación con una copia de un grado 
superior, una copia de un grado inferior 

4 



puede elevarse en la escala de credibilidad 
a un grado inmediato inferior al que ocupa 
la copia que se le ha comparado. 

Supóngase una copia del décimo grado : 
por una confrontacion con el original puede 
elevarse al nivel de una copia del primer 
grado : del mismo modo , por una confron-
tacion con una copia del primer grado, 
puede elevarse al nivel de una copia del se-
gundo grado. 

CAPITULO IX-

Comparación de la prueba por copia con la 
prueba de dicho de oiddí. 

Si se compara la prueba que se funda en 
una copia, á la que se funda en un dicho 
de oidas, no costará trabajo comprender 
que la primera vale mas que la segunda. 

Esta superioridad proviene de que pre-
senta menos riesgo de no ser exacta, quiero 
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decir de falta de exactitud casual ó acciden-
tal , sin fraude y sin designio. 

i°. En el testimonio fundado en dicho de 
oidas , el testigo supuesto inmediato y el 
testigo deponente no son las mismas per -
sonas. 

Cuando se presenta una copia (supo-
niendo que haya habido un original) , la 
persona que se pretende ó supone que habla 
es siempre la misma. 

En i°. de enero de 1810, siendo inter-
rogado judicialmente, yo refiero lo que yo 
mismo he visto aquel mismo dia. Este es el 
testimonio directo ordinario : y en este caso 
no hay mas que un solo entendimiento, 
una sola comprensión que interviene en la 
exposición del hecho. 

En de enero de 1812 , siendo interro-
gado judicialmente, yo refiero lo que he 
oido en aquel mismo dia contar á Ticio mis-
mo ; que acababa de presenciar tal ó cual 
hecho. Este es el testimonio de dicho de oi-
das : y en este caso hay dos entendimientos 
que intervienen en la exposición del hecho 
de que tratamos. 

En i°. de enero de 1812 . A. saca una co-



pia de una carta reputada original, que él 
ha escrito el mismo día , y que ha enviado 
en su nombre. En este caso también no hay 
mas qne un entendimiento á que competa ó 
toque la exposición del negocio. 

Supóngase que, en lugar de copiar él 
mismo, se lo encargue á otro, la diferencia 
es corta ó nula. Si el amanuense es bueno , 
el riesgo de falta de exactitud será menor 
cuando el escrito que copia es de otra mano ; 
si el amanuense no es tan bueno, hará me-
nos faltas cuando él copie lo que él mismo 
haya escrito. 

2°. Cuando se trata de un testimonio oral, 
la fuerza probatoria estará en razón inversa 
de la distancia ó tiempo que pasa entre la 
fecha de la percepción y la fecha de la depo-
sición. Mientras mas se va uno alejando de 
un hecho, mas se borran y confunden sus 
circunstancias. 

Cuando se trata de una copia , la fuerza 
probatoria no se disminuye por la distancia 
entre el tiempo en que se ha compuesto el 
escrito original, y aquel en que se ha hecho 
el traslado. 

Resulta pues de lo que se ha dicho que un 
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testimonio fundado en dicho de oidas está 
expuesto á muchas causas de inexactitud que 
no pueden entrar en una copia. El depo-
nente puede haber pillado al paso las pala-
bras que hirieron sus oídos, puede haberse 
equivocado en el sentido, puede haberlo ol-
vidado en parte, ó haber&jñadido por error 
algunas circunstancias diferentes. El copista 
mantiene siempre el original delante de sus 
ojos, puede acudir á él para asegurarse de 
su exactitud, y no bien se ha fijado la pa-
labra que su conservación se confia á un me-
dio cuya base es mas sólida que la de la me-
moria mas firme y segura. 

La única causa de inexactitud del copista 
es la falta de atención. De aqui pueden re-
sultar errores por omision, por sustitución 
ó por inserción. ¿ Cual es el mas probable ? 

La omision se ofrece desde luego como el 
mas natural. Una palabra del original que 
se escapa á la vista producirá una omision 
correspondiente en la copia ; y aun á veces 
si el sentido no llega á ser incomprensible, 
puede omitirse un renglón entero. Los sig-
nos que distinguen y separan las frases, 
comas y puntos, se pasan fácilmente. 



La sustitución de una palabra por otra , 
por solo el cambio ó mudanza de una letra, 
es casi tan probable como una mera omi-
sion, sobretodo cuando las letras tienen una 
semejanza ó afinidad entre s í : motus en vez 
de nolus ; provisto en vez de previsto. Esté 
género de falta |0ede provenir fácilmente 
de un descuido , de un error de concepto, 
sobretodo si el copista no tiene sino un co-
nocimiento superficial del asunto, y que la 
Irase, á pesar de su alteración , queda ó per-
manece inteligible. Si la frase no presenta 
seutido alguno, ó que forma un sentido ab-
surdo , y que el copista no sea un hombre 
desprovisto de juicio, esta especie de inexac-
titud no puede achacarse mas que á falta 
de atención. 

El aumento ó introducción de una palabra 
es una falta que no deja de tener ejemplos; 
pero es mucho mas rara que las otras dos. 
No depende de un mero error de juicio, de 
una mera falta de atención ; tiene su origen 
en la imaginación del copista, imaginación 
que se mezcla á su trabajo por falta de una 
comparación atenta y seguida con el origi-
nal que tiene á la vista. 
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Estas distinciones no dejan de tener su 
utilidad: nos ponen en el caso de distinguir 
y diferenciar entre las diversas desviacio-
nes ó extravíos del camino directo, aquellas 
que pueden graduarse de indicios de fraude, 
y aquellas que deben atribuirse sencilla-
mente á una falta de exactitud inocente. 

En los procederes judiciales hay dos ca-
sos en que el error no tiene consecuencia : 

cuando racae sobre palabras que no 
tienen en la práctica importancia alguna; 
2o. cuando la enmienda es fácil y se halla 
indicada lo bastante por el contesto mismo. 

Cuanto mas repetida es una sucesión de 
palabras, menos probable es que se cometa 
sin intención el mismo error muchas veces 
repetido en las mismas palabras. Un solo 
pasage en que no se halle la falta , y en que 
se haya conservado el verdadero sentido , 
basta para que sirva de guia y para restable-
cer el texto en todo lo demás, 

»sano na «HT-M i ihoatsaí» s t f f t feñm XUD!> 
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CAPITULO X. 

En que casos y con que condiciones debe «er 
admitida una copia. 

•£3tn?iRhia<u3roiam'bi'f)Uinb'? s i t a 
Un escrito presentado en calidad y con 

carácter de copia. ¿ Deberá ser ó no "admt-
tido? 

Para responder á esta cuestión, es me-
nester distinguir los casos. 

F.l original alegado existe , puede pro-
ducirse ó presentarse, puede consultarse, y 
estas circunstancias son conocidas. 

2°. El original alegado está en pais ex-
traugero. 

5o. Está en otra provincia del misino es-
tado. 

4o- Se sabe que ha existido . pero q u e ya 
no existe. 

5°. Se sabe.que ha existido; pero se duda 
de su existencia actual. 

6". Se ignora si h. copia alegada es ó no 
copia. esto es si ha existido un escrito del 
cual haya sacado su existencia el escrito que 
se presenta. 

El proceder del juez puede admitir tres 
modificaciones. 

i°. Puede recibir ó admitir el escrito ab-
solutamente y sin condicion alguna. 

2o. Puede desecharlo del mismo modo. 
5o . Puede admitirlo condicionalmente se-

gún las circunstancias , sub modo. 
1} V • 1 T ' -IF JS¿1K> 

Reglas para el primer caso. 

Regla I . Siempre que el original sea ac-
cesible ó presentable, no debe admitirse 
ninguna copia sin una razón especial. 

Regla II. Siempre que el original no 
pueda ser consultado , leido y manejado sin 
un grado considerable de dificultad, puede 
exhibirse una copia de su tenor ó traducción, 
ó bien en extracto, como acompañando al 
original, y al mismo tiempo que este. 

Ejemplos : i°. El original, con respecto 
al lenguage ó al carácter de letra es anti-
quísimo , en términos que no es fácil leerle 
ó entenderle. 

2o. El original está en una lengua muerta, 
ó moderna; pero diferente de la del pais : 
en este caso la copia no será del tenor 
mismo , sino una traducción. 



3°. El original es de un volumen conside-
rable , y no se necesita sino de una porcion 
para la prueba del caso actual; la copia será 
de la naturaleza del extracto. 

Las razones particulares para admitir 
copia en lugar del original, se sacarán 
siempre de los inconvenientes mayores que 
habrá que evitar, como dilaciones-, veja-
ciones, gastos, esto es dificultades de pro-
ducir y de consultar el original, pero en 
este caso, la fidelidad de la copia debe 
justificarse y sentarse de una manera satis-
factoria. 

Secundo caso. ( El original se halla en pais 
estrangero.) 

" * 

Este caso no es sino una modificación del 
anterior; pero como requiere algunas dis-
posiciones apropiadas , conviene hacer de 
esta materia capítulo separado. 

Las disposiciones siguientes deberán adop-
tarse al arbitrio del juez. 

i°. Hacer pasar la copia al lugar en que 
se halla el original para que alli se com-
pulse. 
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•i". Pedir otra nueva copia trasladada del 

original y confrontada como es debido. 
3o . Hacer venir el original, si la cosa es 

practicable. Se tomarán ó no estas disposi-
ciones , según la importancia de la causa , 
según la importancia de este artículo de 
prueba , y la opinion que se tenga del cré-
dito y fé que se merezca la copia. En todo 
caso, es menestrer señalar un término, pa-
sado el cual, si las operaciones arriba men-
cionadas no han surtido su efecto, serán 
reputadas como impracticables. 

En este caso, la decisión fundada en la 
copia podrá no ser sino provisoria , y some-
tida á una restitución eventual dentro de un 
término limitado. 

Tercer caso. ( El original se halla en una 
provincia del mismo estado.) 

Toda la diferencia entre este caso y. el 
anterior, es que en este el aceso al original 
estará siempre á las órdenes del gobierno, 
en cuya comprensión se pleitee la causa. 



Cuarto caso. (Se sabe que el original ha 
existido en otro tiemp», pero que ya no 
existe.) 

En este caso, ta copia debe admitirse 
sujetándola á todas las consideraciones que 
pueden infirmarla. 

¿ Por qué admitirla ? 
No debe presumirse en este caso, ni 

fraude ni falta de exactitud. Por la supo-
sición misma no se trata de que haya sido 
forjado ; el original ha existido realmente . 
la cuestión consiste en saber si su represen-
tación es esencialmente fiel. 

Antes que se hubiera perdido el original, 
no puede haber habido fraude alguno, á 
menos que el acontecimiento de la pérdida 
no hubiese sido previsto y preparado. ¿ Quien 
podria pensar en alterar la copia, puesto 
que este delito seria totalmente iuútil, al 
menos cuando se sabe que no se admite copia 
alguna sin que haya sido confrontada con 
el original ? 

Cuando se llega á saber la destruction del 
original, la copia está desde luego expuesta 
á falsificaciones; pero no lo está roas que el 
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original mismo, y esta mera posibilidad 
no es razón bá tan le para desechar mas 
bien la copia que el original. 

Si el autor de la falsificación es la parte 
que presenta la copia en prueba, el caso 
mas natural es que para cubrir el f raude, 
ha hecho aniquilar el original, paro lo que 
no es menos posible, es que el original haya 
desaparecido sin su participación, como por 
un incendio casual, y que entonces la facili-
dad de cubrir un fraude le habrá sujerido la 
idea de recurrir á él. 

Si se sabe que desde la destrucción del 
original jamas ha estado la copia en su 
poder , entonces se desvanece toda sospecha 
de fraude. 

La destrucción puramente accidental no 
ofrece razón alguna para rehusar la admi-
sión de la copia; porque aun suponiendo en 
ella alguna falta de exactitud, esta puede 
ser tanto en detrimento de una de las partes 
como de la otra : la probabilidad délas ven-
tajas y perjucios de una y otra son iguales , 
y su situación es respectivamente la misma 
que si no hubiese ventaja ni inconveniente 
de ningún lado. 



Es fácil imaginar sobre este caso hipótesis 
mas ó menos sutiles, perc^cuanlo mas su-
tiles sean , menos fuerza y razón tendrán 
para excluir este medio de prueba,. 

En la práctica forense actual de Inglaterra , 
se recibe en prueba hasta un testimonio oral , 
concerniente á un escrito que se ha perdido, 
y esto con razón. Sin embargo esta prueba, 
como lo haremos ver pronto, es inferior á 
la que resulta de una copia. 

Quinto caso. (Se sabe que el original ha 
existido j pero su existencia actual es 
incierta.) 

En este caso el juez debe lijar un tér-
mino para las indagaciones, pasado el cual, 
se supondrá que el original no puede ha -
llarse ; pero la decisión no será sino provi-
soria , y la restitución será eventual en tér-
mino limitado. 

Sexto caso ( La copia se ha presentado como 
tal j pero no está prodada la existencia del 
original supuesto.) 

En este caso, la pretendida copia debe ser 
admitida, bien que sujeta á las dos defalca-
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ciones del crédito que resulta de la duda 
sobre la existencia del original, y de la duda 
sobre la fidelidad de la copia, suponiendo 
que la presentada lo sea. 

En muchas modificaciones de este caso. 
una prueba de esta especie tendrá muy poca 
fuerza sola y por sí misma, pero puede al 
menos obrar como prueba circunstancial de 
la existencia de un original correspondiente, 
y es propio de las pruebas circunstanciales 
el admitir todos los grados de fuerza per-
suasiva. 

Si el que se gradúa de original es de la 
clase de escritos casuales, será muy difícil 
determinar si la copia es de todo el tenor, 
ó si es extracto, ó si es ella misma original. 

Si el que se gradúa original es delaclase 
de pruebas preconstituidas, no podrá ha-
ber sobre esto la misma duda. ¿ Por qué ? 
Porque cualquier artículo original de prue-
ba preconstituida va acompañado de alguna 
señal intrínseca de autenticidad y legitimi-
dad , derivada de las leyes ó de la costum-
bre. 

Otra duda puede suscitarse. — ¿ Esta 
copia que se alega está sacada de un escrito 



original genuino , ó de un borrador pre-
paratorio de algún escrito .que se tenia in-
tenciones de legitimar ? — Si hubiese en el 
original alguna fórmula de las que hacen 
auténtico un documento, no es probable 
que se hubiera omitido insertarlo en la 
copia; pero si el original no era mas que 
un borrador , un mero proyecto, no podria 
contener estas fórmulas legales. 

El caso siguiente es uno que haca entrar 
especialmente en sospecha. Una parte ofrece 
en prueba un escrito que da como copia de 
un instrumento legítimo , un contrato , etc. 
aIegando*que este instrumento ha estado en 
otro tiempo en su poder , ó en el del indi-
viduo que representa, (su antepasado ó el 
testador); pero que ahora , según la expre-
sión común , se ha perdido ; esto es que no 
se sabe que haya sido aniquilado; que no se 
tienen razones particulares para creerlo 
destruido, pero que despues de todas las 
indagaciones que se han hecho, no es po-
sible ni encontrarlo, ni discurrir medio al-
guno para descubrirlo. 

Este caso está manifiestamente expuesto á 
un fraude característico. Puede suceder que 
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el documento original no haya existido 
nunca, y que la parte , no queriendo correr 
el riesgo de forjar ó contrahacer un escrito, 
compone y presenta esta supuesta copia, 
creyendo que el fraude bajo esta forma 
promete mas probabilidad de buen éxito, 
ó que expone á menos peligros. 

Por otro lado puede decirse , que el ins-
trumento original ha existido, pero que ya 
pereció, ó que existe a u n , pero que es 
imposible hallarle, ó bien que alguno lo ha 
ocultado y sustraido del conocimiento de los 
hombres. Ahora bien, como no debe pre-
sumirse fraude, ó al menos miar lo como 
cierto, sin un examen particular del caso de 
que se trate, esta circunstancia de la pérdida 
del original. aun que por sisea un motivo 
de sospecha.no es razón suficien te para no ad-
mitir absolutamente y desechar esta prueba. 

Si el que produce la copia puede atesti-
guar con el copista mismo, se tendrá un 
medio mas de seguridad ; como también si 
la letra del amanuense puede conocerse por 
otras circunstancias. 

Si el original es real y verdadero, el caso 
mas ordinario es que existan pruebas cir-



cunstanciales de su existencia, y de todo lo 
que pertenece á haber sido pasado. Si no 
existe el menor indicio, es una objeccion 
mas contra la copia alegada , objecion que 
no podría escaparse á la atención de un 
juez. 

Resulta pues que el riesgo de incurrir en 
error por la admisión de este género de 
pruebas, es en extremo de corta antidad , 
siendo asi que su exclusión perentoria debe 
necesariamente producir en ciertos casos 
una decisión contraria á la justicia. 

Séptimo toso. (El original en poder de la 
parte adversa ). 

En este caso, durante todo el tiempo que 
se niegue á presentar el original la parte 
entre cuyas manos se halle , despues de una 
notificación en reglas para que lo produzca; 
la fidelidad de la copia debe considerarse 
como establecida del modo mas completo por 
la admisión virtual de la parte mas intere-
sada en manifestar sus vicios. 

Supóngase que un escrito haya estado 
en las manos de la parte de que se habla, 
que haya podido abusar de él , es un hecho 
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pasado, las leyes nada pueden sobre él. 
Mas si se rehusa obstinadamente un escrito 
que existe y que se manda presentar para 
un objeto judicial, este es un mal que no 
puede llegar á tener efecto sino por un vicio 
palpable en el sistema de enjuiciar. Dada 
la certeza de que un hombre posee un do-
cumento escrito, si persiste en no querer 
producirlo, no debe tenerse la menor con-
sideración en imponer la pena en el grado 
mas severo , cualquiera qne sea , y cual es 
necesario para reducirle á que se someta 
á las obligaciones de la justicia^ Si sufre , 
es porque quiere, y asi no es digno de 
compasion. No debe pues dejársele por 
ningún pretexto el privilegio de perseve-
rar en una conducta cuya iniquidad es 

manifiesta (i). 
- oí vi!} C u:«J ¿r.fy 1 IV H-'.'l JíViftitCn 

(i) El modo de enjuiciar en Inglaterra es en 
extremo defectuoso sobre este punta ; pero esta 
e» una materia que pertenece únicamente al 
modo de enjuiciar. 

n? 



CAPITULO XI. 

De la prueba supuesta real, transmitida por 
medio de un testimonio oral ó por escrito. 

En el mayor número de casos la prueba 
real no puede ponerse á la vista del juez, 
Una casa, por ejemplo, ha sido el teatro 
en que se perpetró el delito. Se han hecho 
algunas devastaciones en un bosque 5 se ha 
agujereado un dique, etc. La cosa en sí 
misma nij puede trasportarse, la prueba 
real no llega al tribunal siuo bajo la forma 
secundaria de narración; y tansmilida de 
este modo , su inferioridad, en comparación 
de la prueba real inmediata, es tan ma-
nifiesta como en los casos de que acabamos 
de hablar. 

La importancia de la prueba real ha que-
dado suficientemente establecida cuando he-
mos tratado de las pruebas circunstanciales 
de las que es uno de sus ramos, pero es 
menester traer á la memoria lo que se ha 
dicho de una especie de fraude, de que 
admite en sí la prueba real. y que no debe 
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nunca perderse de vista cuando se trata de 
apreciar su valor. 

Fraude característico de la prueba real. 

Supóngase que el delincuente ó un ami-
go del delincuente, obrando, manejando ó 
trabajando en la cosa que ha llegado á ser, 
ó de que él quiere hacer , un artículo de 
prueba real, con respecto al hecho princi-
pal de que se trata, altéralas apariencias 
que existen, ó produce otras nuevas que le 
parecen convenientes á su designio. Como 
si un sirviente , que haya robado la vajilla 
de plata en un armario de que tiene la 
llave, pretende hacer creer que han entra-
do unos ladrones en la casa, que él no ha 
podido hacer la menor resistencia ; y para 
dar mas probabilidad á su historia, que 
haya tenido cuidado de forzar la cerradura 
y de hacerse alguna herida; que se encuen-
tren en el parage del robo, un pedazo de 
cuchillo ó nabaja r o t a q u e se reconozca 
pertenecer á un trabajador de la vecindad , 
á quien el sirviente se la haya quitado para 
armar este testigo mudo contra él. Esa 
puerta quebrantada, esas señales de vio-



lencia, esa herramienta dejada , como por 
olvido, etc. , etc. , son otras tantas falsas 
pruebas reales que él ha forjado para evitar 
y precaver la imputación ó defenderse de 
ella. Este es uno de los ejemplos ; pero hay 
muchos medios de hacer mentir las apa-
renciasf i). 

Cometido el fraude en el objeto mismo, 
pasará indispensablemente al relato, infor-
me ó descripción que de él se haga. As i , el 
juez que quiera ver las cosas por sus pro-
pios ojos , se hallaría engañado , del mismo 
modo que cualquiera otra persona de quien 
se fiase. Aqui no hay testigo extrajudicial. 
En vez de una persona interrogable, no hay 
en este caso sino una cosa nointerrogable. 

(i) Los salvages de América , cuando se ven 
perseguidos saben eludir el enemigo, andando 
hacia atras; de suerte que parece que vienen 
del punto á donde van. 

Las estratagemas de gnerra consisten casi to-
das en este género de artificio : aparentar lo que 
no es , ó ocultar lo que es. 

Modificaciones de las pruebas reales 
transmitidas • 

. 
líl informe sobre el estado de la prueba 

real de que se trate puede pasar al juez 
bajo todas las formas testimoniales. 

Testimonio oral : testimonio jurídico 
con todas sus garantías. 

2o Prueba por escrito casual: notas ó 
minutas de las apariencias que exhibe la 
cosa; tomadas por un individuo privado, 
cuando las apariencias están aun recientes j 
tomadas sea en el acto y tiempo mismo del 
reconocimiento , sea poco tiempo despues, 
sea pasado un intervalo de tiempo mas 
largo. 

3o . Prueba por escrito : tomada por un 
testigo de oficio , no por el juez mismo , 
sino por alguna persona de confianza, des-
tinada para este efecto por una disposición 
y señalamiento general de la ley , ó por 
nombramiento especial del juez. 

4o. Testimonio judicial apoyado en no-
tas escritas que contengan los resultados 
de la visita hecha en una época anterior á 



TRATADO 

aquella en que hayan podido actuarse las 
diligencias judiciales. 

Comparación de la fuerza probatoria entre 
la prueba real inmediata y la prueba 
real transmitida. 

La diferencia es mucho menor en esta 
«lase de pruebas que en las demás , entre la 
prueba inferior y la prueba correspondiente 
regular. 

i°. La persona que da el informe puede 
se»- un testigo de oficio y hasta nombrado 
por el juez: de este modo el riesgo de fraude 
queda reducido á sus mínimos términos. 

2°. La persona elegida de esta manera 
será naturalmente una persona dotada de la 
instrucción particular que se requiere para 
el objeto particular de la deposición : será 
un testigo científico , un experto. De este 
modo, el riesgo de error para el juez , sin 
fraude de parte del testigo , queda también 
reducido á sus mínimos términos. 

Si en este caso el itforme, es inferior á 
la prueba real inmediata . no puede prove-
nir sino de la naturaleza particular de las 
cosas de que se trate , la cual las haga im-
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propias para ser transmitidas exactamente: 
porque las percepciones que producen en 
el ánimo del testigo, son tales que no 
puede transmitirlas por medio del lenguage, 
sin alterarlas en su esencia. 

Y esto es lo que constituye la desventaja 
de la prueba real transmitida , en compa-
ración de la prueba real inmediata. 

Considerada bajo otro punto de vista, 
aquella valdrá mas en ciertas circunstancias. 
Si el juez se ha transportado al lugar mis-
mo , si él por sí ha visto el estado de las 
cosas , el público posee en esto t'na seguri-
dad que es proporcional á la i ea que se 
tiene de la probidad del juez y <. su capaci-
dad. Suponiendo solo al juez, en >.\ sitio déla 
escena ó de la acción, puede , si hay alguna 
parcialidad de parte suya , procurar el ver 
las cosas que favorecerían su inclinación y 
su sentido interior , de donde dedujese lo 
que fuera favorable á la causa que prefiere. 
Pregunto ¿lo que el juez ve de este modo, 
lo vé con el carácter de testigo? No, sino 
con el de juez : á él nadie le pregunta ni lo 
examina; no da cuenta sino á sí mismo de 
la impresión que ha r e c i b i d o s u opiniou 

n i . 6 



no eslá sujeta á la comprobaciou ó censura 
de ningún superior. 

En vez de que en el caso opuesto, cuan-
do el informe se presenta al juez por un 
testigo de oficio, á este testigo se le pre-
gunta, se le examina del mismo modo queá 
los testigos ordinarios; en público, con todas 
las sanciones y salvaguardias que son dables. 

En uno de los casos , el juez sentencia por 
datos desconocidos del público , y este por 
lo tanto no puede ni comprobar ni censu-
rar ; en el otro caso, sentencia el juez por 
datos que están á la vista del público tanto 
como á la suya. 

Pero si el juez , transportándose al sitio 
ó lugar de la escena , se bace acompañar de 
algunos testigos, la prueba inmediata con-
serva su superioridad sobre la prueba trans-
mitida. El juez hará oir los testigos , y su 
decisión estará fundada en el informe de 
ellos y en sus propias observaciones. 

CAPITULO XII. 
• > 

Salvaguardias contra las pruebas inferiores. 

Despues de haber explicado en que con-
siste la inferioridad de las pruebas de que 
hemos tratado en este libro; despues de 
haber probado que era á veces necesario 
el admitirlas : que en admitirlas se expone 
el juez á un mero riesgo, y que de excluir-
las hay un mal cierto ; seria necesario ex-
plicar las precauciones con que deben reci-
birse , ó , en otros términos, las salvaguar-
dias de que deben acompañarse ; pero este 
punto hallará mejor lugar en el libro si-
guiente , que tratará de la exclusión en ge-
neral, y que es un complemento necesario 
de este. Alii veremos , en resúmen , que el 
conocimiento del peligro es por sí mismo 
un poderoso preservativo, pero que hay 
otros medios que el legislador tiene á su 
disposición, para reducir el riesgo y peligro 
á sus mínimos términos. * 



LIBRO YII. 

DE LA EXCLUSION DE LAS PRUEBAS. 

CAPITULO PRIMERO. 

De los diversos principios que pueden dar ori-
gen á la exclusión. 

Los testigos son los ojos y los oidos de la 
justicia. Siendo esta verdad tan evidente, 
no se concibe como h » podido prevalecer 
tan generalmente el sistema de exclusión, 
con respecto á ciertas clases numerosas de 
testigos. Seria muy curiosa la tabla que pu-
diera formarse de las reglas diversas v con-
trarias adoptadas sobre esta materia por las 
jurisprudencias mas célebres. Se ha exclui-
do del derecho de atestiguar por razón de 
edad , considerada como incapaz de con-
fianza ó de discernimiento; por razón de 
sexo , porque se reputan las mugeres , co-



mo que nunca salen de la infancia; por 
razón de servidumbre, los esclavos no po-
dían atestiguar contra los hombres libres , 
ni los sirvientes contra sus amos ; por razón 
de parentezco; porque era quebrantar una 
relación de moralidad ó un derecho natu-
ral , el de hacer declarar á una muger con-
tra su marido, á un hijo contra su padre . 
á un deudo contra otro deudo: por razón 
de religión ó de culto . porque los enemigos 
de la fé no debian ser oidos contra un verda-
dero creyente, y los que se nieganá decla-
rar segiui una cierta fórmula de juramento . 
no eran dignos de ningún crédito; por ra-
zón del color , porque un Negro no pasaba 
por hombre , cuaritio se trataba de deponer 
contra un blanco ; por razón de la dignidad 
de las personas , pues la dispensa de prestar 
un servicio á la sociedad , fué un privilegio 
honorífico ; por razón de un interés pecu-
niario en la causa , como si cualquiera inte-
rés , por débil que fuese . debiera aniquilar 
la probidad; por razón , enfin, de una con-
dena jurídica, consecuencia de la cUal se 
reputaba arbitrariamente que era la pér -
dida y despojo de este derecho. En una 
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palabra, no ha quedado género alguno de 
pretexto, que no haya servido entre los 
pueblos para excluir clases numerosas de 
testigos. Sj^e reunieran todos esos pretextos 
en una nación , no habria ya testimonio al-
guno admisible en justicia. 

No juzguemos de nada por autoridades ; 
busquemos razones. Tenemos que exami-
nar si hay casos en que la exclusión del 
testimonio, ó para emplear un término mas 
general, la exclusión de las pruebas es con-
veniente ; pero antes veamos como puede 
practicarse esta exclusión. 

ttnoqsb -b ndílK *-. > • .--tn STdtirdn icq 
oshimib 1 afi nosf ;< -vnfifd Hit < '.-tro 

CAPITULO n . 
-

Di- los diversos modos de efectuar la exclusión. 

La exclusión puede efectuarse de dos 
modos; el uno positivo y el otro negativo. 
Se verifica positivamente cuando, aun en el 
caso en que se presentase el testigo, no se 
le permitiera el ser oído. Se verifica nega-
tivamente . cuando omitidos con designio 



ó por descuido los medios necesarios para 
obtener el testimonio, no llega á prestarse 
el servicio: esta omision es la que yo llamo 
exclusión negativa. 

• I 

CAPITULO III. 
: »f.vgHwi- «j|j Bprf-' i¿.f #B/tís ai-

Males de la exclusión. 

La exclusión de toda prueba seria la ex-
clusión de toda justicia. 

El mal que puede resultar de la noadmi-
sion de una prueba dependerá de las cir-
cunstancias siguientes. 

i°. Con respecto al hecho de que se 
trata , ¿suministra la causa, ó no los sumi-
nistra , otros testigos en favor de la misma 
parte ? 

2o. La parte á quien se le quita el auxi-
lio de este testigo ¿ es el demandante ó el 
demandado ? 

3°. La causa ¿es criminal ó civil? 
Estas circunstancias presentan ocho casos 

diferentes. 

Primer caso. La causa es criminal ; la 
parte es la que ha presentado el pedimento 
de queja, el testigo excluido es el único 
que tiene ó que puede presentar. 

Mal. Permiso virtual de cometer cual-
quiera especie de crímenes, en presencia y 
contra la persona de individuos privados de 
esta suerte de la facultad de atestiguar. Asi 
es como en las colonias de las Indias Occi-
dentales , un hombre libre, con solo la con-
dición de no darse otro hombre libre por 
testigo de su acción , puede á su salvo 
abandonarse á todos los actos de tirtmía, 
excepto el del homicidio , contra la persona 
de todos los esclavos, esto es, de la mayor 
parle de la poblacion. 

Segundo caso. La causa es civil ; la parte 
es el demandante ; el testigo excluido el 
único que pueda presentar por su lado. 

Mal hecho el excluir. Permiso virtual 
dado á todo hombre injusto de frustar á 
otro de todos los derechos , para cuya con-
secución es necesaria la intervención y 
auxilio del juezj y por consiguiente hace 



iuútiles y vanas las promesas de la ley ; con 
respecto á él. 

Tercer caso. La causa es criminal; la 
parte es el acusador , el testigo excluido , 
el único que pueda haber de parte del acu-
sado. 
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Mal hecho el excluir. Poder concedido á 
todo individuo perverso para que inténtelas 
acusaciones mas falsas, por medio de un 
solo testigo falso ; para que haga convencer 
á la persona mas inocente , y para que sufra 
la pena de cualquiera especie de transgre-
sión." 

Sin embargo en este caso, el éxito de 
la iniquidad no es tan seguro, como en los 
dos precedentes. ¿Por qué ? porque es me-
nester que el acusador encuentre una per-
sona dispuesta á obrar en calidad de testigo 
falso : y este testigo falso , sometido á un 
contraexámen, convencido quizás de em-
bustero por las contradiciones de su decla-
ración y otras circunstancias de la causa. 

Cuarto caso. La causa es civil; la parte 
es el demandado; el testimonio excluido el 
solo que puede haber de su lado. 

Mal determinada la exclusión. Poder da-
do, como en el caso anterior, y en los mis-
mos términos, para someter un individuo 
cualquiera á toda especie de obligaciones 
onerosas, hasta la pérdida total de su ha-
cienda , y aun en provecho de la persona 
que ejerce este.poder maléfico. 

Los otros cuatro casos no difieren de estos 
sino por una sola circunstancia, y es que el 
testimonio excluido no es/el solo que pueda 
haber del mismo lado. En este caso, pues, 
la probabilidad del mal que la exclusión 
tira á producir, va disminuyendo en propor-
cion del número de testigos admitidos. 

Hombre injusto, consulta tu procurador 
ó tus libros de leyes : observa con cuidado 
todas las especies de testigos que podrían 
poner tu mala fe de manifiesto si fueran 
oidos , pero que de ellos nada tienes que 
temer por el prineipio de la exclusión. 
De cuantos mas de estos testigos te desem-



baraceu , con tanta mayor seguridad prac-

ticarás el m a l , y cometerás el deliío. 
As i , pues , por resultado genera l , puede 

decirse que el principio de exclusión es ma-
lo por sus efectos ó por su tendencia: 
fomenta todas las disposiciones maléficas , 
porque aumenta la probabilidad del buen 
éxito en todas las causas inicuas. 

El excluir una clase de testigos , es permi-
tir todas las transgresiones imaginables en 
presencia de un testigo de esta clase. 

El exigir dos testigos para el convenci-
miento , es permitir toda especie de t rans-
gresión en presencia de un testigo único ( t ) . 

(i) El mismo caso. Según las leyes del can-
tón de Vaud sobre las mugeres , se necesitan 
dos para contrapesar el testimonio de nn hom-
bre. 

CAPITULO IV . 

Principio sobre la exclusión. 1 

Hay casos sin embargo en que la exclu-
sión será convenieme. 

Nunca es útil para conseguir el objeto de 
la justicia ( la conformidad de la decisión 
con la ley ) ; pero puede serlo para un ob-
jeto colateral , que es de la mayor impor -
tancia para las par tes , aun que por desgra-
cia alguna vez está en oposicion con el fin 
di recto , esto es que la exclusión siempre 
será un m a l , pero un mal inferior á otro $ 
un mal inferior al de las delaciones , veja-
ciones y gastos que resultarían de la admi-
sión necesaria de tales ó cuales testimonios. 

Debe considerarse esta exclusión bajo 
el mismo punto de vista que las penas lega-
les : siempre un m a l , pero un mal al cual 
es menester someterse para evitar otro 
mayor . 

Las reglas siguientes, que como principio 
nadie las disputa, aunque si continuamente 
en punto á su aplicación, pueden recor-



darse en este lugar, para que nos sirvan 
de guia en la práctica.1'1 

i°. No producir un mal mas grande que 
el qué se quiere evitar. " 

2 o . No excluir un bien mayor por un 
bien inferior. » 

3°' No producir un ¡'mil preponderante, 
queriendo proporcionar un bien cualquiera. 

4°. No excluir un bien preponderante , 
cuando se procura excluir un mal. 

Tenemos pues que hacer aqui una com-
pensación entre los incon venientes y las 
ventajas. 

que hay que 
precaver por ia exclusión, esto es errores 
de decisión por un lado ; demoras , vejacio-
nes y gastos por otro -y hay que observar una 
gran diferencia en cuanto al efecto. 

Si los males , que se quieran evitar , son 
las demoras , vejaciones y gastos , la exclu-
sión obra como remedio infalible. 

Pero , en cuanto á los errores en la deci-
sión , la exclusión produce siempre una 
cierta probabilidad en perjuicio de una de 
las partes. 

Esta distinción es de suma importancia eu 

Con respecto á los male; 
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ia práctica de los tribunales de Inglaterra. 
La exclusión, en cuanto aplicada á precaver 
los errores de la justicia, esto es á separar , 
á alejar ciertos testimonios que se" juzgaban 
falaces de antemano - ha sido admitido con 
prodigalidad bien notabff. La exclusión, 
en cuanto aplicada á evitar las demoras, 
vejaciones y gastos, ha sido admitida con 
extrema parsimonia , y aun casi nunca con 
este objeto. Asi eu los casos, en que este 
remedio es de una eficacia cierta , se lia he-
cho de él un uso muy « aro; y en aquellos, 
en que no puede producir sino efectos, 
cuando menos peligrosos , se ha hecho de 
él un uso muy frecuente. 

CAPITULO V. 

De las causas que Lacen siempre conveniente la 
exclusión. 

Aunque los testigos no deban ser ex-
cluidos , hay casos en que el testimonio 
debe excluirse : esto debe verificarse , 



Io . cuando no es conducente; 2o. cuando es 
supérfluo. 

Decir que un testimonio no es conducente, 
es decir que es estraño á la causa, que no 
tiene conexion con ella , que no sirve para 
probar el h e d i ó l e que se t ra ta ; en una 
palabra, es decir que no es testimonio. 

Decir que un testimonio es supérfluo, es 
decir que si se le admiterise nada añadiría 
al efecto de los demás testimonios, en nada 
podría contribuir al descubrimiento de la 
verdad." 

Los testimonios no conducentes son mas 
perjudiciales que los testimonios supérfluos. 
Estos producen una pérdida de tiempo para 
el juez, y para las partes una cantidad pro-
porcionada de gastos , dilaciones y vejacio-
nes ; pero los primeros, ademas de estos 
inconvenientes , tieuen el de obscurecer la 
causa, crear incidentes en que se pierde 
de vista el punto principal, hacer nacer 
dudas y perplegidades en los ánimos de los 
jueces, y este es un mal todavía mayor con 
respecto á la junta de jurados, porque los 
hombres que la componen , teniendo menos 
experiencia que los jueces, no saben como 
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salir de este laberinto. La causa no se halla 
en estado de manifestarse bajo e! aspecto 
de ,su verdadero carácter, sino despues que 
se han puesto á un lado, que se han dese-
chado, todoslos testimonios noconducentes. 

Cualquier testimonio puede, por casua-
lidad , * r supérfluo ; pero hay uno que 
fuera de algún caso particular, merece ex-
presamente esta denominación. Su esencia 
es la de ser supérfluo. Quiero hablar el tes-
timonio de oídas. 

El caso particular en que el mero dicho 
de oídas es admisible, es aquel en que no 
existe prueba alguna física ó moral, en que 
nos vemos reducidos á recibir este testimo-
nio , aunque lo reputemos por inferior , 
porque el origen de donde dimana ya no 
existe. 

^ Se puede también recurrir á él en un 
caso accidental, cuando despues de haber 
oido el testimonio original, se cree conve-
niente recurrir á este testimonio derivativo, 
para que sirva de prueba y d§ piedra de 
toque á la verdad del primero : por ejem-
plo , tal testigo que depone de un hecho , 
como si hubiese pasado en su presencia , 



¿presenta este testimonio de manera que 
concuerde con lo que ha dicho sobre la 
materia casualmente á otras personas ? . 

Lo que se ha expuesto relativo á los di-
chos de oidas , puede aplicarse á los trasla-
dos. Pregunto : ¿ puede darse el caso en 
que dudándose de la auténticiddC , ó por 
mejor decir, de la legitimidad de un docu-
mento escrito , puede ser útil recurrir á la 
copia ? S i : por ejemplo , en el caso en que , 
con relación al documento escrito, se suscita 
la duda de que se ha falsificado despues 
que se sacó la copia. 

Pero una vez que se quieran desechar los 
testimonios nocondnceniesy los testimonios 
supérfluos, se concede al juez un poder 
sujeto á muchos abusos; porque el que 
puede decidir las cuestiones de esta natura-
leza es dueño de la causa. Yo respondo 
éste poder no es mayor, ó que no se corre 
mayor riesgo en dar esta facultad , que en 
otorgar la mayor parte de las que es me-
nester necesariamente dejar al juez, y que 
son de la esencia de sus funciones. La pu-
blicidad es el preservativo de la arbitra-» 
riedád. 

Esta faculdad de decidir en virtud de 
testimonios, de desecharlos como nocon-
ducentes ó supérfluos, no es menos necesa-
ria , por grande que sea el abuso que le 
pueda ser inherente. Porque si no exis-
tiera semejante fianza ¿en cuautas causas no 
.podría un hombre de gran opulencia opri-
mir á su adversario con demoras , vejacio-
nes y gastos ? 

Todavía se presenta otra objecion. El 
excluir testimonios, como no conducentes c 
supérfluos, antes de haberlos oido ¿no es 
caer en una contradicción manifiesta ? ¿ Se 
puede acaso decidir y tomar resolución 
acerca de ellos, cuando no se les conoce? 
— Queda todavía aqui un equívoco que 
ponaren claro. No se excluye directamente 
el testimonio mismo, se excluye el hecho en 
virtud del cual se pediría el testimonio. Lo 
que declara el juez equivale á deck ; « Este 
j) hecho, que quereis p robar , para que 
» sirva á establecer , y sentar el hecho prin-
» cipal en litigio, no tiene conexion con 
» él i ó esta conexion es tan corta , tan dis-
» tante, que no es capaz de contrapesar el 
» inconveniente que nacería de la prueba. » 



CAPITULO VI. 

De los casos en que la exclusion puede ser con-
conveniente para evitar dilaciones y retardos. 

En un pais en que los nudos legales que 
enlazan á un hombre con o t ro , pueden 
extenderse por la 'superficie entera del 
mundo civilizado, no hay límite determi-
nado al intervalo que puede pasar antes 
que se pueda obtener en una causa tal ó 
cual testimonio, tal ó cual artículo de prue-
ba , necesario para la instrucción del juez 
y para la rectitud de su decisión. 

Sin embargo , rehusar á una de las partes 
el tiempo necesario para la presentación de 
sus pruebas , es en realidad excluir la 
prueba. 

Esta exclusion , en este estado de cosas , 
¿ puede ser conveniente en ciertos casos ? Si, 
por cierto, y no puede decirse lo contrario 
sise considera que, en el mismo caso indi-
vidual , puede suceder que mientras el juez 
aguarda esta prueba que se halla á tanta 
distancia , puedan parecer otras pruebas no 
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menos esenciales, ó no pueda ser posible el 
obtenerlas. 

Es verdad que si puede obtenerse la 
prueba B. , no debe correrse el riesgo de 
dejarla perder , por solo la razón de que la 
prueba A. no puede presentarse todavía. 

Pero puede aun suceder en el mismcPcaso 
individual que , en tanto cjue se retarda la 
decisión por falta de una prueba distante, 
que el reo demandado asegura, con falsedad 
ó sin ella, que está en estado de proporcio-
na r , el demandante, teniendo la justicia y 
derecho de su parte , se halle expuesto á una 
pérdida irreparable. 

En este estado, el legislador no puede 
tener arbitrio para elegir entre los males, 
y todo lo que puede hacer es reducirlos á 
sus mínimos términos. 

El temperamento mas justo indicado por 
la naturaleza del caso , parece que es el si-
guiente. Que el juez sentencie provisoria-
mente en favor del demandante, sin diferir 
á causa de la prueba distante ; pero que su 
sentencia pueda ser revocada ó modificada 
en caso que el demandado produzca la 
prueba en cuestión , en un tiempo limitado, 



que podrá prorrogarse déspues por justas 
causas. El demandante, antes de estar puesto 
en posesion, estará obligado á dar fianzas 
para el caso de la restitución eventual. 

Estos misinos juicios provisionales no lle-
garán á pronunciarse sin pruebas; pero la 
base"en que estriben , por defecto de la 
prueba que se espera , es lo que puede lla-
marse prueba Je segundo orden . ó prueba 
de prueba. 

CAPITULO VIL 

De los casos en que la exclusión puede ser con-
veniente para evitar vejaciones. 

Las vejaciones, en materia de testimonio, 
pueden distinguirse en dos clases : vejacio-
nes generales y vejaciones especiales : estas 
están comprendidas bajo el nombre de 
¡•evelaciones ó de confesiones. 

Entiendo por vejaciones generales todas 
las fatigas ó trabajos inútiles que pueden 
recaer sobre las diferentes clases de personas 
interasadas en una causa; como jueces, 
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empleados subalternos de la justicia , jura-
dos, litigantes, testigos y otros individuos 
que pueden hallarse por'casualidad empeña-
dos ó comprendidos en la intervención 
activa de unas diligencias ó pesquisas jur í -
dicas. 

Con respecto á los jueces y á lo|jurados , 
cuando los testimonios son de tal naturaleza 
que producen en sus ánimos alguna perple-
jidad ó hesitación , resulta el riesgo de no 
entender la causa, y de tomar una decisión 
errónea. Esta incerlidumbre tan penosa es 
á veces irremediable. Hemos ya visto que es 
menester , en cuanto se puede, desechar los 
testimonios inconvenientes y los testimo-
nios supérfluos, dos grandas manantiales 
de confusión y de trabajo inútil. Esta sepa-
ración seFá el principal mérito de unas 
diligencias hechas con tino y bien enten-
didas. 

La presentación de las pruebas es para las 
partes un origen de gastos y de engorros. 
Descubrir documentos, buscar testigos', 
hacerlos comparecer , e tc . , es tener que 
luchar contra los ardides de los que ocultan 
las pruebas, contraía pereza ó indiferencia , 
; • 



contra una porcion de intereses que quisie-
ran sustraerse de toda especie de ocupacion 
onerosa. Sin embargo, si la parte interesada 
halla que la ventaja que le puede resultar 
de la comparencencia de tales ó cuales tes-
tigos , de la exhibición de tales ó cuales 
pruebas , es superior al inconveniente de los 
gastos , no hay razón para rehusar lo que 
pide : la parte es la única competente para 
juzgar si estos gastos están mas que contra-
pesados por la ventaja que aguarda de esto. 

Pero los inconvenientes mas graves son 
los que resultan á las personas llamadas á 
declarar. Esta operacion las fuerza algunas 
veces á experimentar incomodidadas de toda 
especie, y por decirlo asi, ilimitadas é infi-
nitas. Si solo hubiese que sufrir los gastos á 
que se las expone , seria un mal que admite 
compensación; pero ¿en cuantos casos re -
sarce una compensación pecuniaria la pér-
dida de tiempo , esta pérdida de que pue-
den resultar tantas consecuencias casuales , 
y que abraza todos los acaecimientos posi-
bles ? En el curso ordinario y mas común 
de los negocios , el estado de testigo es por 
sí mismo en extremo penoso por la incomo-
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didad de tener que ir desde donde se 
habita , al parage en que se halla situado el 
tribunal de justicia , por el fastidio de tener 
que esperar , y por una multitud de moles-
tias dificiles de describir : esto es solo en un 
juzgado de corta extensión ; pero ¿ qué será 
si la jurisdicción geográfica de un tribunal 
comprende un pais extenso , y aun mas si 
la residencia del testigo no es dentro de los 
límites del reino ? Es menester convenir en 
que circunstancias semejantes presentan ra-
zones muy plausibles, y á veces muy justas, 
ya para demoras , ya para exclusiones de-
finitivas. 

Y'hé aqui una razón poderosa para dese-
char , en cuanto es posible , todos los testi-
monios no convenientes y supérüuos. Pero 
ademas , en fel caso en que las circunstan-
cias de un testigo , que se desea o i r , fuesen 
tales que la comparecencia le ocasionase 
inconvenientes demasiado graves, se podría, 
recurrir á uno de los dos expedientes que 
siguen : i°. un interrogatorio verbal por un 
juez ad hoc , ó por una comision especial, 
nombrada para este objeto particular; 
2°. examinar ó preguntar al testigo por me-

m . 8 



dio de una correspondencia epistolar , si el 
caso es de aquellos que exigen un contra-
exámen ó una deposiciou sencilla y es-
pontanea, hecha sin tener que comparecer, 
como sucede en Inglaterra en lo q U e se lla-
ma los affidavit. 

Cualesquiera que sean estas vejaciones , 
companeras inseparables del estado de tes-
» 'go, si el testimonio es impor tante , no 
debe jamas ser excluido por esta sola con-
sideración. Esta es una obligación que debe 
hacer universal la ley , y todos deben con-
siderarla como primera condicion de la se-
guridad social. 

Pero al mismo tiempo que el legislador 
debe establecer un sistema de enjuic iar , 
que asegure la ejecución de este deber ' 
tiene aun mucho que hacer para que esta 
carga sea tan ligera como sea posible. 

CAPITULO VII I . ( 

Motivos y casos en que es conveniente la exclu-
sion. Vejación por relación. 

Estar forzado á sufrir un interrogatorio 
jur ídico, á hacer confesiones ó revelacio-
nes , que por todos motivos se querrían 
evitar, es una obligación penosa, y uada 
mas natural que la repugnancia que se ex-
perimenta en someterse á este género de 
incomodidad. Pero la justicia no vive, no se 
alimenta sino de revelaciones ; y como no 
es dable el evitar este m a l , lodo lo que 
puede hacerse es reducirlo á sus mínimos 
términos, distinguiendo los casos en que es 
exigible la revelación , y aquellos en que no 
debe serlo. 

Es exigible , cualesquiera que sean las 
consecuencias para las partes interrogadas, 
cuando es necesaria para dar luces á la jus -
ticia , y conducirla á una buena decision. 

\ á la verdad, si la consecuencia que de 
ello resulta es la condenación de un indi-
viduo , esta condenación civil ó penal es 



conforme á las intenciones de la ley : el mal 
que resulta de las vejaciones está mas que 
compensado por el bien. 

No solo no será exigible la revelación, 
no deberá ni aun ser recibida , y el juez de-
berá poner la mayor atención jen preca-
verla , siempre que no sea necesaria para 
descubrirla verdad. 

Hemos ya visto que debian desecharse los 
testimonios no convenientes ó supérfluos, 
como perjudiciales á la claridad y brevedad 

de una causa ; pero hay una rnzon de mas, 
y una razón muy poderosa para excluir-
los , cuando acarreasen revelaciones vejato-
rias. 

Aun cuando, sin ser notoriamente su-
pérfluos , fuesen de tal naturaleza que mo-
lestasen ó vejasen á las partes ó á los testi-
gos , que comprometiesen algunos intereses 
públicos ó algunos individuos ágenos de la 
causa, es menester desecharlos, á menos 
que no haya una necesitad absoluta.* 

Entre los males que arrastran los pleitos , 
uno de los mas comunes y de los mas graves ^ 
es la animosidad de los debates forenses; los 
litigantes irritados convierten el templo de 
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la justicio en campo abierto de gladiadores ; 
y con menos ardor para defenderse ellos 
mismos, que para atacar á sus adversarios , 
se persiguen por medio de preguntas y 
cuestiones que solo tienen por objeto el 
arruinar mutuamente su reputación. Toda-
vía son menos perdonables ciertos abogados, 
que , encargados de aparentar una cólera 
que no tienen, y de un odio mercenario , 
van á buscar en las particularidades priva-
das de la vida y conducta de un testigo ó de 
su parte contraria, flaquezas ignoradas, 
complaciéndose y vanagloriándose de hallar 
con este medio vi l , y bajo motivos de salir 
con buen suceso en sus empeños. 

Toca pues á la prudencia de un juez dis-
creto y juicioso el evitar estos debates es-
candalosos ; pero no es posible fijar reglas 
absolutas en esta materia. Lo único que 
puede hacerse se ciñe á presentar las consi-
deraciones que puede el juez tener á la vista 
para exigir ó rehusar tal ó cual revelación 
particular. 

i° . Toda revelación q u e , siendo perjudi-
cial al individuo principalmente interesado, 
no hubiera sido exigible por él, no debe 



tampoca ser exigible por parte de su con-
fidente. 

2°. Pero si el principal mismo no está en 
una de aquellas situaciones particulares 
que le dispensan de la obligación de reve-
l a r , el depositario confidencial no debe 
hallarse exento de esta obligación. 

A la verdad , si no se atiende al mayor 
y mas fuerte de todos los motivos, el inte-
rés personal, no debe tampoco atenderse 

f al de la simpatía; por otro lado, si esta 
simpatía se extiende á muchos, y pasa de 
uno á otro, llegará el caso que no se ten-
drían ya testigos. 

3o- Hay ciertas transgresiones (en mate-
ria de costumbres , por ejemplo ) , en las 
que se produce única y principalmente el 
daño por la revelación. Si en una causa 
civil ó criminal, que se refiere á otro objeto 
diferente, se llega á pedir un testimonio 
que pueda exponer á alguno á la sospecha 
de una transgresión de esta naturaleza, 
debe dejarse á elección del juez el requerir 
este testimonio^ó el permitirlo sin reque-
r i r lo , ó el excluirlo absolutamente según 
las. circunstancias. 

Si la falta puede permanecer desconocida 
sin peijijdicar'á nadie, es evidente que el 
juez no debe admitir el testimonio : no es 
esto aun bastante. Podemos suponer casos 
en que solo se litiga un corto interés , que el 
demandado pudiera quedar enteramente 
disculpado y absuelto, si pudiese exigir de 
un testigo la revelación de un hecho que 
quitase su buena reputación á una m u -
ger , como, v. .g. , descubrir y sentar un 
incesto, un adulterio, etc. No es menos evi-
dente que el juez debería excluir el testimo-
nio , aun con detrimento del demandado. 
Pero lodo esto depende de los grados, y 
aun este es uno de los casos en que deben 
emplearse medios de persuasión para em-
peñar al individuo á que desista él mismo 
de su demanda. 

4o. En caso de que ia revelación pueda 
perjudicar á alguno, sin parecer inútil para 
la causa, el juez puede también diferer de 
admitirla , hasta que haya reconocido sn 
necesidad, á falta de otro medio suficiente. 
Cuanto ftis probable sea que puede conse-
guir sus fines sin recurrir á la revelación , 
menos razón hay para servirse de ella; con 
riesgo del mal que puede producir. 



5o . El juez debe examinar también si la 
revelación que se pide, es de tal naturaleza 
que podrá obtenerse por otros medios , aun 
cuando no se verifique por el del testimonio. 
Cuanto mas probable sea que llegará á 
ser público y notorio el hecho de que se 
trata , otro tanto disminuye el inconve-
niente del testimonio. 

6o . Por último , si se trata de causas que 
se referian á pleitos ó causas políticas, á 
cuestiones de tal importancia que la nación 
se halle interesada, se podría requerir ó 
pedir tal revelación que seria perjudicial al 
público. El juez no debe solo estar autori-
zado á no pasar adelante provisoriamente, 
debe aun encargársele el que la rehuse ó la 
modifique; pero al mismo tiempo debe de-
clarar por qué razón él obra de este modo , 
y de comunicar la cosa al gelfe del ramo á 
que pueda competir ó interesar la revela-
ción. Debe Sjar el dia en que esta será exi-
gible , si no hay razón suficiente para dese-
charla. 

Asi sucede, para citar un ejeffiplo que 
no tiene conexión con causa alguna judicial, 
que en las cámaras del parlemcnto d e l n - ' 
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glaterra, se ve todos los dias que se piden 
y se rehusan informaciones, fundándose en 
este principio, y sancionada ó ratificada 
esta negación por la mayoría. Se dirá quizá 
qué estas negaciones están fundadas las mas 
veces en la coalision dé las personas intere-
sadas en mantener abusos , y en no dejar 
levantar el velo que las oculta. Sea lo que 
quiera sobre esto, es ¡negable que esta 
facultad de rehusar es una de las salvaguar-
dias necesarias de todo gobierno. 

Observamos que el daño de las revelacio-
nes puede evitarse en muchos casos, adop-
tando el proceder de diligencias privadas, 
cuando las partes ó una de ellas solamente lo 
pide. ( véaselib. I I , cap. xi). Supóngase que 
en un litigio se recele el resentimiento de,un 
individuo, que , en virtud de sus re la-
ciones domésticas con su parte contraria , 
la tenga en su dependencia , y pueda ha-
cerla desgraciada impunemente un padre, 
un marido, un hi jo , un pupilo, un supe-
rior de oficio, un socio de comercio; — 
¿qué cosa mas conforme al modo natural de 
enjuiciar que el examinar los testigos fuera 
de la escena del público , aunque siempre 



en presencia de asistentes nombrados por 
las partes interesadas, encárgandoles á todos 
el sigilo. 

Ya oigo desde aqui las objeciones sobre 
esta doctrina. Esta es mucha arbitrariedad ; 
los jueces podrán abusar de ella. Respondo 
que en materia de justicia , lo que debe te-
merse, son los poderes y facultades que 
ellos usurpan contra la ley , mas bien que 
los que esta les concede, y de que no pue-
den usar sino bajo los ojos del público, 
que los mira con desconfianza. Lo que me-
nos debe temerse son las facultades y pode-
res discrecionales , que no les son confiados 
sino con la condicion expresa de motivar en 
cada caso el uso que hacen de esta facul-
tad. Este freno es suficiente, porque les 
deja la responsabilidad en toda sn fuerza y 
vigor. 

CAPITULO IX. 

Revelación de la coufcsion religiosa. 
i 

Cuestión. En una causa criminal ó no cri-
minal ¿ puede forzarse á un sacerdote cató-
lico , á que revele una confesion que se le ha 
hecho, en esta calidad, por via de confe-
sión , según los ritos y persuasión de la Igle-
sia católica ( ú otra cualquiera), ó bien ad-
mitirse áque lo haga? 

Respuesta. Ni puede forzársele ni admi-
tirse á que lo haga espontáneamente. 

La ley que autorizase á forzar ó á admitir 
la deposición del sacerdote , tendría en su 
naturaleza el efecto de una ley penal , que 
prohibiría en los casos mas importantes , y 
particularmente en los criminales , el ejer-
cicio de la confesion , porque el individuo 
que se hubiese confesado de un delito ó 
culpa , se expondría á ser convencido 
del crimen , en virtud del testimonio del 
sacerdote. 

Eu cualquier causa que se formase contra 
un católico, el priftier objeto del deman-



dante ó del acusador seria llegar á saber 
quien era el confesor de su parte con-
traria é intimarle como testigo el que de-
clarase. 

I na ley de esta naturaleza estaría pues 
en contradicción con las leyes del estado 
que autorizan el libre-ejercicio de la religión 
católica. Esto seria un acto de tiranía con-
tra las conciencias. 

Se podría decir también que lejos ^e 
tomar providencia alguna que perjudicase el 
uso de la confesion, debería por el contrario 
fomentársele; como que en general tiene una 
tendencia saludable; y á la verdad, si la 
confesion fuese lo que debe ser , no hay 
duda que seria un f reno para el crimen , y 
un medio de obtener la reparación de mu-
chas injusticias; pero ¡ <1 abuso está tan 
cerca del uso! ¡ Todos los medios de expia-
ción son tan peligrosos para la mora l ! ; Es 
tan fácil de que sirvan de instrumentos po -
líticos !' Scire- volunt secreta domús alque 
indé timeri. 

No es mi ánimo entrar en este exámen. 
Diré no obstante que comparando la mora-
lidad de los países protestantes con la de 
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los países católicos , no se hallan motivos de 
juitiñcar los elogios prodigados á la con-
fesion por sus defensores ( i ) . 

QAPITULO X. 

De la exclusion del testimonio entre ciertas 
relaciones. 

¿Debe forzarse á un marido ó á una mu-
ger, debe aun recebírseles á declarar uno 
contra otro? 

La jurisprudencia inglesa se ha decidido por 
la negativa, por una consecuencia del pri-
mer error. Una muger puede tener repug-
nancia en declarar contra su marido, un 
marido debe tenerla también en que su 
muger deponga contra él pero ¿ qué es la 
repugnancia de ellos, comparada con la 
necesidad de descubrir la verdad ó el autor 
del crimen ? 

(i) La confesion me parece una institnion de 
la Utopia , admirable si no supusiese lo impo-
sible , si oo estuviere ejercida por hombres. 

III. 9 
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Esto es turbar la confianza doméstica. 
¿De quien? de los que abusan de ella para 
turbar la confianza pública. Un malvado 
que hubiera podido ser convencido del 
mayor delito en virtud de la deposición de 
una muger ¿ no tendría mas sino hacer in-
tervenir la ceremonia del matrimonio para 
no tener ya nada que temer de su parte? 
]N'o se deben abrir asilos ¿los criminales; es 
menester destruir toda confianza entre ellos, 
si es posible , hasta en lo interior de su casa. 
Si no pueden encontrar ni protectores mer-
cenarios entre juristas; ni encubridores en 
sus hogares , ¿ en donde estaría el incon-
veniente ? Entonces se verían reducidos á 
observar las leyes / á vivir como hombres 
de bien. 

¡Pero el temor del testimonio falso!.. . 
Si este temor debiera asustarnos é impedir 
el obrar en este caso, también debería asus-
tarnos y atarnos las manos en otros mil, 
en que se impone la obligación de de-
clarar. Aqui el testimonio falso es tanto 
menos temible , cuanto es mas natural des-
confiarse de él. Con facilidad nos descon-
fiamos de testigos tan interesados : su depo-
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sicion será mas ó menos válida ; no pertenece 
sino al juez el apreciarla según las circuns-
tancias particulares. 

Las leyes inglesas , excluyendo el testimo-
nio directo de la esposa , admite- su testi-
monio indirecto. Sus cartas, sus dichos y 
conversaciones declaradas por un tercero 
pueden formar prueba , contra el marido. 
Todas las excepciones son buenas á propor-
cioii que la regla es mala. 

Si la relación conyugal no es razón sufi-
ciente para excluir, ninguna otra puede 
serlo. ni la de padre ni la de hijo. Seria de 
desear siempre que no hubiera necesidad 
de semejante testimonio; es repugnante á 
los sentimientos naturales , lleva con sigo 
todas las sospechas de parcialidad ; pero , 
por otro lado, ¿ qué riesgo ño se correría en 
decir á los que quebrantan las leyes : « Aqui 
» teneis individuos ante los cuales os es 
» permitido cometer los mas atroces c r í -
» menes con toda impunidad y seguridad, 
» lo que solo pasa en presencia de estos 
» individuos, es como si nadie lo hubiera 
» presenciado : por el temor de afligirlos, 
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» no se Jes hará pregunta alguna que pueda 
» perjudicaros ? (i).« 

Es menester traer aqui á la memoria de 
'os que , conociendo los abusos d e un modo 
de enjoiciar t iránico, creerían hallar en 
este proceder los caracteres mas peligrosos, 
el que los mismos poderes y facultades 
nominales son muy diferentes en realidad , 
según que los jueces los ejercen en secreto 
ó á la vista del público; según que obran 
sin responsabilidad, ó que están sujetos á 
la responsabilidad mas severa y mas inevi-
table. ¿Se habría atrevido en público un 
tribunal cualquiera á in terrogar á unos 
niños de siete años sobre i | conducta po l i -
tica de sa padre , sobre sus conversaciones, 
sobre sus hábitos y modo de vivir? Se 
hubiera atrevido á intimidarlos, á hacerles 

( 0 Este testimonio no está excluido en las 
leyes inglesas. Se lee en el calendario de R e w -
gate, la causa de un zapatero, que habiendo 
ahorcado á su muger, fué condenado por la 
deposición de su hija. Si él hubiera cometido el 
m.smo delito ahórcando á su h i ja , sin otro 
testigo que su muger, no hubiera podido ser 
castigado. 
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preguntas capciosas ? Yo no cito este e jem-
plo , si se quiere, sino por suposición; pero 
esta suposición no seria admisible respecto 
á un tribunal bajo la salvaguardia de la 
publicidad , y aun menos todavía en un tr i-
bunal con junta de jurados. 

CAPITULO XI. 

. * • _ ' -' ' 
Examen de otro caso de vejación. La inculpación 

de sí mismo (i). 

Entre las particularidas de la ley común 
en Inglaterra , la mas notable es la regla 
que prohibe el hacer al acusado ninguna 
pregunta judicial por donde pueda con-
cluirse la prueba de su delito. En el casó de 

(i) Inculpación de si mismo es el término 
p r o p i o , n o acusación de si mismo. Nema 
lenetur seipsum acensare. Acusación implica 
espontaneidad; pero el que responde no hace 
nri acto espontaneo. Un hombre puede incul-
parse por sú silencio; pero cuando se dice que 
MI silencio le acusa , se emplea una frase de 
retórica. 



que se le hiciese esta pregunta, no está 
obligado á responder á ella. Y su silencio 
no puede ofrecer presunción legal en con-
tra suya." 

Tal es la regla ? yo no digo que se la sigue 
siempre escrupulosamente, porque hay 
inconsecuencias y Variaciones; pero aun-
que los malos efectos del sistema queden un 
poco mitigados , aun permanecen bastantes 
para exitar el desconsuelo de todo hombre 
que habiendo reflexionado sobre la juris-
prudencia cr iminal , no ve en esta indul-
gencia sino una causa frecuente de impu-
nidad , y un fomento de toda espacie de 
crimen. 

La preocupación en favor de esta regla 
está dé" tal modo arraigada, ó ha deslum-
hrado de tal modo el espíritu público en 
virtud de las palabras de prudencia , de se-
guridad , de sensibilidad y de respeto para 
con los desgraciados, que es menesler mas 
valoren Inglaterra para combatir esta opi-
ñion nacional, que para atacar intereses 
mas poderosos y mas peligrosos. Procure-
mos desde luego establecer -f sentar las r a -
zones directas contra es le principio. 
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i". Hay sin duda vejación en ser cuestio-
nado sobre hechos por los cuales se puede 
uno inculpar ¿ sí mismo; pero pregunto , 
¿hay una sola pena legal que no sea una 
vejación, y se sigue por eso que no deba 
infligirse pena alguna? Semejante extrava-
gancia de raciocinio no tiene ejemplo. 

No solo la pena es, vejación, sino aun 
cualquiera pesquisa ó diligencia que tenga 
por objeto el infligida : y por eso, ¿ deberá 
concluirse que deben suprimirse cuales-
quiera diligencias contra los delincuentes ? 
En materias de extravagancias , esta no se-
ria inferior á la primera. 

i " . Si el riesgo de hacer sufrir la pena al 
acusado, en virtud de las preguntas qúe se 
le hiciesen directamente, es la razón que 
determina á suprimirlas, esta razón parece 
también buena para» no permitir ningún 
otro testimonio contra él. Si solo se quiere 
protegerle, si no se tiene otra idea que 
proporcionarle un medio de impunidad , rio 
hay mas sino hacerlo de un gol^e, con efi-
cacia perfecta, no formándole causa. 

5o . El caso con respecto á esto seria muy 
diferente, s i , por parte de los hombres 
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puestos en estado de acusación. existiese 
una disposición natural á exponerse á la 
pena legal, cuando efectivamente son ino-
centes ; si hubiese en realidad mas que te-
mer para el acusado po r su testimonio con-
tra sí mismo , que por el de otros eii gene-
ral, comprendiendo en estos aquellos que , 
por razón de la injuria que han recibido, 
son sus enemigos particulares. Pero como 
no se ha descubierto en la naturaleza hu -
mana el menor indicio de esta disposición 
de hostilidad contra sí mismo , no hay ne -
cesidad de buscar precauciones contra un 
peligro que no existe. 

4o- Párese ahora la consideración en los 
acusados inocentes. ¿Puede suponerse que 
la regla que nos ocupa se haya establecido 
con intención de protegerlos ? A ellos úni-
camente es á quienes jamas puede serle útil . 
Supóngase un individuo de esta clase : por 
hipótesis está exento de todo crimen; pero 
por hipótesis también, se tienen sospechas 
contra él. ¿ Qual es su mayor interés, cuales 
son sus deseos mas ardientes? Apar ta r , 
desviar de junto á si esta nube que obscu-
rece su conducta , dar todas las explicacio-
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nes que puedan ponerla á la vis ta , provocar 
las preguntas , responder á ellas, desconfiar 
de sus acusadores : h e aqui su objeto y el 
deseo que lo anima. Cada particularidad del 
interrogatorio es un eslabón de la cadena 
de las pruebas que fundan y establecen su 
inocencia. 

Si los criminales de todas clases hubieran 
podido reunirse, y formar á su gusto un 
sistema de enjuiciar , ¿ no seria esta regla la 
pr imera que habrian establecido para su 
seguridad?* La inocencia no, so prevalece ja-
mas de ella; reclama el derecho de h a b l a r , 
del mismo modo que el crimen invoca el 
privilegio de estar callado. 

5 o . Si la regla se ha establecido con in-
tención de evitar al acusado la pena y aflic-
ción de suministrar él mismo la prueba de 
su del i to , no se consigue , despues de todo , 
este objeto , porque no solamente se recibe 
en calidad de prueba las carta3 que él ha 
escrito y las que se le a t r ibuyen , apuntacio-
nes de su mano y p luma , sino también las 
conversaciones que ha ten ido , ó los relatos 
de estas conversaciones y dichos se reciben 
también en calidad de prueba . se alegan y 



se controvierten en su presencia sin'escrú-
pulo y sin excepción. Asi, lo que desecha 
el proceder judicial técnico, es el testimo-
nio procedente de él mismo, en su forma 
mas pura, mas auténtica y legítima : lo que 
admite este mismo proceder judicial, es 
este mismo testimonio, con tal que venga 
indirectamente, que haya pasado por con-
ductos que puedan alterarlo, y que quedé 
reducido al estado inferior y degradado del 
dicho de oidas. 

6°. Excluido el testimonio de primera 
mano, y admitido el de segunda mano ', 
véase cuales son.sus consecuencias. 

Los informes que de esto dimanan son 
necesariamente incompletos y capaces de 
inducir en error : porque, de todo cuanto 
ha dicho la parte acusada en circunstancias 
y ocasiones extrajudiciales, ¿qué saca el 
juez y que llega hasta él? Lo que el testigo 
que depone sobre la materia puede y quiere 
traer á la memoria ; y ¿ qué confianza puede 
tenerse en la fidelidad de su memoria y en 
la veracidad de su carácter, por las cosas 
que declara?. 

La parte misma es la que podria enmen-
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dar los errores, suplir las omisiones, pre-
sentar una narración fiel; pero nada de esto 
se admite; y todo lo que debe resultar de 
este género de deposiciones mutiladas é in-
correctas , es una impresión que en general 
debe ser favorable al criminal, pero que 
puede también volverse contra la inocencia. 

7o. En las situaciones y circunstancias en 
que existe indubitablemente el mayor deseo 
de hallar la verdad, y el mayor afecto ver-
dadero y real hacia los individuos, no se 
ve que esta regla, tan preciosa á los ojos 
preocupados de los Ingleses r haya sido se-
guida nunca. ¿Cual es el amo de casa, cual 
el padre de familia que haya pensado janías 
en adoptarla en sus procederes y conducta 
con respecto ásus hijos y sirvientes? Si és-
tos han cometido alguna falta y que él haya 
llegado á saberlo, ¿piensa siquiera en ex-
cluir el testimonio de ellos ? ¿ Teme acaso el 
interrogarlos directamente ? Se hallará , en 
una palabra, en el modo de enjuiciar do-
méstico, la menor señal del de los tribuna-
les ingleses ? 

8o. En el caso de los delitos mas graves, 
graduados por las leyes inglesas en la clase 



de felonías , esta regla de la ley común está 
en oposicion directa con la sola ley verda-
dera , la ley que ha recibido el sello del le-
gislador. 

Por dos estatutos sucesivos de Felipe y de 
María, en caso dé sospecha de felonía , se 
encarga á los jueces de paa, ante quienes se 
haga comparecer el acusado , que se exa-
mine el preso y los que lo conducen , to-
cante á los hechos y sus circunstancias. 
¿Con qué objeto ? Con el de que las res-
puestas que se hayan recogido ó extraido 
asi de sus labios puedan contribuir á con-
vencer al culpable, dice el estatuto; y es 
para lo que se exige que jestas respuestas se 
extienden por escrito y se certifiquen en 
toda forma. 

En virtud de estos dos estatutos , es pol-
lo que se hacen semejantes exámenes pol-
los magistrados en caso de felonía. ¿Pero 
qué resulta de esto? que estos magistrados 
ejercen un poder despótico, y pueden mos-
trar favor ó rigor, como mejor les parezca ; . 
es tener disfrazado un poder arbitrario de 
p e r d ó n , colocado en sus manos. Si el juez 
de paz tiene intención de hacer justicia, pro-
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cede en el interrogatorio con arreglo á la 
voluntad del legislador; si quiere ostentar 
clemencia , ó manejarse con parcialidad fa-
vorable al acusado, procede y obra según la 
regla de la ley común; y él mismo le ad-
vierte que vaya con cuidado y que no diga 
nada que pueda interpretarse en perjuicio 
suyo. 

Estas razones parecen probar lo bastante 
que esta regla del derecho inglés, en cuanto 
es favorable al cr imen, y que podria per-
judicar la inocencia , hiere en dos maneras 
los intereses de la justicia. ¿ Y como se podrá 
explicar la predilección con que mira esta 
nación ilustrada una ley cuyos abusos ha 
debido mostrarle la experiencia ? 

Diré desde luego que en un tiempo en que 
todos los tribunales del continente presen-
taban el odioso espectáculo del tormento , 
en que se veian los jueces ocupados en reco-
ger , contra el acusado, cuantas palabras se 
le escapaban en la agonía del dolor, es harto 
natural que los Ingleses hayan concebido 
una opiniou muy grande de un sistema de 
formar las cosas tan opuesto á aquella bar-
barie. ,_» 
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Pero ha habido ademas una razón secreta 
que ha podido hacerles mirar este privilegio 
como sumamente precioso. Ha habido en el 
conjunto de sus leyes penales, sea por la 
tiranía de ciertos reinados, sea por la into-
lerancia religiosa, algunos estatutos tan per-
judiciales y maléficos, que si se hubieran 
ejecutado rigorosamente , habrian introdu-
cido la desolación en la sociedad. En seme-
jante situación , en que basta solo un delator 
para perseguir á un individuo, la obligación 
de responder y de declarar contra sí mismo, 
duplica en cierto modo el peligro del acu-
sado. Si no se le puede pedir una confesion 
dil ecta ó indirecta , será muchas veces im-
posible el convencerle , y la dulzura de las 
reglas y modos de enjuiciar corregirán en 
parte la tiranía de la ley ( i ) . 

(i) Eutre las anécdotas que corren por I n -
glaterra , he oído citar u n a del lord Mamficld , 
que puede aclarar este pnsage. Un sacerdote fué 
acusado de haber dicho misa en Inglaterra. Por 
una de acpiellas leyes sanguinar ias , que aun no 
se habian revocado , pero que estaba en olvido 
hacia mucho t i empo, este era 'un dilito ó capital 
6 de extrañamiento. Oyéronse loa test igos, el 

Pero si este modo de enjuiciar (dirán 
acaso) ha servido de salvaguardia contra 
una tiranía que ya pasó, puede ser útil 
igualmente contra una tiranía futura. ¿ Quien 
puede asegurar que no se harán ya mas en 
lo sucesivo leyes perniciosas ? ¿Por qué pr i-
varse de un medio de seguridad, cuyos bue-
nos efectos se han hecho ya conocer ? 

A esto respondo, que si el legislador insti-
tuyese leyes semejantes, cuanto mas pun-
tualmente fuesen ejecutadas, tanto mas se 
conocería su diformidad natural ; y tanto 
mas pronto llegarían á aquel término en 
que parecerían intolerables , y todo el 
mundo clamaría por su abolicion. Pero la 
ÍGI a b inus lob fil Y Qhaao3ynoa la aídiaoq 

hecho quedó p robado , el perseguidor estaba 
ya muy ufano de su t r iunfo; pero con gran sor-
presa suya y con gran satisfacción general del 
público , el acusado fué absuelto ; en atención 
que aunque se habia probado bastante que él 
habia celebrado una misa , sin embargo no se 
habia probado que fuese sacerdote. Si se hu-
biera podido preguntar al acusado contra si 
mismo , su religión no le hubiera permitido d i -
simular su estado , y no habría podido salvarse 
sino por un acto de perdón. ( E. D. ) . 



atención pública no sale de su letargo, por-
que alguna que otra víctima caiga acá ó 
acullá, una despues de otra y en inter-
valos muy distantes, ni le causan estrañeza 
estos males salpicados, si podemos darles 
este nombre : las quejas particulares y ais-
ladas fenecen sin herir los oidos del legisla-
dor ; la ley , en vez de ser abolida , pasa de 
edad en edad , y de siglo en siglo : fatal de 
cuando en cuando á los individuos sobre 
quienes recae, y siempre funesta al público 
por el obstáculo que opone á la operacion de 
las buenas leyes. 

Seria discurrir de un modo muy extraño 
el partir de la suposición de que las leyes 
serán opresivas, y de que es necesario bus-
car los medios de enjuiciar mas propios para 
suspender sus efectos. Se debe presumir que 
las leyes en general serán lo qu¿ deben ser , 
y que se han instituido para proteger la 
sociedad, debiéndoseles dar el apoyo de un 
sistema de enjuiciar el mas efióaz que sea 
dable. Si nos separamos de este principio, 
estaremos siempre en contradicción con no-
sotros mismos. 

Se alega también contra el interrogatorio 

t 
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personal un raciocinio que parece plausible. 
Túrbase un hombre por una pregunta; 
mientras mas se le intimide, mas tentacio-
nes tendrá de recurrir á un embuste, aun 
cuando se trate de cosas indiferentes. Este 
hombre será culpable , según la hipótesis ; 
pero puede serlo menos de lo que parece ; 
su delito, por ciertas circunstancias ate-
nuantes, podria clasificarse en un grado mas 
bajo. Pero el efecto de estas tergiversacio-
nes y de estos embustes causará tal impresión 
en los ánimos de los jueces, y sobre lodo de 
los jurados , que se le tendrá y graduará 
por mas culpable de lo que es en realidad , 
y que estarán preocupados contra sus me-
dios de defensa. 

Se reconoce, por esta objecion, que en una 
causa formada á la vista del público, quiero 
decir, con toda franqueza y honradez, no 
hay que temer que se recurriese á medios 
de terror capaces de turbar ó inquietar á 
un acusado inocente. Todo lo excita á ser 
verídico , y á no ocultar cosa alguna. Pero 
si por parte de un acusado culpable , se 
emplea la falacia y la tergiversación , ¿ será 
posible que el efecto del embuste sea peor 



que el del delito mismo? El miente ó para 
disfrazar y desfigu rar lo que ha hecho, ó 
para negarlo. Si no se reconoce el embuste , 
el acusado obra en su favor ; si se reconoce , 
deja las pruebas en toda su fue rza ; él no 
sienta nada mas contra él que los hechos 
que resultan de la causa. El delito no pasa 
de un género á otro género, ni de una es-
pecie menos grave á otra especie mas grave ; 
en una palabra, la mentira no produce efecto 
alguno, á excepción de su efecto na tu ra l , 
esto es, él de servir de prueba indirecta 
como una especie de confesiou involuntaria. 

Beccaria lia desaprobado el interrogato-
rio personal. Beccaria es autoridad de gran 
peso; pero es necesario examinar sus razo-
nes. u Es con fund i r , dice, todas las rela-
» ciones el exigir de un hombre que él 
» mismo sea su propio acusador ( i ) . » Me 
hubiera costado mucho trabajo el hallar 
el sentido ó significación de esta palabra 
relaciones , si el mismo Beccaria no la ex-
plicase. « Es , dice , exigir de un hombre 
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• (i) Véase la nota al principio de este capí-
tillo. 

» que se aborrezca á sí mismo , y que obre , 
» como si fuese su mayor enemigo. » Esta 
objecion entra en el número de las que ya 
hemos examinado. A un hombre le repu-
gna culparse a sí mismo j pero también le 
repugna el que otros le culpen ; le repugna 
igualmente el suf r i r el castigo. Se hace poco 
caso de su r epugnanc i a , cuando está con-
victo ; ¿ por qué pues se liaria caso de ella , 
y se estimaría en algo , cuando se trata de 
convencerle ? 

Otros dirán que el interrogatorio persa-
nal no es un modo de proceder generoso, 
es coger á un hombre con gran desventaja 
de su parte : este se halla en situación des-
graciada , y asi el juez debe mas bien ser su 
amigo que su enemigo ; y aun es compor-
tarse con una conducta hermosa y leal el 
no prevalecerse de lo que pueda escapár-
sele al acusado en su perjuicio. 

Creeríamos que estas ideas se han tomada 
de las máximas de honor de los combates 
singulares. Es obrar contra las reglas el 
hostigar á un adversario á quien ha puesto 
fuera de combate un mal accidente : es con-
trario á las reglas el batir y veneer á un 

/ 



enemigo que se halla por tierra ; es menes-
ter concederle el empezar de nuevo y per-
mitir que se levante. 

Estas ideas de compasion y de generosi-
dad son dignas siempre de ser acogidas, 
cuando no están en oposicion con un prin-
cipio mas elevado de benevolencia , con el 
interés general de la comunidad. Cuando se 
pone en libertad á un culpable, exonerán-
dole de la pena que merece, la sociedad es la 
castigada. Muchos inocentes estarán expues-
tos á stlfrir , ya sea por el mismo malhe-
chor , ya por los que envalentona el ejem-
plo de su impunidad. El juez mas sensible 
y mas humano no debe ser ni amigo ni 
enemigo del acusado : solo es amigo de la 
verdad y de las leyes : no busca que el acu-
sado sea inocente ó sea culpable; quiere 
hallar lo que es. 

Terminemos esta discusión por una ob-
servación general. La privación de este me-
dio jurídico es tanto mas sensible cuanto 
que las pruebas , que se sacan de la boca de 
un culpable, son siempre las que mas sa-
tisfacen , y las mas propias para producir 
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en el público un grado uniforme de con-

vencimiento (1). 

(i) El interrogatorio de los acusados está á 
veces acompañado de un ge'nero de a b u s o , que 
aun en el continente mismo ha dado algunos 
partidarios al sistema ingle's. Se ve un juez ir-
ritado por la resis tencia, las evaciones ó las 
negaciones del acusado, volverse en enemigo y 
hacerse su parte contraria, fatigarle ¡i preguntas, 
procurar sorprenderle de una manera capciosa; 
in t imidar le , hacerle sufrir una especie de to r -
mento , y empeñarse, por amor propio , en una 
lncha en qne pierde su carácter de imparciali-
dad . Estos medios parecen suponer que se-exige 
laconfesion voluntar ia , y sin embargo esta con-
fesión no es indispensable : no es la confesion 
indirecta ó espontanea el objeto de las diligen-
cias : es la reunión, la totalidad de las circuns-
tancias las que prueban el hecho. Deberiamos 
ceñirnos á interrogar al acusado, cuando hay 
vacíos, lagunas en el tes t imonio, y cuando sus 
respuestas, verdaderas ó fa l sas , nos llevarán á 
llenar estos claros. Si todo está probado sin e'l, 
ni él tiene nada qne decir en su abono ó para 
sn defensa, ¿ que necesidad bav de interrogarle? 
Yo no quisiera la exclusión de este med io , sino 
su economía. 

Desde que asisto á las audiencias de nuest ro 
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Testimonio exigible. — Comunicación de los 
clientes con su consejero legal, su abogado ó 
su procurador. 

Cuestión. ¿ U n abogado, escribano ó 
procurador , puede y debe estar obligado , 
ó puede y debe obligársele á revelar hechos, 
cuya manifestación seria perjudicial á su 
cliente sea la causa criminal ó no cr imi-
nal? 

T? 
líespuesla. Si. ¿ Y por qué causa estatia 

exento de hacerlo? ¿ Q u é mal real puede 
resultar de esta obligación ? Ninguno á la 
verdad , á menos que no se cuente ni tenga 
por mal el someter á un individuo á una 
pena , cuando la pena es merecida , ó el 
sometarle á la obligación de hacer un se r -

tribunal en Ginebra, he presenciado casos en 
que , sin la facultad de interrogar al acusado no 
se le hubiera podido convencer. No se le pedia 
su confesión , no ; pero se le hacian preguntas 
que confirmaban los testimonios ó conducian á 
nuevas pruebas. ( E. D.) . 
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vicio requerido cuando este servicio es de 
obligación. 

Hemos visto las consideraciones que mi-
litan en favor del secreto de la confesion. 
Ninguna de ellas es aplicable al procurador 
ó al abogado. 

Hágase exigibleú obligatorio el testimonio 
de estos personages, ¿ qué mal puede resul-
tar de aqui ? ¿Será esto acaso petjudicial al 
cliente honrado é inocente? No sin d u d a , 
pues que no habiendo cometido ningún de -
l i to , no proyectando ningún f r a u d e , no 
hay fraude ni delito que confesar. 

En el caso del confidiente religioso, no 
hay interés por su parte en el buen éxito del 
crimen j es propio de su carácter como de su 
deber el precaverlo; y aun su reputación 
personal se aumenta por la influencia salu-
dable de sus consejos. 

¿ Puede decirse otro tanto en general del 
que presta su ministerio indiferentemente á 
todas las causas justas , ó injustas , á todos los 
clientes inocentes ó culpables ? 

El abogado, procurador y escribano que 
hace uso de la superioridad de sus conoci-
mientos y de su saber para hallar medios de 



evasión , y de lo que se llaman trampas 
legales para sustraer el culpable á la pena 
á que se ha hecho acreedor, ó bien para 
cubrir la mala fé de su cliente por medio de 
sus artificios, haciéndole triunfar jurídica-
mente ; ¿debe acaso ser considerado ni repu-
tado sino como un hombre que se hace cóm-
plice del delito despues del hecho? Con 
esta diferencia, que por parte de los cóm-
plices propiamente dichos, hay la ceguedad 
de las pasiones y el riesgo y peligro que 
corren cometiendo el delito, y que por parte 
de ¡os abogados, escribanos y procuradores 
hay una profunda indiferencia al bien como 
al mal , destreza en manejar los instrumen-
tos .del ataque y la defensa y la mas com-
pleta impunidad , en el caso en que hacen 
el uso mas perjudicial á la comunidad. 

Hay una máxima que se da siempre por 
supuesta en la conducta de estas gentes de 
que aqui hablamos , y es que la culpa y el 
derecho, lo justo y lo injusto son entes de 
su creación, de que pueden disponer á su 
antojo; que nada tienen que hacer con el 
suceso que provenga de la decisión del juez ; 
que esta decisión es la que forma la regla 
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del bien y del mal; y que según el soplo 
de su boca , la virtud se convierte en vicio y 
el vicio en virtud. 

Si esto no fuese asi, ¿ como unos hombres 
que profesan la moral ordinaria de la socie-
dad se habrían podido mirar como privile-
giados para ofrecer de antemano su apovo , 
y prometer el secreto mas inviolable á cual-
quiera que venga á confiarles un crimen ó 
asociarlos á un proyecto de fraude ? < 

¡ Pero qué! ¡ Yo hacer traición !—¡ Ha~ 
cer traición á su cliente ! 

Un depósito es una especie de contrato. 
Cualquiera que sea el contrato, si la ley 
autoriza ú ordena su transgresión, ¿ cual 
será la consecuencia ? que el contrato no 
llegará á celebrarse , ó que si se celebra no 
llegará á observarse. Pero si el contrato es 
perjudicial á la sociedad, ¿ se puede desear 
que se celebre ó que se observe ? 

Un contrato que seria perjudicial y malo 
entre otros individuos, ¿ mudará de natura-
leza y se convertiría en bueno y útil, porque 
un abogado,, escribano ó procurador sea, 
una de las partes contratantes ? Que se 
trate supongamos de un robo ó de cual-

iii. . i i 
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quiera otra transgresión en la que hay mu-
chos delincuentes mancomunados, claro 
está ciertamente que no se debe reparar en 
los empeños que ellos hayan podido formar 
entre sí antes del delito, para su buen 
éxito ó su seguridad recíproca; ¿ Por qué 
pues se deberá guardar mas miramiento con 
los empeños que estos mismos delincuentes 
pueden haber formado para su segundad 
despues del delito , con algunos de los que 
intervienen en las causas, según las leyes 
de enjuiciar? ¿Por qué esta complicidad 
que no seria respetada en un caso lo seria 
en otro? 

¿ Quereis impedir la foiinacion de un 
contrato perjudicial y malo? haced de modo 
que en caso de que se haya celebrado no 
llegue á tener complimiento. 

Por lo que toca á los empeños honrados , 
la sociedad tiene interés en su observancia. 
Per lo que hace á los empeños vergonzosos 
y perjudiciales , el interés de la sociedad es 
el violarlos ( i ) . 

« • 

(i) Admítase esta opiuion de M. Bentham; ya 
uo habrá abogados , se d i r á , ya no habrá para 

/ 
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CAPITULO XIII. 

Io. de las enfermedades intelectuales, a°. de los 
intereses, 3o. de la falta de probidad , consi-
deradas como causas de exclusión. 

El motivo alegado como causa de exclu-
sión en los casos arriba dichos, es el recelo 
de engañar al juez por medio de una causa 
falaz : en otros términos, la exclusión está 
considerada como una garantía ó salvaguar-
dia contra el error que podría resultar del 
testimonio. 

I. De las enjermadades intelectuales. 

Este artículo abraza la enagenacion men-
tal , la menor edad , y la extrema senectud. 

El descrédito que resulta para el testi-

los acusados, sino agentes de justicia y de po-
licía , contra los cuales deberán los acusados es-
tar con mucha desconfianza, y tanto mas , que 
ningún hombre de carácter noble y generoso 
no querrá ejercer este empleo. Es lo mismo que 
si se rodearan los acusados de otros tantos es-
pías ó delatores , y esto es suprimir entera-
mente la defensa. Esta nueva faz de la cuestión 
merece ser examinada. 

\ 



1 2 4 TRATADO 

monio de estas diversas circunstancias de-
pende absolutamente del grado, esto es del 
estado del individuo, de lo que se llama, 
en el idioma del arte, idiosincrasis. Pero 
no puede jusgarse á un individuo en este 
grado sino por un examen ó reconocimiento 
particular en cada caso, el sistema de ex-
clusion, aplicado por ley general, solo seria 
parjudicial. 

¿Es de presumir que un juez, en un tri-
bunal abierto al público, y bajo la garantía 
de unos debates contradictorios, admitiese 
un testimonio sellado y marcado con los 
diversos caracteres de imbecilidad ó inca-
pacidad , y que le diese un grado de con-
fianza capaz de influir en su decision ? ¿ Se 
dirá que bien que este mal es poco proba-
ble , es sin embargo factible, y que seria 
mejor y mas seguro el evitarlo, excluyendo 
estos testimonios peligrosos ? 

Respondo á esto que una mera posibilidad 
de error prueba demasiado; por qué el juez 
puede también engañarse , y por desgracia 
se engaña á veces por testimonios que no se 
pueden rehusar, y que no se excluyen en 
ningún sistema de jurisprudencia. 
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II. Exclusion por razón de interés en la 
causa. 

Si el interés, tomando esta palabra en el 
sentido mas general, es razón suficiente de 
exclusion, debe concluirse que cualquiera 
testimonio, sea el que fuere , procedente de 
un ente humano deberia ser excluido. 

Si no hubiese interés, esto es, motivo, 
no habría testimonio. Si un interés es el que 
produce testimonios infieles, otro interés 
es también el que da las garantías para pre-
servarse del error , y el que produce testi-
monios dignos de crédito. 

Cuando engaña el interés, solo es por 
medio de un testimonio inexacto é incom-
pleto , su efecto inmediato sobre el testigo 
es de inducirle á mentir. Pero la falsedad 
no es nociva sino cuanto pasa por la verdad 
en el ánimo del juez, y que produce un 
juicio erróneo. ¿ Pero acaso es esta una con-
secuencia necesaria ? ¿ es al menos conse-
cuencia probable ? Por el contrario, ¿ no es 
de presumir que componiéndose mal las fal-
sedades con el conjunto de los hechos, 
vendrán al fin á descubrirse y contribuirán 



tanto como un verdadero testimonio á for-
mar el juicio del juez ? 

Cuando existe por parte del testigo un 
interés que le induce á mentir , mientras 
mas patente es este interés, tanto menos 
peligroso es para el juez. 

Si este interés es pecuniario , desde luego 
se reconoce su tendencia seductora, y aun 
hasta se puede estimar su fuerza , ya por el 
valor y aprecio positivo, ya por el estado 
y carácter del testigo. ¿Es de presumir que 
un hombre sacrifique su conciencia, y que 
exponga su reputación de probidad por una 
ganancia mezquina en comparación de su 
caudal ? Este género de interés es el que 
ha servido de motivo , en las leyes inglesas , 
á casi todas las exclusiones. El deseo y 
ansia por el p o d e r , el amor propiamente 
dicho , la amistad , el odio, las demás pa-
siones , ya sea que influyan reunidas ó ya 
con separación , no han parecido merecer 
las mismas precauciones. Cualquiera diria 
que los jurisconsultos ingleses , apreciando 
los riesgos de estos motivos de seducción , 
no han calculado la fuerza de todos ellos. 
El interés pecuniario es el único cuya in-
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fluencia parece que reconocen. No hay duda 
que esto es un resto de la barbarie de los 
tiempos antiguos. 

Lo que hay de singular es que en la mis-
ma ley para la cual se desecha el testimo-
nio por razón del mas mínimo interés pe-
cuniario, se admite el de un cómplice en 
los delitos mas graves; pues bien, lo que 
empeña á este cómplice á declarar es la 
promesa del perdón que sustituye la vida á 
la muerte; á veces con la adición de una 
recompensa que excede en valor los pro-
vechos de un año de trabajo para los indivi-
duos de esta clase. 

Un caso de esta naturaleza presenta todos 
los motivos reunidos de exclusión , y cada 
uno de ellos en su mayor grado de fuerza : 
interés personal el mas grande que pueda 
darse ; improbidad de la especie mas atroz 
y señalada á los ojos de todo el mundo ; y 
en caso de falsedad y de decisión errónea , 
no resulta nada menos que la pena capital, 
sin que la sentencia admita apelación. Sin 
embargo este testimonio , con todos Sus ca-
racteres de reprobación , es recibido, y la 
inas larga experiencia no ha suministrad" 



razón alguna para creer que su admisión 
sea peligrosa. ¿ Cual es , pues, la garantía ? 
La que ya hemos indicado : la evidencia 
misma del interés seductor , y la descon-
fianza proporcional de parte del juez. 

Para justificar estas exclusiones , se dice 
que la ley está f undada en la desconfianza : 
convengo en ello ; pero en esta materia el 
exceso es peligroso. El desechar como indi-
gno de crédito el testimonio de cualquier 
hombre por razón del mas corto interés 
pecuniario que pueda tener en la causa de 
que se trata, es una desconfianza que envi-
lece y que injuria , suponiendo álos hom-
bres mas malos de lo que son , según el va-
lor ordinario de la moralidad. 

En un sistema de enjuiciar que admite 
semejantes testimonios , ¿ con qué lógica se 
puede excluir alguno de ellos? 

Sígase el curso ordinario de la vida : no 
es posible formar ni continuar empresa al-
guna , sin recurrir á las informaciones de 
diferentes personas que tienen en el asunto 
algún interés, y aun un interés pecuniario, 
tan poderoso al menos como el de un testigo 
citado en una causa jurídica; y el indivi-
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dúo de quien se toman estos informes no 
tiene , ni con mucho, los mismos frenos 
para no desviarse de la línea de la verdad. 
No se halla expuesto ni al bochorno, ni á la 
pena del falso testimonio. Es verdad tam-
bién que la queja común es que los que 
preguntan se hallan á menudo engañados, 
y que rara vez se llega á conseguir la verdad 
de las personas interesadas. Pero si hemos 
de juzgar por la confianza general que va en 
busca de estos informes , se verá en ello la 
prueba que la experiencia está aquí en favor 
de la buena fé. Los casos en que hay enga-
ño , siendo sin comparación mas r a ros , 
llaman la atención . aquellos en que se llega 
á estar bien informado como son los mas 
ordinarios , no se llevan en cuenta. Se sigue 
pues que el admitir en los tribunales de 
justicia los testimonios de las personas que 
tienen interés en la causa, no es seguir una 
idea puramente teórica , puramente especu-
lativa : es obrar en realidad según la expe-
riencia común , según una experiencia he -
cha muy en grande , y por una escala que 
se extiende á toda la vida humana (i) . 

( ' ) E" 'a antigua jurisprudencia francesa ha-



III . Exclusión á causa de Jalla de 
probidad. 

Despues de la consideración del interés , 
viene la de la falta de probidad : este es el 
orden natural. ¿ Por qué ? por que la falla 
de probidad no puede obrar en el testigo , 
para inducirle á mentir , sino por el inter-
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bia una regla de enjuiciar muy contraria al or-
den na tura l . Si u n testigo habia denunciado un 
delito , en caso de que se presentase despues á 
declarar jur ídicamente , no se le admitia. El de-
nunciador no podia ser oido sobre los hechos 
de la causa ; esto es , que se rehusaba los infor-
mes de la única persona quizá que pudiera s u -
ministrarlos. Según esto , si los malhechores te-
nian tanto entendimiento como sus jueces , p o -
seian un medio m u y sencillo de salir bien del 
paso ; en caso de que el testigo mas temible para 
ellos se hallase dispuesto á servirles, bastaba 
que lo enriasen al empleado público para que 
fuese su denunciador, y esto era suficiente para 
cerrarle la boca . 

No creo que esta regla subsista en el nuevo 
orden judicial de Francia ; pero existe en otros 
t r ibunales , y depende siempre del mismo princi-
pio de exclusión , el interés supuesto del testigo. 
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medio de algún interés. El hombre de me-
nos probidad, en caso de que no se halle 
bajo la influencia de ningún interés seductor, 
rodeado de impedimentos que le opone la 
ley , como otros tantos frenos que le de-
tienen, expuesto al bochorno , |expuesto á 
las penas contra el falso testimonio, 110 
será bastante enemigo de sí mismo para 
cometer sin provecho un delito peligroso. 

Pero se objectará, una falta de probiddad 
reconocida , probada jurídicamente , una 
falta de probidad señalada por un falso 
testimonio , ¿ no debe ser causa de exclusión ? 
ü n hombre, manchado con la nota de fal-
sario ó de perjuro, ¿ podrá ser admitido al 
honor de declarar ? ¿ Es digno acaso de cré-
dito alguno? La reprobación que rechaza 
un testigo semejante no es en sí misma un 
sentimiento universal? 

A esto respondo que cuanto mas sospe-
choso es este testimonio, tanto menos pe-
ligroso es : basta el que la circunstancia del 
delito anterior que degrada su credibihdad 
se ponga á la vista del tribunal. No hay que 
temer que con semejante preocupación 
contra é l , obtenga este testigo de parte de 
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los jurados , por ejemplo , demasiada con-
fianza. Se necesitará nada menos que la de -
posición mas clara , mas sostenida , mas en-
lazada con los demás hechos de la causa, 
para arrastrar á un convencimiento comba-
tido por esta especie de contratestimonio 
que resulta del carácter del testigo. 

Examínese por otro lado si las circuns-
tancias de su delito son de tal naturaleza , 
que puedan influir en su crédito para el caso 
actual. Él ha prestado un falso testimonio; 
pero era en su propia defensa ó en la de 
una persona que él estimaba y queria. ¿ Se 
sigue de aquique sin interés alguno se p r e -
cipitará,en el mismo crimen para atacar 
la vida de un desconocido ? 

El delito en cuestión lo cometió en su 
primera juventud; pero hace ya veinte 
años, treinta años , que su conducta es ir-
reprensible. Según las reglas de la exclusión, 
su testimonio no será ni aun siquiera escu-
chado ; según las meras luces del buen sen-
tido, es tan admisible como otro cualquiera ; 
y deberá por lo mismo obrar con mas te-
mor y cuidado, porque es objeto de deseon-

\ \ 
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fianza , y que la recaída aumentaria Ja g ra -
vedad de su delito ( i ) . 

IV . Exclusión por causa de opinion 
religiosa. 

Cuando se ha formado de tal ó cual per-
suasión religiosa un motivo de exclusión, 
se la ha juzgado como que arrastra tras s í 
la sospecha ó prueba de falta de probidad. 

Mas esta presunción general está total-
mente desnuda de fundamento en la infi-
nita diversidad de sectas que se representan 
los atributos de la divinidad bajo ideas tan 
contradictorias y fantásticas , no hay n i n -
guna que no reconozca en Dios el protector 
déla justicia y el conservador de las obliga-
ciones morales , sin las cuales no podría 
subsistir Ja sociedad. En una palabra , los 
errores mismos de su entendimiento , que 
se manífestan en la variedad misma de sus 
opiniones , no encierran causa alguna que 
destruya Ja credibilidad de su testimonio. 

(i) Envió á mis lectores á la teoría de las 
penas sección vn . Penas fortuitas, inadmisi-
bilidad á declarar. Esta cuestión está alli t ra-
bada bajo todos sus aspectos. 

i i i . i 2 



Aun cuando paremos la consideración en 
el ateísmo , cualquiera que sea el grado de 
error , cualquiera que sea el peligro de esta 
o p i n i ó n , no hay razón alguna para concluir 
las sospechas de falta de probidad. ¿Porqué ? 
porque el manifestar una opinion tan extra-
ña , tan contraria al parecer y sentimiento 
universa l , es al menos una prueba de la 
sinceridad del individuo: sinceridad que 
puede no existir de parle de los que decla-
ran la mas firme adhesión á las opiniones 
recibidas , y que la declaren con tanta mas 
conf ianza , cuanto es imposible convencer-
los de lo contrario. 

En los casos en que la opinion religiosa 
entra ó se mezcla en el negocio , y en que 
pueden recelarse los efectos del odio ó de 
la parcialidad procedente de esta causa , el 
peligro de error ó de falsedad es tan mani-
fiesto en el testimonio, que seria menester 
un alucinanñento extraordinario de par te 
del juez , para no recibirlo con extrema des-
confianza. . 

En Inglaterra se recibe la deposición de 
un Cuákaro en lo civil, y no se la recibe en 
lo c r imina l : se la admite en caso de media-
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na necesidad, y se la excluye en caso de 
extrema necesidad. Supóngase que una m u -
ger de la sociedad de los Cuákaros llegase 
á ser ultrajada con la última de las injurias , 
necesitaría, para vengar su virtud , el que 
abjurase su religión. Un malvado pegó fue-
go á su casa , en medio de Londres , para 
defraudar á los aseguradores. Un.Cuákaro , 
testigo del hecho, declaró en juslicia ; pero, 
como rehusó prestar el juramento reque-
rido , fué preciso volver al seno de la socie-
dad á un incendiario. ¡ Qué absurdo ! ¿ Los 
que tienen escrúpulo en prestar un ju ra -
mento hacen menos caso de la veracidad , 

•ó la estiman en menos que los demás h o m -
bres ? Al contrario, su dificultad , su dene-
gación en jurar nace de su buena fé ; lo que 
hace recusar su testimonio es justamente lo 
que debería hacerlo admitir , 

k'-.sirén* sdp tyiaomiliai If» ns ategR 
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CAPITULO XIV. 

De Ja exclusión de la prueba oral con relación 
a los contratos no escritos. 

Cuando se trata de promesas , de empe-
ños de materias que pueden llamarse con-
tractuales , hemos ya visto cuanta superio-
ridad tenian los relatos por escrito sobre los 
relatos , discursos ó narraciones verbales. 

Pero cuando. en lugar de hacer un pacto 
por escrito, nos ceñimos á hacerlo de pala-
bra , ¿ se debe este, en un tribunal de jus-
ticia , considerarse como nulo y de ningún 
efecto?ó b ien , ¿debe admitirse la única 
prueba que puede establecer el hecho, 
esto es el testimonio ? 

Los que han excluido la prueba testimo-
nial ( como en la jurisprudencia inglesa), 
no han fundado su exclusión en la cualidad 
délos testigos; pues los recusan todos; sino 
su objecion estriba en la naturaleza misma 
del testimonio, esto es en la imperfección 
de la prueba oral , y en el riesgo de verse 
engañado por esta prueba. 

Aunque la exclusión fundada en esta ra -
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zon parezca mas bien motivada que en los 
demás casos. sin embargo parece que se le 
da demasiada latitud, ó en otros términos , 
que la conclusión que de ella se saca es 
exagerada. 

Una consideración que se presenta por sí 
misma, es que el arte de escribir, en su 
aplicación á la conservación de las pruebas , 
es en comparación un establecimiento mo-
derno. Antes de que se conociese y difun-
diese este ar te , todos los derechos , la liber-
tad , la propiedad, el estado ó clase de 
cada individuo y hasta la vida misma de-
pendían únicamente de la prueba oral. 
¡ Como ! ¿ Todos los actos jurídicos anterio-
res á las pruebas por escrito han sido iujus-
tos ? ¿ La prueba testimonial era siempre 
falsa ? ¿ Lb justicia obraba siempre y pro-
cedía absolutamente á la ventura y como 
por casualidad? 

Aunque no hubiese mas que esta sola y 
única consideración , debería bastar para 
no pasar adelante ; para tener el espíritu 
suspenso y precaverlo contra la exclusión 
absoluta. 

Lo que se recela es que , sí se emplean 



testigos falsos , no puedan las partes dar 
una autenticidad fraudulenta á ciertos con-
tratos que no hayan jamas existido. 

Este peligro seria de temer sin duda , s í , 
en un caso de esta naturaleza, se pudiese 
suponer de parte de los jueces una disposi-
ción á creer con faciÜdad , á no exigir 
pruebas de tanta mayor fuerza y valor 
cuanto el negocio por sí mismo hace nacer 
y provoca mas sospechas. 

Solo una reunión bien reconocida de 
circunstancias y testimonios pudiera deter-
minar á un tribunal á reconocer la validez 
de un contrato de esta naturaleza. 

Supóngase que se haya celebrado de pa-
labra uu contrato cualquiera , y que lo 
hayan presenciado testigos inmediatos, tes-
tigos dignos de toda confianza, perfecta-
mente de acuerdo en sus deposiciones 
sobre el asunto , y dispuestos á dar su tes-
timonio en público; el principio absoluto 
de la exclusión ¿ no seria un triunfo otor-
gado á la mala fé del que quiere sustraerse 
de cumplir con su palabra? ¿ No es la ley 
misma la que vendría á coronar su falta de 
probidad ? Esta victoria , obtenida por un 
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fraude notorio. extiende muy lejos su in-
fluencia inmoral , y enseña á los malvados 
que todos los fraudes del mismo género se 
verán protegidos y asegurados del mismo 
modo. 

La consecuencia de un error en materia 
de justicia no es tan sensible. Supóngase 
que una junta de jurados se dejase alucinar 
por una conspiración de testigos falsos , y 
que reconociese por válido un contrato su-
puesto que no habia existido; hé aquí un 
fraude triunfante. Pero de un error de 
esta naturaleza no puede deducirse nada 
para otro caso : si una comision de jurados 
ha sido sorprendida y engañada , otra ten-
drá mas cuidado ; solo es un mal pasagero, 
en un caso particular: no se fomenta ni se dan 
alas á la mala f é , mientras que el principio 
de exclusion que impele y fuerza al juez á 
dejar impune un fraude reconocido se apli-
ca á todos los casos semejantes , y presenta 
un mal sin remedio. 

Me parece que en este caso, como en los 
demás , hay una ventaja manifiesta en reem-
plazar el principio de la exclusion por la 
declaración legal de sospecha que acompaña 
á todos los contratos de palabra. 



Pero acaso se dirá, si es conocido que es-
tos contratos son nulos , y que los jueces no 
los reconocen, resulta que no se celebrará 
ninguno, ó que no se harán sino por un 
grado de descaro y desvergüenza extraordi-
narios. 

Pero los que discurren asi no tienen pre-
sente que las disposiciones legales de esta 
naturaleza no son conocidas nunca de un 
modo bastante general, con especialidad de 
la clase pacífica, agena de !c3 negocios, y 
que es la que procede en su conducta con 
mayor lealtad y buena fé. Hay también por 
otra parte muchas circunstancias y ocasio-
nes en que se necesita formar y celebrar 
contratos de palabra, y en que es fácil á 
algunos bribones el tender esta red á los 
hombres incautos y sencillos. 

Supongamos que en el momento en que 
se presenta al juez un caso de esta natura-
leza , previniese á la parte sospechada de 
tener intención de intentar un fraude bajo 
pretexto de un contrato verbal, le previ-
niese , digo , que estos contratos están infi-
cionados de sospecha , que se les somete á 
las pesquizas y averiguaciones mas severas , 
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que los testigos serán sometidos al interro-
gatorio y al contra interrogatorio, en pre-
sencia del público: esta precaución bastará 
las mas veces para que el malvado desista 
de un proyecto fraudulento , sobre el cual 
reconoce que tienen los ojos abiertos. 

Pasemos á otro caso : existe un contrato 
por escrito ; pero, al mismo tiempo que este 
contrato, ha habido otras condiciones con-
venidas entre las partes contratantes, condi-
ciones que jamas han llegado á ponerse por 
escrito, y que sirven de complemento al 
contrato : son claúsulas adicionales ó expli-
cativas , sobre las cuales se han compuesto 
amigablemente , y que acaso no se han ocur-
rido á los otorgantes sino despues de cele-
brado y extendido el contrato. La parte es-
crita es la materia principal: la parte no 
escrita puede considerarse como la materia 
accesoria. 

La cuestión que debe examinarse es la si-
guiente. ¿ En caso de litigio se debe excluir 
la prueba por testigo, con relación á estas 
claúsulas accesorias que no llegaron á escri-
birse ? 

Debe suponerse que el contrato, sin estas 



clausulas accesorias , seria incompleto; que 
no seria de ningún modo conforme á la in-
tención de la parte contratante que las re-
clama , porque seria para ella un contrato 
perjudicial y fraudulento. 

Aun menos razón hay en este caso que en 
el anterior para excluir la prueba testimo-
monial. ¿Por qué? Porque el juez corre me-
nos riesgo de engañarse en punto á la ver-
dad de estos convenios accesorios. Si estos 
convenios se hallan como implícitamente 
contenidos en el espíritu del contrato escrito, • 
llevarán con sigo su carácter de probabili-
dad. Su grado de importancia es manifiesto 
también; basta un mediano grado de discer-
nimiento para juzgar de los motivos que han 
podido empeñar á las partes á omitirlos en 
el iustrumeuto por escrito, si es que estos 
convenios han existido en realidad 

« Vos habéis hecho un contrato por es-
» crito, les dirá el juez : conocíais pues la 

.» importancia de determinar y fijar vues-
» tros convenios; y por lo tanto, ¿cuan 
» improbable no es el que hayais hecho mu-
» danzas considerables en este mismo con-
» t ra to , bajo una forma tan imperfecta y 
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» tan fugitiva como lo es la palabra pura y 
n sencilla ? ¿ Como podéis pretender haber 
» hecho verbalmente un convenio de seme-
» jante naturaleza , cuando era tan fácil el 
» insertarlo en el documento mismo ? ¿Como 
» no veis que esta clausula , que quereis pro-
» bar por medio de testigos , está en contra-
» dicción con las del documento mismo, que 
» está autorizado con vuestra firma ? » 

Estas observaciones se presentan tan natu-
ralmente que ponen á los jueces, por decirlo 

. asi , á cubierto de cualquier sorpresa. 
Se sigue de aqui que, en este caso, las 

razones contra la exclusión de la prueba por 
testigos subsisten en toda su fuerza , y que 
las razones para la exclusión son mas débiles. 
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CAPITULO XV. " " 

De las garantías contra los testimonios sospe-
chosos 6 de las pruebas inferiores. 

En todo el contexto de esta obra , se ve 
reproducida continuamente esta conclusión 
práctica. Ni/igunaprueba, ningún testimonio 
debe excluirse , por solo el temor de ser 
engañado. 

Por mas incontestable que sea este prin-
cipio en sí mismo , es sin embargo tan nue-
vo, tan contrario á las preocupaciones y á 
los hábitos inveterados de los juristas y cu-
riales, que cuanto yo podría decir tocante 
á las precauciones que deben tomarse, les 
parecerá muy poco y muy insuficiente, como 
remedio, en comparación del mal. 

Lo que yo dijere de los testigos sospecho-
sos se aplica igualmente á las pruebas infe-
riores , á aquellas pruebas que son , como lo 
indica su nombre , mucho menos dignas de 
crédito que las que poseen las garantías ape-
tecibles ; pero sin embargo en muchos casos 
no podrían excluirse sin perjudicar al buen 
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derecho, y que por necesidad han sido ge-
neralmente admitidas. 

Con respecto á los testimonios sospecho-
sos y á las pruebas inferiores, se ha exage-
rado, en general, el riesgo y peligro que 
resulta de aquellos y de estas , y la exage-
ración se funda en una suposición desnuda 
de fundamento, á saber, que el riesgo de la 
decepción por un lado era como el riesgo 
de la falsedad por otro; y no se ha repa-
rado que el demérito de estos testimonios ó 
de estas pruebas, es harto manifiesto y pal-
pable , para que el juez esté sobre aviso y 
que sea difícil el engañarlo. 

Sin embargo, como el demérito aparente 
de semejantes pruebas puede no coincidir 
siempre con su demérito real , como puede 
uo ser el mismo á los ojos de todo el mun-
do , no debe el legislador descuidarse en 
tomar todas las precauciones que exige la 
naturaleza del caso , para reducir el riesgo 
a sus mínimos términos. 

He aquí las disposiciones que yo propongo 
para este efecto. 

i°. Desde que principia la causa, y es-
tando las partes presentes , se les preguu-



tará de que naturaleza son las pruebas que 
•stán en ánimo de errfplear. Este es un pre-
liminar indispensable de todo buen proce-
dimiento judicial. Conocido este estado de 
las pruebas desde la entrada del litigio , 
sirve infinito y aclara sobre manera para las 
operaciones siguientes. 

2 a . Seguridad. Un código de instrucción 
concerniente al valor de las pruebas. 

Entiendo por esto un cuerpo de instruc-
ción , sancionado por el legislador, y diri-
gido á los jueces para que les sirva de regla 
y de norma en sus diligencias. 

Se ha explicado ya de que modo era pre-
ciso sustituir el principio de sospecha al de 
exclusión. 

Este código de instrucción pondrá á la 
vista del juez las diversas circunstancias que, 
debilitando la fuerza y valor de un testimo-
nio , deben suscitar la sospecha, y por con-
siguiente la circunspección y el exámen. 

Este código indicará ó señalará los casos 
en que deben ser excluidas las pruebas infe-
riores ; prescribirá, en los casos en que se 
las admita , el recurrir á las pruebas supe-
riores, cuando es posible el hacerlo. 
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Por felicidad, en esto , no hay necesidad 
de recurrir á la autoridad del gobierno para 
presentar instrucciones que se dirijan al 
mismo fin. Exponer la naturaleza de las 
pruebas, formar una escala de su fuerza y 
valor prohativo y respectivo, es hacer un 
gran servicio á la lógica judicial, servicio 
cuya utilidad es independiente de la sanción 
del legislador. 

3 a . Seguridad. Colocar ó clasificar los 
juicios y fallos pronunciados por los tribu-
nales , según la naturaleza de las pruebas 
que han servido de base y fundamento á la 
decisión de los jueces. 

La clasificasion adoptada y seguida en 
esta obra podria servir para disponer las 
pruebas en un orden respectivo. En tal 
causa ( la causa de Juan Bátard ) , por 
parte del demandante, la prueba era de ta 1 
ó de cual clase ( prueba por testimonio di-
recto , prueba preconstituida, prueba por 
escrito casual, prueba por dicho de oí-
das , etc.) : por parte del demandado, 

, carencia de pruebas ó prueba por confesion 
indirecta, etc. 

Con una nomenclatura dispuesta de este 



modo, la clasificación y colocacion de cada 
prueba en su respectiva especie serian aná-
logas á aquel ejercicio gramatical que con-
s.ste en clasificar , y disponer las palabras ó 
partes de la oracion en las clases y tér-
minos generales de sustantivos . adjetivos 
verbos, etc. 

En un registro de oficio , todos los casos 
estarían colocados en capítulos correspon-
dientes : i° . tantas causas en el espacio de 
un año ; a», número de causas en que se ha 
admitido una prueba de un género sospe-
choso (señalando las especies ) ; 5o . número 
de decisiones en favor de las causas en que 
se han admitido estas pruebas sospechosas. 

Este número no será grande , porque ha-
blando de contratos y escrituras en gene-
ral, por ejemplo, aquellos , cuya autentici-
dad se pone en duda y se litiga, son muy 
raros , en comparación de aquellos en que 
no se la pone en duda ni se litiga. 

Es mucho mayor el número de aquellos 
sobre los cuales se pone pleito por razón de 
alguna formalidad legal omitida ó mal ob-
servada. Por medio de este sistema de regis-
tro que yo propongo , pronto se llegaría á 
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saber que proporcion hay entre estas dife-
rentes causas litigiosas 

Se veria también cual es el mayor per-
juicio que puede resultar del priucipio ge-
neral de la admisión de todas las especies 
de pruebas ; porque es evidente que el mal 
no puede consistir en la única y sola cir-
cunstancia de admitir una prueba sospe-
chosa. El mal solo puede estar en la in-
fluencia que tiene esta admisión en la deci-
sión de los jueces. 

Supongamos que se hayan juzgado cien 
causas en el año. ¿ Cuantas hay en que 
la sentencia se ha dado en favor jde los que 
han exhibido pruebas de clase inferior? 
¿Cuantas en que la decisión ha sido contra 
ellos ? 

Fácil es de comprender que esta tabla ó 
estado no seria solo un mero objeto de cu-
riosidad , sino que seria un manantial fe-
cundo de instrucción. 

4a- Seguridad. Cuando se hubiese dado 
una sentencia por necesidad , en virtud de 
pruebas de orden inferior , el juez exigiría 
una seguridad para el caso de una restitu-
ción eventual, quiero decir en caso de que 
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ia parte condenada pudiese adquir i r , en un 
límite de tiempo determinado, una prueba 
positiva del buen derecho que le asiste. 

5 a . Seguridad. Estos juicioso sentencias 
ofrecen , con mas particularidad que los 
demás , motivo fundado , ó al menos sufi-
ciente , para impetrar ia apelación, ó para 
pasar la causa á un juzgado superior , aun 
sin decisión provisoria. 

Me parece, pues, que , empleando estas 
precauciones, el sistema que admite todo 
género de pruebas ofrecería muy poco ries-
go , y sobre todo que presentaría muchí-
simo menos que el sistema de exclusión, 
sistema decisivo, violento é irreflexivo, 
que arrastra tras sí necesariamente decisio-
nes erróneas, en los casos en que el testimo-
nio excluido es el único que puede presentar 
ó producir una de las partes. 
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CAPITULO XVI. 

Obligación de la prueba. — ¿Sobre quien debe 
recaer esta obligación ? 

Entre dos partes que litigan ¿ á cual de las 
dos debe imponerse la obligación de sumi-
nistrar y presentar la prueba? — Esta 
cuestión ofrece, en el sistema técnico de 
enjuiciar , dificultades infinitas. 

En el sistema de la justicia franfca, y 
sencilla del modo natural de formar las 
causas no hay cosa mas fácil que resolverla. 

La obligación de exhibir la prueba en 
cada caso particular , debe ser impuesta á 
la parte que pueda hacerlo con menor i n -
conveniente, esto es con menos demora, 
menos vejaciones y menos gastos. 

Pero ¿como podremos asegurarnos de 
cual de las partes es la que se encuentra en 
situación mas favorable en punto en la exhi-
bición de la prueba ? — En el modo técnico 
de enjuiciar, no hay medio de llegar á ad-
quirir este conocimiento ¡ todo lo han dis-
puesto para quitar los medios de hacerlo. 
— En el modo natural de enjuiciar, asi 
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este conocimiento, como el de otros mu-
chos puntos , será fácil adquirirlos en la pr i -
mera sesión de las dos partes ante el juez. 

Pero acaso se diiá que á quien toca el 
probar la verdad es á la parte que entabla ó 
intenta el pleito , á la que produce el hecho 
ó el derecho. — Tal es el aforismo que se 
presenta por sí mismo, y que, en apariencia, 
es muy plausible. 

Pues bien , por plausible y raciona! que 
parezca, la experiencia ha probado que 
cuanto mas se ha querido seguirle, mas nos 
hemos separado del objeto que nos debíamos 
haber propuesto, y que se lian originado asi 
mas retardos, vejaciones y dispendios. En 
una palabra , este aforismo ha producido y 
originado mas dificultades que las que ha 
servido á precaver y resolver. 

En el sistema natural, la alegación ó pro-
ducción y exposición del hecho ó del dere-
cho , es ya por sí misma una prueba, al me-
nos en cuanto el testigo, que se presenta 
como testigo inmediato , es la parte misma , 
ya sea con referencia al hecho principal, 
ya con referencia á algún otro hecho pro-
bativo ó indudable. 
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Sin embargo la alegación de la p a r t e , 
en general, no tiene la misma fuerza y va-
lor que una alegación semejante, procedente 
de un testigo externo. 

Todavía tiene miíeho menos que una ale-
gación para el mismo efecto que procediese 
de I» parte contraria , y aun menos que la 
pura y sencilla admisión del hecho que se le 
opone. 

Bajo este punto de vista, la proposicion 
contraria al aforismo es mas verdadera que 
el aforismo mismo. Si el hecho de que se 
trata ha llegado al conocimiento de la parte 
contraria , la prueba debe venir de la parte 
contraria misma. De aguí es de donde se la 
podrá extraer con mas certeza y facilidad. 

No obstante, es menester convenir que 
el demandante es la parte principalmente 
interesada en suministrar la prueba. Y ¿ por 
qué la interesada principalmente ? Porque 
en el caso en que su alegación no obtuviese 
crédito, seria sobre él sobre quien recaerían 
las consecuencias desagradables ó funestas 
de su improbada imputación. 

El actor pues ó el reo demandante es el 
que primero se presenta á la vista ; él es el 



que tiene mayor riesgo que correr. Y ¿ poi-
qué ? porque se espera siempre de su parte 
que haya algo que probar , y que si no llega 
á probar nada , no puede salir de la causa 
sin alguna pérdida ó perjuicio mas ó menos 
considerable : en tanto que por parte del reo 
demandado , puede suceder que este-salga 
triunfante de la lucha , sin haber probado 
tosa alguna , sin haber ni aun intentado 
probar , y sin haber hecho masque per-
sistir en la denegación formal de la propo-
sicion del demandante (i). 

(i) El demandado conviene en que el deman-
dante le ha prestado d ine ro ; pero declara que 
lo lia satisfecho. Á el le toca el probarlo. 

LIBRO VIII. 

de i.o improbable y de l o imposible. 

CAPITULO PRIMERO. 

Rociones preliminares. 

Antes de entrar en esta materia de lo 
improbable y lo imposible, una de las mas 
espinosas y difíciles que puedan presentarse 
al examen del entendimiento del hombre , 
debo hacer la advertencia de que me ciño á 
solo lo que tiene relación y conexion con las 
pruebas judiciales. Se trata de saber por-

^que y hasta qué punto puede un tribunal de 
justicia dejar de admitir , desechar , rehu-
sar hechos apoyados en testimonios directos, 
cualquiera que sea su número, en fuerza y 
valor, por solo la razón de la improbabili-
dad de estos hechos ó de una supuesta im-
posibibilidad. 
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Los que emplean estas palabras con uua 
confianza absoluta , se admirarán quizás de 
ver en lo sucesivo, y en la seguida de este 

•discurso que el argumento que se saca de di-
chas expresiones no es , cuando mas , que 
una modificación de las pruebsá circunstan-
ciales , que hablando en especial, no hay 
criterio cierto de lo imposible : que no en-
tra en la esfera del entendimiento del hom-
bre el determinar su naturaleza , y que el 
que se atreve á servirse de estos términos y 
expresiones, en sentido rigoroso, no afirma 
nada menos sino su infalibilidad y su pro-
funda ciencia. 

Me parece, pues, que en nombre y en 
favor de la filosofía debería desterrarse esta 
expresión presuntuosa : pero si el lenguage 
popular nos fuerza , por decirlo así á servir-
nos de ella , es menester al menos teuei 
presente que en materias de hechos jurídi-
cos , la palabra imposible, no puede signi-
ficar sino improbable en grado superlativo. 

Esta doctrina ni tira á establecer un pir-
ronismo peligroso, ni una ciega credulidad. 
La razón , por los datos de la experiencia , 
es capaz de apreciar los diversos grados de 
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probabilidad , y de llegar á aquel punto de 
verosimilitud que ha recibido en el leftguage 
común y vulgar la certeza moral: La clari-
dad que nos guia en este exámen no nos 
descúbrelos primeros principios de la natu-
raleza ; ni nos hace conocer los últimos 
límites de su poder ; pero basta para dirigir 
y encaminar nuestro juicio y discernimiento 
en las operaciones usuales de la vida, y las 
decisiones judiciales estriban en estas mis-
mas bases y sobre el mismo fundamento. 

Un hecho es increíble. — Hagamos una 
pausa , y reflexionemos sobre esta palabra : 
veamos y preguntémonos que es lo que 
pasa y experimentamos en nuestro espíritu 
al pronunciarla. 

Un hecho es increible para me' cuando 
me parece incompatible con otro hecho de 
cuya existencia tengo yo pruebas. , 

Apliquemos estas expresiones de increi-
ble , de improbable, de imposible á dos 
especies de demandas de naturaleza dife-
rentes. 

Un hecho lo afirma un testigo. — El 
demandado no produce, no exhibe testimo-
nio alguno en contra. El hecho, dice, es 

ni. i/, 



imposible en sí mismo : se me acusa de ma-
gia , de sortilegio ; se me acumula el que yo 
rae he hecho invisible , que he hecho entrar 
up demonio en el cuerpo de una pobre reli-
giosa . accusaciones semejantes se destruyen 
y se impugnan por sí mismas; no tengo 
necesidad de responder á ellas. 

i " . Se afirma otro hecho por un testigo. 
— El reo demandado no pretende ni sos-
tiene que el hecho alegado sea imposible en 
sí mismo : pero pretende y sostiene que el 
hecho es imposible, porque es incompa-
tible con otro hecho de que puede exhibir 
pruebas por medio de un testimonio de 
fuerza , poder y valor superior en sumo 
grado El demandado, por ejemplo, no 
puede haber cometido el crimen que se le 
imputa , porque el lugar en que se supone 
haber sitdo cometido el delito, es en Lon-
dres , y qqe en el mismo tiempo él se hallaba 
en York , á doscientas millas de Londres. 
Este caso es conocido bajo la expresión de 
probar la coartada. 

En el primero de estos dos casos anterio-
res , el medio de defensa consiste en que el 
hecho supuesto se hace increíble por su in-
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compatibilidad con otros hechos notorios 
que sabe el juez, y de que no hay necesi-
dad de presentarle la prueba. 

En el segundo caso , el medio de defensa 
consiste en que el hecho supuesto viene a 
ser increíble por su incompatibilidad con 
otros hechos de que se presenta pruebas por 
una fderza preponderante de testimonios. 
En el primer caso, se trata de un impo-
sible intrínseco ; — en el segundo, de un 
imposible condicional - si tal hecho es ver-
dadero , otro hecho ta l , posible en sí mis-
mo , no puede ser verdadero. 

CAPITULO II. 

Que lo imposible es indefinible. Credibilidad 

no absoluta sino relativa al estado de nues-
tros conocimientos. 

¿ Hay una señal cierta , infalible, hay un 
criterio por medio del cual sea dable distin-
guir los hechos imposibles de los demás 
hechos. 



Si existiera un criterio semejante , ten-
dría una utilidad suma. Se emplearía para 
hacer un catálogo legal de los hechos impo-
sibles , y luego que se depusiese ante el 
juez un hecho extroardinario, no habria 
mas que hacer sino consultar este catálogo; 
y si el hecho de la cuestión se hallase com-
prendido en él número. se podría dejar de. 
recibir el testimonio como cosa inútil sin 
mas examen. 

El hallar un carácter incontestable de im-
posibilidad , el hallar una medida de los 
grados de improbabilidad sobre la cual estu-
viese de acuerdo todo el género humano , 
esto si que seria un descubrimiento que no 
se ha hecho hasta ahora, y que acaso no se 
hará jamas. 

El parecer y opiníoa que prevalece en 
nuestros dias es que no debe admitirse en 
un tribunal de justicia hecho alguno que se 
reconozca contrario al curso de la natura-
leza , por solo el crédito del testimonio de 
los hombres, esto es por un testimonio que 
está en oposicion á un cúmulo preponde-
rante de. contra testimonios. 

Decir que un hecho es contrario al cursq 
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de la naturaleza , es lo mismo que dedi-
que este hecho es una violacion de las leyes 
comunes de la naturaleza. Se reducirá pues 
la cuestión á esta otra : ¿qué es lo que debe 
entenderse por ley de la naturaleza , y por 
quebrantar ó violar las leyes de la natura-
leza ? 

Ley dé la naturaleza es una expresión 
metafórica : está tomada del uso que se hace 
de la palabra ley en el lenguage político. 
Se debe , pues , ascender á este sentido pri-
mitivo para explicar la significación de-
rivada. 

Se entiende por ley política la expresión 
de la voluntad de un soberano, una orden 
dimanada de una autoridad reconocida y 
apoyada por las sanciones usuales y ordina-
rias : la consecuencia que de esto resulta 
por lo regular es una cierta conformidad 
en las acciones de los hombres , y en la con-
ducta ó modo de obrar de los individuos 
sujetos á esta ley; y como las acciones hu-
manas son sucesos, acaecimientos en el 
mundo, una ley política viene á.ser de este 
modo , ó bajo este aspecto, una causa de 
conformidad entre los ocaecimientos. 



„ En la immensa reunión de hechos físicos 
que en el estado de ignorancia primitiva 
han podido parecer aislados é independien-
tes anos de otros , se ha observado un or-
den constante y regular, una sucesión que 
se ha considerado como consecuencia de 
ciertos efectos, y por lo mismo como de-
pendientes de una causa ; y a esta causa se 
le ha dado el nombre de ley• De este modo 
la ciencia humana, á medida que ha ido ob-
servando, á su parecer, gran conformidad 
entre los acaecimientos físicos , los han 
clasificado en la idea , y bajo la denomina-
ción de leyes de la naturaleza. 

Admitida, pues , esta expresión y expli-
cada de este modo , nos vemos en la obli-
gación de reconocer que las nociones, ó llá-
mese ideas de lo sobrenatural ó de lo impo-
sible, varían según e<l estado de los conoci-
mientos humanos, y el grado de inteligencia 
de los individuos. Se. puede decir en otros 
términos que la credibilidad de un hecho es 
relativa al estado de nuestro entendimiento 
y de nuestras luces actuales. Las'nociones de 
lo posible y de lo imposible , de lo proba-
ble y de lo cierto , no son "propiedades que 
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existen en los hechos mismos sino solo incli-
naciones de nuestro entendimiento, dispo-
siciones internas que experimentamos cuan-
do pensamos cu estos hechos : de tal suerte 
que el mismo hecho, que parece necesaria-
mente probable á uno parece también á 
otro necesariamente improbable; y la cosa 
que parece imposible á un académico, pa-
recerá no solo posible, sino aun cierta á un 
Hotentote. 

Supóngase una persona ignorantísima, 
esto es una persona á quien le sea tan des-
conocido el curso de la naturaleza, como sea 
posible imaginar, cualquier hecho que le 
afirme un individuo en quien tenga su 
confianza hasta cierto punto , será creido 
por dicha persona con solo que el individuo 
se lo asegure. Creerá igualmente los hechos 
naturales y los hechos comunes, la existen-
cia de un diablo y de una fantasma , como 
la de un hombre, la existencia de un gigante 
de sesenta pies de alto, como la de un 
enano de cuatro ó cinco pulgadas , la exis-
tencia de una nación entera de ciclopes con 
un ojo enorme en medio de la fronte, cómo 
la de una nación de hombres con sus dos 



ojos en la cara . como los que • vemos lodos 
los días. 

Todos los pueblos han pasado por este 
estado de credulidad como todos los indivi-
duos en su infancia, y en el día conocemos 
poblaciones enteras de salvages que no han 
salido todavía de él. 

Los viageros que en el siglo quince y en 
el diez y seis, iban á llevarlas producciones 
de las artes europeas á las regiones nueva-
mente descubiertas, hallaban, generalmente 
hublando, á los habitantes harto dispuestos 
á recibir y creer cuantas maravillas se les 
contaba de.nueslro emisferio en vista de las 
que se exponían á sus ojos; pero esta facili-
dad en creer no dejaba de tener sus excep-
ciones. El pasage del rey de Siam tiene 
bastante antigüedad para que lo haya cilado 
Locke. Cuando los Holandeses, á quienes 
parecía haber él escuchado con g.usto y con-
fianza, llegaron á contarle que en sil pais, 
durante el invierno, se endurecían y conso-
lidaban tanto las aguas que llegaba el punto 
de soportar el peso de los hombres y de ios 
carruages como la tierra firme, una risa de 
desprecio fué su repuesta, y desde entonces 
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no vió en los Holandeses sino unos grandes 
impostores. En aquellos tiempos, los pro-
gresos en las ciencias naturales eran todavía 
poco considerables, y los europeos que con-
taban estas maravillas, ignoraban quizá 
tanto como su majestad de Siam, los medios 
artificiades de producir yelo, ó no tenían 
las materias necesarias para obrar esta 
transformación, t i hecho no era conforme 
al curso de'la naturaleza, en el estado en 
que la observación y la experiencia habian 
presentado las cosas al rey de Siam. Este 
tenia para repugnarlas y no admitirlas la 
misma razón que la que nos parece a noso-
tros como la mas poderosa y mas decisiva 
para decidir sobre la imposibilidad de un 
hecho (i) . 

(i) He visto en un medico ingles el revés de la 
medalla de su magestad de Siam. Se hablaba en 
una tertulia y se citaba el primer experimento 
hecho en Petcisburgo de la congelación del mer-
cur io , por medio de yelo molido ó pulverizado ; 
el doc tor , con un tono magistral de autoridad 
decidió que el hecho era falso, añadiendo que 
¡10 rra posible el repetirlo sin exponerse á ser 
la burla de todo el mundo por una crednbidad 
tan exccsiS^j. 



Los tres estados de sólidos, líquidos y 
fluidos ó aeriformes , son los que en el dia 
consideran los químicos en todas partes 
como los tres estados en que pueden p re -
sentarse los cuerpos que conocemos, según 
el grado de su combinación con el calórico, 
en tales términos que , aunque haya muchos 
cuerpos que no se han ofrecido á nuestros 
ojos en uno de estos tres estados, un nuevo 
experimento que produjese una conversión 
de este género, por inesperada, por curio-
sa que fuese, no nos parecería ya ni anomalía 
ni separación del curso ordinario de la na -
turaleza , ni como mas extraño que la exis-
tencia del agua en el estado de yelo ó de 
vapor. 

Tenemos pocos fragmentos de la anti-
güedad mas curiosos que la historia del im-
postor Alejandro , escrita por un testigo 
ocular, por Lucano, que aunque no es el 
filósofo griego mas ingenioso, es de los mas 
sabios. Era una occasion oportuna para 
aquel corifeo de los incrédulos del paganis-
mo , el que se le presentase una ocasion tan 
bella de burlarse de la- credulidad p J l ¡ -
ca , exponiendo los juegos de pa*i pasa de 
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aquel célebre titiritero, el cual, sin otro me-
dio que un gusano metido en una cascara de 
huevo, una culebra doméstica y una ca-
beza artificial de víbora, quería que lo tu-
viesen por profeta y por primer ministro del 
dios Esculapio. Supongamos que un testigo 
respetable se hubiese llegado á Lucano y le 
hubiese dicho : « Ayer he visto á Alejandro 
» con su serpiente divina hendiéndolos ayres 
» v navegando en un bajel per medio de 
» ellos, hacer subir con él un globo de 

. a treinta piés de diámetro lo menos ; yo le 
» he seguido con la vista hasta que , próximo 
» á entrar en la mansión celeste, su inmensa 
» distancia me lo hizo invisible y desapa-
» recio en el etéreo. » ¿ Como hubiera Lu-
cano , aquel filósofo incrédulo, recibido á 
este testigo ? Del mismo modo, según todas 
las apariencias que el rey de Siam recibió á 
los viageros Holandeses, pero supóngase que 
el dia siguiente Lucano mismo hubiese sido 
testigo de la ascensión de Esculapio y de su 
favorito á las regiones etéreas, se hubiera 
visto reducido á la triste necesidad de con-
fe.M- su error , de reconocer la divinidad de 
la serpiente, ó de valerse de algún término 



ó expresión, como por ejempio, de la pa -
labra magia , para cubrir la obslhraeiou.de 
su incredulidad, no siendo posible el justi-
ficarlo por ningún argumento sólido. 

Si , en semejantes circunstancias, hubiera 
juzgado á propósito el dar cuenta de este 
hecho ¡ Qué perplejidad no habría sido la 
suya ! Cuanto mas talento y sagacidad tenia, 
tantas mas dificultades hubiera encontrado 
para una solucion en que le fallaban datos. 
Los naturales del Japón que fueron testigos 
en Petersburgo, el año de i8o5, del viage de 
Garneriu por los ayres , no experimentaron 
semejante perplejidad ni embarazo; este 
hecho era para ellos una práctica con la cual 
habían ya familiarizado su ímaginaciou. Las 
historias fabulosas de sus encantadores los 
habían preparado á ver sin sorpresa cuanto 
habia de extraordinario en aquel viage 
aéreo ( i ) . 

(i) Eran nueve ó diez estos naturales del J a -
pon. Yo estaba cerca de ellos cuando se elevó el 
globo : los observé con la mayor atención que 
me fué posible; me parecieron tan p o c o ^ p r -
prendidosque supliqué á su intérprete les p e -
guntase si habían visto en el Japón otra cosa sc-
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Cuando se ha presentado á los turcos en 
la capital de su imperio, el espectáculo de 
la ascensión por los ayres , se han sorpren-
dido lan poco como los Japoneses, y poco 
mas ó menos por la misma razón. Todos los 
hechos maravillosos que se les puede contar 
ó mostrar están suficientemente explicados 
para ellos por sus ideas de magia ó de sor-
tilegio. No hay sectario alguno de Mahoma, 
grande ó pequeño, que no esté muy con-
vencido que la magia es un don ordinario 
entre los mestizos de la especie humana á 
quienes ellos mismos llaman cristianos, 
pero que los turcos no señalan sino con el 
nombre de un animal inmundo. Una nación 
para la cual los aspectos de la naturaleza no 
son visibles sino al través del velo del Alco-
rán , no tiene principio alguno para juzgar 
de la verosimilitud de los hechos , pues que 
no hay ninguno que sea menos conforme al 
curso de la naturaleza que otro. La imagi-

mejante. No, respondieron , pero nada mas co-
mineen su país ; si ellos no lo habían vis to ,era 
porque sus hechiceros solo atravesaban los ayres 
durante la noche. ( Editor ). 
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nación de aquellos hombres, familiarizada 
con los prodigios, los confunde con el orden 
común. Las Mil y una noches tendrían para 
ellos la misma autoridad que las demás h is -
torias , si se las hiciese pasar por verdaderas. 
Pero un hecho que parece y que debe parecer 
increíble á un individuo en el estado actual 
de sus conocimientos físicos, dejará de serlo 
asi que se le muestre su conformidad con 
otro tal ó cual hecho que no le era descono-
cido pero que no se le habia jamas presen-
tado bajo este aspecto. 

En Siam no se conocian ni las mezclas 
frigoríficas salinas , ni el éter , que , por su 
pronta evaporación, hubiera bastado para el 
experimento ; pero los Holandeses habrían 
podido convencer á Su Magestad de Siam 
echando un puñado de nitro en agua h i r -
biendo; presto el monarca incrédulo habría 
visto la transformación del liquido en aquella 
piedra semi transparente que , en las regio-
nes del nor te , forma puentes naturales ca-
paces de soportar y sostener el peso de los 
elefantes mas corpulentos sobre los ríos; ó 
bien, si , contra toda probabilidad, el (iima 
y temperatura de Siam, no hubiese perrai-
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tido que saliese bien aquel experimento, 
que suministra en Bengala un manantial fe -
cundo de fruiciones tan saludables, unas 
vasijas de tierra porosa, expuestas á una 
corriente artificial de ayre hubieran produ-
cido tanto yelo cuanto bastaba para conver-
tir la fábula en historia. 

Menos fácil habría sido el empeño de r e -
conciliar el filósofo griego con el prodigio 
aparente de la navegación aérea. No obs-
tante se le podia haber encontrado algunas 
analogías. Cuando una fuerza violenta ar -
ranca de raiz un pino del monte Ida , y que 
va á precipitarse en el seno profundo del 
mar , se le ve pronto volver á parecer en la 
superficie y sobrenadando como en triumfo 
por encima de la ondas. Tu no ignoras , se 
le podia decir al filósofo griego, la causa de 
este hecho. Un ayre que tu no conoces, y 
que es abundantísimo en la naturaleza, es á 
este ayre que respiramos lo que la madera es 
al agua ; esto es , mas ligero ; tiene tenden-
cia á subir hasta que encuentra el nivel de 
su peso. Encierra en un globo de magnitud 
suficiente una cantidad de este a i re , pronto 
verás que levanta en el ayre no solo el globo, 
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sino hasta la barquilla suspendida á el > y 
los hombres y los dioses que pueda esta tener 
dentro; precisamente y del mismo modo 
que el pino precipitado en ¡as aguas remonta 
rápidamente á la superficie. y arrastra y 
suspende con sigo los cuerpos pesados que 
tiene adheridos. 

Pero esta analogía ¿ hubiera dejado satis-
lecho al filósofo escéptico y burlón ? ó bien 
su razón difícil de convencer, ¿habria exi-
gido que se pusiese ante sus ojos una manu-
factura de gaz hydrógeno ? Para responder 
á esta cuestión seria necesario saber el ca-
rácter particular de su talento , de qué h u -
mor se hallaría cuando se le hubiera ofre-
cido esta explicación y el grado de irritación 
y de amor propio con que había empren-
dido la disputa.con su antagonista. 
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C CAPITULO n i . 

Que no hay hechos absolutamente reconocidos 
por increíbles. Excepciones aparentes, pero 
110 reales. 

Hemos sentado que la credibilidad ó in-
credibilidad de los hechos no dependía de 
su naturaleza sino de la disposición de nues-
tro espíritu , esto es del estado de nuestros 
conocimientos; de suerte que en diversos 
tiempos y en diversos países , se pueden te-
ner ideas totalmente diferentes sobre la 
posibilidad ó la imposibilidad , de donde 
resulta que entre los hechos que pueden 
llegar á ser la materia de una controversia 
judicial , no se puede citar uno solo del 
cual pueda afirmarse que todos los hombres 
están de acuerdo en mirarlo como increíble. 

No por cierto , se dirá acaso ; si esta regla 
es verdadera hablr.ndo generalmente, no 
lo es si se considera umversalmente, por-
que tiene excepciones. Por ejemplo. Todos 
los hombres están de acuerdo, luego que 
comprenden los términos , en reconocer 
que dos y dos haceD cuatro. Hay perfecta 



unanimidad, entre ellos sobre la imposibi-
lidad de que una cosa sea y no sea al mismo 
tiempo, ó de que una cosa que ha existido 
no haya existido. Convengo en ello; pero si 
se quiere poner un poco de atención se verá, 
que estas proposiciones y otras muchas se-
mejantes no incluyen ningún hecho posi-
tivo ; todo lo que ponen de manifiesto se 
refiere á la significación de los términos. Es 
decir que una palabra admitida en un sen-
tido no puede ya recibirse en sentido con-
tradictorio , esto es que una cosa inconce-
vible no se puede concluir. Todas las propo-
siciones directamente opuestas á verdades 
matemáticas están en este caso. El que sienta, 
v. g . , la proposicion de que dos líneas 
rectas pueden encerrar un espacio, no ex-
presa ni produce un hecho: no se le puede 
responder que sienta ó adelanta un hecho 
imposible, porque este no es un hecho : se 
le puede si responder que se sirve de tér-
minos contradictorios, que no se entiende ni 
comprende á sí mismo, y que no hace mas 
que amontonar palabras sin ideas. 

Entregan A. á la justicia, por haber muerto 
á B. varios testigos, todos dignos de fé y cré-
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dito, están acordes en imputarle este delito : 
antes de finalizar los diligencias de la causa 
se presenta B. á los jueces. El hecho del 
homicidio se reputa y mira como imposible 
inmediatamente, y este es un caso en que 
todos los hombres estarán acordes. Convengo 
en ello; pero en este caso todo se reduce á 
que no hay hecho. 

Sea esta proposicion , dos y dos son cua-
tro, relativa únicamente al sentido de las pa-
labras, esta verdad es reconocida por tal 
luego que se la pronuncia. Estas mismas 
manzanas, á las que, tomándolas juntas, 
aplicó yo la palabra numérica cuatro, si las 
considero como divididas en dos partes 
iguales en número, les aplico respectiva-
mente las palabras numéricas dos y dos : 
esto no es sino una denominación diferente, 
igualmente conforme al uso de la lengua; 
pero no es la expresión de un hecho. 

Pero si fuera la expresión de un hecho , 
y de un hecho que pudiera presentarse en 
una controversia judicial , no hay razón 
alguna para afirmar que todos los hombres 
estarían de acuerdo en mirarlo como cierto. 

La voluntad, dice Pascal, es uno de los 
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principales órganos de la creeneia. Méz-
clese la esperanza y el temor, dése á los 
hombres un interés real ó imaginario en 
creer ó en no creer, y no habrá proposicion 
alguna , por contraria que parezca á la ra-
zón común, que no pueda sostenerse : no 
digo sostenerse solamente por medio de un 
testimonio exterior, sino con una persuasión 
tan sincera como sea posible tenerla en una 
cosa que no se comprende. 

Por lo que mira á la proposicion que nos 
ocupa, dos y dos son cuatro, no ha habido 
interés de por medio en inclinar á los hom-
bres á negarla , para que llegue á producirse 
en el lenguage versatilidad ni contradicción 
alguna; pero en el ejemplo mas próximoá 
aquel se encontraría una prueba palpable de 
lo contrario. Dejoá un lado esta considera-
ción porque me haría entrar en una materia 
de que no debo ocuparme , ni es mi ánimo 
tratar. Me basta únicamenta el haber citado 
este ejemplo para probar que no hay hecho 
real ó nominal que pueda estar absoluta-
mente exento de prestar materia á contro-
versia; proposicion que es de la mayor im-
portancia en la práctica. 
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CAP1TDLO IY. 

Consecuencias de lo q u e antecede. 

Dna vez probado que la incredulidad de 
un hecho en cada caso es relativa á la dispo-
sición de cada individuo, se signe que en 
materia judicial la improbabilidad de un 
hecho dependerá de los conocimientés rela-
tivos del juez individual, y por consiguiente 
del estado de las luces y de la civilización del 
pais en que se suponga ó se halle este juez. 
Un hecho que , en Bcocia, no se habría 
juzgado en el siglo de Augusto como muy 
improbable para que se le creyese en virtud 
del testimonio de los hombres . al parecer y 
según los conocimientos de los entendi-
mientos ilustrados , en liorna se hubiera 
mirado como imposible por las personas de 
la misma clase. Un hecho que los sabios de 
Roma y Atenas hubieran podido creer pro-
bable seria puesto en la clase de hechos 
imposibles por los sabios de Londres y de 
Taris. Cada pueblo tiene su escala de credi-
bilidad graduada por la de sus luces. ¿ Qué 
digo? Esta escala varia en el misino pueblo : 



tal cuento ó historia que con facilidad ad-
quiere crédido por la fé de una narración 
esparcida en el público en el barrio de Wa-
ping, no lo adquiriría igualmente en virtud 
de un testimonio directo en el cuadrado de 
San James. 

Hay , pues, progresos y adelantamientos 
reales en la inteligencia de un individuo y 
en la de la especie humana : ¿ como se ha-
cen estos progresos? El hombre llega á ad-
quirir mas inteligencia á proporcion del nú-
mero de hechos de toda especie que se 
acumulan en su memoria , y á proporcion 
del número de analogías que observa entre 
estos hechos respectivos. Las analogías ver-
ruderas siendo las mismas por todas partes, 
tiran á hacer mas constantes y mas unifor-
mes los principios de la creencia. 

A medida que adquiere un hombre mas 
inteligencia , se disminuye su disposición á 
creer , esto es su disposición á creer por 
el testimonio ordinario y según las opi-
niones corrientes : cuanta mas conexion y 
enlace tienen entre sí los hechos relati-
vos en su entendemiento, mayor es la re-
sistencia que opone á admitir como positivo 
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y verdadero un hecho que se opone á un 
cúmulo enorme de pruebas. 

Los hombres que se dedican á las cien-
cias físicas y naturales se hallan en gene-
ral sobre este purfto en el grado mas ele-
vado de la civilización. Entre los sabios de 
esta clase es entre los que han experimen-
tado la oposicion mas sostenida los hechos 
extraordinarios y los hechos improbables. 

El único objeto de estos hombres es él 
estudiar analogías , descubrir nuevas rela-
ciones , subir á las causas naturales : y co-
nocer las leyes de la naturaleza no es mas 
que clasificar los hechos según sus confor-
midades y sus diferencias. 

Las conformidades , que , como he dicho 
en otro lugar, toman el nombre de ley de 
la naturaleza, obtienen poco á poco el mayor 
grado de confianza, porque todos lqs fenó-
menos vienen á parar en que provienen de 
ellas-, y que nuestras percepciones, esto es 
nuestro modo de comprender en esta parte? 
está perfectamente de acuerdo con las per-
cepciones ó el modo de comprender de nues-
tros semejantes. 

Cuando se ha llegado á conocer y á ex-
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presar una de estas leyes de la naturaleza, 
los hechos que dependen de ella se reúnen 
entre s í ; y todos los hechos que serian in-
compatibles con estas leyes conocidas, se re-
ciben con la desconfianza que se experimenta 
naturalmente contra un testimonio inferior, 
aislado, sospechoso de todos modos, que 
llega á presentarse como puesto á un cú-
mulo de testimonios de todo peso, revesti-
dos de todos los caracteres que los hacen 
dignos de fé. 

Existen, pues , dos causas muy naturales 
á favor de los errores antiguos: i a . causa; 
la ignorancia absoluta de la analogía entre 
los hechos, ó en otros términos, la igno-
rancia de lo que ahora llamamos leyes de la 
naturaleza : 2a . causa, la ignorancia de to-
dos los principios que sirven para distin-
guir los grados de credibilidad en el tes-
timonio. 

No debemos , pues , mirar á nuestros cré-
dulos antepasados como mas estúpidos que 
nosotros lo somos en el dia. Ellos han atra-
vesado los siglos con errores de que nos 
han libertado. 
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CAPITULO V. 

Distinción de los hechos imposibles en todo ó 
en parte. 

Los hechos considerados como imposibles 
pueden dividirse en dos clases : i°. los he-
chos imposibles totalmente : si se suponen 
verdaderos, estarían en coñtravencion de 
alguna ley manifiesta y generalmente reco-
nocida de la naturaleza ; 2o . los hechos im-
posibles en parte; verdaderos, y quizás rea-
lizados hasta cierto punto, falsos en el gra-
do que se les atribuye por el testimonio de 
que se trate. Hasta cierto grado serán , si 
se quiere, hechos ordinarios; pero fijar y 
determinar en esta escala el punto en que 
empieza la imposibilidad , es una operacion 
que sobrepuja las fuerzas de la inteligencia 
del hombre. 

El formai- y presentar uu catálago com-
pleto de los hechos imposibles totalmente, 
seria presentar un cátaiogo completo de 
todas las observaciones generales que han 
recibido el nombre de leyes, de la natura-

i i i . , 6 
> 
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leza. Esta nocion traspasa las límites de la 
ciencia humana en su estado actual. Pero 
hay propiedades comunes á todos los cuer-
pos conocidos; propiedades tan bien esta-
blecidas y reconocidas , que cualquier tes-
timonio directo en favor de un hecho que 
las contradice, puede desecharse, por solo 
la objecion deducida de lo imposible. 

Un cuerpo no puede ocupar dos luga-
res al mismo*tiempo. Es tan evidente que 
un hecho que supusiera lo contrario seria 
una violacion de una ley de la naturaleza 
umversalmente conocida , que no hay testi-
monio alguno positivo, cualquiera que fuese 
el número de los que se dijeran ó supo-
sieran testigos, que pudiese hacerlo recibir 
por verdadero en un tribunal de justicia, 
á lo menos en Inglaterra ó en Francia. Por 
eso la coarlada, una vez probada , ofrece 
la prueba mas concluyente de la inocencia 
del acusado. 

Pero supongamos que en Inglaterra el 
mayor espacio que se haya caminado en 
veinte y cuatro horas hasta nuestros dias 
haya sido de doscienta millas: si un in-
dividuo acusado de un cierto delito, hubiera 
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sido visto en las veinte y cuatro horas prime-
ras de cometido este delito , á la distancia 
de doscientos veinte y cinco millas del lu-
gar en que se cometió el hecho criminal, 
esta seria una cuestión de imposibilidad en 
parte: no seria notorio que se ha quebran-
tado una ley natural , seria en todo caso 
una aberración ó anomalía de su curso o r -
dinario. El juez podria decir : « En todos 
» los casos de celeridad qut he podido te-
» ner occasion de observar (aqui es per -
n cepcion), y en todos aquellos de que he 
» oido hablar ( reunión y cúmulo indefinido 
» de testimonios extrajudiciales) , no hay 
» ninguno que haya excedido de las dos-
» cientas millas, en veinte y cuatro horas. 
» El hecho que se afirma es pues extraor-
» dinario ; de tal modo extraordinario, que 
» llega á ser improbable , á pesar del tes-
» timonio afirmativo de los acusadores. El 
» error ó la falsedad de su parte es menos 
» improbable que esta celeridad que sobre-
» puja toda la experiencia que tenemos ad-
» quirida hasta aqui. Concluyo , pues , que 
» el delito imputado á este hombre no ha 
» sido cometido por él. » 



No rae parece que seria absurdo el po-
ner un sumario de las leyes de la natu-
raleza en ios cursos de derecho, y sobre 
todo en un tratado del arte judicial, apli-
cándolo á las diversas cuestiones que pue-
den presentarse á los jueces; bien es ver-
dad que se debe suponer que los sugetos que 
se educan para ejercer algún dia las funcio-
nes eminentes de la judicatura han pasado 
por las escuelas y clases de filosofía. 

CAPITULO VI. 

De los hechos que se desvian del curso ordina-
rio de otros hechos análogos. 

Cuando paramos la atención en esta clase 
de hechos considerados como increíbles; por-
que se separan del curso ordinario de la na-
turaleza , encontramos la misma dificultad 
en trazar la línea de demarcación entra lo 
creíble y lo increible. Es un océano sin lí-
mites , en medio del cual andamos vagando 
sin brújula que nos sirva de guia ¿ Cuales 
serán las consideraciones que podrán ofre-
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cernos datos para poner límites á las modi-
ficaciones de la materia? Fijemos nuestra 
atención, por ejemplo, en algunas de las 
especies de hombres de que hablan Plinio 
ó Mandeville, como que han existido: ¿ quien 
podrá afirmar que esta especie no ha exis-
tido en efecto en tal lugar y en tal tiempo? 
¿ Qué hay de increible absolutamente ha-
blando en esta aserción? 

Si consultamos los expertos, los anato-
mistas, estos descubrirán quizás incompati-
bilidades anatómicas en la existencia de esta 
especie ; pero su decisión en este punto ¿ no 
podrá tener visos de sentada con harta l i -
gereza? Píntense ángeles con alas de cisnes 
y diablos con alas de murciélagos, un ana-
tomista , si juzga por el aspecto y corpu-
lencia de estos pájaros, decidirá que el uso 
de estas alas es incompatible con el peso de 
un cuerpo semejante alnuestro. Si por cierto; 
pero ¿qué viene á ser el raciocinio si el cuerpo 
es mas ligero, ó si la fuerza muscular de 
las alas es mas grande? ¿ Qué se podrá de-
cir de aquel insecto que da saltos tan gran-
des que sobrepasan cincuenta veces su al-
tura ? 
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Tengo á la vista en este momento un 
ejemplar de la Crónica de Nuremberg, en 
que se contiene la figura, en doce láminas 
en folio, de veinte y una especie de hom-
bres, ó según el lenguage ordinario, de 
monstruosidades sacudas de Plinio y otros 
autores; algunas de ellas parecían incluir 
incompatibilidades anatómicas: otras han 
existido realmente : otras han existido en 
cierto grado ó hasta cierto punto; el ojo 
del cíclope, las cabezas con cuernos, manos 
brazos y supernumerarios, cuerpos dobles. 
En estos casos no obstante, el hecho es in-
dividual, y nose extiende hasta la especie. 
Pero una especie, ¿ es otra cosa que indivi-
duos multiplicados? Cuando se vió un 
hombre con el cuerpo lleno de púas como 
un puerco espin, se hubiera creido que 
esta extrañeza y anomalia no era mas que 
individual, y despues se ha hallado que 
se extiende á una casta entera de hombres. 

Gulliver, de resultas de su viage de Lilli-
pu t , depositó en el parque de Greenwich 
algunos toros y vacas de aquel país como 
de muestra. A pesar de esta prueba per-

- manen te , yo no sé que obispo, citado por 
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Swif t , le dió gana de suponer que toda 
aquella historia solo era una fábula : asi fué 
que se burlaron de él. Pero en Londres, en 
el museo de sir Ashton Siver, se veían ani-
males con cuernos, bien formados y que 
llegan á su total y entero crecimiento poco 
mas ó menos de la misma corpulencia y 
talla que los de Lilliput. 

Dados los hechos, su incredibilidad con 
respecto á nosotros, se disminuye por su 
lejanía: esto es que estamos dispuestos á 
creer mas fácilmente lo que se nos cuenta 
de un pais lejano. Pero ¿ por qué razón la 
distancia debilita la improbabilidad? la 
imaginación entra en esto en parte; pero 
la razón entra también por la suya. Sabe-
mos que no se debe juzgar de todo por lo 
que nos rodea: hechos singulares que nos 
causaban sorpresa se han hallado verdade-
ros ó se han verificado; y esta sorpresa nos 

^ hace mas tímidos en decidir sobre aquello 
que conocemos menos. 

Supoogamos que se nos anuncie el des-
cubrimiento de gigantes ó de pigmeos en 
algunas partes de Europa, no lo creeremos, 
porqué sabemos que en esta especie, la 



Europa uo puede ofrecer descubrimiento 
alguno; pero una variedad de la especie h u -
mana nos habria parecido menos increíble 
en lo interior de la Nueva Holanda. 

Antes de la introducción del 'Kanguroo y 
de los Ornithorhineos , supongamos que se 
hubiese hablado en los papeles públicos de 
estos animales , como que se habian encon-
trado en las montañas del pais de Gales. 
El primer pensamiento hubiera sido el mirar 
esta narración como fabulosa é inexacta; 
y el segundo, el creer que estos animales 
babian sido traidos de paises estrangeros y 
que estaban en libertad por algún accidente 
ó casualidad. 

De la lejanía en materia de lugar, nos 
conduce la analogía naturalmente á la dis-
tancia en materia de t iempo. Con respecto 
á esta circunstancia , la imaginación y la 
razón influyen en sentido contrario. La ima-
ginación tira á disminuir la incredibilidad del 
hecho (entiendo la incredibilidad relativa), la 
razón tira á aumentarla. Mientras mas dis-
tante se baila la escena del hecho en tiempo 
v en luyar , mas obscuramente se representa 
á la imaginación. 
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Cuando se trata del mundo actual, la ima-
ginación mas libre se contiene en ciertos 
límites : el mas crédulo sabe muy bien que 
no ha visto en su vida fantasmas , diablos, 
b ru jas , ni vampiros; pero en la obscuridad 
de lo pasado , 'ó en las tinieblas de la lejanía, 
uo tiene los mismos medios de comparación, 
y puede creer que la naturaleza no estaba 
entonces sometida á las mismas leyes. 

La razón , al contrario, t i raáinspirarnos 
mas desconfianza en todo lo que depende de 
la fé del testimonio en cuanto á les tiempos 
antiguos. Mientras mas pasos hácia atras se 
hacen en el camino de la experiencia y de la 
civilización mas incorrecciones y falsedades 
se encuentran en las tradiciones históricas, 
hasta que se llega al tiempo en que todo es 
fabuloso. En la antigüedad se vé la fábula 
mezclarse y confundirse con la his tor ia , 
como cuando se mira á lo lejos en el mar 
ó en un campo raso . parece confurdirse las 
montañas con las nubes. En este punto hay 
una analogía muy sensible entre la infancia 
de la especie y la infancia del individuo, en 
aquella época de la vida en que se confunden 
los sueños con las realidades. 



Estos antiguos errores podrían omitirse 
en un tratado de práctica judicial, si no 
hubieran tenido mas influencia que en los 
tiempos pasados y remotos. Pero lo malo 
es que estos hechos , no menos perniciosos 
que fabulosos, plantados , por decirlo asi, 
en la imaginación de los hombres, en un 
tiempo en que la razón humana se alimen-
taba todavía de toda especie de ilusiones, 
han echado raices profundas , y produ-
cen nuevos vástagos funestos que tiran á 
multiplicarse por sí mismos. Si Blackstone 
niega ó rehusa una parte de su creencia 
(porque no es mas que una parte) á los 
hechiceros de los tiempos modernos , es 
únicamente porque carecen del sello de una 
antigüedad bastante remota. Con algunos 
siglos mas sobre sus cuerpos, las dudas de 
aquel escritor sobre la existencia de estos 
entes quiméricos se hubiera convertido en 
certeza. Y quien sabe, si andando el tiempo 
y en ciertas circunstancias , la imaginación 
de algún sucesor de aquel célebre juris-
consulto no podrá crear y sacar á luz del 
espectro de la bruja de Endor , una nueva 
generación de mágicos y hechiceros, que 
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invoquen espíritus infernales y hagan vol-
ver el reinado de las fantasmas y del ter-
ror . 

¡ Loados sean esos teólogos instruidos 
que han empleados todos sus esfuerzos en 
destruir ese principio de superstición! Erigi-
dos en bienhechores del género humano , 
han declarado la guerra á sus enemigos, 
han combatido esas preocupaciones espan-
tosas que turbaban el reposo de las noches 
y la paz en las aldeas y lugares cortos. Asi 
es que muchos de ellos han mudado los 
endemoniados en insensatos , y han despo-
jado la mágica de Endor de su poder mis-
terioso. Van-Dale habia hecho el mismo 
servicio á la razón por su Tratado de los 
oráculos, en que todo se halla explicado por 
un sistema de fraudes , y que los demonios 
no son otros que los sacerdotes del paga-
nismo. 

El hecho es que las diferentes genera-
ciones del género humano, en todos los 
grados de civilización, están todavía, por 
decirlo asi, á nuestra vista. Nosotros pode-
mos ver á nuestros antepasados en nuestros 
antípodas. En el Japón los hechiceros viajan 



todavía por los avres. Entre los Africanos, 
es aun en en dia el sortilegio el crimen mas 
común. A penas se cuenta un siglo desde 
que han desaparecido los vampiros del reino 
de Hungría ( i ) . 

(i) El doctor íngenhous, médico de la casa 
de Austria , no menos conocido por su veraci-
dad que por sus luces, me ha contado i mi y 
á otras muchas personas, que él acompañó al 
emperador José II á Hungría , y que el motivo 
del Y¡agc era tomar informes sobre una especie 
de crímenes (pie se habia hecho frecuente y era 
el asesinato de las muchachas de la edad de 
pubertad. La causa de este delito era una opi-
nión que se habia difundido en ciertas pobla-
ciones y lugares, el que si un hombre podia 
llegar á comerse el corazon de diez muchachas 
vírgenes conseguiria ser invisible. La severidad 
de la justicia detuvo la continuación de los de-
litos ; pero el emperador estaba tan abochornado 
de que esta superstición tan salvage hubiera 
existido en sus estados, que prohibió el que 
nada se diese al público sobre este negocio. 

Se podría señalar y establecer una especie de 
enlace entre los vampiros invisibles que chupa-
ban la sangre y ios hombres que comian los cora-
zones para hacerse invisibles. Una verdad puede 
permanecer largo tiempo aislada y estéril; pero 
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Sin embargo , con respecto á las circuns-
tancias de tiempo y de lugar, la experiencia 
no nos permite considerar lo presente 
como echado exactamente eu el mismo 
molde que lo pasado. Cuando la Nueva Ho-
landa nos ha ofrecido sus Kanguroos y sus 
Ornathorhineos, Cuvier nos ha mostrado 
sus análogos en los habitantes perdidos del 
mundo antediluviano. 

La naturaleza , inagotable en sus varie-
dades , se escapa , huye sin duda de todos 
los sistemas de distribución en una multitud 
de particularidades por las cuales quisiera 
encaminarla la industria humana , lleván-
dola como por los andadores. 

Pero cualquiera que sea el grado de valor 
y fuerza que pueda darse á esta objecion 
contra las clasificaciones científicas, no por 
eso debe dejar de reconecerse que un orden, 
aunque imperfecto es preferible al caos, y 
que asi se consigue ver multiplicarse y reu-
nirse por grados los eslabones de la cadena 

los errores, Ugados con la imaginación y las 
pasiones, tienen una tendencia á multiplicarse 
y pasan siempre de lo físico á lo moraL. { Dd ) 

III. 17 
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inmensa que componen los hechos naturales. 
En este estado de adelantos y pregresos, es 
necesario abstenerse de señalar y de poner 
límites presuntuosos , y de confundir algu-
nas conquistas que se hacen paulatinamente 
y por grados sobre la ignorancia , con una 
ciencia absoluta. 

El creer todo descubierto 
Es un error muy profundo, 
Es tomar el horizonte 
Por los límites del mundo. 

CAPITULO VIL 

Ejemplo de hechos anómalos. 

Serian infinitos los ejemplos que se po-
drían poner de los hechos en parte imposi-
bles (entendiendo siempre por imposible lo 
que seria reputado tal hablando general-
mente). Estos hechos son los que se separan 
en sus proporciones ordinarias, desvíos, 
separaciones ó anomalías tan grandes que 

de l a s p r u e b a s j u d i c i a l e s . ' i ^ 

por esto mismo serian mirados como impo-
sibles. 

Paremos solo la consideración aqui en la 
especie humana. 

i°. Magnitud de estatura , ó altura del 
cuerpo. 

2o. Cantidad de fuerza. 
3o . Duración de la vida. 
4o- Duración de vida sin tomar alimento. 
5o . Período de gestación ó preñado. 
6o . Número de criaturas en un mismo 

parto. 
Entre todos los hechos que se desvian del 

curso ordinario, aquellos que tienen rela-
ción con nosotros deben obtener la prefe-
rencia por dos razones; porque son mas 
interesantes que los demás , mas fáciles de 
observar , y que se presentan mas casos en 
que lleguen á ser el asunto de controversias 
judiciales, con especialidad el período déla 
gestación ó duración del preñado, cuestión 
cuya resolución decide de la legitimidad de 
los hijos. 

En cuanto á estos hechos singulares el 
error que hay que recelar de parte del juez, 
será mas bien por el lado negativo que por 
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el lado positivo; esto es que estará mas dis-
puesto á 110 admitir estos hechos temeraria-
mente, que á darles crédito y admitirlos 
con harta facilidad. ¿ Y por qué ? Porque en 
el mayor número de lances en que pueden 
presentarse cuestiones judiciales con motivo 
de hechos de este género , lo que el juez 
sabe y conoce mas., es el curso ordinario 
de la naturaleza; y sobretodo cuando se trata 
de aquellas anomalías, en que solo son 
competentes para decidirlas los anatomistas 
y médicos. Si un juez no quiere consultar ó 
pedir parecer á los peritos , estará dispuesto 
naturalmente á tomar el partido de la nega-
ción y podrá formar un juicio equivocado. 

Pongamos un ejemplo. Cuanto tiempo 
puede creerse que durará ó se prolongará 
la vida de un hombre sin tomar alimento 
alguno. En Londres, en 1^53, Isabel Can-
ning, fué condenada comopérjura. Exami-
nando la reunión y totalidad de las pruebas 
no tengo la menor duda que esta muger fué 
culpable; perq si únicamente hubiera sido 
condenada por el número de dias que habia 
pasado en absoluta abstinencia , sin lomar 
alimento alguno, dudo de que esta sentencia 

de l a s p r u e b a s j u d i c i a l e s . i q ^ 

hubiera sido confirmada^ aprobada por per-
sonas del arte. ¿Y por qué ? Poique en di-
versos tiempos, he leido relaciones que te-
nían todas las señales de verídicas y que no 
presentaban ni ofrecían sospecha ninguna 
en las circunstancias, según las cuales la 
prolongacíon de la vida sin alimento habia 
excedido de muchos di?s la duración de la 
Isabel Canning. 

No hay ninguno de ios casos que he pre-
sentado mas arriba que no pueda entrar en 
una causa judicial ó formar el único objeto 
de ella. 

i°. Duración de la vida. Teleno, que 
tenia derecho á una renta vitalicia en un 
país distante, envía su certificación de vida 
para reclamar el pago. La edad de Teleno 
es de cíenlo y setenta años. Parr habia Hí-
gado á ciento sesenta y un años, Jenkins á 
ciento sesenta y nueve; pero el juez no ha 
oído hablar en su vida ni de Parr , ni de Jen-
kins , ó no da crédito á esta ancianidad ex-
traordinaria. No hace mucho tiempo que se 
ha publicado en un artículo de un papel 
público, la noticia de que un hombre, vivo 
todavía , contaba pasados mas de ciento y 
ochenta años. 
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2o. Duración del período del preñado. 
Esta es una cuestión que no es raro verla 
tratada en los tribunales, y que es de la 
mayor importancia en la práctica para de-
cidir la legitimidad de los hijos. Hay ejemplo 
de preñados bien atestiguados que han du-
rado mas de trece meses. En el caso de un 
preñado prolongado mas allá del término 
de diez meses, un juez temerario y muy 
preciado de su saber para no creer oportuno 
el recurrir á testimonios científicos, podria 
cometer la mas cruel injusticia. 

3o . Número de criaturas nacidas en un 
mismo parlo. El nacimiento de tres criatu-
ras al mismo tiempo es un hecho harto co-
mún para no poner ni admitir duda sobre 
su posibilidad. Una persona se presenta 
con una demanda de sucecion y dice : mi 
madre ha tenido cuatro hijos en un parto, y 
yo soy uno de ellos. «¿Cuatro en un parto?» 
dice el juez, « yo no puedo creerlo; en 
» cuanto á tres , pase , tengo conocimiento 
» de algunos ejemplares ; pero de cuatro, 
» es un hecho imposible ; yo rehuso admitir 
n tus pruebas y no doy por presentada tu 
» demanda. » Pues b ien , yo hago merao-
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ria de haber lcido en los pápelos públicos , 
la noticia bien notoria J auténtica de cinco 
hijos de un solo parto , con todas las indivi-
dualidades de nombres, tiempo y lugar. 

4o. Número de hijos nacidos de una 
misma muger. Una precipitación errónea 
puede verificarse en este caso como en el 
anterior. Me acuerdo muy distintamente de 
haber leido un ejemplo de cuarenta hijos de 
la misma madre. 

5o . Duración de fecundidad en las mu-
geres. Me parece haber leido un caso en que 
se habia verificado pasada la edad de setenta 
años. Se reclama una sucesión en favor de 
un niño cuya madre (y en esto es en lo que 
consiste la objecion contra él) debió haber 
tenido sesenta años cuando le dió á luz. Es 
un hecho imposible , exclama un juez teme-
rario ; no debe dársele por presentada la 
demanda , ni recibirse á prueba (1). 

Con respecto á los hechos anómalos en 

(1) Se cuenta de mugeres que habían pasado 
la edad de fecundidad en luglatcrra, y habién-
dolas enviado á Eabia-Boiánica, han empezado 
de nuevo á tener hijos. 



parle , es imposible fijar en la escala un 
punto preciso y determinado que separe lo 
increíble de lo creíble. Bien es verdad que 
tomando mucho espacio mas allá del tér-
mino medio y cuando se llega á los extre-
mos , hay poca dificultad; pero dese prin-
cipio desde luego por el grado que presenta 
la mayor anomalía de que haya ejemplos 
conocidos, propóngase el grado siguiente, 
y luego el mas próximo á este, y á penas se 
encontrará un hombre que no se vea atajado 
y perplejo, y que se atreva á tomar sobre sí 
el determinar y decir: aquí ce?a la credibi-
lidad y empieza la incredibilidcd. Hablando 
de la estatura humana , por ejemplo, cien 
piés es cosa que sobrepuja toda creencia: 

muy bien. — Pero nueve en Londres se 
ha enseñado un hombre de esta altura. — 
¿ Que se dirá de nueve piés y una pulgada? 
— Posible. — ¿Una pulgada mas ? — Y 
luego otra , y otra continuando asi. — 
No puede hallarse ni determinarse el límite 
absoluto. ' 

En punto á la fuerza muscular—No hay 
hombre que sea capaz de cargar á cuestas 
con un buen buey cebón de los mayores q „ e 
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se conocen: pocos hombres habrá que no 
hubieran podido cargar 'y llevar el mismo 
animal al hombro en el momento en que 
acababa de nacer; pregúntese , pues, á que 
edad precisa , á que grado determinado de 
peso habría dejado el buey de estar propor-
cionado á las fuerzas de aquel individuo , ó 
de cualquiera otro para levantarlo en peso. 
— En punto al número de hijos , la leyenda 
irlandesa refiere que á consecuencia de la 
maldición de una muger preñada , tuvo la 
contesa de Désmond tantos hijos como días 
tiene el año; yo no me acuerdo si fué de un 
parto solo ó de muchos. El nacimiento de 
cinco á un tiempo se ha anunciado al pú-
blico con todas las circunstancias del hecho. 
Si se toma este hecho como cierto, ¿el de 
seis seria creíble ? Váyase asi de uno en uno 
hasta la fecundidad de la condesa Desmond. 
Solo que mientras mayor sea el número, 
mas pequeños y en miniatura deben ser los 
nacidos , como los demonios de Milton en el 
gran consejo del Pandemónium ( i ) . ' 

- . .,! .. .,«,.; ir? 

( i ) Bacon , en su sistema enciclopédico, líace 
entrar como par te necesaria un t radado de t o d a s 
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CAPITULO Yin. 

Naturaleza del argumento procedente de lo im-
posible y de lo improbable. 

El a r g u m e n t o que se saca d e lo impos ib le 

ó de lo i m p r o b a b l e , cón r e spec to al h e c h o 

de que se af i rma la e x i s t e n c i a , viene pues 

las anomalías del curso ordinario de la natura-
leza; y d 'Alembertba renovado esta idea en la 
tabla sinóptica de la enciclopedia francesa. La 
exposición de estos hechos formaría la parte 
fundamental de esta obra. En punto á los que 
pueden formar cuestiones y asuntos de contro-
versia en los t r ibunales , y de que pueden de -
pender la propiedad y el h o n o r , ¿ no seria de 
desear que el gobierno tomase medidas para ase-
gurarse de su autenticidad y para conservarlos 
en un registro? En el dia los hechos de esta 
clase no estriban sino en la fe de un artículo ó 
párrafo de los papeles públicos. Pero ¿ quien 
puede asegurar si no sucede algunas veces que 
un hecho falso de esta naturaleza no se baga 
esparcir asi en el público con intención secreta 
de que pueda servir de prueba en algún caso par-
ticular?Como prueba única del hecho en cuestión, 
puede que el juez ponga ó no ponga atención en 
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á ser como el de l c o n t r a t e s t i m o n i o , y en 

s u s t a n c i a , n o es o t r a cosa que u n a p r u e b a 

c i rcuns tanc ia l . 

El h e c h o q u e se t i ene e n t r e m a n o s está en 

oposic ion manif ies ta con el c u r s o o r d i n a r i o 

d e la n a t u r a l e z a . Es t e curso o r d i n a r i o de la 

na tu r a l eza es tá es tab lec ido y conoc ido p o r la 

expe r i enc i a njas g e n e r a l , y p u e d e es tar lo 

d i r e c t a m e n t e p o r el t e s t imon io d e una m u -

c h e d u m b r e inde f in ida de ind iv iduos . 

Es te c ú m u l o de t e s t imon ios p r e s u m i d o s 

p u e d e l l amar se conlralestimonio general, y 

es ta d e n o m i n a c i ó n le d i s t ingue c l a r a m e n t e 

de l contrates limonio especial, de q u e se h a 

t r a t a d o en los l ibros an t e r io re s . 

P e r o acaso se d i r á , c u a n d o se t r a ta de un 

el articulo de la gazeta ó papel públ ico; y aun -
que no lo crea directamente, puede no obstante 
tener cierta influencia en su ánimo. El juez, en 
la d u d a , puede recurrir al testimonio científico 
de los exper tos ; pero este testimonio de exper-
tos ó peritos ¿ no puede acaso fundarse en tal ó 
cual noticia extraída de los periódicos y de que 
queda reminiscencia en el espíritu , aun cuando 
•JO pueda tenerse presente en donde se ha leido 
el hecho ? 



hecho imposible , intrínsecamente impo-
sible, su imposibilidad salta á los ojos; se 
tiene formado juicio de él en el momento 
mismo que se le da á conocer ó se la indica ; 
no hay necesidad de recurrir á otros hechos 
para oponerlos á aquel , y se le excluye sin 
meterse en otras pruebas. 

Convengo en que el lenguage ordinario 
nos arrastra , por decirlo as i , á pensar de 
este modo; pero esta nocion, examinada 
de mas cerca , parecerá muy inexacta. La 
naturaleza del caso exige que se tomen en 
consideración otrosohechos , y si estos he -
chos no están sentados y establecidos en 
pruebas directas , no pueden graduarse sino 
de pruebas circunstanciales: ahora bien , no 
se debe echar en olvido que las pruebas de 
esta clase están siempre expuestas á ser 
combatidas, no solo por medio de contrates-
timonios especiales, sino también por medio 
de suposiciones infirma ti vas. 

1 órnese por ejemplo un caso de sortilegio. 
Es menester no perder de vista que ciertos 
particulares y materias que no se mientan cu 
el día seriamente , causaban en tiempo de 
nuestros abuelos un terror grande. El hecho 
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imputado es v. g . , es el que una vieja ha 
hecho un viage per el avre, con una velo-
cidad prodigiosa sin otro instrumento que 
un palo de escoba. ¿ Creer este hecho? — 
Nó. — ¿ Por qué ? — Porque es imposible. 
— ¡ Imposible! presenta las pruebas. — 
¿Qué necesidad hay de pruebas ? el discurrir 
sobre una extravagancia semejante , es ha -
ber perdido la razón. 

Este es sin duda un modo de juzgar legítimo 
y que hace honor á las luces del siglo; pero 
el sugeto mismo que funda su opinion en 
este modo de juzgar , habría condenado á 
los hechiceros y encantadores en el tiempo 
mismo en que la preocupación estaba en 
contra suya. 

Yo excluyo también el hecho de la cues-
tión ; pero ¿ por qué ? porque si fuera ver-
dadero estaría en contradicción con las leyes 
de la naturaleza. Una de estas leyes es que 
ningún cuerpo se pone en movimiento , á 
menos que la fuerza motriz no sea sufi-
ciente para vencer la de atracción ó grave-
dad , e t c . , etc. 

Pero cuando me refiero á estas leyes de 
la naturaleza , cuando las cito ó alego para 
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abreviar el examen, ¿ he hecho otra cosa 
que referirme á una reunión de hechos con 
los cuales me parece iucompa tibie el hecho 
de la cuestión? Tod«s los cuerpos que me 
son conocidos tienen una tendencia hácia 
el centro de la tierra. Pero ¿ como me veo yo 
forzado, por decirlo asi , á sacar una conse-
cuencia tan general ? Me veo forzado por 
mi experiencia propia y personal, por el 
testimonio de mis semejantes, por el de los 
sabios que han hecho su estudio prticular 
de los conocimientos naturales y que han 
escrito expresamente sobre esta materia. 
Este cúmulo de informaciones , siempre en 
aumento, puede , si se le quiere analizar, 
reducirse á otros tantos artículos de pruebas 
diferentes , como percepción , informes, 
narración y testimonio oral ó por escri-
to , etc. 

Pero ¿ á cuanto asciende todo esto ? Aqui 
no vemos una prueba directa que combata 
el supuesto viage mágico. ¿Qué cosa es pues ? 
Son pruebas circunstanciales y ninguna otra 
cosa mas. 

Asi todo el argumendo sacado de lo im-
posible se reduce á una disposición de nues-
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tro ánimo que excluye y desecha los hechos 
extraordinarios , los hechos que no son con-
formes á los hechos que estaipos acostum-
brados á presenciar. Pues bien , esta dispo-
sición de nuestro ánimo, fundada en el 
estado actual de nuestros conocimientos, no 
es una prueba concluyente contra la exis-
tencia de estos hechos : nuestra increduli-
dad con respecto á ellos no los puede ani-
quilar ni hacer desaparecer, si efectiva-
mente han existido. Decimos que son con-
trarios á las leyes de la naturaleza; pero 
el que afirma la existencia de los hechos nos 
responde que nosotros no conocemos todas 
las leyes de la naturaleza ni todas las excep-
ciones que comprenden. 

Dn partidario de la magia , sin que sea 
un argumentador sutil y Qno , tendrá mu-
chas cosas que oponer y decir para debilitar 
nuestra confianza en la prueba que deduci-
mos de lo imposible, quiero decir de no 
conformidad de los hechos mágicos con los 
hechos que constituyen el curso ordinario 
de la naturaleza. Pero hay un punto fatal 
contra el cual irían á estrellarse todos sus 
aVgumentos. Este punto fatal es la debilidad 
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comparativa de la prueba directa ó del testi-
monio especial por el cual pretende esta-
blecer y seqtar su existencia. Mantendrá 
mucha fuerza m i e n t ' s disputey argumente 
contra nuestra ignorancia sobre los medios 
que posee la naturaleza 5 pero se verá redu-
cido al último extremo de debilidad, cuando, 
concretándose á tal ó á cual caso particular, 
quiera probar la existencia de uno de estos 
hechos que mira él mismo como excepciones 
del curso ordinario de los acaecimientos físi-
cos : alli es , alli y en las relaciones de estos 
hechos supuestos, es en donde se hallan to-
dos los caracteres del e r ro r , de la extrava-
gancia y del embuste de los testimonios. 
Esto requiere algunas explicaciones , que 
daremos en otra parte , cuando lleguemos á 
examiuar las c%usas que determinan á dar 
crédito á lo maravilloso. Nos basta por 
ahora el haber indicado la verdadera ré-
plica al argumento que puede deducirse de 
nuestra ignorancia de las leyes naturales , en 
lavor de los hechos que están en oposicion 
con el curso ordinario de la naturaleza. 
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CAPITULO IX. 
• 

Examen de la opinion de ciertos filósofos, que 
piensan, que la imposibilidad de un hecho 
no es razón suficiente de excluirlo cuando 
hay testimonios afirmativos. 

Acabamos de ver que la improbabilidad de 
un hecho es una especie de contrateslimo-
nio general que dispone á hacerlos excluir, 
cualquiera que sea el número de testigos en 
favor suyo. • 

Del si ó del no de este hecho ¿ cual es lo 
mas probable ? ¿ Qué sea verdadero , aunque 
parezca imposible , ó que los testigos que 
declaran la afirmativa son mentirosos ó 
están engañados ? Esta es la cuestión. 

Escúchense algunos filósofos , de los mas 
sutiles argumentadores. — Hay casos , nos 
dicen , en que la improbabilidad del hecho, 
aun en el mas alto grado , no debe conside-
rarse como que destruye la fuerza auténtica 
del testimonio directo que afirma su exis-
tencia. Y ¿por qué ? porque la supuesta im-
probabilidad no tiene otro fundamento que 
la experiencia de los hombres; pero la 



fuerza y valor probatorio del testimonio 
directo estriba en un fundamento anterior, 
mas sólido que la etperiencia; á saber, un 
sentimiento innato, una inclinación in-

nata en el corazon humano á creer lo que se 
afirma por medio de este testimonio. Esta 
inclinación , esta tendencia á creer, dicen 
ellos , se manifiesta desde la mas tierna in-
fancia , en una época que antecede á cual-
quiera especie de experiencia y conformidad 
entre los hechos referidos y los testimo-
nios de las personas que los refieren. 

Antes de Locke, eran las ideas innatas 
el medio de probar todo lo que se quería, 
y todo lo que no podía probarse de otro 
modo. 

A las ideas innatas, ha substituido la 
doctrina de que hablamos las inclinaciones 
innatas : digo substituido , si no es en el 
fondo ima misma cosa. *1 

Pero , una vez admitida la inclinación, 
l qué uso se hará de ella ? Se la destina para 
probar el que hechos improbables en el 
grado mas alto de improbabilidad . pueden 
admitirse como verdaderos , desde el mo-
mento que los afirman por tales ciertos tes-
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tigos, si se quiere, respetables bajo otros 
aspectos y títulos. 

Haciendo uso do este argumento, pudie-
ran admitirse como verdaderas las ideas mas 
falsas y las nociones mas extravagantes; 
porque no hay ni una siquiera que no sea el 
resultado de esta tendencia é inclinación á 
creer, inclinación que quiere suponerse an-
terior a la experiencia , como si algo de lo 
que sigue despues del momento del naci-
miento pudiese ser anterior á la experiencia. 

Dos proposiciones diferentes^e incluyen 
en este argumento : i°. que la disposición á 
creer en el testimonio tiene otra causa que 
la experiencia ; i " , que si tiene otra causa , 
resulta de# ella una razón suficiente para 
creer aun en cOLtradiccion á la experiencia. 

Estas dos proposiciones son igualmente 
absurdas. Por lo que loca á la primera, me 
refiero y envió mis lectores á lo que se ha 

dicho en el libro primero, cap. vn. En 
cuanto á la segunda , basta observar , que 
admitiendo una disposición innataá creer, 
no hay nada mas absurdo y poco conforme 
á la razón que el concluir que no tenemos 
otra cosa que hacer sino abandonarnos á 



esta disposición innata. Todas las creencias 
de la tierra tendrían en este sistema un 
apoyo natural y una base igualmente legí-
tima. 

Pero si la inclinación á creer es por sí 
sola una razón suficiente para creer , en caso 
de que no exista ó haya cesado de existir 
esta inclinación, ¿qué argumento suministra 
ella misma contra el incrédulo? La fe y 
credulidad de un niño ¿ deberá ser la me-
dida de la f é y credulidad de los hombres ? 
¿ Se deberá dar crédito á los cincuenta años á 
lo mismo que se le daba á los diez?¿ Se puede 
exigir de mí con toda equidad el que crea 
una cosa que me parece improbable , por-
que otros que yo tienen una inclinación á 
creerla ? 

S i , según esta inclinación innata , es 
bueno el creer, todav ía será mejor el obrar. 
Lo correspondiente á creer cosas impro-
bables , es el hacer obras extravagantes ; 
lo que uno es en la teórica , otro lo es en la 
práctica. 

¿Cual es , pues , en último analísis el 
principio de estos We ta físicos ? Es el si-
guiente ; « La improbabilidad de un hecho 
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» no es razón suficiente para rehusar el 
» darle crédito, si está atestiguado por tes-
» ligos, cuyo carácter no esté expuesto á 
» ciertas causas de sospecha. » 

Esta doctrina no es en realidad sino un 
llamamiento , una provocacion que se hace 
á las preocupaciones para oponerse al exá-
men y á la crítica. Se nos quiere persuadir 
el que repelamos los consejos de la expe-
riencia , á creer en hechos que contradice 
ella misma , por solo la razón de que es-
tan afirmados por testimonios humanos ; se 
quiere, pues, hacernos renunciar á la facul-
tad que nos hace superiores á los brutos , y 
á que tomemos con toda seriedad la deter-
minación de volvernos locos ó tontos. 

Yo admitir, como principio fundado en 
la experiencia, que el testimonio de los 
hombres es las mas veces conforme á la ver-
dad ; pero la experiencia me enseña tam-
bién que entre el número total de las aser-
ciones hay muchas temerarias y muchas 
falsas. 

Cuando me pongo á examinar todos los 
motivos que pueden influir en los testimo-
nios , no veo ninguno asi de los que se 



juzgan buenos, como de los que se gradúas 
de malos , que no puedan inducir á los tes-
tigos á mentir. Por lo tanto, cuando se 
trata de testimonio de hombres , jamas 
puede existir una entera y perfecta seguri-
dad, de que no pueda tener la tacha de fal-
sedad j y si á esto se añade el caso en que , 
exento de mentira, puede estar acompa-
ñado de algún error , veremos venirse abajo 
toda la doctrina de estos filósofos, porque 
esta supone en el testimonio del hombre un 
grado de certidumbre que no puede admitir 
por su misma naturaleza. Esta certidumbre 
que falta al testimonio humano se encuentra 
en los hechos físicos. Son invariables en el 
mismo orden , y no se desmienten jamas : 
natura semper sibi consona. Tomemos un 
ejemplo entre otros mi l : se sabe que el 
hierro es mas pesado que el agua 5 aunque 
mil testigos lo afirmasen, no seria posible 
hacer creer á un hombre de un juicio sano 
el que un pedazo de hierro, en un caso 
cualquiera se haya observado ser mas ligero 
que un volumen igual de agua. 

Suponiendo que un hecho de esta especie 
se halle atestiguado y bien afirmado por 
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testigos respetables; suponiendo en una pa-
labra este aserto superior á todo motivo de 
sospechar el menor indicio de falsedad, 
¿ qué deberíamos concluir ? Que los testigos 
han tomado por hierro lo que no era hier-
ro , sino alguna otra substancia revestida 
de un color ferruginoso; ó que han tomado 
por agua lo que no era agua, sino otro 
líquido cualquiera, por ejemplo , azogue ó 
mercurio , con una capa de agua por enci-
mo , ó enfin que ellos han tomado por una 
masa sólida de hierro lo que no era en 
realidad, sino un volumen hueco, esto es un 
espacio vacío comprendido en una caja 
de este metal. 

El convenir con estos filósofos sobre su 
principio del testimonio humano, seria pues 
renunciar á tomar por guia á la expe-
riencia , y minarlos cimientos de la seguri-
dad en todas sus ramificaciones. 

Detengámonos un momento á examinar 
los ejemplos de que se han servido para de-
bilitar el argumento deducido de lo impro-
bable. 

El objeto de estos filósofos , y no perda-
mos esto de vista, es el mostrar que en vir-



tud de una disposición innata , admitimos 
nosotros continuamente los hechos mas im-
probables por medio de testimonios compa-
rativamente muy débiles. 

Una barca ha atravesado dos mil veces el 
rio siu sumegirse. Un sugeto desconocido, 
que se dice ó se supone testigo ocular , re-
fiere que esta barca se ha ido al fondo , 
cuando hacia su travesía por las dos mil y 
una vez. Hé aquí , dicen un hecho absolu-
tamente improbable , — improbable, en la 
razón de dos mil á uno , — que será creido 
por el testimonio de un solo testigo sin res-
ponsabilidad. — Y ¿se podrá decir que el 
creerlo no estará puesto en razón ? 

¡ Improbable, decis en la razón de dos 
mil á uno ! — No por cierto , ni aun si-
quiera en la de uno á uno. Cualquiera que 
ha visto una barca, cargada de un peso con-
siderable fluctuando sobre su elemento mó-
bil y l íquido, no encontrará improbabili-
dad alguna en que haya zozobrado , aunque 
hubiese hecho sin el menor accidente ni des-
gracia la misma travesia, no digo dos mil 
veces , sino diez mil. 

Si , en vez de una balsa cargada sobrema-
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ñera , se tratase de otra formada de corcho, 
que no contuviese cosa alguna , entonces 
habria improbabilidad en que hubiese zozo-
brado , y una improbabilidad tal , que no 
se creria la noticia, aun cuando la refiriesen 
mil testigos, y que todos se dijeran testigos 
oculares. 

En un ensayo sobre pruebas, el doctor 
Price la hecho lo posible por sentar ó esta-
blecer una proposicion que pondría término 
al argumento deducido de lo imposible. Es 
este : « Los acontecimientos improbables en 
» sumo grado, los acontecimientos prodi-
» giosos, son tan comunes que la improba-
» bilidad natural de un hecho no puede for-
» mar objecion natural contra el testimo-
» nio. b 

Examinemos este argumento en sí mismo 
sin considerarlo con respecto al objeto par-
ticular del autor , que era el debilitar ó des-
truir una de las objeciones de Hume contra 
los milagros. 

En las loterías, dice , el que caiga el 
mayor lote en un número determinado, es 
un acaecimiento improbable en sumo grado. 
Supóngase cincuenta mil billetes y que solo 
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haya un lote grande, se podrá apostar c i n -

cuenta mi l contra cada n ú m e r o : y sin e m -

bargo á la primer noticia de que este lote 

grande ha caido á tal n ú m e r o , nadie duda , 

n i tiene dificultad en dar crédito á un hecho 

tan improbable en virtud de solo e¡ testi-

monio mas leve. Pero cuando el autor ha 

presentado este caso como ejemplo de u n 

hecho improbable, ha olvidado una circuns-

tancia esencial , que le hace salir entera-

mente de la clase de los hechos que tenia 

presentes entonces en su espíritu ; de tal 

modo que no puede sacarse consecuenc.a 

alguna de uno á otro. Esta circunstancia 

olvidada es que el acaecimiento de que se 

trata debe llegar á suceder necesariamente; 

es menester que un número gane de toda 

necesidad, y la suerte es igual para lodos. 

Dóblese, tripliqúese el número de billetes , 

se aumentará la improbabil idad contra cada 

uno de e l los ; pero no se produce por esto 

l a duda m a s ligera sobre la existencia del 

hecho m i s m o , esto es que el lote caiga á 

uno de los números dados. 

L a palabra improbabilidad puede apl i -

carse en esta circunstancia, convengo en 
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e l l o ; pero ¿ p o r qué? porque, para expre-

sar los grados de improbabilidad . nos hemos 

siempre servido del lenguage consagrado para 

la doctrina ó materia de las suertes ó acasos; 

y en este lenguage , el grado de improbabi -

l idad se mide y expresa por el número de los 

objetos considerados como disididos en dos 

partículas opuestas. 

Para llegar á adquirir ideas claras , déjese 

á un lado la palabra técnica y matemática 

de improbabilidad; substitúyasc la voz f a -

miliar y sencilla de extraordinario. Sale de 

la rueda un número determinado, de manera 

que hace ganar el lote grande á la persona 

que posee el billete de este número. ¿ H a y 

algo en este acaecimiento de lo que se llama 

extraordinario? ¿ I n c l u y e alguna anomalía 

ó contrariedad del curso natural y común 

de la naturaleza? Nada de eso. Esle es un 

acaecimiento, esperado , necesario y que no 

ocasiona el mas leve movimiento de sorpresa. 

Confúndase los acaecimientos extraordi-

narios, con los acaecimientos improbables 

matemáticos todo llega áser extraordinario, 

todos los acaecimientos físicos llegan á ser 

anomalía del curso establecido de la n a t u -



raleza. Un comerciante en granos entra en 

un granero, toma un puñado de granos 

como por muestra¡ en el mismo granero 

había millares de granos que corrían la misma 

suerte de haber sido cogidos en el puñado. 

Según el doctor Price los acaecimientos que 

suceden continuamente y en todas partes 

serian todos improbables en sumo grado, 

y todos extraordinarios. ¡Se podría apostar 

lo infinito contra uno, que yo no pondré el 

pie, al levantarme de mi s i l la , en el punto 

preciso y justo en que lo pondré ; y proce-

diendo de este modo de ejemplo en ejemplo, 

bailaremos que nada puede suceder que no 

sea improbable en grado infinito. 

¡-sta circunstancia, de que no hace m é -

rito el doctor Pr ice, la conoce tanto todo 

el mundo, y la necesidad de que caiga el 

lote mayor á uno de los números es una cosa 

tan sabida que cualquiera está dispuesto á 

creer por el mas ligero testimonio, que lal 

billete en el número total de ellos ha sido 

billete dichoso. E n vez de cincuenta mi l 

billetes, supóngase un millón de ellos, la 

improbabilidad matemática se aumentará 

un millón de veces , pero ni por eso se hará 
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mas increible el que haya caido el lote 

mayor á un billete determinado. ¿ E x i g i r á 

este hecho, para ser creido, un testimonio 

mas válido y fuerte ? No por cierto, y no 

hay razón alguna para exigirlo. Pásese 

ahora de un hecho matemáticamente i m -

probable á un hecho físicamente extraordi-

nario. En virtud de! testimonio damos cré-

dito sin dificultad á la existencia de un 

hombre de siete piés de alto : pero pregunto, 

¿ e l mismo testimonio produciría en nosotros 

el mismo grado de persuasion con respecto 

á una altura de diez pies; de veinte pies, 

de cincuenta pies ? Seguramente que no. 

— ¿Por qué n o ? — Su razón es evidente. 

E n la lotería las cosas están dispuestas de 

manera que en un millón de billetes uno 

debe ser el número afortunado. Pero en el 

orden natural que nos es conocido, no hay 

ni aun una sombra de verosimilitud para 

creer que las cosas estén dispuestas de ma-

nera que produzcan un hombre de una esta-

tura tan gigantesca. 

liste exámen no es mera especulación 

metafísica ; es de suína importancia en la 

práctica judicial. Si se confunden los hechos 



matemáticamente Improbables del doctor 
Pr ice , con los hechos físicamente imposi-
bles á los ojos de los que tienen algún cono-
cimiento del curso ordinario de la natura-
leza : si se admiten los hechos de la primera 
especie y los hechos de la segunda por el 
mismo testimonio, al instante mismo se 
vuelve á introducir el reinado de la magia y 
el del sortilegio : ya se pueden erigir de 
nuevo las horcas , encender las hogueras 
para los poseídos y endemoniados ; cuantos 
mas brujos y hechiceros se quemen mas 
razón habrá para quemar tadavía mas. En 
vano se dirá que unos hechos de esta na-
turaleza son demasiado improbables para 
ser creídos, aun puede que ni siquiera se 
dignen de oir testigos. En el sistema que 
acabamos de exponer ¿qué cosa habrá en el 
mundo que no sea improbable, sí se quiere? 
¿ Y qué cosa puede haber por improbable 
que ella sea en sí que no pueda ser admi-
tida y recibida en virtud del mas leve testi-
monio ? 

El conocimiento que tenemos del curso 
de la naturaleza es bien l imitado, no hay 
duda ; los juicios que formamos sobre sus 
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leyes están muy expuestos á e r r o r ; pero 
¿ qué confianza no merecen en comparación 
del testimonio h u m a n o , para hechos que 
contradice la experiencia universal ( i ) ? 

(i) Las cuestiones filosóficas sóbrelas pruebas 
y sobre la validez del testimonio de los hom-
bres ,con relación á hechos improbables en sumo 
grado, se promovieron y agitaron en Inglaterra 
y en Escocia con motivo de lo que escribió y 
publicó Hume, acerca de los milagros. En un 
caso cu que la creencia estaba ya, por decirlo 
asi, predeterminada, ¿ qué quedaba que hacer 
para justificarla sino buscar argumentos que pu-
diesen desnaturalizar el que resulta de la ex-
periencia ? ¿ Tenia acaso necesidad de la expe-
riencia , la causa en favor de la cual se hacia nso 
de estos sofismas? ¿no era capaz de sostenerse 
sin estos raciocinios que suministra la experien-
cia? Esta es una cuestión que no toca á la ma-
teria de que tratamos. Diré sin embargo que 
un eclesiástico inglés (Middleton en su admirable 
Ensayo sobre la facultad de hacer milagros) 
había trazado mejor la línea de separación entre 
la razón y- la fe". Conociendo toda la fuerza de 
las objeciones contra el testimonio délos hom-
bres en materia de milagros, había puesto á 
las claras y de manifiesto todos los caracteres 
de impostura, de ignorancia v de imbecilidad 

\ 
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CA P I T O L O X . 

Consideraciones judiciaics sobre los bechos con-
trarios al curso de la naturaleza. 

Daré principio por un articulo extraído 

del Diario de Francfort , del 2 de setiembre 

de 1 8 2 1 . — L a autoridad municipal de 

Bamberg acaba de publicar la proclamación 

siguiente : « E n punto á las pruebas ó c n -

» sayos de curas milagrosas que el príncipe 

» de Hohenlohe, consejero eclesiástico, ha 

» tenido á bien emprender de algún tiempo 

» á esta parte, la autoridad abajo firmada , 

» como encargada de la policía de la d u -

que deshonran las leyendas de las vidas de los 
santos; pero por lo que mira á los hechos que 
sirven de base y fundamento al cristianismo, los 
admitía sobre la fé de una autoridad superior 
al testimonio de los hombres, sobre la fé de 
la inspiración establecida por pruebas internas 
en los escritos apostólicos. Voltaire ha puesto á 
este escritor en el número de los que han hon-
rado mas el partido de la incredulidad ; pero me 
han asegurado, personas que habian conocido 
á Middleton, que no mcrecia semejante impu-
tación. 
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dad , ha tomado las providencias necesa-

rias para precaver en cuanto es posible 

las ilusiones de esta especie, y para poner 

un término á la afluencia de los verdade-

ros ó supuestos l ic iados, mendigos y v a -

gabundos. 

» L a autoritad suprema ha aprobado las 

disposiciones que hemos tomado. Se han 

hecho saber al señor de Hohenlohe , 

pidiéndole el que tenga á bien confor -

marse á ellas , y con especialidad á que 

no se haga ni emprenda cura alguna sin 

que se dé parte con anticipación á la pol i -

c í a , sin que se halle presente una d i p u -

tación nombrada al efecto por la autori -

dad , y sin la asistencia de algunos m é -

dicos , y por consiguiente que estas curas 

n i se hagan y ni aun se emprendan c l a n -

destinamente. 

» E l dicho señor P r í n c i p e no queriendo 

someter á esta fiscalización sus operacio-

nes y ensayos, deberán estos cesar entera-

mente. 

» A fin de que los forasteros no hagan 

viages inútiles ni se expongan á otros 

peligros , se hace saber que en semejantes 



>» Circunstancias no se tolerará ningún cn-

» sayo de curación, y q u e se ha prohibido al 

» senordeHohenloheel emprender n, h a -
>' cer n l D g u n o , b a j o pena de una multa 
u considerable. 

" lodos los ensayos hechos 
>' por el Príncipe, en presencia J e la dipu-
» acón y de uno ó muchos médicos, no 

han surtido efecto; y q u e no se han es-
" r y i o n i z a d o como milagros sino 
» los ensayos que se han hecho sin estarla 
» autoridad á la mira , sin examen, sin saber 
» quienes han sido los enfermos , ni las 
» enfermedades ; de oculto, ó bien en 
» medio de un gentío muy numeroso, v 

» en los primeros días de estos manejos y 
» a rd ides , cuyas escenas se han presenciado 
» en esta ciudad. » 

Por el magistrado .le la ciudad, 

Firmado — DE HOIWXTHAL B D S C H . 

&itnbei"g, 3 0 , j e a g o s t o d c ^ 

- i l ib », -on?uni!. }1i . ,, 
Habiendo el príncipe de Hohenlohe r e -

currido al Papa para obtener el permiso de 
W e r curas milagrosas, la santa sede le 
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mandó que observase las mismas precaucio-
nes, v desde entonces no se ha vuelto mas 
á hablar de e«tos milagros. 

Este es el modelo de la conducta que hay 
que seguir en punto á lodos los hechos de 
la clase de que hablamos. Es menester so-
meterles á lodo lo que puede asegurar su 
autenticidad. La Inglaterra habia dado el 
ejemplo al principio del último siglo. U n 
hombre que por su carácter y sus profun-
dos conocimientos en las matemáticas, se 
le debia suponer muy ageno y distante de la 
menor sospecha de impostura, se dió á 
conocer y se anunció como destinado y 
llamado por el cielo á resucitar un muerto. 
Se hizo esta experiencia ante un gran n ú -
mero de testigos con toda la solemnidad 
que él mismo pudo desear : el muerto no 
resucitó , y la policía hizo encerrar al faná-
tico y á sus compañeros. Si nos vienen á 
hablar de apariciones, y que tenemos que 
tratar de duendes, de encantamientos. h e -
chizos y exorcismos , sometámosnos á d i l i -
gencias regulares ; apliquémosles todas las 
garantías que se requiere, por ejemplo , en 
un tribunal ingles, para los hechos mas 



naturales. la publicidad, el interrogatorio, 
el examen y las penas legales de la falsedad, 
á menos que 110 se admita por máxima que 
cuanto mas dificil de creer es un hecho, 
mas facilidad debe haber en la admisión de 
las pruebas. 

No se puede observar sin sorpresa que en 
un gran número de casos , en que hubiera 
sido del interés de las partes, y aun de su 
deber , el provocar ó pedir el que se practi-
casen diligencias con todas las formalida-
des que pueden asegurar la veracidad de 
los testimonios, nunca se haya pedido la 
formacion de estas diligencias; jamas se ha 
puesto en práctica ningún medio de con-
vencimiento en ciertos casos en que este 
convencimiento era tan fácil como apcte-
tesible , si el hecho de la cuestión hubiese 
sido verdadero. 

Si se limitasen á recoger testimonios de 
los hechos pasados, acerca de los cuales está 
ya formada la opinion , no hay impostura 
alguna que no pudiera estar segura de un 
éxito completo y feliz. Los milagros obra-
dos sobre el sepulcro del diácono Pá-
r is , estaban atestiguados por un gran nú-
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mero de testigos momlmente respetables. 
No deben someterse á las decisiones de un 
tribunal de justicia un prodigio hecho sino 
un prodigio que se va hacer ; y es en este 
caso solo en que podemos asegurarnos de 
todas las circunstancias y poner en claro la 
verdad. 

Otra consideración muy importante que 
acompaña una gran parte de los hechos de 
esta clase , con especialidad las apariciones, 
es que nunca se han presentado en un tri-
bunal de justicia, afirmadas por muchos 
testigos oculares al mismo tetigO : todo es-
triva en la fé de un tiempo singular y tes-
tigo interesado. 

Muchos hombres han dado crédito de 
buena f é , á las apariciones , á las fantas-
mas , á las comunicaciones y p e t o s con 
entes incorpóreos ; ellos han visto, eilos han 
oido en muchas ocasiones , con circunstan-
cias que no les deja el menor género de duda: 
pero este prodigio ha sido solo para ellos , 
su declaración no está apoyada de ninguna 
otra ; ¿ Por qué? 

Un informe de esta naturaleza es efecto 
ó de la ilusionó de la falsedad. 

111. 20 



2 3 o TRATADO 

Si es efecto de la ilusión, no obra sino 
sobre un individuo enfermo. En un caso 
que sucedió á un célebre autor de Berlin el 
cual ha publicado una relación curiosa é 
instructiva de este fenómeno, la aparición 
de la fantasma era efecto de una indispo-
sición física ó corporal , y la fantasma r e -
presentaba un individuo conocido del en-
fermo. La fantasma ó el espectro no se 
muestra á dos personas al mismo t iempo, 
porque dos personas no tienen al mismo 
tiempo ( p o r lo r egu la r ) una indisposición 
física ó mental de la misma naturaleza que 
produzca una aparición también de 1a misma 
especie ( j ) . 

(i) Véanse aquí las leyes físicas que expresan 
las relaciones entre la existencia de las percep-
ciones internas, que se llaman visiones, y las 
causas externas de estas percepciones. 

Io. Auttum spectrum sine corpore radiante. 
No se presenta imagen alguna en la retina 

del ojo siu estar acompañado de un cuerpo ra-
diante. 

A d m i t i d a e s t a l e y c o n e l c a r á c t e r d e l e y c i e r t a 

y u n i v e r s a l , p o n e fin á t o f o s l o s c u e n t o s d e 

f a n t a s m a s . 
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Sí la narración ó informe es efecto de la 
falsedad , no se hallarán dos personas que 
concurran á hacer una disposición solemne 
del hecho en presencia de un tribunal. No se 
emprende ni intenta una impostura tan d i -
fícil de sostener. Los autores de una fábula 
semejante sometidos á un severo exámen , 
delante de hombres prácticos y ejercitados 
en estas materias, no podrían tener la me-
nor esperanza de no contradecirse mutua-
mente. El picaro embustero no se vanaglo-
ria de sus apariciones , no las atribuye sino 
á él solo, y no las confia mas que a oyen-
tes escogidos. Cualquiera compañero en 
este ramo de imposturas seria muy peli-
groso. 

Los hechos natura les , á excepción de las 
curas de que vamos á h a b l a r , no son jamas 
de naturaleza permanente. U n brujo vuela 

a°. A'ullum corpus radians sine spectro. 
No se presenta cuerpo alguno radiante de-

lante de un ojo en estado de ver que no pro-
duzca una imagen correspondiente en la re-
tina. 

Reconocida esta lev , pone fin á los cueu-
tos de personas que se han vuelto invisibles. 

\ 
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2 3 ? . TRATADO 

por el ayre, una mágica invoca , llama á un 
espíritu. un espectro envuelto en su sábana 
se aparece á la cabezera de un enfermo , las 
estampas, figuras ó estátuas de algunos san-
tos han hecho ciertas señales , un muerto 
tocado con una reliquia ha dado señales de 
vida : el prodigio ha sido atestiguado, pero 
se ha desvanecido; si no hubiera sucedido 
esto último se podria pedir la prueba, la 
presentación ó la producción de la cosa en 
sí misma; se podria someter el hecho á un 
juicio regular, verificar el testimonio; pero 
¿ qué hacer ? ¿ Como probar lo que no puede 
manifestarse ? ¿ Qué fundameuto pueden te-
ner ni como dar realidad á unos hechos que 
se desvanecen por su naturaleza ? Y ¿ á un 
hecho que no puede probarse, que le se le 
podrá dar ? 

Supongamos que se trate de apariciones, 
el ente que se dice haberse aparecido no es 
de la clase de entes que puede producirceen 
justicia; porque es ó un ángel ó un diablo, 
ó un fantasma ó un espectro; y asi la pri-
mera y principal condicion que se requiere 
para la validez del testimonio falta absolu-
tamente en este caso. 
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Siempre que el espectáculo de algún hecho 
natural se ha presentado á muchas personas 
reunidas para verlo y presenciarlo, este 
espectáculo no ha sido mas que un juego de 
titiriteros. Pero ¿ qué viene á ser un juego 
de esta clase ? Es una violacion aparente de 
una ley de la naturaleza, que se pone en 
práctica ocultando alguna circunstancia ; y 
una vez conocida esta circunstancia, el fe-
nómeno se reconcilia con el orden natural. 
La fantasmagoría , que ha llegado á ser una 
diversión en nuestros teatros , muestra 
como nos podemos servir de los medios na-
turales, desconocidos al común de las gentes, 
para hacer aparecer en medio de tinieblas 
y en la obscuridad las figuras y espectros 
mas espantosos. 

Las curaciones, podrán acaso decir , son 
de naturaleza permanente , ) ' por lo tanto 
pueden aplicarse á estos hechos las pruebas 
jurídicas, con todo su rigor. Sea asi; pero 
para sentar ó dar por cierto que una cura es 
sobrenatural, es preciso que el tribunal 
tenga un medio de distinguirla de cualquiera 
otra cura natural. Este medio ¿ existe por 
ventura? No me atrevo á decidir nada eu 

\ 



este punto i solo diré que el hecho de la cura 
milagrosa concurre con otros seis hechos 
cuya probabilidad comparativa se debe pe-
sar sepnradamente. 

i°. No hay enfermedad en realidad , ó á 
lo menos no existe la enfermedad que se 
quiere dar á entender: los síntomas exis-
tentes solo son efecto de la imaginación. 

2o . No hay enfermedad : los síntomas que 
se aparentan no son sino embustes. 

3o. La enfermedad ha sido curada; pero 
por medio de otro remedio ó por solo el 
efecto de la imaginación. 

4o- Se ha curado la enfermedad ; pero lo 
ha sido naturalmente. 

5o . La enfermedad no se ha curado de 
raiz ; sino solo suspendida ó mitigada. 

6o . La enfermedad queda en p-é sin 
grado alguno de curación; porque se ha pu-
blicado la cesación del mal , ya por e r ro r , 
ó ya por falsedad . sea de parte del enfermo, 
ó del público ó del que pretende haberla 
hecho. 

Pregunto ahora : ¿ se tiene noticia en los ' 
anales de la jurisprudencia de un solo caso 
en que se haya aplicado á una cura que se 
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pretende haberse obrado sobre natural-
mente un proceder jurídico que haya ve-
rilicado y comprobado todos sus puntos , 
que haya hecho desaparecer y desvanecer 
todas las causas de sospecha, que acom-
pañan tan naturalmente unos hechos de esta 
naturaleza ? 

Bajo este punto de vista sobre esta mate-
ria , me parece que los hombres mas incré-
dulos en punto á los hechos contrarios al 
curso de la naturaleza, podrían con toda se-
guridad admitir por cierta la existencia de 
estos hechos condicionalmente. Yo ios creeré, 
se dirá , con tal que estén atestiguados por un 
número de testigos irrecusables, bajo el as-
pecto intelectual y moral , con tal que se 
recojan sus deposiciones según un exámen 
jurídico dirigido con una habilidad y des-
treza competente, y acompañado de lodas 
las formas que pueden asegurar la verdad. 

Esta última condicion es esencial: porque 
si nos queremos contentar con unas dili-
gencias imperfectas, y practicadas mal y de 
mala manera, se nos probarán hechos de 
sortilegio , del mismo modo que los han 
probado en otros tiempos , y se probarán de 



una manera concluyeme para la destrucción 
y pérdida de los acusados. 

Supongamos que los jueces quieren con-
tentarse con confesiones extraordinarias y 
extrajudiciales , hechas y propaladas espon-
táneamente por los que se jactan de sí mis-
mos ; podrían por su propia confesion, 
quemar como b ru j a s , un número conside-
rable de viejas mentecatas y tontas. Si se 
extienden por escrito sus deposiciones por 
mano de un cualquiera en términos generales 
y poniendo al fin una señal de mano de 
ellas, en lugar de firma, quedarán fácil y 
debidamente convencidas en toda forma. De 
este medio se valían los hábiles jurisconsultos 
y los jueces dotados de algunas luces de los 
siglos quince y diez y seis. Se guardaban 
bien sobretodo de examinar á fondo el va-
lor de los testimonios , y de exigir, como en 
los casos ordinarios , que las deposiciones 
estuviesen fundadas en la prueba r e a l , en 
la producción del objeto real y permanente. 
Si el caso era, por ejemplo , el de un muerto 
resucitado por la aplicación de una santa 
reliquia, no pedían que el resucitado com-
pareciese ante el tribunal. Estas salvaguar-
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días-, estas garantías de la verdad , y todas 
las demás de que hemos hecho mención se-
rian unas inconsecuencias de parte de unos 
jueces, que quisieran probar hechos de este 
género ( i ) . 

(i) Voy á citar un caso en que se verá el 
deseo de dar crédito á lo maravilloso, junto 
á la bnena fé y á las diligencias hechas para 
indagar la verdad. El que sale por garante de 
la certeza del hecho es M. Ronnet de Ginebra, 
que he tenido el gusto de ver en mi juventud. 
Se sabe que este sabio metafísfeo admitia los 
milagros como una de las bases del cristianismo; 
V esta observación no es indiferente para el he-
cho que voy á citar, extraído de sus escritos. 

Lavater, á quien sus escritos hsn colocado 
en el número de los autores celebres y su muerte 
en el de los patriotas inmortales, partió de 
Zurich para ir á casa de su amigo el filósofo 
de Genthod, despnes de haberle anunciado su-
visita como que tenia un objeto de suma im-
portancia. Conozco, le dijo , en Morat, á una 
muger que posee la facultad maravillosa de 
ver todo el universo en una vasija llena de 
agua, en que cada punto del globo sobre el 
cual dirige su atención se refleja como en un 
espejo. M. Bonet aconseja á su respetable amigo 
que no abandone su imaginación á unas visio-



Ultima consideración. Es esencial- con 
respecto á los hechos de esta clase, el obser-
var que por la omision, la adición ó la m u -

nos, que solo liran á desacreditar las verdades 
mas importantes, y á proporcionar un trinmfo 
a los incrédulos. Lavater alega una porcion 
de hechos , fundado en las autoridades mas di-
gnas de fé ¿ Por que' no habria ya mas mi-
lagros en el mundo ? ¿ ha tenido nunca mas 
necesidad que ahora la iglesia cristiana? Si Dios 
los permitió para establecerla , ¿ no los hará 
para conservarla?—No desechemos ni excluya-
mos nada sin examen. — N0 os opongáis" á 
esto, y conccdodme el favor que voy ¿"pedi-
ros : yo voi á Moral: cuatro veces al dia y á 
un instante preciso y determinado, pediré á 
esta muger que eche sus ojos hacia vuestro apo-
sento: yo recogeré por escrito sus respuestas: 
no me neguéis lo que os suplico, que es el lle-
var un diario exacto de Jo que se pasa en vues-
tro aposento en las horas y momentos mismos 
de la observación. 

M. Bonnet, casi con empacho de su condes-
cendencia, cedió totalmente á la súplica de su 
amigo para desengañarlo. Lavater llegó á Moral 
y fué á ver á su adivina : quedó maravillado de 
su candor , de su pobreza, de su inocencia y 
de todo lo que le manifestaba el dedo de Dios", 
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danza de una sola circunstancia queno pare-

ce de ningún valor de un testigo ignorante ó 

que no es capaz de adver t i r la , conocerla 

que se sirve de las cosas mas enÓcbles de este 
mundo para confundir á los fuertes y á los po-
derosos. 5o falta á las horas convenidas á ir á 
consultar a aquella mnger, la cual lijos los 
ojos en su vasija de agua , busca en ella y vé 
el aposento qne se le habia señalado como pnnto 
y objeto de sus observaciones. El primer dia 
exclamó : que ella veia á M. Bonnet sentado al 
lado de una mesa en un sillón, y una señora 
recostada sobre un sofá: al dia siguiente lo vió 
poniendo en orden un mouíon de libros y dan-
dolos á otra persona. Hizo la casualidad qne 
en estas dos ocasiones llegó ella á acertar poco 
mas ó menos, pero lodo lo demás de las visio-
nes era loque podia esperarse. Cuando se con-
frontaron los dos diarios, Lavater, confuse y 
humillado, abandonó su oráculo y no volvió á 
hablar laas de él; pero no tuvo la resolución 
de divulgar y desacreditar públicamente aquella 
impostura. 

Si no hubiera habido documento exacto de 
comparación, ni que hubiera podido quedar 
el escrito permanente , si este lance se hu-
biese difundido , acreditado con dos nom-
bres célebres, los puntos y pasases de coin-



ni g raduar la , un hecho c o n f o r m e á las leyes 
de la natura leza puede r ep resen ta r se como 
una inf racc ión y violacion de estas mismas 
leyes. Los individuos que en las causas de 
sort i legio ó de magia dec la raban que los 
acusados h a b i a n empleado maleficios . p r o -
nunc i ado f ó r m u l a s , invocado los e sp í r i tus 
mal ignos y prac t icado o t ras ceremonias r a -
ras y ex t raord ina r i a s podiaYi c ree r que eslas 
ex t ravagancias habian hecho perecer un 
r e b a ñ o , p e r o no sabían que los que se supo -
nían ó tenían por mágicos h a b i a n sido enve-
nenadores : no se e n g a ñ a b a n en el h e c h o , 
sino en la causa . 

Se h a visto q u e u n h o m b r e se ha r e m o n -
tado p o r el ay re en una barqui l la ; subiendo 
mas y mas has ta que se perd ió de vista, ü n 
testigo de l h e c h o omi te , al t i empo d e c o n -
tar lo , e! hacer mención del globo po rque se 

c i d c n c i a s e h u b i e r a n e x a g e r a d o , m u l t i p l i c a d o ; 

y a d o r n a d o d e t o d o s m o d o s n o se h a b r í a h e c h o 

m e n c i ó n d e l o s p u n t o s y p a s a g e s d e d i s c o r d a n -

c i a , o l v i d a d o s c o m p l e t a m e n t e , d e c o m ú n c o n -

s e n t i m i e n t o d e l o s n a r r a d o r e s , e n c a n t a d o s d e 

h a c e r s e i l u s i ó n á s ! m i s m o s y d e m a r a v i l l a r á 

s u a u d i t o r i o . 
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le escapó á su a tenc ión . O t r o u a r r a d o r , que 
h a oído h a b l a r del g lobo , le sup r ime en su 
re la to , porque lo juzga m u y ex t raord ina r io 
para, ser creíble , supon iendo que lo del glo-
bo ha sido añad ido p o r exageración ó p o r 
inadver tencia : calla esta circunstancia por-
que t eme t r a spasa r los l ímites de la verisi-
mi l i tud ; y n o obs tante á los ojos del filósofo, 
el globo es el que da al hecho su c red ib i l i -
dad , el globo es el que le reconcilia con las 
leyes de la na tura leza . 

C u a n d o aquellos Japoneses de que hemos 
hablado de vuelta á su pais , h a y a n contado 
la ascensión aérea de que fue ron testigos e n 
Pe te r sburgo , ; á cuantas especulaciones no 
h a b r í a n dado lugar e n t r e los sacerdotes del 
J a p ó n ! Si se h a omit ido la c i rcunstancia del 
g l o b o ; el hecho en s í mismo les parecerá 
senci l lamente una conf i rmación de la exis-
tencia de un poder ya reconocido y admi-
tido en t r e ellos. Si el globo hace p a r t e de 
la na r r ac ión , conclu i rán que los e n c a n t a -
dores rusos son mas hábiles que los del 
J a p ó n . 

Muchos autores de novelas se h a n en t r e -
tenido en nues t ras días en combina r sucesos 
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que parezcan procedentes de un poder so -
brena tura l , bas ta que una circunstancia 
que se liabia ocul tado con el m a y o r cuidado, 
explica el misterio y reduce lo maravi l loso 
a la verisimilitud de la his tor ia . 

Se podria p u e s , en vir tud del tes t imonio 
a d m i t i r como verdaderos ciertos hechos 
ext raordinar ios y a u n maravil losos, pe ro 
q u e , en la realidad , n o son sino hechos na -
t u r a l e s , t runcados y muti lados p o r medio 
de una nar rac ión incorrecta é incomple ta . 

C a p i t u l o x i . 

Délos motivos que iufluyen en la creencia de 
los hechos contrarios á las leyes de la na-
turaleza. 

Hemos visto cuan to influye en la c redib i -
lidad de los testigos su estado intel lectual 
y mora l . No h a y caso a l g u n o , a u n en las 
cosas que son mas confo rmes al curso o r -
d inar io de la n a t u r a l e z a , en que los jueces 
no deban ponerse en situación de d u d a r , 
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y de examinar si el deponen te ha tenido 
todos los medios de informarse que pue-
den hacer exacta y completa su deposic ión; 
y ademas si no ha influido en el testigo 
algún motivo seductor que pueda a l te rar su 
veracidad ó su ju ic io . 

I'ues bien , en caso de hechos que p a r e -
cen incompat ibles con las leyes de la n a -
tu ra leza , h a y s iempre una circunstancia que 
tira á hacer sospechoso el tes t imonio, la oca-
sion misma encierra en s í c ier ta causa de 
engaño ó ilusión que obra sob re el e n t e n -
d imiento y la voluntad de los testigos : se 
puede p resumi r de p a r t e de unos cierta dis-
posición á e n g a ñ a r , y de pa r t e de o t ros 
cierta disposición no m e n o r á engañarse . 
Unos casos de este género p resen tan siem-
pre g randes ventajas á la impostura , y g r a n 
a t ract ivo á la c redu l idad . ¡ Qué gran des -
confianza debe tener un juez en medio de 
testigos que no le of recen ni a u n el r ecurso 
de la contradicción e n t r e s í , s ino q u e , e n -
gañadores ó engañados , quisieran todos con-
cu r r i r á ofuscar su e n t e n d e m i e n t o ! 

Detengámonos en algunos de estos h e -
chos que h a n dado ocasiones y motivos mas 



i recuentes á estas dos especies de e D g a ñ o . 

Voy á citar ejemplos de errores pasados y 
que ya no pueden dar orígan á ninguna acu-
sación judicial entre naciones civilizadas ; 
pero este progreso de la razón está aun 
tan reciente que no debe inspirarnos nin-
guna orgullosa seguridad; y por otra parte 
se trata en este lugar de una enfermedad 
de la especie humana , que se reproduce 
siempre bajo diferentes modificaciones. El 
exámen de un error destruido puede evitar 
otros semejantes , como la abertura y disec-
ción de un cadáver puede dar luces sobre 
la naturaleza de los males físicos y sobre 
los medios de curarlos. 

Motivos para creer en lo maravilloso. 

Primer ejemplo. Transmutación en oro 
de otros metales menos preciosos. 

El motivo seductor que influye en el en-
tendimiento de aquel á quien se ha prome-
tido la revelación del secreto , se presenta 
inmediatamente al espíritu: es el deseo de 
poseer nn medio ilimitado de riqueza. 

Por parte del operario ó si se quiere ma-
nipulante, si se le supone de buena f é , es 
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menester á este motivo añadir el atrac-
tivo de una gran reputación , el del poder 
que se sigue á ella y el placer de la curio-
sidad, siempre entretenido por descubri-
mientos en una ciencia experimental fecunda 
en fenómenos inesperados. Si el operador 
está de mala fé , el motivo seductor se aplica 
á la voluntad sola , y no difiere del deseo 
de adquirir riquezas, riquezas que proce-
den de la venta de un secreto falso. 

En el dia ya nadie cree en la piedra filo-
sofal, no obstante, no se pueden leer las 
relaciones que nos quedan de estos miste-
riosos adeptos, sin experimentar un vivo in-
terés de romance, y este interés ¿ no está 
fundado en las mismas disposiciones de que 
ha sido víctima por tan largo tiempo la igno-
rencia de nuestros mayores ? 

Que el oro se transformase en un me-
tal menos precioso, en plomo por ejemplo, 

es un hecho tan increible como el otro 
opuesto de que hablamos. Sin embargo el 
testimonio que lo hubiera afirmado no ha-
bría experimentado el mismo favor. Porqué? 
porque la fuerza de los motivos seductores 
no hubiera sido ni con mucho tan grande 



en este caso como en el otro , y que no es-
tando la voluntad seducida, el intendímiento 
habria quedado libre para juzgar de la in-
verisimilitud del hecho. 

La transformación, tomada en sentido 
literal, comprende dos hechos anlifísicos, 
la aniquilación del primer metal, y la crea-
ción del oro : pero puede efectuarse una 
transmutación aparente Si el oro es uno 
de los ingredientes que entran en la com-
posición de algún otro cuerpo conocido por 
la separación de estos otros ingredientes, el 
que queda parecerá convertido en oro, pero 
no habrá realmente transmutación. 

Secundo ejemplo. Curación de enferme-
dades por medios sobre naturales. 

En este caso los motivos seductores obran 
con una violencia incomparablemente mayor 
que él que acabamos de citar : las dos pa-
siones mas poderosas del corazon humano, 
la aversión del dolor y el amor de la vida , 
se combinan para arrestar el juicio v la vo-
luntad basta la mas ciega credulidad. 

En cuanto á los sugetos que se miran como 
los agentes de estas curas , pueden ser sin-
ceros ; pero es mucho mas probable que 
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haya mala fé de su par le , y sucede muy 
amenudo que se empieza por ser engañado 
y se acaba siendo bribón. 

Esta especie de impostura se mira con 
menos severidad; parece menos vituperable, 
porque las ilusiones que produce son de gé-
nero agradable : se nos engaña divirtiéndo-
nos al mismo tiempo ; pero no hay impos-
tura en este género que no cause un mal 
general, depravando y corrompiendo la 
razón, y un mal particular oponiendo un 
obstáculo á los progresos de la ciencia. El 
poseedor de un específico falso es enemigo 
natural del verdadero remedio: pero no es 
esto tan solo: estos impostores , estos tau-
maturgos son casi siempre el instrumento de 
que se vale alguna secta ambiciosa: ellos 
Uavan un fin indirecto, y no engañan sino 
para esclavizar. 

Con facilidad se explica la credulidad 
vulgar en este punto : acabamos de ver que 
siempre que se presenta un caso de esta na-
turaleza á los jueces; antes de pronunciar el 
juicio de que una cura ha sido milagrosa , 
tienen que excluir otros seis hechos que se 
ofrecen y concurren , los cuales no son sino 



TRATADO 

hechos muy naturales. Pero ¿ se puede es-
perar un discernimiento semejante del co-
mún de los hombres? ¿ Poseen todos el 
medio de juzgar, s i , en la cura que se su-
pone obrada , existia enfermedad real , si 
el mal no se ha terminado naturalmente , 
si no se ha hecho uso de algún otro reme-
dio , si la imaginación del enfermo dema-
siado exaltada no ha producido una suspen-
sión que solo dure un tiempo limitado en 
los síntomas de la enfermedad , en el caso 
de que el cuento ó narración entera no sea 
una fábula, ó al menos si no ha recibido al-
teraciones en un gran número de sus cir-
cunstancias ? 

La historia de la medicina presenta ejem-
plos los mas curiosos de la influencia de la 
imaginación; no citaré mas que uno. El oro 
ha sido reputado durante mucho tiempo 
como un remedio soberano ; de modo que el 
objeto mas grande y de mayor considera-
ción en la química , era hacer el oro pota-
ble. ¡ El oro remedio para las enfermadades! 
Y ¿ por qué ? Porque era un metal pre-
cioso , porque era raro , que tenia el nom-
bre de metal perfecto, y que se le daba por 
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emblema al sol. Esto era lo que deslum-
hraba la imaginación. Los diamantes eratl 
aun mas preciosos; pero felizmente para 
el bolsillo de los enfermos no se ha ocur-
rido emplearlos como remedio salutífero. 

Tercer ejemplo. Medios de pronosticar , 
de anunciar lo futuro. 

Arúspices , agogeros , oráculos , suertes , 
astrología. 

El motivo que obra sobre el entendi-
miento para disponerlo á creer, no puede 
ser en el fondo sino el deseo anticipado de 
un bienestar futuro, pero mas comunmente 
también la esperanza de evitar la desgracia 
que acompaña ciertas acciones , tomando 
un camino ó dirección contraria, esto es 
conduciéndose de un modo opuesto. 

Por lo que toca á los profesores del arte , 
si son ó están de buena fé , el motivo que 
seduce su entendimiento es el placer de la 
curiosidad, el amor del poder y de la re-
putación ; pero en este género es muy raro 
el que haya buena fé. Cicerón creia que dos 
arúspices no podian mirarse sin echarse á 
reir. 



Muchas causas han contribuido á man-
tener Ja credulidad en los oráculos : los que 
creían en ellos podianci lar un número grande 
de casos en que el suceso habia correspon-
dido á la predicción. Esta conformidad 
nada tenia de extraordinario, porque las 
mas veces no hay incertidumbre sino entre 
dos acaecimientos igualmente posibles. Por 
ejemplo, en una enfermedad grave, la 
muerte ó el salir curado , en una batalla , la 
victoria ó la derrota. Y ¿ cuantos sacerdotes 
del paganismo r,o tenían medios de infor-
marse de las circunstancias, para juzgar de 
las probabilidades , para arrancar el ¿creto 
de la boca de los mismos que Ies iban á con-
sultar , para preparar y disponer la imagi-
nación de estos, y subyugarla , para tener 
razón en todos los casos por medio de res-
puestas ambiguas ; para hacer, enfin , que 
suceda ó se verifique el acontecimiento pro-
nosticado por la influencia misma de la 
profecía ? Agréguese á esto la inclinación 
natural á hacer valer todas las predicciones 
cumplidas , á ocultar ó interpretar las que 
no lo habían sido, y de esta manera el buen 
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éxito y tama de los oráculos no viene á ser 
objeto de admiración. 

Todas estas causas de e r ror , y con espe-
cialidad las picardías de aquellos sacerdotes 
han sido completamente expuestas y de-
mostradas en la célebre obra de Van-Dale: 
solo ha faltado á su libro un intérprete oue 
pudiese hacerlo lisible, y Fontenelle ha 
transformado en diamantes los guijarros del 
sabio holandés. 

El tratado de la adivinación de Cicerón 
es uno de los monumentos mas curiosos de 
la antigüedad. Si la destrucción del paga-
nismo hubiese dependido de solo la razón 
esté libro la hubiera obrado. El argumento 
principal, por medio del cual Cicerón bate 
en brecha y arruina todo el sistema de los 
augures, es, que no hay conexión ni enlace 
alguno entre el suceso que sirve para pro-
nosticar y el suceso pronosticado. 

Quizá hay mas buena fé en la creencia de 
la astro/ogia, que en todas las demás ma-
neras de pronosticar lo venidero. En esta 
materia la inmensidad del campo de las ob-
servaciones imponía á la flaqueza humana. 
La influencia del sol en el mundo físico y 

/ 



en las producciones de la tierra había sido 
probablemente el primer eslabón de esta 
cadena de errores. 

Pero ¿ cual era el motivo que daba una 
importancia tan grande al asunto de pene-
trar lo por venir, ya que no era posible 
evitar un acaecimiento escrito en el cielo? 
El ascendiente de la astrología se explica 
por su asociación al dogma de los dias feli-
ces ó aciagos. Tal empresa empezada bajo 
una cierta conjunción de planetas debia sa-
lir bien j empezada bajo otra conjunción 
diferente , debia salir mal. 

Pero como no hay conexion ni enlace al-
guno entre las conjunciones de los planetas 
y los acaecimientos de la vida humaná, de 
aquí es que no hay realidad en el arte de 
la astrología judiciaria. 

Cuarto ejemplo. Preservativos, talisma-
nes , reliquias, amuletos, estampas. 

Por parte de la credulidad, siempre los 
mismos motivos. El miedo es el agente mas 
poderoso sobre la imaginación. Cuanto mas 
distante se halla el medio de cualquiera in-
fluencia natural, tanto mayor y completa 
es la confianza que inspira. 
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Pero ¿como se conserva esta fé tan insen-
sata? Esto es necesario explicarlo. Los acci-
dentes desgraciados son acaecimientos ex-
traordinarios comparados al curso habitual 
de las cosas : asi es que una vez puesta la 
confianza en uno de aquellos preservativos, 
la creencia supersticiosa halla siempre mas 
ocasiones de confirmarse que de destruirse ; 
y en cuanto á las desgracias, el hombre 
crédulo halla siempre medio de justificar á 
expensas suyas el juguete ó preservativo en 
que tiene puesta su confianza y cifrado su 
salvamento. El supersticioso querrá mas 
bien acusarse de mil faltas que el dudar ni 
un ápice de la eficacia de su talisman. Para 
tener que acudir á este recurso, es por lo 
que tienen cuidado los impostores de añadir 
ciertas ceremonias, proferir ciertas pala-
bras , y acompañar el todo de un gran nú-' 
mero de accesorios igualmente necesarios al 
buen éxito. Ademas del efecto que estas 
prácticas producen sobre la imaginación , si 
se omite una sola tan siquiera, toda la falta 
y la culpa es del hombre; el talisman queda 
con su fama ilesa y siempre con el mayor 
crédito. 

n i . 2 2 



No pasaré adelante en este examen : me 
basta el haber mostrado por estos ejemplos 
que en todas las ocasiones en que se trata de 
hechos sobrenaturales . hay causas particu-
lares de ilusión y motivos especiosos de im-
postura. La fuerza de las aserciones de parte 
de los testigos es una razón de mas para des-
confiarse del estado de su juicio y discerni-
miento. Un loco, un fanático no saben du-
dar. Si en tal ó cual caso par t icular , uo 
puede el juez subir hasta la causa del error, 
ó descubrir qué interés puede mover al tes-
tigo á m e n t i r , no debe nunca perder de 
vista que la existencia de un hecho contra-
rio á las leyes de la naturaleza es menos 
probable que el suponer una ilusión ó una 
falsedad. 

Si consultamos los anales de la antigüe-
dad , hallaremos que los autores mas céle-
bres , aun aquellos que pasan por haber es-
tudiado mejor el corazon humano , habían 
meditado poco sobre las causas que infirman 
ó debilitan el testimonio , y en especial el 
testimonio extrajudicial. Citaré aquí á Tá-
cito , al grave Tác i to , hablando de dos m i -
lagros atribuidos al emperador Vespasia-
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•no ( i ) . « Estos dos mi lagros , dice , están 
» aun en el dia atestiguados por los que han 
» sido testigos presenciales de ellos , ahora 
» que, por la extinción de esta familia i m -
» per ia l , el embuste no puede esperar ya 
» recompensa alguna.» ¡No tiene ya que 
esperar recompensa! ¡ Como si la pena no 
fuese un principio de seducción mas fuerte 
que la recompensa! ¡ Como si la pérdida de 
la reputación, la infamia que acompaña á 
la mentira no fuese por sí sola bastante 
pena ! 

Tácito pues daba crédito á éstos dos mi-
lagros. Su advertencia no puede tener otro 
objeto que el insinuar á sus lectores su p ro-
pia persuasión : á menos que su intención 
no fuese el engañar , él mismo era el enga-
ñado , y engañado por no haber siquiera 
sospechado la existencia de un motivo tan 
natural como el rubor de desdecirse. 

En Inglaterra , unos milagros de la mis-
ma especie, bien que infinitamente mejor 

(i) Üírumque, qui intcrfuere , nunc quoque 
mcmoranf, ;loslquam nullum mfndncio pre-
tium. (Hist• lib. I V , c. 81). 



atestiguados, eran objeto de la creencia ge-
neral al principio del siglo último , y no los 
creen ya en el dia de hoy , ni aun aquellos 
que conservan un resto de fé por las apari-
ciones. Quiero bablar de un don ó atributo 
de la familia rea) de los Estuardos, de curar 
á sus vasallos de esta enfermedad escrofulosa 
que se llama en Inglaterra king>s evil. Una 
moneda de oro , despues que el rey la liabia 
tocado, se daba al enfermo que se la col-
gaba al cuello. Ignoro cuanto tiempo se ha-
bía ejercido este poder saludable en Esco-
cia , pero sé que pasó á Inglaterra en tiempo 
de Jacobo Io. , y no ha cesado de existir 
sino cuando se estableció la casadeHanover. 

Ciertas opiniones falsas que tuvieron su 
origen en tiempos muy remotos han dado 
lugar , casi en nuestros dias , á varias deci-
siones jurídicas que causan mas inquietud y 
recelo en los ánimos, que los crímenes mas 
atroces. 

Estas opiniones falsas han producido dos 
efectos notables : uno , el de poner en dis-
posición de dar crédito á testimonios falsos, 
otro, el dar origen á testimonios falsos. En 
el año de i654, Üf tano Grandier, acusado 
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de haber puesto en la posesiondel diablo un 
convento de religiosas de Loudun, despues 
de haber sufrido tormentos horrorosos, fué 
quemado á fuego lento , á la vista de un in-
menso gentío de espectadores á quienes la 
superstición inspiraba una alegría bárbara. 
Los autores inmediatos de esta catástrofe 
eran jueces corrompidos y testigos intimi-
dados ó seducidos ; pero los autores origina-
rios eran los diablos que tomaban posesion 
del cuerpo humano en la Palestina. 

Poco tiempo despues de esta horrible tra-
gedia , un juez inglés , de una probidad bien 
conocida y auténtica, hombre lleno de lu-
ces en muchas materias , pero imbuido en 
los errores de su tiempo, envió al suplicio á 
una que se hacia pasar por hechicera , á la 
sombra de una junta de jurados tan ciegos 
como el juez mismo. Los autores inmedia-
tos de esta condenación eran el juez igno-
rante y unos testigos ilusos y engañados; 
pero el autor originario era la encantadora 
de Endor, ó las leyes mosaicas que impo-
nían pena de muerte por los delitos imagi-
narios de sortilegio y de magia. 

Yo creo que la última escena de esta na-



turaleza ha tenido lugar en Wurtzburgo, 
en 1750. Es verdad que estas opiniones fal-
sas , por desgracia tan fecundas , subsisten 
aun en una clase numerosa $ se reproducen 
baj o formas siempre diversas. 

Entre las opiniones falsas, las mas peli-
grosas sin comparación son las que estriban 
en la sanción religiosa. Prodúcese la persua-
sión que las acompaña, no por la fuerza y 
valor de las pruebas, sino por un poder to-
talmente distinto , la fuerza del terror. Bajo 
este supuesto, ¿qué recurso puede ofrecer 
el raciocinio con unos hombres que miran el 
duda r , el mero dudar , como un crimen, y 
la incredulidad como una ofensa hecha á 
Dios , castigada con tormentos inconcevibles 
é infinitos ? 

Pero pregunto, ¿ como el deseo de creer 
produce la persuasión? Yo concibo muy 
b ien , en las promesas y en las amenazas, 
las fuerzas en virtud de las cuales queda 
sometida la voluntad del hombre; pero 
¿ por qué medios se pone al entendimiento 
bajo el yugo de la voluntad ? 

Esta sumisión del entendimiento se efec-
túa de dos maneras': i°. de mi voluntad 
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depende el prestar mi atención á una cierta 
y determinada consideración, y rehusársela 
á otra : está en mano del juez el oir á un 
testigo que h#»la y abunda en sentido suyo, 
el no oir al que sea en sentido contrario; 
está en su mano él admitir un escrito en 
clase y bajo el carácter de prueba , y de de-
sechar ó excluir otro. El mismo poder que 
un hombre ejerce en su empleo de juez so-
bre los testigos y sobre ios escritos, puede 
ejercerlo plenamente cualquier otro indivi-
duo en su tribunal interior sobre los argu-
mentos y las ideas. Un argumento al cual 
rehusa su atención es tan completamente 
ineficaz, durante esta exclusión, como lo 
seria el testimonio de un testigo absuelto de 
su instancia, esto es despachado del tribu-
nal antes de haber desplegado sus labios, ó 
como el documento por escrito que se hu-
biera excluido antes de leerse. 

2o . Si la opinion interior no está entera-
mente sometida á la voluntad, la opinion 
exterior, si puedo explicarme asi , la opi-
nion manifestada de palabra depende d r 
ella enteramente; pero aquel que posee el 
talento de hacerse dueño de lo* discursos y 



palabras de los hombres se apodera y hace 
dueño muy pronto de sus opiniones. Tal es 
la reciprocidad de influencia entre los hom-
bres , que se dejan mas bien^arrastrar por 
imitación que por reflexión. Una opinion de-
clarada ó manifestada pcfr un individuo pro-
duce la opinion de otro. Los hechos que 
cada uno de nosotros saca de su propia ex-
periencia son en muy corto número en com-
paración de los que necesitamos conocer, y 
para los cuales nos vemos obligados á refe-
rirnos á otro. Asi es que, dependiendo de 
su testimonio, nos acostumbramos á de-
pender de sus opiniones; presumimos que 
ellas están fundadas desde su origen en 
pruebas adquiridas por su experiencia. La 
opinion es , por decirlo asi, prueba de prue-
ba . prueba presuntiva de prueba directa. 

Es pues una verdad inegable que el que 
puede forzar las declaraciones de opinion, 
somete por este medio el entendimiento de 
aquella clase numerosa de hombres que no 
reciben el mayor número de sus ideas sino 
como de préstamo. « No, » dirán algunos 
celosos y celadores de la libertad y de la in-
dependencia del espíritu humano, « querer 
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» forzar las opiniones de los hombres, hacer 
» la guerra á la opinion; ¡ qué perversidad! 
» y al mismo tiempo ¡ qüé locura! La vio-
» lencia y sujeción exaspera. Jamas de la 
» vida la autorWad ha producido la persua-
» sion. » Este es un texto que se ha comen-
tado y amplificado muy á menudo con las 
intenciones mas rectas. Pero ¡ cuan verdad 
es que una empresa semejante es tan deses-
perada como perniciosa! Forzar la opinion 
de una manera directa é inmediata, no se 
puede; extirpar una idea, expelerla del áni-
mo por una presión mecánica , es cosa im-
posible : ni la espada, ni los tormentos pue-
den nada en ella. La persecución á descu-
bierto no consigue su obra, si no llega hasta 
la destrucción; pero por medios indirectos, 
por la influencia de las promesas y de las 
amenazas , por la educación, por medio de 
precauciones tomadas de antemano, se sub-
yuga á los débiles, se arrastra la manada 
servil de los imitadores; la autoridad distri-
buye honores, los tribunales imponen pe-
nas y suplicios, y los ministros de la opi-
nion reinante , mas terrible aun , excomul-
gan , calumnian, difaman y llenan de cuantas 



amarguras son imaginables la vida de los 
que quebrantan sus leyes y doctrina , y les 
anuncian fuegos, pénasy condenación eterna. 

Es excusado decir aqni que todos los me-
dios por los cuales se procura esclavizar el 
entendimiento de los hombres son mas que 
sospechosos. Hechos que por sí mismos ma-
nifiestan su verdad, doctrinas que llevan 
con sigo la utilidad pública , no han menes-
ter un apoyo semejante i una vez admitido 
este principio, la consecuencia es inevitable, 
si se emplean medios de violencia para sos-
tener estos hechos y mantener estas doctri-
nas , es confesar tácita, involuntaria é indi-
rectamente su falsedad y absurdidad: ' 

Es necesario observar que, bajo la in-
fluencia del interés , la incredibilidad natu-
ral de un hecho, lejos de ser una razón para 
desecharlo, lo es muchas veces para admi-
tirlo. Si el*hablar de hechos increíbles como 
si fueran ciertos, está acompañado de gran-
des recompensas, y que esta recompensa 
pueda obtenerse sin ningún sacrificio de re-
putación , ¿por qué no causará su efecto? 
Credo quia impossibile est : este dicho, 
tantas veces citado , es el producto del entu-
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siasmo exaltado por una gran esperanza. 
¿ A qué precio mas fácil se puede obtener 
una recompensa que se supone infinita ? Y si 
á esta fuerza se agrega la de las amenazas 
mas tremendas, es irresistible su operacion 
reunida. 

Mi intención, en este capítulo, es el 
probar que, con respecto á hechos repu-
gnantes y contxarios á las leyes de la natu-
raleza , habia causas de decepción que ti-
raban á desacreditar los testimonios de los 
hombres, elevando al sumo grado la proba-
bilidad de la impostura ó del error. 

FIN DEL TOMO T E R C E R O . 
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inocente que no tiene á su favor sino tes-
tigos que no son admitidos. Un deman-
dante cualquiera puede suscitar las pre-
tenciones mas injustas contra un deman-
dado que no puede presentar mas quo tes-
tigos excluidos por la ley. 

Examen del segundo caso. Los males 
y perjuicios de la exclusión de la misma 
naturaleza, bien que no de la misma gra-
vedad : disminuyen en la proporcion del 
número de testigos admitidos. Exclusion 
viciosa por su tendencia general. Fomento 
para todas las disposiciones maléficas. — 
Exigir dos testigos para la convicción : 
permiso virtual de cometer toda especie 
de transgrecion en presencia de un solo 
testigo. 

CAP. IV. — Principio para la exclusion.. y3 
La exclusien fundada en dos motivos : 

para excluir testimonios falaces ; 
3o. para precaver las dilaciones , vejacio-
nes y gastos que resultarían de la admi-
sión de tales ó cuales testimonios. 

El primero de estos motivos infundado; 
el segundo justo y razonable. Debe ha-
cerse un balance entre los inconvenientes 
y las ventajas. 

CAP. V.— De las causas que hacen siem-
pre conveniente la exclusion 

Los testigos no excluidos; pero su testimo-
nio eliminado : IO . cuando no es conve-
niente, 3O. cuando es superfino. — H o 
conveniente cuando no serviría para pro-
bar el hecho de la cuestión. — supérfluo, 
cuando no añade nada al efecto de las 
demás pruebas. 
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Perjuicio y males de los testimonios no 
convenientes y superfinos. — Ademas de 
los gastos vejaciones y tardanzas , resul-
tan incidentes , obscuridades, ideas com-
plejas particularmente embarazosas para 
la omisión de jurados. 

Testimonios superfinos por su esencia. 
— Los dichos de oídas, — salvo el caso 
en que no hay otro origen ni manantial 
de prueba, ó cuando se trata de compa-
rar lo que ha dicho sobre el mismo asunto 
á otras personas. 

¿Hay algún peligro en dar facultad al 
juez para rehusar testimonios como no 
convenientes ó superf inos?— Respuesta 
á esta cuestión. 

¿Pueden excluirse algunos testimonios 
como no competentes ó supérfluos sin ha-
berlos oido ? No se excluye el testimonio 
mismo, sino el hecho sobre el cual se le 
pide. 

CAP. VI. — Caso de exclusión para evitar 
temores 

Dificultades del caso en que los testigos es-
tán muy distantes. — Necesidad é incon-
veniente de las dilaciones.— No se puede 
elejir sino uno de estos males. — Con-
ducta que debe observarse : conceder 
términos dilatorios bien motivados; 2".to-

mar sin retardo las pruebas que pudieran 
periclitar -, 3o. pronunciar un juicio pro-
visorio. 

CAP. VII.—Caso de exclusión para evitar 
vejaciones 82 

Las vejaciones son generales 6 particulares 
(aqui se habla de las primeras ). Vejacio-
nes generales : las que recaen sobre todos 
aquellos que tienen parte un una infor-
mación jurídica, como jueces, jurados 
partes, testigos etc.—Razón de gran peso 
para excluir los testimonios incompeten-
tes y supérfluos. 

Vejaciones propias de la calidad de 
testigo. — Gastos, pérdida de t iempo, 
viages , grandes distancias , etc., motivos 
mnchas veces justos y razonables para 
que sirvan á las exclusiones. 

Dos expedientes : Io . un interrogatorio 
oral por un juzgado ad hoc , para el tes-
tigo á qnien se dispensa de comparacer 
en persona ; a*, un examen al riodo epis-
tolar, ó una disposición por escrito. ( Af-
fidavit en Inglaterra ) . 

CAP. VIII.— Casos de exclusion para evi-
tar vejaciones particulares 87 

Las vfijacieftes particulares están compren-
didas bajo la denominación de revelacio-
nes ó confesiones. — Revelaciones exigi-

I I I . 2 4 
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gibles y 110 exigibles. — Exigibles cuando 
son necesarias para dar luces á la justicia. 
—No Exigibles i°. cuando son superfluas 
ó incompetentes; cuando ellas descu-
brían confianza sobre puntos ó materias 
(jue el principal interesado no podría re-
velar aun cuando fuese llamado para el 
efecto; 3 o . cuando se se trata de ciertas 
transgresiones en materia de costumbres, 
cuyo principal daño lo causa la revela-
ción ; 4o- cuando el juez puede obtener el 
conocimiento del becbo por medio de 
otros testigos que no tendrían los mismos 
motivos de repugnancia : i°. cuando en 
materia de causa polít ica, la revelación 
pedida podría ser perjudicial al publico. 
Medio de remediar el perjuicio de las 
revelaciones por medio de información 
privada , cuando las dos parles ó una de 
ellas tan solo lo piden. — Precauciones 
que deben emplearse en este caso. — Res-
puesta á la 'objecion de la arbitrariedad 
que se deja al juez con relación á la in -
formación privada ; las facultades temi-
bles no son las que conceden las leyes 
sino las que se usurpan contra ellas. La 
obligación de motivar el uso queios jue-
ces hacen de estas facultades es un preser-
vativo necesario. 

/ 

CAP. IX.— Revelación de la confesion re-
ligiosa 5)5 

¿ Debe ser llamado un confesor en la iglesia 
católica á revelar las confianzas que le 
han hecho por via de confesion? — No. 
La revelación no es ni exigible ni admi-
sible. — IO. Habria contradicción en au-
torizar á la religión católica y en hacer 
sumamente peligroso uno de sus actos 
mas importantes ; 2o. teniendo la confe-
sion una tendencia favorable á la moral 
debe mas bien fomentarse su uso.— Du- . 
das acerca de este segundo hiotivo. — 
Inconvenientes de la confesion. 

CAP. X. — Revelación por parientes cer-
canos 97 

Io . Razón en contra : repugnancia de los 
' parientes fundada en simpatías ó senti-

mientos de honor. — Respuesta : necesi-
dad de no dejar impune el delito , — de 
sembrar la desunión y el temor entre los 
malvados, de no abrirles un asilo en sus 
propios hogares. — a°. Rfizon en contra. 
—Temor del falso testimonio.—Respues-
ta : siendo conocida la disposición de los 
testigos, el juez tiene desconfianza. 

No recurrir á este medio sino en caso 
de necesidad. 

Estado contradictorio de las leyes so-



bre el modo de enjuiciar en Inglaterra á 
cerca de esttfpunto. —3°. Razón en con-
tra : riesgo de tiranía. — Respuesta : sal-
vaguardia en la publicidad. 

CAP. XI.—De la inculpación de si mismo 
¿ Se deberá obligar al acusado á que res-

ponda á ciertas preguntas de las cuales 
pueda deducirse la prueba de su crimen ? 
— En Inglaterra no. — Fuerza de este 
principio. — La ley inglesa bien extraor-
dinaria. — ¿En qué se funda esta ley ? 
¿ Es acaso una vejación que se le quiere 
evitar ? pero'debemos considerar: IO. que 
toda pena es una vejación; y si se trata 
de humanidad hacia él esta razón seria, 
tan buena para suprimir toda información 
como para prohibir su propio testimonio. 

— a°. No se puede suponer á nn hombre 
una disposición hostil contra si mismo. 
3o. Esta regla no es útil para el inocente 
y solo favorece á los culpables; 4 o . se ad -
mite contra el acusado el testimonio de 
sus discursos y confesiones extrajudicia-
les ; 5o . este testimonio de segunda mano 
está mas expuesto á ser mutilado que su 
testimonio directo. 

En el modo de enjuiciar natural no se 
admite esta regla; el padre pregunta á 
los hijos á sus subordinados, etc. 
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En materia de Fefonia, se les encarga á 
los jueces de paz por un estatuto el que 
procedan á un interrogatorio con los pre-
sos y á que escriban «us respuestas. 

Razón de la estimación en que tienen 
los Ingleses este principio. — IO. Aver-
sión del tormento y de todo cuanto puede 
tener alguna concxion en este punió . — 
a". Recuerdo de los tiempos de tiranía en 
que este privilegio de los acusados ha 
sido una salvaguardia contra leyes ini-
cuas é inicuos procederes. — 3o . Precau-
ción contra alguna tiranía futura. — 
4o. Recelo de que un acusado , por algu-
nas mentiras, aun en el caso de inocencia 
ó de corto delito , no hagan hacer pre-
sunciones poco favorables por las cuales 
sea condenado. — 5o Nocion.de generosi-
dad para con un hombre puesto en una 
posicion desgraciada. — Exámen de estas 
diversas alegaciones. — Examen de un 
pasage de Beccaria. 

Ñola. Abuso en el modo de interrogar 
á los acusados en los tribunales del con-
tinente. — Idea falsa por medio de la 
cual se justifica este abuso , á saber : la 
necesidad de la confusion. 

CAP. XII. — Testimonio exigible. - Co-
municación Je los clientes con su con-



Pág. 
sejero legal, tu abogado ó procurador.. j 18 

Ninguna razón para exceptuará los aboga-
dos procuradores ó escribanos de esta obli-
gación. — Este caso no tiene semejanza 
con el del confesor religioso. — El con-
fesor no tiene interés alguno en el buen 
éxito de una injusticia. — Los curiales 
tienen un interés en que se gane su cansa 
aunque sea mala. — Son cómplices des-
pués del hecho. — Extraña contradic-
ción de mora l , la de prometer de ante-
mano el secreto á un hombre que os con-
fiesa un crimen. La objecion , encerrada 
en esta pa labra , ¡ hacer traición d su 
cliente! No hay traición, no hay promesa. 
—El contrato confidencial siendo nocivo, 
la razón que es la que hace la fé de los 
contratos, no se halla en este. 

Nota. Dudas acerca de esta opinion 
del autor. 

CAP. XIII. — Otras causas de exclusion. 
Enfermedades intelectuales. — Intere-
ses. Falta de probidad. — Opinion re-

123 
El temor de errar por testimonios que no 

son dignos de crédito, principio de con-
clusion. — Principio falso. 

Transtorno intelectual. — Menor 
edad vejez extrema. — Para cuestión de 

grado. — Una ley general de exclusion 
perjudicial. — Las cansas de descrédito 
por lo respectivo á los testimonios de esta 
clase manifiestas. 

2o. Intereses : si el interés fuese un 
principio razonable de exclusion, seria 
necesario excluir un gran número de tes-
timonios que se admiten. — Como el in-
terés pecuniario es el mas patente : es el 
menos peligroso para los jueces. — Presu-
mir que hay falso testimonio por el mas 
pequeño interés pecuniario , es hacer 
agravio á la humanidad. 

Inconsecuencia en el modo de enjuiciar 
ingles. —Se recusa un testigo por el mas 
corto interés pecuniario. — Se admite el 
testimonio de los cómplices con promesa 
de perdón y una recompensa pecuniaria. 

Inducción sacada de la vida común , 
en que se toma consejos de las personas 
que tienen intereses pecuniarios contra-
rios á los nuestros. 

3o . Exclusion por razón de improbidad. 
— Improbidad confirmada por juicios 
jurídicos. — Principio falso.— El hombre 
ímprobo sino tiene interés , no se expon-
drá á incurrir en las penas de testimonió 
falso.— El delito pudiera ser tal que aun 
su veracidad misma no quedase incul-
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pada. — El delito puede ser antiguo , y 
el hombre despues irreprehensible. — En 
fin, esta causa de desconfianza manifiesta 
y por consiguiente sin peligro. 

4o. Exclusión por causa de opinion r e -
ligiosa. — Principio falso. — Todas las 
persuaciones religiosas están acordes en 
ciertas nociones morales sobre la divini-
dad. - El ateísmo declarado en una 
prueba de sinceridad. — La opinion re-
ligiosa , como cansa de simpatía ó de odio 
es manifiesta y hace que el juez este pre-
cavido. — Estado de las leyes en Ingla-
terra con respecto á los Cnákaros. — In -
cendiario impune por la exclusión de un 
solo y único testigo que era de esta so-
ciedad religiosa. 

CAP. XIV.—De la exclusión de la prueba 

oral con respecto á contratos no-escritos. 136 
La exclusión de la prneba o r a l , fundada 

en su imperfección , en el peligro de falso 
testimonio no es un principio falso.—Por 
el contrario, es un buen principio , aun-
que llevado muy lejos. — So hay que te-
mer el que semejantes contratos de palabra 
fuesen admitidos fácilmente. — No ha -
bría mas que circunstancias particulares 
qne pudiesen hacer admitir la prueba 
oral. — Estas circunstancias existen en 

caso de necesidad ó en obligaciones pu -
ras y sencillas. - No admitir la prueba 
oral es conceder nn tr iunfo á la iniqui-
dad. — La declaración de sospecha legal 
que acompaña á estos contratos valdria 
mas que el principio de exclusión de 

. pruebas. . 
En el caso en que exista un contrato por 

escrito, ¿deberá admitirse la prueba por 
condiciones accesorias que hayan sido 
como tácitas ó añadidas de palabra, aun-
que no expresadas en el texto ? respuesta. 
— Si por cierto. — Facilidad de juzgar 
si estas condiciones accesorias entran en 
el espirito de lo principal.—La rio incen-
cion de ellas en el contrato escri to, ra-
zón de sospecha suficiente para que el 
juez proceda con precaución. 

CAP. XV. — De las garantías contra tes-
timonios sospechosos ó de pruebas infe-
riores "44 

Principio general no debe desecharse nin-
guna prueba por solo el temor de ser en-
gañado. — El peligro de decepción de 
parte de los jueces no es como el de false-
dad de parte de los testigos. — Precau-
ciones que deben tomarse. 

Interrogatorio inicial de las partes, 



en que s e declarará la naturaleza de J * ' 
pruebas. 

3°; I n s t r u c c i o n acerca del valor dc-k. 
pruebas. 

3». Clasificar los juicios según la noa-
raleza de las pruebas que les ban se™¿b 
de fundamento . 

4°. Proveer sentencias provisorias, ctm 
clausula de restitución eventual. 

5°. Dejar lugar á la apelación á un 
gado superior. 

CAP XVI. Obligación déla prueba. O ^ 
debe presentarla.... -

La prueba debe presentada'U 
pueda hacerlo con menos inconLiem«. 
- Desde la pnmera presentación d sesión 
se podra venir en conocimiento de esto 
El que pone la demanda es el que debe" 
probar sn verdad; principio tanfelsoco-
mo absoluto. - Bien que verdadero en 
el mayor numero de casos. El deman-
dante tiene siempre algo que probar, e , 
demandado no tiene las mas veces L e 

• hacer smo una mera denegación en ¡ Z 
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DE LO I M P R O B A B L E Y D E L O I M P O S I B L E . 

CAP. I. Nociones preliminares I55 
Objeto de este libro puramente judicial. — 

¿Puede nn tribunal desechar hechos apo-
yados en testimonios directos , por solo 
la razón de que se juzgan imposibles? — 
No tenemos criterio cierto de lo imposi-
bjc . — Lo imposible no es otra cosa mas 
«¿Ae lo improbable en sumo grado. — 
"Medio término entre el pirronismo abso-
luto y la ciega incredulidad. — Certi-
dumbre moral suficiente para dirigir nues-
tro juicio. — Imposible : palabra tomada 
en dos sentidos. — Imposible intrínseco, 
ó sea incompatibilidad del hecho^upuesto 
con otros hechos umversalmente admiti-
dos y que no necesitan probarse. — Im-
posible condicional, ó sea incompatibi-
bilidad del hecho supuesto con otros he-
chos de que se presenta la prueba. 

CAP. II. Que lo imposible es indefinible. I5G 
Utilidad de un criterio de lo imposible, si 

existiese. — Un hecho que se mira como 
imposible es un hecho que quebranta las 
leyes de ia naturaleza. — Explicación de 
esta expresión, ley de la naturaleza. — 



Metáfora tomada de las leyes políticas. 
La gran conformidad entre los acaeci-
mientos físicos se lian reputado como la 
idea de leyes naturales. — Estas nociones 
ó ¡deas varían según el estado de los co-
nocimientos humanos y el grado de inte-
ligencia de cada individuo. — Ejemplo 
del rey de Siam; su incredulidad sobre 
la congelación de los rios. — ¿ Qué h u -
biera dicho Lucano, historiador del im-
postor Alejandro, si se^le hubiese afir-
mado que este se había levantado en el 
ayre á una alturaextraordinaria,—Efecto 
que causó la ascensión de Garnerin sobre 
unos Japoneses que fueron testigos de ella 
en Petersburgo. — Efecto del mismo fe-
nómeno sobre los Turcos. — La imagi-
nación familiarizada con los prodigio» no 
los distingue de los acontecimientos re-
gulares. 

CAP. III. Que no hay hechos reconocidos 
absolutamente por increíbles. Excepcio-
nes aparentes, pero no reales j 

Hay proposiciones sobre las cnales están de 
acnerdo todos los hombres. — Dos y dos 
son cuatro. — Una cosa no puede ser y 
no ser al mismo tiempo. — Una verdad 
materna tica no puede ser contradicha, etc. 
— Pero en todas estas proposiciones y 

otras mnchas semejantes, no se trata del 
sentido de los términos, porque la cues-
tión no es de un hecho. 

Aun con relación á estas proposicio-
nes, podría haber desunión entre los 
hombre , si hubiese interés en creerlos ó 
en no creerlos. — ¿ Por que ? porque la 
voluntad es uno de los principales órga-
nos de la creencia. 

CAP. IV. •— Consecuencias de estos per-
misos 

Lo improbable en materia judicial depende-
rá de los conocimientos relativos del juez 
v de la civilización. — Variación de la 
escala de la credibilidad en el mismo si-
glo y en tina misma ciudad. 

Progresos reales del individuo y de la 
especie. ¿Como llega esto á suceder? — 

-A proporcion del número de analogías 
que se observa entre los hechos. —Mien-
tras mas conocemos la conformidad que 
tienen entre sí los hechos naturales mas 
desconfianza se tiene de todo lo qne se 
separa de esta conformidad. — Apología 
de antiguos errores. ¡°. El poco conoci-
miento de las leyes de la naturaleza ; 
•x". la ignorancia de los principios con 
respecto á la valuación de los testimo-
nios. 

m . a5 
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CAP. V. Distinción de los liechos impo-

sibles en todo o en parle ,g, 
Imposible in tolo , el hecho que seria'nna 

. violacjon de nna ley de'la na tura leza . -
Imposible en parte, el hecho que, reali-
zado amenudo en una cierta mSdida ex-
traordinaria , llega á s e r , en escala mas 
grande, imposible aun á tal punto que 
no se puede determinar con certeza. 

Ley umversalmente reconocida.—Nin-
gún cuerpo puede ocupar dos lugares al 
mismo tiempo. Cuando la cuartada lje-
ga a establecerse sin la menor duda , for-
ma prueba suf ic iente— Cuestión de pro-
babilidad sobre la c n a r t a d a . - ¿ Cnal es la 
distancia que nn hombre podria franquear 
en el espacio de veinte y cnatro horas. 

CAP. VI. - De los hechos que se desvian 

del curso ordinario. jg/ 
Dificultades con relación á los hechos que * 

se separan del enrso ordinario de la natu-
raleza. —Veriedades en la especie huma-
na. — Monstruos anatómicos. - Anima-
les con cuernos bien formados de estatura 
lilipuciana. 

Efecto déla lejanía sobre la credibilidad. 
—Que mas fácilmente se admiten hechos 
extraordinarios con referencia á paises 

¡f distances. 

Efecto de la antigüedad sobre la credi-
bilidad. — Io» La imaginación propende 
á aumentarla , como por una inclinación 
que la naturaleza no estaba gobernada , 
en aquellos tiempos remotos por las mis-
mas leyes que en el dia. — a°. La razón 
tira á disminuirla, y nos hace ver cuan 
fácilmente eran los hombres engañados y-
conque facilidad engañaban. —Vampiros 
en Hungría. — Las clasificaciones cientí-
ficas siempre imperfectas. — Tienen ten-
dencia á irse perfeccionando. — Hacen 
conquistas por grodos sobre la ignoran-
cia. _ Peligro de fijar límites á los cono-
cimientos humanos por medio de métodos 
presuntuosos. 

Nota. Enlace de los errores entre sí y 
como pasan de lo físico á lo moral. — De 
la invisibilidad de los vampiros , de la 
que se había concluido que se podrían 
hacer los hombres invisibles. — Crímenes 
oriundos de esta creencia. 

CAP. V I I . — E j e m p l o s d e hechos anómalos. tQÍ 
Délas causas de este género que pueden dar 

lugar á que se formen causas jurídicas. 

— Duración de la vida. — Duración de la 
vida sin alimento.—Período de gestación. 
— Número de hijos en un mismo parto. 
—Incertidumbre sobretodos estos puntos. 
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— Disposición nalural del juez á decidir 
en contra de lo extraordinario. — Nece-
sidad de consultar los peritos. — Conve-
niencia de tener un registro aute'ntico de 
los casos anómalos bien averiguados. — 
Intención fraudulenta por tmedio de la 
cual se pueden insertar hechos falsos de 
este género en los papeles públicos. 

CAP. VIII. — Naturaleza del argumento 
sacado de lo imposible y de lo impío-
h a h ¡ e aoa 

El argumento sacado de lo imposible para 
destruir un hecho sostenido por testigos, 
es una apelación á un contratestimonio 
general, esto es á un conjunto de hechos 
contrarios al hecho alegado. — Estos he-* 
chos, cuando 110 están establecidos para 
el caso de que se trata por medio de prue-
bas directas, son de la naturaleza de las 
pruebas circunstanciales —Pruebas capa-
ces de aumento y diminución,— Pruebas 
por inferencia. — Objeción que se puede 
hacer contra el argumento <jle lo imposi-
ble. — No se conocen todas las leyes de 
la naturaleza. — Sea asi. — Es menester 
examinar el valor de los testigos contra-
rios. — Sea enhorabuena. — Pero es me-

• . 
nester que este testimonio particular so-
brepuje ej con Ira testimonio general. — ¡>» 
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bilidad de este testimonio particular. — 
Motivos de sospecha á qiffe está expuesto. 
— Se cita el capítulo x . 

CAP. IX. Examen de Id opinion de ciertos 
filósofos sobre que la imposibilidad de 
un hecho no es razón suficiente de dese-
charle contra testimonios afirmativos... 

Argumento. La improbabilidad supuesta no 
tiene otro fundamento que la experiencia 
humana; pero la creencia en el testimonio 
de los hombres está fundada en un sentid 
miento inna to , esto es anterior á la expe-
riencia y natural del hombre. Este argu-
mento incluye dos proposisiones : "Io- que 
la disposición á creer tiene otra causa que 
la experiencia (véase con impugnación 
lib. 1, cap. v n ) ; 20. que si esta disposi-
ción tiene otra causa, resulta una razón 
suficiente de creer aun contra la expe-
riencia. 

La experiencia enseña que el testimo-
nio humano es ordinariamente verdadero, 
pero que á veces es falso. — Enseña que 
los hechos físicos no se desmienten jamas. 
— Las excepciones no son sino aparentes. 
— El hierro mas pesado que el.agua. — 
Testimonio de un hecho contrario á este. 
— Confo puede explicarse. 

Otro argumento. Nosotros admitimos 



habitualmente Jos datos mas improbables^ 
por solo el testimonio de Jos hombres 
Ejemplo : se cree, en virtud de su solo' 
tesnmomo, que una b a r c a , ^ ha atra-
vesado dos mil veces un r io , se sumergirá 
a l o s d o s m I l y a n p a s o . - R e s p „ c s t a : E I 

!mn h hl T e r S Í ° n ' a l ^ d 0 « — 
improbable , no lo es de ninguna manera. 
— So c r e e> en virtud de un solo testimo-
nio, que de cinco mil billetes en una lo-
tería ha caído el mayor lote á tal número 
a pesar de cinco mil probabilidades en' 
ontra. - Respuesta. Respecto á que el 

lote mayor debe salir, t a n t a i m p r o b
4

a b i ü _ 
^ hay sobre n n n ú m e r o ^ ^ 
otro. - Distinción esencial entre los he-
chos matemáticamente improbables y los 
hechos físicamente imposibles. 
, f" Congraciónos judiciales sobre 
tos hechos contrarios al curso de la na-
lura/eza • 

Conducta ó manejo de los magistrados dé 
Bamberg, con respecto al p r í n e ¡ d e 

Hoheniohe. - Modelo que debe seguirse 
para los taumaturgos. - Precauciones 
que deben tomarse en las causas que tic-

• nen por objeto el atestiguar hechos con-
tranos al curso de la naturaleza. _ OL 
servaciones judiciales. ,o. I m p e r f e ^ 

de las diligencias en este genero. Lo» 
hechos de esta clase, y en especial las 
apariciones, no se han tratado como si 
hubiesen tenido muchos testigos al misino » 
tiempo.-3o. Los hechos soa de tal natu-
raleza que se desvanecen (excfcpto las cu-
ras maravillosas) y no pueden probarse. 
4o. Los espectros , las almas en pena , etc. 
no pertenecen á la clase de los entes que 
se pueden presentar en justicia. 5 o . En 
muchos casos , ciertos hechos maravillo-
sos en la apariencia pueden conciliarsc 
con el orden natural. — Juegos de manos 
v titiriteros. Explicación de este te'rmino. 
6o . Las curas que se dicen maravillosas, 
si son permanentes, pueden admitir prue-
bas judiciales; pero es menester distin-
guirlas y diferenciarlas de seis casos en 
que la cura seria falsa ó natural. — Ad-
misión del principio que unos hechos de 
esta clase pueden ser probados jurídica-
mente. — Con que' condiciones. — Omi-
tida que sea una de estas condiciones tan 
solo , no liay extravagancia que no pueda 
probarse , aun por confesiones directas , 
como en caso de brujas y duendes. {JVoUi. 
Anécdota de M. fionnet de Ginebra y de 
Lavater, con una adivina del pueblo de 
Morat.) *]". La omision , la adición ó la 
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í 
mutación de una sola circunstancia , que 

. parece indiferente á nn testigo ignorante, 
pnede hacer entrar en el orden natural 
hechos que se presentan á primera vista 
como milagrosos. - Ejemplo sacado de 
los maleficios. - Otro Ejemplo sacado de 
los maleficios. - Otro ejemplo, la aseen-
sion ae'rea. 

CAP. XI. -De los motivos que influyeh en 
creencia de los hechos contrarios A la 
naturaleza 

Examen délos motivos que inducen á creer, 
causas de decepción que influyen en el 
entendimiento y en la voluntad de los 
testigos. — Ejemplos sacados de los erro-
res que no son ya de moda. — ,<•. Con-
versión de los metales inferiores en oro. 
— Análisis de los motivos seductores. — 
Porque la transformación del oro en plo-
mo hubiera sido recibida con menos fa-
cilidad. - a». Cura de enfermedades por 
medios extraordinarios. — Credulidad 
fundada f . en los motivos seductores mas 
poderosos, cu la dificultad de distinguir 
los casos de impostura con los "de curas 
naturales—Influencia de la imaginación. 

— Arte de los charlatanes. — 3°. Medios 
de pronosticar lo fntaro. — Motivos se-

Í X D I C E . 2 9 3 

Pág 
ductores. — Causas que han concurrido 
á mantener la credulidad en los oráculos. 
— Tratado de la divinacion de Cicerón : 
argumento con el cual destruye este ora-
dor el sistema de los augures. — Astro-
logia : principio natura l de esta creencia. 
— Argumento que ' la den iba. — 4°- P r c _ 

servativos contra diferentes males , talis-
manes, reliquias , amule tos , estampas : 
motivos seductores los mismos. — Como 
se mantienen la credulidad en ellos. —-
Causas de ilusión.— Cansas de invalidar 
impostura; que t iran igualmente á infor-
mar el testimonio. — Los autores anti-
guos muy poco versados en este ramo de 
crítica. — Ejemplo sacado de Tácito con 
respecto al milagro de Vespasiano. —Pri-
vilegio atribuido á la familia de los Es-
tuardos de Inglaterra , para la cura délos 
humores fiios. — Peligro de las falsas opi-
niones que traen su origen de tiempos 
remotos, — sobretodo cuando tienen un 
fundamento religioso. — Como el deseo 
de creer produce la persuacion. — Toda 
la atención se la llevan los argumentos á 
favor y no se pone ninguna en los argu-
mentos en contra. — Poder desgobierno, 
sn influencia directa é indirecta en la per-



snacion. _ Con el deseo de creer, l a i n - ^ ' 
credibdidad de nn hecho es nna razón 

capíteJo^ 3 Resumen de este 

FIN. 
D E L Í N D I C E DEL T E R C E R T O M O . 






