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SIGUE EL LIBRO VI.

CAPITTLO 1v,

De Ja prueba Por oidas en primer grado.

E.‘l (‘pnca anterior ; un lesligﬂ que se
supone inmediato ha contado un hecho

cualquiera en presencia de una persona que

no esla revestida de ninguna antoridad” jo-
dicial. Al tiempo del inl.vrx'v;.::.-b:uiojun'dim.
olro testigo declara jndicialmente lo que ¢l
cree haber oido decir al primero

La distincion de estas dos personas es

esencial, porqueluno de lo lestigos , el que
depone’; ¢ persona real y cierta , en tanto
que el testigo .'”wlmwlu inmediato . puede
Ser uma persona ficticia, 6 hien + S1 8e acre-
i,

T




TRATADO

dita en existencia real , puede sticeder que
lo que se le hace decir sea falso en todo 6
en parte. Es pues necesario hacer distincion
entré . estos dos. narradores , aplicando al
que no se oye el epiteto de supuesto.
Se supone que exisle; se supone que ha
hablado ; se suponre que puede haber dicho
Io queafirma el otro ; pero omilir la palabra
supuesto seria congceder _dv antemano el
puntoque esid probablemente en disputa.
El fraude caracteristico que admite esta
prueba consiste en eslo & » Un individuo
» con la certeza de np exponerse 4 ninguna
» pena eventual S Dk & un (:«;nll‘a iulerl'oga-
{orio . enundia de viya voz , extrajudicial-
s mente.. el relato de.un hecho supuesto,
. sabiendo que es falso en todo 6 en parte.»

Regla de admision.

Estas reglas son en todo las misias que
para los escritos casuales : las repetiremos
aqui para mayor claridad; pero en cuanto
4 las razones 6 fundamentos , enyiamos al
léctor & los nimeros que les son correspon=
dientes. _

Este testimonio por si solo, y por decirlo
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asi , como aislado . si es folsa no puede ser
peligroso: no estard apoyado en nada y
quedara probablemente desmentido por G-
cunstancias bien averiguadas. En compania
deé otras prudbas , puede ser necesario para
explicar’'y completar nna sucesion de hechos
¥ para formar un cuerpo de pruebas ecir-
cunstanciales. Si cuando tratamos de una
conversacion . por gjemplo , entre dos inter-
lecutores , se quisiera su.primir el diséurso
6 razonamiento del uno deellos, se hariain-
comprensible el del otro.

Regla 1. En el caso en que el narrador
primitivo no sea parte en la causa, si puede
presentarse en justiciay ser interrogado, Ia
deposicion que se refiere 4 lo quese le oy6
decir no debe ser admitida. -

Véase capitulo precedente , rcgla I.

Regla 11, En los casos siguientes, las su-
puestas oidas serdn admitidas.

1°. Si el testigo supuesto inmediath ha
[allecido.

2°. Sino es posible el interrogarle, por
razon de enfermedad 6 ausencia.

3°. Si el objeto es infirmar su propio tes-

timonio en la causa pendiente.
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4°- 51 el objeto es confirmarlo en el caso
en que se le contradijese

¥ease capitulo anterior , reglas Ty T'V.

Regla TIE 'Siendo parte en Ta causa el
nirrador primitivoe ), “si' se alega su derécho
extrajudicial por' Su’'parte contravia, le sera
a'esta ‘prinfitido el praducielo. ¢on Ta re-
serva no obstante de otorgar al primero la
facultad de explicar y de refutar.

Rhizones de dstd. Feale capitulo anterior,
regla 11,

Regla'TV. Siendo el parrador primitivo
parte en la causa, si pide que el testigo sea
interrogado acercu de lo que ha oido de
boca de mste primero., aunque. este testimo-
mo tire @ favoreeér su causa, la declaracion
de‘estas oidas puede admitirse, bien enten-
dido que la parte contraria tendra la facul-
tad de’ examinar y de contra interrogar.

Regla V.'Si el mismo testiga , deponiendo
en' ¥4 propa causa ., aléga su propio dicho
relativo al lecho de 1a cuestion . como pro=-
palado én' Geasion' extrajudigial’, débe 'ser
admitido & prueba.

Véase en cuanto § las razones, capitulo
anteriof , regla V.

5
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Es evidente que, en estos dos casos, la
deposicion de estas oidas , serd bien sospe-
chosa , como que es testimonio de la parte
en su favor, presentado ya sea por. ella
misma . v por medio de otro.. Pero si_esta
deposicion no tiene otro apoyw,, ni.estd

enlazada con otras pruebas,, ;

; dgberd rece-
larse. que alucine 4 Jos jueces ¥ abtenga
demasiada confianza ? Y sin embgrgo si estos
testimonios coinciden con otras prugbas cir-
cunstanciales, se pueden llenar asi algunos
vacios que habrian hecho improbable ¥y con-
fuso todo wn relito entero.

Comparation de fuersa y valor probatorio
entre los eserftos casuales'y el dicho dé

oidas.

intre un hecho acreditado POT un escrito
casual y un hecho acreditardo por-lo que se
llaina de oidas , ;cual es el grado de fuerza

.\ v le('l' pl'f:}!:{ln!'l'l i“",l)i!\.’dl'}{[l\(), ;Cll‘-ll €s

enlre estas ffui especies 1i€ [))'I\Pl).cﬁ l,’l que

debe inspirar mayor confianza ?
I. Obseryemos en favor del escrito . .19
que no presenta sino un sola autor ; que no

)I.-\ mas que un mdividue s ) fquien
1




6 TRATADO

recaigan todas Ins causas de sospecha tanto
las que pueden provenir de<u interés coiio
las que dépenden de so capacidad intelee-
tual. El escrito . 4 la verdad , neeesita acre-
ditarse’; pero pleden ‘tenerse testigos no
sospechosos ‘para establecer y justificar la
legitimidad del ‘escrito!

En el dicho de oidas se tienen siempre
dos testigos :'el que habla en presencia del
juez y el que se supone extrajudieial y pri-
mitivo. — | Dos testigos ! — { Con todas'las
causas de sospecha lque acompata 4 eada
uno de ellos!

29, Enel escrito'el tenor del discurse se

halla fijado de una manery permanente. La

asercion que contiene no ptiede ya adsriti
vatiacion (4 ‘menos que no se 'alterase el
escrito mismo Y, 'y i ¢ontenido presentard
casi siempre pruebas circunstanciales que
ayudaran a formar' la opinion del juez por
su valor.

En ‘el dicho de oidas . si el testigo’ depo-
nente quiere mentir, [a falsédad es mas
fécil. El hecho que tales palabras han sido
pronunciadas por tal persons y en tal sen-

fido, es un hecho de naturaleza pasagera,
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que se desvanece y no deja Iras si rusgo al-
guno fisico que pueda servir para confir-
marlo : pero aun en el caso mismo de lamas
grande veracidad , el testigo deponente pue-
de ser inexaelo por defecto de memoria,
y sobretodo si se refiere un relato de alguna
exlension; 4 esta causa de erron, casi ine-
vitable, se junta el riesgo de que se haya
equivocado en el sentido , 6 que hava omi-
tido alguna circunstancia esencizl.

IL Sin embargo bay casos en que la
prueba por oidas sera superior 4 la de un
eserito casual 6 extraordinario. jPor qué?
porque siguiendo la-cadena de los indicios
por aidas , se puede uno meler ¢ tn gran
namero de eircuustancias y  de acgesorios
que 1o hubiera podido oftecer ni sominis-
trar un mero eserito por si solo.

Yo me mucro 3 Ticip meé ha herido;....
Supongamos que en el gabinete de un hom-
bl'(; que se l|:| encont jo muerio dc una
punialada , se halla una carta & papel de su
mang ., que tontenga estas palabras, re-
sulta ya contra Ticie una presuncionfuerte ;
yademas se sabe que habla una enemistad

violenta entre -este sugeto y el difunto ; se
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les ha'visto jlntos en in tiempo ‘qué forti-
fica las sospechas | v hasta ha Hegado #
verse que Ticio levantaba el pufial y'des-
cargd un golpe. ‘Fundédndose en estas prue-
bas . y especialmente si no las habia en
contrario , pocos juéces dudarian en conde~
nar a Tieio . Y no me atrevo 4 decir que
harian mal: sin embargo, falta mucho para
que estas’ pruebas excluyan la posibilidad
de' su inocencia. Supongamos, lo que es
muy posible , que estas palabras escritas porx
el difunto , no fuesen sino el prigeipio de
tma carta que su deslallecimiento le inpidié
acabar, y que hubiera continnade de este
modo ¢ Ticio me ha herido . pero levemente
¥ Sin gqueérer; Semproniv es el que me ha
dado el golpe faial que.. N
Aun digo mas: podemos suponer el caso
en que-un aserto del mismo tenor; transmi-
tido. de' boca ;/ tendria ‘mas faerza que el
escrito original. Estas mismas palabras
Ticio me ha heride . 0 me muero , las ha
proounciado el difunto delante de testigos
I’lb'l!lgUilifh €-1rrecusables que estén ~.i(:i
todo acordes €1 S1) Ic,vi'n-\zn ion. Hasla aqui la

nresuneion e .
presuncion que resalta no es mavor que I
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wwultaba del escrito I Fioatesss
que reswifaba del escrilo , en la npolesis

precedente ; pero se les pregunta para sa-
ber:si el muerto no ha dicho alge -mas de la
causy de su muerte. No , responden los tes-
tigos undnimemente. — ; Ha tenido tiempo
para_ hacerlo? — Sin duda, porque ¢l ha
hablado desu [amilia , de sus amigos, de su
testamento , ele. , ele. ,'Quieu no ve que
este enmulo de testimonios excluye de parte
de Ticio aquella posibilidad de inocencia
que existia todayia en la hipotesis de la carta
de que hemos hablado ?

No obstante , al mismo tiempo que reco-
nocemes la superioridad de la prueba por
eserito casual sobre la que puede obtenerse
de oidas , encuentro todavia aqui gue no hay
regla geperal queé fije la opinion de los jue-~
ces’; ni que sea absoluta. Cada caso parti-
cular presentard probabilidades diferentes.
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CAPIRULO V-
Del dicho de mdas qug pasa de boea e boea

La narracion de un testigo supuesto  in-
mediato puede pasar (e bocasen boca en
“(uncm indeterminado. Un dicho de oidas
ue Do pasa, sino por un iotermedio es un
diche de oidas del. primer grado; el’ que
pasa por dos intermedios es un dicho.de
oidas.de segundo grado , y asi de Jos denms

En la famosa causa contia Calas , entre
el testigo supuesto inmedialo y el testigo
depeonente s 00 habiz menos de ciuco inter-
medigs , y piaun nombraban el sugeto que
segun-las declaraciones, decian que era 4
quien.se le habia oido. Ja amenaza del padre;
este sugelo era una persona desconocida ;y
que pi aun se le podria reconocer , aun
cuando se le llegase 4 ver.

En una circunstancia en que las pasiones
estdn agitadas fuertemente, se difunden por
la_ poblacion mil rumores ; los relatos, al
principio discovdes , adquieren poco 4 goco

una suerte de uniformidad : se compone la
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Listoria 6 el cuento ; Ia creencia de los unos
forma la de los otros; es una epidemia de
testimonios ; desaparece la duda , y la reu-
nion de los ecos adquiere fuerza de prueba.
Esto fué lo que pasé en Tolosa ; pero pronto
se pudo juzgar que valor merece una voz
priblica semejante. Cuando, en medio de
esta fermentacion , quisieron los jueces em-
pezar upa ibstruccion; en aquella misma
ciudad , en que resonaban por'todas partes
los gritos de Ia mas viva indignacion contra
los Calas , no se hallé un selo hombre en
toda su poblacion . que se atreviese & pre-
sentarse contre ellos (1). Cuando se tratd de
ir en'persona & deponer en justicia y 4 ex-
ponerse i las penas del perjurio, entonces
n0's¢ preseutd nmgun testigo. Aquello mis-
mo que todo el mundo decia y repelia con
la ‘mayor confianza | o habia und Siquiers
que putiese asegurarlo. pov su propio festic

monio . y un rumor universal ; que anun-

ciaba pruebas concluyentes , no suministro

siquiera el menor indicio. No prosigo y solo

me he detenido ‘4 hucer esta ohservacion .

1) Véase la memona de POisean de Mauléon
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porque no es de mi asunto el explicar como
se dio impulso 4 10s monitorios y 4 los gran-
des medios de que se valié el fanatismo para
agenciar y conseguir aquel tarrago de oidas
en que se fund6 la sentencia y condenacion.
Despues de haber referido cuales han sido
los progresos de 1 tpinion en las creencias
menos verosimiles , conclnye Montaigne por
ana observacion de que no es posible dejar
de'conocer Ia verdad. « Los primeros , dice,
n que llegan 4 esparcir su cuento 6 sn his-
s toria , conocen , por la’ oposicion que en-
» cuentran y las objéciones que se les hace,
» donde se halla 12" dificultad que Tes cuesla
»_el persuadic To que se han propuesto ; y
» van calafateando este punto flaco con un
remiendo falso. El eryor particular forima
orimero el error publico, 'y 4 su vez el
error_publico forma el ertor particalar,
Asi continua este edificio » adornindage y
vistiéndose de mano en mano , de ffn'm;x
que_el testigo mas lejano estd mejor in~
formado que el mes immediato v ¢l {l-
) timo Infirmado éstd mas persuadide que
» el primero »{ MosTAIGNE. b TI1, eap. 1. )

Con respecto 4 este medio de prucbas se
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pueden establecer y seutar las cinco propo-
siciones siguienies

10, En cada sucesion de un medio 4 otro,

N s 4 - T
el relato. extrajudicial adquiere un grado
mas de Jejania , eslo es que se aparta deun

grado de aquella proximidad apetecible en-

tre el hecho y el juez, tal cual existe en la
prueba ordinaria

2¢. Eu cada grado pierde el relato una
porcion de su fuerza probante; y esto pro-
viene nosolo de las causas generales de poca
exactitud que dependen de lo personal 1?e
cada intermedio ,sino tambien de las acci-
dentes de falsedad que son consicuientes
al cardcter de tal 6 de cual mdividuo. Seria
menester , por_decirlo asi, establecer una
investigacion particular sobre la moralidad
de.cada uno.de ellos.

3¢, Sin _embargo cuando se representan
diversos testigos extrajudiciales del mismo
grado . como_que confirman en su tenor el
;elolo que se supone haber sido hecho por
"otro, cada yno de ellos anade an grado de
fuerza prebatoria al testimonio , en el caso
en que se dé crédito al testigo deponente.
¢°. Pero todo el valor y fuerza probato-

3 er

mnr.
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ra que puede adquirirse por el nimero de
eslos testigos, no podré nunca elevar  una
praeba de oidas al nivel de una prueba di-
recta; 6 bien cimentada en he
tanciales

chos cireuns—

Watson depone que, en cierta oeasion .

un numero de personas & guienes nombra
Carlos Waitman . Francisco Louvier y To-
mas Little, han estada acordes en asegu-
rarle que todos treg se hallahan presentes
cuando José I’reu_\'mr.n ha hablado de un

desalio que se verificd en su presencia entre

el acusade que esta delante del tribunal v

Juan Delacour’. en donde’ este recibié una
herida de que murio alli mismo. — Si se
admite la deposicion de Watson . el becho
del acusado . que malé & Delacour en desa-
fio, adquirird un grado mas de probabili-
dad por cada persona mas fque ¢l anada hy-
ber vido la varracion de l"reltymau; pero
aun cuando hubiera diez, veints- ciento 'y
mas de estos testigos supuestos, de estos
narradores extrajudiciales . no darian 4 la
deposicion d¢ Watson un grado de fuerz,
prebatoria equivalente 4 la que tendria | si .

en vez de citar estos cien testigos interme-
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dies . todos en el mismo grada, se repre-
sentase como habiendo oido ¢l mismo el
heeho de la boca de B eltyman.

L Posibilidad de admitir dichos de oidas

por un mimeroe indeterminado de medios

Yo siento como regla tnica que el testi-
monio transmitido de este modo por muchos
medios , cualquiera que sea ¢l nmumero de
medios ; debe ser recibido con las mismas
precauciones, aunque con mas y descon-
fianza, que los dichos de oides del primer
grado.

No niego que esta admision parecera hen
extrana v podrd poner en cuidads’, sobre-
todo & les partidarios dePsistema de exelu-
sion. jGoma! | dejar éntrar én el dnimodel
juez un diluvio de deposiciones 1odas 4 cual
mas defectuosa !

Examinemos el punta con serenidad )y
hallaremaos que esta regla se halla Tundada
en argumentos directos, en la expetiencia
de los tribunales y en la necesidad.

El nimero de. medios ;da ‘mas facilidad
para ejeculr un ' plan ‘dé fraude’, un plan

concertado sobre esta base ? No . porqire ¢l
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fraude no tiene interés en multiplicar los
médios ] mientras mas haya , mas seexpone
el impostor 4 ser descubierto por las varis-
ciones de los testigos, Fl que se proponga
énganar conocerd muy bien' que es interés
suyo el presentar sa pretendida narracion
bajo Ta férma 'mas plansible , mas sencilla ,
¥y ‘que huspive-mayor confianza ; ¥ ‘que por
el'contrario no e de o interéds: of midltipli-
car sin necesitdad las cdiisas de deserédito y
de sospechia. Mejor querrd‘decir por ejem-
plo 2« ¥d lo he oide £ Ticio . que ha mdér-
»'to, ¥que decla habérselo oido & Semipro-
»' 1o, ‘quien-le asepuraba“habérlo ¥isto
¥ pero que, hahiendo muerto tambign), no
» puede sér llamado 4'declarar. »
Toemnos por efetniplo uni' case sacadovde
la jurispradencia inglesa. Habiéndose puesto
én'‘duds Ja- validez de un ' testamento que
mcluta el nombre de tres testigos i dos de
ellos ya difuntes/, gl tercefo ( que era ‘uma
muger )‘declard que, habiendo estido ‘cui-
datido & wne de los otros dos , en su Gltima
enlermeédad | ‘tres semunds antes de worir .
el énfermo hisbia sacado desn pecho el tes-

tarienta y'le habia dicho que ‘€l mismo lo

DE LAS PRUEBAS JUDIGIALES. 19
habia forjado. Esta decloracion fué admi-
tda, se le di6 erédito y se declard fulso el
lestamento.

Vengamos ahora al punto de que trata-
mos. Supbngase que en lugar de haber ve
cibido y dado crédito 4 la declaraeion ,hu-
biera sido desestimada y juzgddola falsa ; el
testamento, por la suposicion , habuig sido

verdadero y legitimo, y lu historia’ del tes-

tigo que pretendia haberlo forjado,, habna

pasado por fibula. Supéngase aliora que la
muger , en vez de decir que habia oido de-
clarar al testigo mismo que ¢l habia forjado
el testamento, hubiese digcho que ella lo
habia oido 4 Juan Midlam, ya difunto, el
cual lo, sabia_por el supuesto falsaiio; pre-
guntc . ; el fraude bajo esta forma, habria
parecido mas plausible? ;No es, dl contra-
rio,-del tedo probable que gl fraude nohu-
biera p()did«.) lngmr credito ?
Disminuyéndose , pues , ea lugar de au-
mentarse el ri de decepcion pes {raude,
por; el nimero de intermedios, queda aun
el riesgo de decepcion , 4 causa de la falta

de exactitud ;. ricsgd que crece em ravon
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directa del nimero de grados; pero este
viesgo es-tan manifesto | que un testimonio
semejanle se estimard mas bien inferior que
superior 4 su valor real.

La verdad de estas inferencias se halla
plenamente confirmada por la pricticaiige-
neral.

En-todos los sistemas de judicatura:, se
hallard wna clase muy | inumerosa de casos
en que el testimonio inoriginal (sea por es-
crituras casuales), sea’ por dicho de-oidas )
es-admitido sin eserupulo 5! cualquiera que
sea’ el nimero y calidad e loslinternedios.
Estaclase-sabraza y ‘ comprende todas Jas
cuestiones en que el hecho principal que
debe: probarse, es.de los.que pueden’ lla-
marse. hechos antiguos ; genealogiss ; Iu=
gares 'de nacimiento, derechos locales ¥y
servitudes-; costumbres , etc.., etes: hechos
que, aun-suponiendo que hayan existido .
se han verificado en Liempos: basiante remao-
tos para que no hayan quedado ¥a testigos
contemporaneos: Pero en lamera antigiie-
dad'de un' heche; no hay nada quelo haga
ereiblepor pruéhas mas*débiles que lasique

seexigirian, 'para ' dav. el mismo grado de
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creencia 4 un hecho mas reciente. Quesun
hombre de tal mombreise hn_‘;n casadoy-en
tal parage ; con unamuger de tal nombre

y que haya habido hijos:, este hechor;re=

pito, no es mas creible ; porquesesuponga
al fin del siglo diez y siete'yque porquesse
suponga al fin del diez y ocho.

Pero, exceptuando los casos enique han
podido intervenir en esle génere de heechos
los: registros ‘publicos estores las pruebas
.preconsliluidas , no seencuenlira por loque
respecta & los heclios: antiguos , 0lros mc?-
dios ‘de fundar'y establecer st hechos,
sizio por estas praebas inferiares . dsta . ca=
dena de oidas, estas tradigiones l.oculcs Y
no ‘obstante todos los dias'se admilen enlos
tribunales-testimonios scrne}:mle%.

Y. no:se diga gite si son-admisibles .~eme'-
jantes pruebas soloidebe ser en caso _de p((;ca
importancia, Guando los ?xecho.\ quel le-s
ben' probarse pt-rlenccen-u‘]a clase deilo
hechos antignos ; hay cast siempre que re-
solver cuestiones del mas‘alto interes ; omo
titulos de-posesiom de lierr::s‘, paderes .hcr(;:-l
ditarios . dignidadcs, ete. Bsta especie (
prueba es umo dé aquellosd mas no poder,
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como va se ha diel

Hnecesano.

Ho Aplicacion. de. las matemidticas -al

festemonio.

El asunlo 6 miteria de que ftratamos,
podiia abrir un vasto campo 4 los matema-
ticos; peto sisus {érmulas seaplicasen 4 casos
reales, 1os resultados serian muchas veces 4
la inversa del sentido chimun

_\'upnng;nn-‘:s que un matemitico . fun-
dindose en 145 observaciones que acabamos
ue (“‘l“““,‘". Se i.'n.':gin:).»t’ “'H‘ s [u‘l‘qllt' ’ﬂ
demomstracion es'el frulo de su ciencia po-
dia Hegar -4 obtener eonsecuencias cieplas
sobre la credibilidad

del testimonio. En una
serie de dichos de oidas la fuerza probato-
1a estd en razon inversa «lel nimero de

grados. Esta proposision._expuesta en len~

guage algébrico , por letras por signos .

tendria la p!‘t‘!n'!,(‘l‘rm de pasar por una ver-
dad irrefragable. Es cierto, pero ; de qué
modo ? En Ia SUposICion que , en cada cuso .

un dicho de nidas del grado mas bajo, com-
imlm{(‘ eon olro de grado mas alto < v“u-dm

en el mismo nivel siempre la credibilidad

10 ; pero indispensable y
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de los testigos. Pues bien, esta suposicion

admitida tdcita y gratyitamente en . la for-
yi o

mula es absolutamente’falsa.

Sea ; por ejemplo,, an pleitosobre un 'ob-
jeto pecuniario de corto valor; por entram-
bas paries }m_\' testimonio de oidas: por
parte del demandante oidas de segundo
grado ; pero el testigo deponente y el tes-
tigo mlermedio, ambos muoy conocides ,
amhos opulentos , estan en el grado mas
elevado de la escala moral. Por parte del
demandado , oidas del primer grade; pero
eltestigo deponente es de la clase indigente
y ademas mentiroso por notoriedad. Por la
regla del matemitico , lndecision seria fa-
vorable al demandado - pero otro cual-
quiera, que no-sea el matematico , deci-
diria sin ‘titubear en fayor del demandante.

Segun ¢stas consideraciones, ; qué debere-
mf_»s Apeng&r de esas leyes sobre el modo de
enjuiciary lus cuales, sin pesar el valor de
los testimonios , pretendian evitar juicios
erroneos; exigiendo ; para hacer valida la
sentencia’ , un numero determinado de tes-
tigos ! El nimero puede’ estar completo , el

numero puede ser superior al completo : v
I 3
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la fuerza probatoria del lestigo , lejos d

mas poderosa serd en un cierto caso dado

mas* déhil que si no hubiera mas que un
Lestigo solo. Se pregunta uno a si mismeo .
¢ donde esta la probabilidad , donde el buen
juicio de los magistrades, cuando deciden
por pruebas Cuyos vicios son tan aparentes ?
No hay un solo capitulo de esta obra en
que no se pueda demostrar por hechos nu-
merosos que el sentido comun ha estado
como sofocadn por los vapores, de la ciencia
jurisprudencial (1).

(1) « Hasta'se ha Hegado t fijar el grado res-
peetive de confianza que merecen los testigos
segun su sexo. — El testimonio de dos wugeres
casadas ¢ solteras dehia equivaler tanto , ni
mas -ni. menos, como ¢l de un hombre | y'él
de euatro mogeres |, casadas 6 solteras , como ¢l
de dos hombres. — FEsta distincion absurda,
mas hnmillante para ¢l legislador Gié parael
$€x0 que senalan estos estatutos . Jo§ he encon-
trado entre otros, en los estatutos del pais de
Vaud. {Iiforme sobre la ley relativa al modo

de-formar las canisas civiles de Ginehra 3 p- 137,
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CAPITULO VI

Pestimonio eserito de otro testimonio (que se

\nl\:y:'n‘ oral,

Si suponemos que el escrito de que se
trata es obra de un empleado pubfico, el
cual; en virtud de sn oficio , ha extendido la
deposicion de un individuo legalmente exa-
minado . entonces este escrito corresponde
i la clase de las pruebas preconstituidas.

Si el eserito no os de ningun empleado
publico , eutraen la clase de las pruebas in-
feriores , cuya naturaleza hemos explicado
bajo la denomiuacion de pruebas escritas
casuales.

Hablando generalmente , el testimonio de
tal individuo determinado. sers en su con-
junto. mas digno de fé que el testimonio
esorito casoalmeénte por la misma persona
en una carta o en libro dc_memuria: y sin
embargo se podrian citar casos . en que se
verificase lo contrario

Ha pasado , por ejemplo , un suceso en
presencia de Oculatus ; en el mismo dia di6

cuenla de él & un amigo en una carta. en
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ella.se cuenta el suceso eon todds $us ¢ir-
cunslancias y muy menudsmente= {no es
claco:que esta carta de Oculatus veria tina
prucha extiajudicial, superiorcon miicho 4
su-deposicion judicial diez afios despue del
suceso 7

Pero si-el intervulo de tiempo que seha
pasado , esuna:de las consideraciones esen-
ciales 4 hay otra que ne lo es menos, @
saber., ladimportancia relativa-que-el suceso
teniagonelmodo de yeridel testige. Cnanto
mayores esia Unportancia., tanto mas sube
el ;alor del teslimonio oral comparative-
mente &-un eserilo -easnal (1).

El enlace delsuceso con su interés perso=
nal, es lo que dacel mayor grado de ségu-
ridad-para la duraccion y exactitud de la

(5)Se spodeia componer una Mrmola alterls
pagibus.La prohabilidad de-gue ana proeba por
escrito casnal sea mas dignd de dréditoque el
testimonio oral de la naisms persena , esia en
razon directa del intervalo de tiempo gue ha
mediado’ desde el dia del suceso al dia de lade-
claraciony ¥ €n tazon inversa , de la importan-
cia velativa que tenia ¢l hecho en el dnimo del

testigo.
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impresion 6 memoria que de él conserva.

Cuando pasamos 4 graduar la im portancia

que tenia el suceso 4 los ojos' del testigo
s menester que nos aseguremos que el tes-
Ligo escapaz de ¢ sentirla . conocerla ¥ apre-
ciarla, que estd constituido de forma que
puede juzgarde ella; como coalquieraotro
individuo lo hubiera hecho en su lugar:es
menester, en cuanto se puede,, suponernos
en las mismas circunstancias en que estabn
el lestigo en el momento en que sucedis ¢l
hecho, examinan que grado de interés ha
tomado en €], tuanta atencion ha puesto de
su parte , porque par'muy Impmldnle que
sea-el hecho , si su dnimo estaba pessando
en olroasunto de mayor cotfgmencia para
él, si, porusgirle cl tiempo |, 06 ha podido
ocuparse del que ahora se trata sino de
priesa , la impresion que le habré causado
serd corta.y peco profonda en proporcion’,
la memoria que de €l conserve incierta ¥
dudosa | bien que en otras circunstancias el
mismo suceso le hubiern hecho una im: pre-
sionindéleble , permanente y distinta,
Otra prucha mas fuerte . mas digua de
confianza que la que resulta del testimonio

II. J
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oral solamente , es Ja que proviene de la
combinacion de: este testimonio.con un ar-
ticulo de. prueba casual escrita,y escrita
por la persona mism'a, en forma de carta 6
de memorandum, en la época del suceso 6
poeo despues cuando el escrito se produce,
no 4 peticion de su autor, sino 4 la dela parte
conftraria. Aquien este caso, es en el que
se reuncn todas las garantias posibles. El
escritp esuna seguridad y garantia contra
las i;lﬂdclidades de' la memoria, y un
certificado de  la verdad del testimonio

oral (1).

(1) Aunque laobservacion signiemecnmspom?:\
mas bien 4 lageritica historica , no es agena sin
embargo d;ﬁ wratado de pruebas judiciales.
«El oi;jctn grande ¢ importante de lasindaga-
ciones modernas es el llegar i descubrir caxtas
contemporaneas. Entre las obscuridades’, el
silencio ¢-las contradicciones de la historia,
el déscubrimiento dé nna carta escomo el de
un punto fijo; por el cual ‘se punede corregir,
ajustar, suplir'las imperfeccionesy ias incer-
tidumbres de las’demas relacianes: Una de
Jas‘ razones -de-esté crédito superiors,. deigue
estan revestidas las'eartas; es' que los hechos

b \l’llc Pl’CSf‘l)l(\ll e 1ratan 1)“1 111('"](‘!\0!11 = _\ P(ll
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Este medio de prueba es una forluna ca-
suoal: depende de una disposicion acciden-
tal, como tambien de las facultades litera-
rias del tesiigo. i

CAPITULO V.

Del testimonio que se supone eserito; trasmitido
de boca.

Un testigoalega, en calidad y ¢on cardcter
de prueba , un escrito que él afirma haber

leico , y cuyo contenido pretende referir con
fidelidad.

»- 1o tanto sin dcsiguiQt]«: enganar al pablico.»
» (Paley, Horee Pauline )» Hay ennosotros sin
duda ana inclinacion irresistible & fiarnos de
Jas cartas como 4 materias que se han tratado
enconfianza, y en confianza que no se ha becho
para mosotros , y que hemos sorprendido ; pero
todo depende del caracter «del autor y delana-
wraleza de Jas cartas: | Cointo no se ha abn-
sado ' en ‘este medio ! | Cuantas falsedades en
correspondencias. fingidas;/ y aun sise: quiere
reales !
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Cuando no hay razon alguna para des-
confiardel testigo , parece 4 primera vista
que ‘este’ lestigo’ o' tiene Whus ni menos
Fuerza probatoria que el ‘testimonio de oi-
das : el'uno ha léide’ ¢l otro ha oido ; toda
Ja diferencia consiste ‘eniel manantial 1\
origen de donde se ha sacado la informa-
cion’; el medium , cansa principal de fraude
0 engano, es el mismo.

Si'paramos-la atencion se’ hallard nlre
estas ‘dos especies de testimonios algunas
diferencias que 10 son de despreciar - pero
antes de tratar de ellas | &5 menester descri-
bir.el ‘frande caracteristico 4 que puede
estarsugelo-el testimonio fundado en 13 ale-
gcion por escrito.

o Por sy propio interés y bencficio, &
» para el deotro, siendo este & no sabedor,
v A fabrica 6 falsifica un ‘eserito . y lo'co-

loca 6 dispene de modo que lo vea 8.,

haciéudols desaperecer despues , con el

fin y objeto, de que enterado B. del con-

tenjdo, si llega 4 ser'interrogado judicial-

mente , pueda ‘dar su informe y haceér su
v relato en calidad de testigo. »

Este #énero de testimonio ., aun supo-
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niendo que el eserito alegado haya existido,
comporta dos. géneros de riesgos.: riesgo.de
falsedad y riesgo de [alta de exactitud, Lo
mismo sucede con los dichos de oidas ., peto
en un grado diferente,

Es menester considerar desde luego d que
clase pertencce el escrito alegado. ; Es pri=
vado & publico? ; particular 6 de . oficie ?
¢ de la naturaleza de los escritos cusuules:)
de los escritos auténticos ?

Si el escrito alegado no_es mas que un
escrito casual , una carta por ejemplo ; no
hay mas medio. de justificar la verdad del
lesumonio en ste casoque en el de Jos di-
thos de oidas. Uno puede suponer, haber
leido , come etee huber 0ido; apenas puede
discernirse la diferencia entre los dos Casos.
La fuerza yy valor probatorio estd bajo el
mismo ['n

Pero si el escrito perienect & una clase de
escrilos regulares, esto es en regla y que
tengan una forina. determinada , por ejem-
plo un libro.de cuentas . entonces lm_\- mas
medios de no ser sorprendiro por el testigo;
la esfera dela invencion es preporcional-

wentg limitada. Para obtener crédito es mne-
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nester que sus citas sean conlormes & los
escritos de esta naturaleza: es menester que
&l ‘esté de'acuerdo voni hechos verdaderos
que o pueden dejar de ser condcidos s ‘el
testigo'se expone,, simiente , 4 que se le con-
tradiga por medio'de’ pruebas circunstan=
ciales.

Si el escrito alegado perteriece & la' clase
de pruebas preconstituidas', si se trétade un
contrato, de un'instrumento de’traspaso de
propiedad’, laesfera de fntencion llega 4 ser
aun mas corta. Para' teder algund probabi-
Tidad de salir bien'en' su plan de impostura
es menester que el testigo’ conozea ne' solo
las eirconstancias de las partes contratantes,
sino tambien las disposiciones preseritas por
las leyes en estas malerias.

Si el eserito alegado pertenéee 4 la clase
de escritvs de oficio ,'hay muchas circuns-
taneias. que’ puéden descubrir al imposton
Este no podria formar ¥ ejecular un plan
de frande sino ‘en’cuanlo’ tuviese conoci-
miento pu.:‘itim del modade procedeér en 1os
negocios’, en el ramo™ 1 ‘oficina de qie se
trata. Y segun esla cousideracion, se ve que

el peligio'y riesgo estd circunseiiptol 4 un
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corto namero de personas . y que eslas per-

sopas son.,.por su. estado y educacion ;' su-

¥
periores 4 la lara eomun de credibilidad en

2

punio 4 su testimonio.

Con respecto al riesgo de inexactitud . la
alegacion de wmm escrito  posee upa fuerza
probatoria superior al testimonio de|un
mero dicho de oidas.

Cuando se tratade un dicho L]C'Oidai , €l
original nace y fenece en el mismo . mo-
mento. La impresion que deja en el dnimo
un discurso fugitivo , ni puedeadquirir mas
fuerza , si es débil, ni admiticrectificacion,
$i no es cosrecli. §

Cuando, se trala de wn escrito, la vista
que recorre un papel puede ser tan fugitiva
como el cido que percibe un. sonido; pero
se puede vllver muchas yeces a! escrito , se
puede fijar en ¢l la atengion cuanto se quiera,
y asegurarse de que uno se ha formado una
idea completa de él.

El grado de cuidada y ateneion esaun
mas probable cuando se trata de gscritos im-
portantes, de contralos, por ejemplo, en que
los: puutos. que. hay que examinar son, en

corto mimero, ¥ en gue las clausplas'esen-
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c:alc-.-" saltan, desde luego ' la vista' de los
que Leuen costumbre de estudiap documens
tos.de seméjantel naturalezas.

GAPITULO VHIL

D6 las

COpas o trastados;

1 Modificaciones diversas.

~
e entiende por copis i

: de-por €opis un escrito que se
. r » M o
preduce en calidad de praeba , como hecho
exaclamente segun oifo eserito el cual
con respecto al seeundo 1o .

segundo , se llama origina

Esta deseripcion ge : i
s sempeion general comprende tres
miodificaciones A

1% Un traslado. del msmo {enor :

2°. Una tradugeion :
9% Un.extracto : no se presenta como si

, Sans o oYY £
contaviese el original entero | sino solo todo

lo que tiens relacion oy e

l asunto de que se
trala,

Con respecto. 4 raslad i

3+ especto. & los trasfados del mismo

tenor ;* hay que hacer upa distificion esen-

DE LAS PRUEBAS JUGDICIALES.
cial entre los que han sido compulsados 6
confremtadas, y los que'no lo han sido &
que-no consta que lo haydn sido.

La confrontacion é compulsaesscon refa-
cion 4 un traslado, lo que la autenticidad
es al original.

Supongamos el traslado , bien examinado
por puntual y debidamente compulsado, ya
no pertenece & la materiz dé que tratamos :
es prueba , alter et idem ; no se puede decir
en. unsentido absoluto que sea equivalente
al eriginal , pclv'o no se puede graduar en
la elase de pruebas inferiores.

I, Causa de descrédilo de las 1_‘0])1-(1.\4

Una copia no puede producir el mismo
efecto-que: el original | porque este medio
C‘LL'I sujetp 4 diferentes causas de engano.

1. La *mcsm copia puede no haber
tenido original . & puede diferinde ¢ mag é
menos por casualidad 6 por frande.

2°. Si existe.original ; ‘este original p'ucde
haberystdoan anstramento falso 6 frando=
lentamente altersdo; & meramente falto de
exactilud ; ahora bien , se puede descubrir

A 3
en un documento dade como original algys ¢+
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nos caracteres de falsificacion y de incorree-
cion que no estarian. igualmente de mani-
fiesto en una copia.

3°.Si la-copia- fuese admitida como te-
niendo fuerza de original , daria lugar 4 un
fraude caracteristico , que

puede describirse
como sigue

« Un mdividire falsifica un original veal’,
0 fabrica uno falso s a fin de que, por me-
diode la copia que de ¢é| se baga , pueda
producir el mismo efecto que por un do-
» camento forjado

»
3

N

mientrag que. por' la
destruceion del original ; falso & falsifi-

v cado, pueda pasay el fraude sin ser des-
» cubierto. »

»

Esto es una consecuencia de Jo que
dicho : que las sefiales de falsed
den ser notadas en una €opia del mismp
modo'que en im original. -

En el casoen que el escrito : para-darle Ia
apariencia de original , tuviera necesidad de
conteuner la firma de algunos. testigos, silas
copias ((no confrontadas ) se recibiesen bajo
el mismo pi¢ que los originales , una €opia
Supuesta valdria mas paraunplan de fraude
que un original Supuesto ; porque

hemos
ad no'pue-

asi se eyi-

: A
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taria el riesgo de ser descubierto a causa de
las firmas falsas.

HI. Modos de trasladar.

Existen diferentes’ medios de copiar que
no presentan la misma probabilidad de exac-
titud. ‘

En el método recienteniente inventado de
eseribir con dos®plumas al ‘mismo tiempo ,
no hay ya diferencia entre el original y la
copia. Sucede lo mismo'¢on’ unas méquinas
& aparatos mas antiguos ;" por meidn') de los
cuales se sacan muchas pruebas 6 ejempla-
res de un pliego acabado de escribir.

La probabilidad de la exactitud dependers
de las eiveunstancias siguientes :

120 El ntthero de personas empleadas en
sacar ¥ confrontar la copia.

20.: El g‘(lo de'atencion que se requiere

de parte de ellas; ,
3o grado'de publicidad con que seran
notados los errores.
En todos estos puntos la imprenta sobre~
puja con'mucho’a la escritura’ Basta un solo
compositor tipogrifico para reemplazar mu-

chos millaves de copistas, v 1a" confronta-
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cion de una copia impresa es micho mas
Seil que la de'una copia manuscrita;

Para las leyes y otros documentos de na-
turaleza publica, los ejemplares’ impresos
deben reputarse legalmente con la misma
fuerza y valor que el ‘original , por la razon
que el cjemplar impreso es'el. ddico d ' que
el pueblo puede recurriv para arreglar'su
conducta. "

En todos los casos en (que la falsificacion
por via de escrito es digna de 'castigo, la
falsedad por via de impresion para‘el mis-
mo objeta debe serlode i misma manera;

1%, Forjamienta de leyes por fabricacion
é por falsificacion;

2°. Forjamiento  de autos:del gobierno,
tales como proclamas 1 6rdenes dirigidasid
funcionarios piblicos. 4

-39 Forjamiento denoticias élidverteacia
en un_papel de oficio.

42 Forjamientos. semejantes/en un diario
no de oficio » cuando el titulo del diavio-ests
contrahecho, 6 mudado . porotra: pesona
distinta de su editor. ordinario.

En materia de fraude , si uno-de Jos mo-~
dos posibles de transcribir no estuviese vom-
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prendido en la ley penal, este fraudesno
podria refrenarse ; ¥ €omo causa tanto dafio
de una manera:como de otra, ne hay razen
imaginable. para dejarlo impune.

IV. Copias de copias. ”

Cuando el escrito presentado es copia in-
mediatay no ha_y mas que un grado entre
el original y la copias si es copia'de una
copia‘inmediatay; hay dos grados , ¥ asi su-
cesivamente
sicCuanto masiclevado ses el nimero que
expreselos grados , mas bajo serd’el grado
ensi mismo en la escala de fuerza probatoria.

Hablaodo en rigor, nifigutia copia puede
merecer; el mismo’ crédito que el original ,
porque Loda copia estd expuesta @ fraudés
voluntarios 6 4 errores sceidentales ¥ casua-
les. Por’ Mmoio’ que’ sea'‘este peligro, no
llega jamas 4 ser nulo absolutamente ;" pero
en.cadamuevo grado-estd expuesta Ia COpla
d-estas dos'causas de infidelidad.

Hay que hacer aqui, uo obstante, una
observacion importante. Por meédio de la
confrontacion con una copia de un grado
superior , una copia de un grado inferior

r
1L, }
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puede elevarse en la escala de credibilidad
4 un grado inmediato inferior al que ocupa

la copia que se le ha comparado.

Supéngase una copia del décimo grado :
‘por una confrontacion con el original puede
elévarse al nivel de una copia del primer
grado/: del mismomodo , por una confron-
tacion con una- copiai del primer grado,
puede elevarse al nivel de una copia del se-

gundo grado.

CAPITOLO IX.

Comparacion de la prueba por copia cou la
P I I P
prueba de dicho de oidd€.

Si se compara la prueba que se funda en
una copia, 4 la que se funda en un dicho
de oidas, no costard trabajo comprender
que la primera vale mas que la segunda.

Esta soperioridad proviene de  que pre-
senta menos riesgo de no ser exacla qquiero
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decir de falta de exactitud casual é aceiden-
tal, sin fraude y sin designio.

1° En el testimonio fundado en dicho de
oidas , el testigo supuesto inmediato y el
testigo deponente no son las mismas per-
sonas.

Cuando se presenta una copia (supo-
niendo que haya habido un original), la
persona que se pretende. supone que habla
es siempre la misma.

En 1°. de enero de 18r0, siendo inter-
rogado judicialmente , yo refiero lo que yo
mismo he visto aquel mismo dia. Este es el
testimonio directo ordinario : y em este caso
no hay mas que un solo entendimiento,
una sola comprension gue interviene en la
exposicion del hecho.

En 1°, de enero de 1812 , siendo interro-
gado judidialmente , yo vefiero lo que he
oido en aquel mismo dia contar 4 Ticio mis-
mo ;' que acababa de presenciar tal 6 cual
hecho. Estees el testimonio de‘dicho de oie
das : y en este caso hay dos entendimientos
que intervienen en la exposicion del hecho
de que tratamos.

En 1°. de enevo de 1812 . A. saca una co-
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pia de una carla reputada original , que ¢l
ha escrito el mismo dia . ¥y que ha enviado
en su nombre. En este caso tambien no hay
mas que un entendimiento 4 que competa o
toque Ia exposicion del.negocio.

Supéugase que, en lugar de copiar ¢l
mismo, selo encargue a otro, la difereacia
es.corta 6 nula. Si el amanuense es bueno B
el riesgo de falta de exactitud sers menor
cuando el esexito que copia es de otra,mano -
st el amanuense no es tan hueno. hard me-
nos faltas euando él copie lo que ¢l mismo
haya escrito:

29. Cuando se trata de un testimonio oral,
la fuerza probatoria estard en razon inversa
de la distancia 6 tiempo que pasa entre la
fecha dela percepcion y la fecha dela depo-
sicion. Mientras mas: se va uno alejando de
un hecho , mas se borran y corifunden sus
cireunstancias.

Cuando se trata de una copia), la. fuerza
probatoria no se disminuye por la distancia
entre el tiempo en que se ha compuesto el
escrito original .. y aquel en que se ha hecho
el waslado.

Resulta pues de lo que se ha dicho que un
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testimonio fundado en dicho de oidas estd
expuesto 4 'muchas causas de inexactitud que
no pueden entrar en una copia. El depo-
nente puede haber pillado al paso las pala-
bras que hirieron sus oidos. puede haberse
equivoeado en el sentido, puede haberlo ol-
vidado en parte , 6 habegiadido por error
algunas circunstaneias diferentes. El copista
mantiene siempre ¢l original delante de sus
ojos ; puede acudir & ¢l para’ asegurarse de
su exaetitud , 'y no - bien se ha fijado la pa-
labra que saconservacion'se confid & un‘me-
dio cuya base es mas sélida que la de lame=
mevria mas firme y segura.

L tinica causa de inexactitud del copista
es la falta de'atencion. ' De aqui pueden’re-
sultap errores por omision , por sustitacion
6 por insercion. ; Cual es el mas probable?

Lia omision se ofrece desde luego como ¢l
mas natural. Una palabra del ‘original que
se-eseapa & ln ‘vista producird una omision
correspondiente) en la’ copia ;' y aun# veces

- . S o E
si el sentido no llega 4 ser incomprensible;

puede omitirse nu renglon’ entero. Lios sig=
nos que distinguen y separan las frases .

comas y puntos’. € pasan facilmente.
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La sustitucion de una palabra por otra,
por solo el cambio 6 mudanza de una letra,
es casi tan probable como una mera omi-
sion, sobretode cuando Jas letras tienen una
semejanza ¢ afinidad entre si : motus en vez
de notus ; provisto én.vez de previsto, Esté
género de falta Mede provenir fécilmente
de un descuido , de un error de concepto,
sobretodo si el copista no tiene sino un. co-
nocimiento superficial del asunto, y que la
frase, & pesar de su alteracion , quedaé per-
manece inteligible. $i la frase no presenta
seutido alguno , 0 que forma un sentido ab-
surdo,y que el copista no sea um hombre
desproyisto de juicio, esta especie deinexac-
titud no. puede achacarse mas que 4 falia
de atencion.

El aumento 6 intraduceion de una palabra
es.una falta que no deja de tener ejemplos ;
pero es mucho mas rara que las otras dos.
No depende de un mero error de juicio , de
una mera falta de atencion ; tiene su origen

en la imaginacion del copista, imaginacion
que se mezcla 4 su trabajo por falla de una

comparacion atenla vy seguida con el origi-
g 5 o

nal que tiene & la yista.
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Estas distinciones no dejan de tener su
utilidad : nos ponen en el caso de distinguir
y diferenciar entre las diversas desviacio-
nes 6 extravios del ecamino directo, aquellas
que pueden graduarse de indicios de fraude,
y aquellas que deben atribuirse sencilla-
mente 4 una falta de exaétitud inocente.

En los procederes judiciales hay dos ¢a-
sos en que el error no tiene consecueéndia :
1°. cuando racae sobre palabras que no
tienen en la prictica-importancia-alguna ;
2°. cuando la.enmienda es ficil y se halla
indicada Jo bastante por el contesto mismo.

Cuanto mas repetida es una sucesion de
palabras, menos probable es que se cometa
sin mtencion el mismo error muchas veces
repetido en las mismas palabras. Un solo
pasage en que no se halle la faltay y en que
se haya conservado el verdadero sentido ,
basta para que sirva de guia y para restable~
cer el texto en todo lo demas,
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CAPITULO X.

E gque o, s
n ? easos ' o i e »
{ S Y contique condiciones debe sor

aduiitida una copia.

Un escrito: presentada ew calidad y con
c.aracler de copia. ; Deberd ser 6 no admi-
tido?

Para responder 4 esta cuésfion, es me-
nester distinguir los ¢asos.

{ or kst ]

1e. El original alegado existe , puede pro-
ducirse 6 presentarse, puede consultarse, y
estas'aircunstancias son conocidas.

2%. El original alegado ‘ests en pais ex-
trangero!

3%, Estden olra provincia del mismno ¢
tado.

S~

b ke —

4°. Se sabe que ha existido . pero que ya
no existe. A

A N .

9% Se sabe que ha existido ; pero se duda
de su existencia actual.

oot L

0%, Se ignova si-lu copia alegada 5.6 no
copia . estoes si-har existido nn-escrito del
cual haya sacado su existencia el escrito que
se presenla

DE LAS PRUEBAS JUDICIALES.
El proceder del juez puede admitir tres
modificaciones.
1. Puede recibir 6 admiiir el escrito ab-
solutamente y sin condicion alguna.
2°. Puede desecharlo del mismo modo.
50, Puede admitirlo condicionalmente se-

gun las circunstancias . sub modo.
Reglas para el primer caso.

Regla 1. Siempre que el original sea ac-
cesible 6 presentable, no. debe admitirse
ninguna copia sin una razon especial.

Regla 11. Siempre que el original no
pueda ser consultado , leilo y manejado sin
un grade considerable de dificultad , puede
exhibirse una copia de su tenor 6 traduceion,
6 bien en extracto; como acompanandoal
original , y al mismo tiempo que este,

Ejemplos : 1°, Bl original , con respecto
al lenguage 6 al cardcter de letra es: anti-

quisimo, en términos que. no es facil leerle

6 entenderle.

2. El originaliestd en una lengua muerta,
& moderna; pero diferente de la del pais:
en este caso la copia no serd del teno
mismio , sino una traduccion
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5°. El original es de un volimen conside-
rable; y no se necesita sino de una porcion
para la prueba del caso actual: la copia sera
de 1a naturaleza del extracto.

Lias razones partieulares para admitir
copin en lugar ‘del original, se sacaran
siempre de los inconvenientes mayores que
habra que evitar, coma dilaciones, veja-
ciones , gastos ., esto es dificultades de pro-
ducir y de consultar ¢l original , pero en
este caso, la fidelidad de la copia_debe
justificarse y sentarse de tma manera salis-
factoria.

o

Secundo caso. { El original se halla en pais

estrangero. )

Este caso no es sino una modificacion del
anterior ; pero como requiere algunas dis-
posiciones apropiadas , conviene hacer de
esla materia capitulo separado. o

Las disposiciones siguientes deberdu adop-
tarse.al arbitrio del juez.

12, Hacer pasar la copia al lugar en que
se halla el original para que alli se com-
pulse,
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2¢. Pedir otra nueva copia trasladada del
original y confrogtada como es debido.

3°. Hacer venir el original, si la cosa es
practicable. Se tomarédn ¢ no estas disposi-
ciones , segun la importancia de la causa ,
segun la importancia de este articulo de
prueba, y la opinion que se tenga del cré-
dilo y {é que se merezea la copia. En todo
caso , es menestrer senalar un término, pa-
sado el cual, silas operaciones arriba men-
cionadas no han surtide su efecto, serdn
reputadas como impraclicablés.

En este caso, la decision fundada en la
copia pedré no ser sino provisoria , y some-
tida & una restitugion eventual dentro de un
término limitado.

Tercer caso. ( El original se halla en una
provincia del mismo estado. )
Toda\la diferencia enire este caso y.el
anterior, es que en este el aceso al original
estard siempre 4 las drdenes del gobierno,
en cuya comprension se pleitee la causa.
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Cuarty caso. (Se sabe que el original ha
existido en otro tiempe, pero que ya no
existe. )

En este caso, la copia debe admitirse
sujetandola @ todas las consideraciones que
pueden infirmarla,

¢ Por qué admitirla ?

No debe presumirse en este caso, ni
fraude mi-falta de exactitud. Por la supo-
sieion misma. no se lraia de que haya sido
forjado ; el original ha existido realmente ,
la cuestion eonsiste en suber si su represen—
tacion es esencialmente fiel.

Autes que se hubiera perdido el original |
no puede haber habido [raude alguno, 3
menos que el acontecimiento de la pérdida
no hubiesesido previsto y preparado. ¢ Quien
podria pensar en alterar la copia, puesto
que este delito seria totalmente il al
menos cnando se sabe que no se admite copia
alguna sin que haya sido confroutada con
el original ?

Cuando-s¢llega 4 saber la destruction del
original; la copia estd desde luego expuesta
4 falsificaciones ; pero no lo esta mas que el
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original mismo, y esta mera posibilidad
no es razon bastante para desechar mas
bien la copia que el original.

Si el autor de la falsificacion es la parte
que presenta la copia en prueba, el caso
mas natural es que para cabrir el fraude,
ha hecho aniquilar el original , paro loque

no es menos posible , es que el original haya

desaparecido sin su participacion , como por
un incendio casual ; y que entonces la facili-
dad de cubrirun fraude le habré sujerido la
idea de recurrir & ¢l.

Si se sabe qué desde la destruccion del
original jamas balestado la copin en su
poder , entonces se desvanece toda sospecha
de frande.

La desiruceion puramente accidental no
ofrece razon alguna para rehusar la admi-
sion de la copia ; porque aun'suponiendo en
clla algun@ falta de exactitud . esta puede
ser {anto én detrimeénto de unade las partes
como de la otra : la probabilidud de las ven~
tajas y perjucios de una y otra son iguales,
y su situacion es respectivamente la misma
que si no hubiese ventaja ni inconveniente
de ningun lado.

1.
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Es ficil imaginar sobre este caso hipétesis
mas 6 menos sutiles, perogenanto mas su-
tiles sean, menos fuerza y razon tendrén
para excluir este medio de pruebas.

En la practicaforense actual deInglaterra
se recibeen prueba hastaun testimoniooral .
concerniente 4 un escrito que se ha perdido,
¥ esto con razon. Sin embargo esta prueba,
como lo haremos ver pronto, es inferior &
la que resulta de una copia.

Quinto caso. (Se sabe que el original ha
existido ; pero su exislencia actual es
incierta. )

En este caso el juez debe fijar un tér-
mino para las indagaciones , pasado el cual ,

se supondrd que el original no puede ha-

llarse ; pero la decision no serd sino provi-

soria . v la restitucion serd eventual en tér-
mino limitade.

Sexto caso ( Lacopiase ha presentado como
tal ; pero no estd prodada la existencia del
ariginal supuesto. )

En este caso, la pretendida copia debe ser
admitida , bien que sujeta 4 las dos defalca-
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ciones del crédito que resulta de la duda
sobre la existengia del original , y de la duda
sobre la fidelidad de la copia, supeniendo
que la presentada lo sea.

En muchas modificaciones de este caso.
una prueba de esta especie tendrd muy poca
fuerza sola y por si misma, pero puede al
menos obrar como prieba ¢ircunstancial de
la existencia de un original correspondiente,
y es propio de las pruebas circunstanciales
el admitir todos los grados de fuerza per-
suasiva.

Si el que se gradua de original es de la
clase de escritos casnales , serd muy dificil
determinar si la copia es de todo el tenor,
& si es extracto, 6 si es ella misma originsl.

Si-el'que se gradua original es de laclase
de pruebas preconstituidas , no podri ha-
ber sobre esto la misma duda. ;Por qué?
Porque cualquier articulo original de proe-
ba preconstituida va acompanado de alguna
senal jutrinseca de autenticidad y legitimi-
dad, derivada de las leyes 6 de Ia costum-
bre.

Otra duda puede suscitarse. — ; Esta
copia que se alega est4 sacada de un eserito
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original genuino, ¢ de un borrador pre-
paratorio de algun escrito que se tenia in-
tenciones de legitimar ? — Si hubiese en el
original alguna férmula de las que bhacen
auténtico un documento, no es probable
que se hubiera omitido insertarlo en la
copia; pero st el original no era mas que
un borrador , un mero proyecto , no podria
conltener estas formulas legales.

El caso siguienté esuno que haca entrar
especialmente en sospecha, Una parte ofrece
en prueba nn escrito que da como copia de
un instrumento legitimo, un contrato , ete.
alegando%jue este instrumento ha estado en
otro tiempo en su poder, 6 en el del indi-
viduo que representa, (su antepasado 6 el
testador ) ; pero.que ahora , segun la expre~
sion comun , se ha perdido ; esto es que no
se sabe gue haya sido aniquilado ; que no se
tienen razones parliculares para creerlo
destruido, pero que despues de todas las

indagaciones que se han hecho, no es po- .

sible ni encontrarlo , ni discurrir medio al-
guno para descubrirlo.
Este caso est4 manifiestamente expuesto a

un fraude caracteristico. Puede suceder que
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el documento original no haya existido
nunca, y que laparte ; no queriendo correr
el riesgo de forjar 6 contrahacer un escrito,
compone y presenta esta supuesta copia,
creyendo que el fraude bajo esta forma
promete mas probabilidad de buen éxito,
6 que expone 4 menos peligros.

Por otro lado puede decirse , que elins-
trumento original ha existido, pero que ya
perecid , 0 que existe aun, pero que es
imposible hallarle, 6 bien que alguno To'ha
ocultado y sustraido del conocimiento de los
hombres. Ahora bien , como no debe pre-
sumitse frande , '6"al menos millo cormio
cierto, sinun exdmen particular del caso de
que se trate, estacircunstancia de la pérdida
del original. aun que por si sea un motive
desospecha,noes razon suliciente para noad-
witir absolutamente y desechar esta prueba.

Si el que produce la copia puede 'atesti-
guar con el copista mismo, se tendrd un
medio mas de seguridad ; como tambien si
la letra del amanuense puede conocerse por
otras circunstaneias.

Si el original es real y verdadero, el caso
mas ordinario es que existan pruebas cir-
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cunstanciales de su existencia, v de todo lo
que pertenece 4 haber sido pasado. Si no
existe el menor indicio. es una objeccion
mas, coulra la. copia alegada, objecion que
no podria escaparse d la atencion de un
juez,

Resulta pues que el riesgo de incarrir en
error por la admision de este género. de
pruebas; es en extremo de corta antidad ,
siendo, asi que s exclusion perentoria debe
necesariamente producir ‘en ciertos. casos
una decision contraria 4 Ja justicis.

Septimo @so. (El ‘original en poder de la

parte adversa ).

En este caso, durante todo el tiempo que
se miegue & presentar el original la pérle
entre cuyas manos se halle, despues de una
notificacion en reglas para que lo produzoa :
la fidelidad e la copia debe. considerarse
eomo establecida del inodo mas completo por
la Hidmision virtual de la parte mas intere-

sada en manifestar sus vigios,

Supdngase que un escrito hava estado
en las manos de la parte de un.se habla |
que haya podido abusar de ¢] . es un hecho
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pasado, las leyes mnada pueden sobre él.
Mas si se rehusa obstinadamente un escrilo
que existe y que se manda presentar para
un objeto judicial , este es un mal que no
puede llegar & tener efecto sino por un vicio
palpable en el sistema de enjuiciar. Dada
la certeza de que un hombre posee un do-
cumerito escrito , si persiste en no querer
prodacirlo, no debe tenerse la menor con-
sideracion en imponer la pena en el grado
mas severo , cualquiera que sea, ¥ cal es
necesario para reducirle 4 que se someta
4 las obligaciones de la justiciag St sufre,
es porque quicre, y asi no es digno de
compasion. No debe pues dejdrsele por
ningun ‘pretexto el privilegio de perseve-
rar en una conducta cuya iniquidad es
manifiesta (1),

(1) El'modoide enjuiciar en Inglaterra s en
extremo. defectuoso sobre este punto ; pero esta
€5 una maleria gue  pertencee anicamente al
mado de anjuiciar,
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CAPITULO XI.

De la prucha sopuesia real , transmitida por
medio de un testimonio oral 6 por escrito.

En el mayor numero de casos la prueba
real mo puede ponerse 4 la vista del juez,
Una casa, por ejemplo, ha sido el teatro
en que se perpetré el delito. Se han hecho
algunas devastaciones en un bosque; se ha

agujereado un dique, etc. l.a cosa en si

misma ngQ puede trasporiarse, la prueba
real no llega al tribunal sino bajo la forma
secundaria de narracion; y tansmilida de
esle modo , su inferioridad , en comparacion
de la prueba real inmediata, es tan ma-
nifiesta como en los casos de que acabamos
de hablar.

La importancia de la prueba real ha que-
dado suficientemente establecida caando he-
mos tratado de las pfuebas circunstanciales
de las que es uno de sus ramos, pero es
menester traer 4 la memoria lo que se ha
dicho de una especie de fraude, de que
admite en si la prueha real . v que no debe
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nunca perderse de vista cvando se trata de
apreciar su valor.

Fraude caracteristico de la prueba real.

Supéngase que el delincuerite 6 un' ami-
go del delincuente , obrando, manejando 6
trabajando en la cosa que ha llegado 4 ser,
6 de que ¢l quiere hacer, un articulo de

prueba real,, con respecto al hecho princi-

pal de que se trata, altera las apariencias
que existen , 6 produce otras nuevas que le
parecen convenientes 4 su designio. Como
si um sirviente , que haya robado la vajilla
de plata en un armario de que’tiene la
llaye, pretende hacer creer que han entra-
do unos ladrones en la casa, que ¢l no ha
podido hacer la menor resistencia ; Y para
dar mas probabilidad 4 su historia, que
haya tenido cuidado de forzar la cerradura
y de hacerse alguna herida ; que se encuen~
tren en el parage del robo, un pedazo de
cuchillo 6 nabaja rota;' que se reconozca
pertenecer & un trabajador de la vecindad ,
4 quien el sirviente se la haya quitado para
armar este testigo mudo contra él. Esa
puerta quebrantada, esas senales de yio-
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lencia, esa herramienta dejada , como por
olvido, etc, , etc. ., son otras tantas falsas
pruebas reales que él ha forjado para evitar
¥ precaver la imputacion ¢ defenderse de
ella. Este es uno de los ejemplos ; pero hay
muchos medios de hacer mentir las apa=
yencias(1).

Cometido el fraude en el objeto mismo ,
pasard indispensablemente al relato , infor-
me 6 descripcion que de ¢l se haga. Asi, el
juez que quiera ver las cosas por sus pro-
pios 0jos, se hallaria enganade , del mismo
modo que cualquiera otra persona de quien
se fiase. Aqui no hay testigo extrajudicial.
En véz de una persona interrogable , no hay
en este €aso sin0 una cosa nointerrogable.

(1) Los salvages de Ameérica, cvando se ven
perseguidos saben eludir ¢l enemigo, andando
hacia atras; de suerte gque parece que, vienen
del punto 4 donde van.

Las estratagemas de guerra consisten casi to-

g g
das en este género de artificio : aparentar lo que

no)es, 6 ocultarlo que és.
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Modificaciones de las pruchas reales
iransmitidas.

El informe sobre el estado de la prueba
real de que se trate puede pasar al juez
bajo todas las formas testimoniales.

12, Testimonio oral : testimonio juridico
con lodas sus garantias.

2° Prueba por escrito casual: notas é
minutas de las apariencias que exhibe la
cosa; tomadas por un individuo privado,
cuando las apariencias estdn sun recientes ;
tomadas sea enel acto .y liempo mismo del
recopocimiento,, sea peco tiempo despues,
sea pasado un inlevvalo de tiempo mas
largo.

30, Prueba por escrito : tcmada por um
testigo de oficio, no por ¢l juez mismo,
sino por alguna persona de confianza , des-
tinada para este efeeto por una disposicion

y senalamiento general de la ley, & por

nombramiento especisl del juez.
4o. Testimonio judicial apoyado enno-
tas escritas que contengan los resultados

de la visita hecha en una época anterior 4
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aquella en que hayan podido actuarse las
diligencias judiciales.

Comparacion de la fuerza probatoria entre

la prueba real inmediata ¥ la prueba
real transmitida,

La diferencia ¢s 'mmuchio menor en’esta
clase de praebas que en las demas , entre la
prueba inferior y la prueba correspondiente
regular.

19. La persona  que da el informe puéde
ser un testigo de oficio y hasta nonibrado
por el juez : de este modoel viesga de {riide
queda reducido 4 sus minimos términos.

2°. La persona elegida de esta manera
serd naturalmente una persona dotada de la
instruccion particalar que se requierépara
el objeto particular: de la deposicion - sers
un testigo ecientifico | un experts. De este
modo, el riesgo de ervor para‘eljuez ) sin
fratide de"parte del testigo | queda tambien
reducido 4 sus minimos lérminos.

Si en este caso el informe ; es inferior i
la'praeba real inmediata . no puede prove-
nir sino de la naturaleza particular de lus
cosas de que se trate, la cual las haga im-
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propias para ser transmitidas exactamente :
porque las percepciones que producen en
el 4nimo del testigo, son tales que no
puede transmitirlas por medio del lenguage,
siri alterarlas en su esencia.

Y esto es lo que constituye la desventaja
de la prueba real transmitida ; en compa-
racion de la prueba real inmediata.

Considerada bajo otro punto de vista,
aquella valdrd mas en ciertas circunstancias.
Si el juez se ha transportade al lugar mis-
mo , si 4l por,si ha visto el estado de las
cosas ; el publico posee en esto voa seguri-
dad que es propercional 4 lai ea que se
tiene de la probidad del juez y « 1 su capaci-
dad. Suponiendo solo al juez, en thsitio dela
escena 6 de laaccion, puede , si hay.alguna
parcialidad de parte suya . procurar el ver
las cosas que favorecerian su inclinacion y
su sentido inlerior , de ‘donde dedujese lo
que fuera favorable @ la causa que prefiere.
Pregunto ; lo que el juez ve de este modo,
lo vé con- el cardcler. de testigo? No, sino
con el dejuez : 4 él nadie le pregunta ni lo
examina; no da cuenta sino 4 si.mismo de
la impresion que ha recibido:. su opinion

1. 6
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no estd sujeta 4 la comprobacion 6 censura
de ningun superior.

En vez de que en el caso opuesto , cuan-
do el informe se presenta al juez por un
testigo de oficio ; 4 este testigo se le pre-
gunta. se-le examina del mismo modo que 4
los testigos ordinarios. en pablico, con todas
las sanciones y salvaguardias que son dables.

En uno de los casos , el juez sentencia por
dgtos desconocidos del publico , y este por
lo tanto mo puede ni comprobar pi censu-
rar; en el olrocaso , sentencia el juez por
datos que estan 4 la vista del piblico tanto
como & la-suya.

Pero si el juez , transportdndose al sitio
6 lugar' de la escena , se hace acompanar de
algunos testigos, la prueba inmediata eou-~
secva su superioridad sobre la prueba trans-
mitida. El juez hard oir los tesligos , y su
decision estard fundada en el informe de

ellos y en sus propias observuciones,
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CAPITULO XII
Salvaguardias contra las pruebas inferiores

Despues de haber explicado en que con-
siste la inferioridad de las pruebas de que
hemos tratado en este libro: despues de
haber probado que era 4 veces necesario
el admitirlas ; que en admitiflas se expone
el juez & un mero riesgo, y que de excluir-
las'bay un mal cierto ; seria necesario ex-
plicar las precauciones con que deben reci-
birse, 6, en otros términos, las salvaguar-
dios de que deben acompatiarse ; pero este
punto hallard mejor lugar en el libro si-
guiente, que tratard de la exclusion enge=
neral , y que es un complemento necesario
de este. Alliveremos , en restiimen, que el
conocimiento del peligroies por si misnio
un poderoso preservativo, pero que hay
otros medios que el legislador tiene 4 su
disposicion ; para reducir el riesgo y peligro
4 sus minimes términos. -
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LIBRO VII.

DE LA EXCLUSION DE LAS PRUEBAS.

CAPITULO PRIMERO.

De los diversos principios que pueden dar ori-

gen a la exclusion.

Los testigos som los ojos y los oidos de la
justicia. Siendo esta yerdad tan evidente,
no se concibe como ha podido prevalecer
tan. generalmente el sistema de exclusion,
con respecto a ciertas clases numerosas de
testigos. Seria muy curiosa la tabla que pu-

diera formarse de las reglas diversas, y con~

trarias adoptadas sobre esta materia par las
jurisprudencias mas célebres, Se ha exclui-
do del derecho de. atestiguar por razon de
edad , considerada como incapaz de con-
fianza 6 de discernimiento; por razon de

Sex0 , pnrqne se ropnl;m !35 mugeres s CO~
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mo que nunca salen de la infancia: por
razon de servidumbre , los eselavos no po-
dian atestigiar contra los hombres libres ,
ni los sirvientes contra susamos ; por razon
de parentezco § porque era quebrantar una
relacion de moralidad. 6 un derecho natu-
ral, el de hacer declarar 4 una muger con-
tra su marido, & un hijo contra su padre,
4 un deudo contra otro deudo : por razon
dereligion 6 de culto |, porque los enemigos
dela fé nodebian ser oidos contra un verda-
dero creyente, y los que se niegan@ decla-
rar segun una cierta férmula de juramento .
no eran dignos de ningun erédito; por ra-
zon del color , porque un Negro no pasaba
por hombre | cudmdo se tratiba de deponer
corifra un blanco ; por razon de la dignidad
de las perSonas , pues la dispensa de prestar
un servicio 4 la sociedad | fué un privilegio
honorifico ; por tazon de un interés peécu-
niario én Ia €ansa , como si chalquiera inte-
rés, por débil que fuese . debiera aniquilar
Ia probidad ; por razen | enfin; de una con-
dena’ juridica, consecuencia dé la cusl e
reputaba arbitrariamente que era pér-
dida v despujo de 'este derecho. En una
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palabra, no ha quedado género alguno de
pretexto, que no haya servido entre los
pueblos para excluir clases numerosas de
testigos. Sisc reunieran todos €sos pretextos
en una nacion , no habria ya testimonio al-
guno admisible en justicia.

No juzguemos de nada por autoridades :
busquemos razones. Tenemos que exami-

nar si hay casos en que la exclusion del

testimonio , ¢ para emplear un término mas
general, la exclusion de las pruebas es con-
yéniente; pero anles veamos coino puede
practicarse estaexclusion.

CAPITULO 1II.
De los diversos modos de efectuar la exclusion.

L exclusion puede efectuarse de dos
modos ; el uno positive y el otro negativo.
Se vegifica positivamente cuando , aun en el
caso en que se presentase el testigo, no se
le permitiera el ser oido. Se verifica nega-

tivamente . cuando omitides con designio
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6 por descuido los medios necesarios para
obtener el testimonio . no llega 4 prestarse
el servicio: esta omision es la que yo llamo

exclusion negativa.
-

CAPITULO 11.
Males de i exclusion.

La exclusion de toda prueba seria la ex-
clusion de toda justicia,

El mal que puede resultar de.la noadmi-
sion de pna prueba dependera de las cir-
cunstancias siguientes.

19. Con respecto al hecho de que se
trata, ;suministra la causa. 6 no los sumi-
nistra, otros testigos en favor de la misma
parte ?

2°." La parte & quien se le quita el auxi-
lio de este testigo ; es el demandante 4 el
demandado ?

3°. La causa jes criminal § civil ?

Estas circunstancias presentan ocho casos
diferentes.
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Primer caso. La causa es criminal; la
parte es la que ha presentado el pedimento
de queja, el testigo excluido es cl umico

que tiene 6 que puede presentar.
s

Mal. Permiso virtual de cometer cual-
quiera especie de crimenes, en presencia y
contra la persona de individuos privados de
esta suerte de la facultad de atestiguar. Asi
es como en las colonias de las Indias Occi-
dentales , un hombre libre , con solola con~
dicion de no darse otro hombre libre por
testigo de su aceion , puede 4 su salvo
abandonarse 4 todos los actos de tirtnia,
excepto el del homicidio , contrala persona
de todos los esclavos, esto es, de la mayor
parte de la poblacion.

Segundo caso. La causa es civil ; la parte
es el demandante; ¢l testigo excluido el
unico que. pueda presentar por. su lado.

Mal hecho el excluir. Permiso virtual
dado 4 todo hombre injusto de frustar 4
otro de todos los derechos | para cuya con-
secucion es mecesaria la intervencion y
auxilio del juez; y por consiguiente hace
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inutiles y vanas las promesas de la ley ; con
respecto 4 él.

Tercer caso. La ciusa es criminal ; Ja
parte es el acasador , el testigo excluido ,

el tnico que pueda haber de parte del acu-
sado.

Mal hecho el excluir. Poder concedids &
todo individuo perverso paraque intente lag
acusaciones mas falsas | por-medio de un
sole testigo falso ; para que haga convencer
4 la persona mas inoeente +¥ para quesifra
la pena de cualquiera especie de transgre-
s100,”

Sin embargo en este ‘easo, el éxito de
la iniquidad no'es tan seguro , como en ' los
dos precedentes. ; Por qué ? porque es me-
nester que el acusador encuentre una per-
sona dispuesta @ obrar en calidad de testigo
falso.: y este testigo falso ., sometido 4 un
contraexdmen , convencido quizds de em-
bustero por las contradiciones de su decla-
racion iy otvas cireunstancids de la cansa.
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Cuarto caso. Lacausa es civil; la parte
es el demandado; el testimonio excluido el
solo que puede haber desulado,

Mal determinada la exclusion. Poder da-
do, como en el caso anterior , y en los mis-
mos términos, para someter un' individuo
cualquiera 4 toda especie de obligaciones
onerosas, hasta la pérdida tolal de su'ha-
cienda , y-aun -en provecho de la persona
que ejerce este.poder maléfico.

Los otros cuatro easos no difieren de estos
sino por una sola circunstancia , y esque el
testimonio excluido no esiel solo que pueda
haber del mismo lado. En este caso, pues,
la probabilidad del mal que la exelusion
tira 4 produeir, va disminuyendo en propor-
cion del numero de testigos admitidos.

Hombre injusto ; consulta tu procurador
o tus libros de leyes : observa con cuidado
todas las especies de testigos:que podrian
poner tu mala fé de manifiesto si fueran
oidos , pero que de ellos nada tienes que
temer por el prineipio de la exclusion.
De cuantos mas de estos testigos te desem-
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baracen , con tanta mayor seguridad prac-
ticards el mal , y cometerds el delifo.

Asi, pues, por resultado general , puede
decirse que el principio de exclusion es ma-
lo por sus efectos 6 por su tendencia:
fomenta todas las disposiciones maléficas ,
porque sumenta la probabilidad del buen
éxilo en todas las causas inicuas.

El excluir una clase de testigos , es permi-
tir todas las transgresiones imaginables en
presencia deun testigo de esta clase.

El exigir dos testigos para el  convenci-
miento , es permitir toda especie de trans-
gresion en presenciade un testigo tinico (1).

(1) £1 mismo caso. Segun las leyes del can-
ton de Vaud sobre las mugeres , se necesitan
dos para contrapesar el testimonio de nn hom-
bre.
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CAPITULO 1V.

Principio sobre la exclusion.

Hay casos sin egbargo en'que la exclu~
sion serd convenie;:e.

Nunca esutil para conseguirel objeto de
la-justicia ( la conformidad de la decision
con la'ley );pero puede serlo para um ob=
jeto colateral, que es de la mayor impor=
tancia para lascpastes ; atm que por desgra-
¢ia alguna vezestd en oposicion con el fin
directo; ‘esto es que laexclusion siempre
serd un mal, pero un mal inferior 4 otro;

un mal inferior al dé 1as delaciones | veja-

ciones y gastos que resullarien de Ia admi-
sion necesaria de tales 6 cuales testimonigss

Debe considerarse esta exclusion bajo
el mismo punto de vista que las penas lega-
les: siempre un mal , pero un mal al cual
es’ menesier someterse para evilar olro
mayor,

Las reglas siguientes , que como principio
nadie las disputa, aunque si conlinuamente
en punto & su aplicacion pueden recor-

1 7
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darse en este lugar, para que nos siryan
de guia en la prictica.

LN :

19. ‘No producir un' mal ‘mas grande que
el que se quiere evitar.

2°. No excluir un bien' 'mayor por un

bien inferior. *

5% No producir un Mal preponderante

queriéndo proporeionartn bien cualgiiera.
4°. No excluir un’ bien preponderante |

cuando'se procura exeluir un‘mal.

Tenemos pues que hdcer aquiuna com-
pensacion entre !los' incon venientes'y “las
ventajas.
~ Con_respecto 4 los males’ que ‘hay ‘que
precaver por la exclision, esto 'es errores
dedecision por un lado ; demoras , vejacio-
nesy gastos por olro ; ha}' que observar una
gran diferencia en cuanto al efecto.

Si los males, que se quieran eyitar , son
las demoras , Yejacionesy gaslos , la‘exclu~
sion obra como remedio infalible.

Pero . en cuanto a los errores en la deci-
sion , la éxclusion. produce 'siempre una
cierta ‘probabilidid én perjuicio de tma de
las partes.

Fsta digtincion es de suma‘importancia en
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Ia préctica de los tribunales de Inglaterra.
Laexclusion , en cuanto aplicuda 4 precaver
los errores de la iuslix;i;c , estoes & sgparar ,
4 alejar ciertos testimgnios que se"juzgaban
falaces de antemano . ha sido admitido con
prodigalidad bien nnmhﬁ. La exclusion ,
en’ cuanto aplicada 4 evitar las demoras,
vejaciones y. gastos » ha sido :u!mmd:a con
extrgma. parsimonia , y auD casinunca con
este abjeto, Asi en los casos, en que este
remedio es de una eficacia cierta , se ha be-
cho de ¢l un uso muy raro; y en ;nqueﬂus.
én que no ()H’.’.!‘lf} prnin_lncir sino efectos ,
cuando. mengs peligrosos , se ha hecho de

¢hun uso muy frecuente.

CAPITULO V.

De las cansas que hacen $it mpre conveniente Ia

exelusion.
Aunque los testigos no-deban Ser ex-

cluidos , hay casos en que el testimonio

debe -excluirse : eslo debe verificarse |
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1°. cuando noes conducente ; 2°. euando es
supérfleo.

Decir que un testimonio no es conducente,
es deciv que es estrafio 4 la causa, quée no
tiene conexion con ella, que no sirve para
probar ‘el hecho®le que se trata; en una
palabra, ‘es decir qué 1o es testimonio,

Decir que un testimonio es supérfluo , es
decir que si se' le admitérise nada anadiria
al efecto'de 165 deras testimonios , en'nada
podrig’ eontribuir ‘al' descubrimicnto de la
verdad.’

Los testimonios no ‘conducentes soh mas
perjudiciales qiie 1os testimonios supérflitos.
Estos proflucen una pérdida de tiempo para
el juez, y para las partes una cantidad pro-
porcionada de gastos , dilaciones 'y vejacio-
nes ; pero los primeros , ademas de estos
inconvenientes , tienen el de obscurecer Ia
causa, crear incidentes en que se pierde
de’‘vista' el ‘punto’ principal , "hacer ‘nacer
dudas 'y perplegidades en los 4nimos dé los
jueces 'y este es un mal todavia mayor con
respecto'd laljunta de jurados, porque los
homibres que la componen , teniendo menos
experiencia’ que los jueces, no' saben como
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salir de este laberinto. La causa no se halla
en estado de manifestarse bajo el aspecto
de su verdadero cardcter, sino despues que
se han puesto 4 unlado, que se Han dese-
chado, todoslos testimonios noconducentes.

Cualquier, testimonio puede . por casua~
lidad , ser supérfluo; pero hay uno, que
fuera de algun caso particular , mereceex~
presamente esta denominacion. Su esencia
esla de ser supérfluo: Quicro hablar el tes-
timonio de oidas .

El caso particular en que el mero dicho

de oidas es admisible, es jaquel en que no

existe prueba alguna fisica 6 moral, én que
nos vemos reducidos 4 recibir este testimo-
nio , aunqee lo rcpulehms por .inferior
porque el orfgen de donde dimana ya no
existe.

Se puede tambien. recurrir 4 ¢l en un
caso accidental , cuando, despues de habes
oido el testimonio original, se eree conye~
niente recurrir i este testimonio derivativo
para que sirva'de prueba y. de piedrade
toque 4 la yerdad del primero:. por ejem-
plo, tal testigo que depone de un hecho.,
como si hubiese pasado en su presencia,
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cpresenla este testimonio de mauera que
¢oncuerde con lo que ' ha'dicho sobre la
materia-casualmente 4 otras personas ?

Lo quese ha” expuesto velativo 4 los di-
chos de oidas’, puede aphicirse i1os trasia-
dos. Prégunto : puede darse el caso en
qoe duddndose 'de 14 antéhiticid® . 6 por
mgjor decir, 'dé la Tegitimidad de an doca-

mento escrilo , puede ser atil recurrir 4 la

capia? Si's'por ejeriiplo’, € el caso en que,

con rélacion al dodiimento eSerito. séStiscita
la dudi de ‘que’ se ba falsificado despues
qn,lc se sacH T 'cdpia.

Pero una vez fue se quieran desechar los
testimonios nocondiicentes v los testimonios
supérflucs )" se” concedé al'juez u'poder
sujeto & muchos’ abusos ; pérque el Gue
puede decidic Tat cuéstitnes de est matura-
leza €5 dueno de la causa. Yo respondo que
este podcr no e mayor s O que no'se corre
mayor riesgo en'dar esta' facultad s que en
olovgar la mayor parte de las que ‘es me-
nestertnccesariamente dejar’ al juez, 'y que
son'le lavesenaia de sus funciones. La pu-
blicidad ‘es el ‘preservativo’ de’ la gibitra«
riedad!

DE LAS PRUEBAS JUDICIALES. 79

Esta. faculdad de decidiv en virtud de
testuimonios ; de deaclcharln: omo  nocon-
ducentes 6 supérfiuos, no es mengs necesa-
via 5 por; grande que sea el abuso que le
pueda ser inherente. Porque si mo exis-
tiera semejaple fianza ; en cuaulas causas no
podria un hombre de gran (nlmleuci:\ opri-
Wik 4 su.adyersario con demoras ; vejacio-
nes y gastas ?

Todavia se presenla, olra objecion, El
excluir testimonios , comono conducéntes €
supérfluos , antes de haberlos oidd jno es
caer en uha contrgdiccion manifiesta ? ; Se
puede  acase  decidiv y tomar resolucion
acerca de ellos, cuando no se les conoce?
-, (ueda todayia aqui un equivaco que
ponar en claro. No se excloye directamente
el testimonio mismo, se excliiye'el hiecho en
virtnd del cual se pediria gl testimonio. Lo
que declaralel juez equivale.d decic: « Este

hecho,, que; quereis probar, para que

sirva & establecer , y sentar el hecho prin-
cipal €n liligio. no tiene conexion con
¢l; 6 esta conexion es lan corta; tan dis-
tante , que no_es capaz de conlrapesar, el

meonveniente que naceria de la prueba,
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CAPITULO VI

De los casos en que la exeltsion puede ser con-

conveniente para evitar dilaciones v retardos.

En un pais en que 1os nudos legales que

< :
enlazan 4 un Homhbre con otro. pueden

extenderse por la Superficie entera del
mundo civilizado , no hay limite determi-
nado al intervalo que puede pasar antes
que se pueda oblener en una causa tal 6
cual testimonio , tal § cial articulo de prue-
ba., necesario para la instruccion del juez
¥ para la'rectitud de'su decision.

Sinembargo | reliusar 4 una de las partes
el tiempo necesario para la presentacion de
sus pruebas, es en realidad excluir Ia
prueba.

Esta exclusion, en este estado de cosas |
¢ puede ser conveniente en eiertos casos ? Si,
por cierto, y o puede decirse lo contrario
sl se considera giie), ‘en el mishio caso indie
vidual , puede suceder que mientras el juez
aguardd esta prueba que se halla s tanta
distaneia , puedan parecer otras pruebas no
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menos esenciales, 6 no pueda ser posible e!
obtenerlas.

Es verdad que si puede obtenerse la
prueba B., no debe correrse el riesgo de
dejarla perder, por solo la razon de quela
prueba A. no puede presentarse totavia.

Pero puede aun suceder en el mismd¥caso
individual que, en tanto gue se retarda la
decision por falia de una prueba distante
que el reo demandado asegura , con falsedad
6 sin ella, que esta en gstado de prophreio~
nar, ¢l demandante, teniendo la justiciay
derecho de su parte , se halle expuesto'd una
pérdida irreparable.

En este estado, el legislador mo puede
tener arbitrio para elegin entre los males,
y todo lo que puede hacer es reducirlos 4
sus minimos términos, -

El temperamento mas justo indicado_por
la naturaleza del caso, parece que es el si=
guiente. Que el juez sentencie provisoria=~
mente en fayor del demandante , sin diferis
@ causa de la prueba distante ; pero que su
sentencia pueda ser reyocada ¢ modificada
en caso que el demandado produzea. la
prueba en cuestion , en un tiempo limitadp.,
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que podra provrogarse despues por jiistas
causas. El demandante, antes de estar puesto
en posesion, estard obligade 4 dar fanzas
para el caso de la restitucion eventual.

Estos anismps juicios provisionaies no lle-
gardn d pronunciarse sin pru'eb.‘s. pero la
baselen que estriben’, por defecto de la
prueba que se espera., es lo que puede lla-

marse prueha de segundo orden . 6 prueba

de prueba.

-

CAPITELO. VII.

De los casos en que ia exclusion puede ser con-

venienle para evitar vejaciongs.

Las vejaciones, en materia de testimonio.
pueden distinguirse en dos clases - vejacio-
ugs generales y vejaciones especiales : éstas
estan comprendidas bajo el” nombre 'de
revelaciores & de confesiones.

Enliendo por vejaciones generales todas
las fatigas ‘6 trabajos ‘indtiles que pueden
vecaer sobre las diferentes clases de personas
interasadas en una causa; como jueces,
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empleados subalternes de la'justicia | jura-
dos, litigantes , ‘testigos y otros individuos
que pueden hallarse por casualidad empena=
dos 6 +comprendides en I intervencion
activa de unas diligencias 6 pesquisas juri-
dicas.

C\m x‘especln:i l.’n:\ jueces y a logjuz'z,dus S
cuando los testimonios som de tal naturaleza
que producenen sus dnimos alguna pevple-~
jidad 6 hesitacion , resulta el riesgo de no
entender la causa, y de tomar una decision
errorea. Esta inceptidumbre tan penosa es
& veces irremediable. Hemos ya vislogue es
menester , en cuanto sepucde ; desechar los
testimonips inconvementes ¥ los testimo-~
nios supésfluos, dos grandas manantiales
de confusion.y de trabajo mutil. Esta sepa=
racion  serit el principal mérito de unas
diligencias ‘hechas con tino y bién enten-
didas.

La presentacion de las pruelias es para las
partes un origen de gastos y de engorros.
Deseubrir  documentes . buscar lesligos"
hacerlos - comparecér | ete.y es tener qué
luchar contra los ardides de los que ocultan

las pruebas ; contrada pereza é indiferencia-,
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contra una poreion de intereses que quisie-
ran sostraerse de toda csyecie de ocupacion

oneross. Sin embargo , si la parte interesada

halla que Ta ventaja que le puede resultar

de la domparencencia de tales 6 cuales tes=
tigos , de la-exhibicion de tales 6 cuales
pruebas ,gs superior al inconveniente de los
gastos , no hay razon ‘para rehusar lo que
pide : la parte es la tinica competente para
juzgarsi estos gastos estan mas que contra-
pesados por la ventaja que aguarda de esto.

Pero los inconvenientes mas graves son
los que resoltan 4 las personas Hamadas-4
declarar. E<la operacion las fuerza algumas
vecesd experimentar incomodidadas de toda
especie, y pordecirlo asi, ilimitadas ¢ mnfi-
nitas. Sisolo hubiese que sufrir los gastos &
.que se las expone , seria un mal que admite
COmpe‘ﬂS.’lCiDn: pCr[J j €n -‘.‘;Lintﬂﬁ CAS08 Te~
sarce tna compensacion pecuniaria la per-
dida de tiempo ,; esta pérdida de que pue-
den resultar lantas consecnencias easaales,
y que sbraza todos los acaecimientos posi-
bles?" En el curso ordinario y mas comun
de los nggocios , el estado de testigo es por

si ‘mismo en extremo penoso poy la incomo-
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didad de temer que ir desde donde se
habita , al parage en que se halla situado el
tribunal de justicia . por el fastidio de tener
que esperar . y por una multitud de moles~
tias dificiles de describir : esto es solo en un
juzgado de corta extension ; pero ; qué serd
si la jurisdiccion geogrifica de un tribunal
comprende un pais extenso , y aun mas si
la residencia del testigo no es dentro de los
limites del reino ? Es menesier convenir en
que circunstancias semigjantes presentan ya-
zones muy plausibles , y 4 veces miy justas,
ya para demoras,, ya para exclusiones de=
fmitivas.

Y'hé aquiuna razon poderosa para dese~
chur . en cuanto es posible ;. todos los testi-
monfos noconvenienles y supérfluos. Pero
ademas , en el caso en que las circomstan~
cias de un testigo , que se desga oir , fuesen
tales que la comparecencia le ocasionise
inconvenientes demasiado graves, se podria
recurrir 4 uno de los dos expedientes que
sighien): g°.un uterrogatorio \'«(:.‘b:.l por un
juez ad hoc , 6 por una comision especial
nombrada para este objeto particalar ;
2% examinar 6 pregentar al testigo por me-~

Iif. 8
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dio de una correspondencia epistol

ar , si el
caso es de ‘lqucllm ue exigen
eéximen O una dernwviun

un copira-
sencilla y es-
ponldllc"l he(‘}]'} <”] lF‘HLl‘ qU{' N(\”?]).“ ecer,
como sucede en Inglaterra e
ma los affidait.
Cu:‘lesquiera (ue sean estas y
companeras insep

n lo que se lla-

ciones ,
arables del Jeslado. de tes-
11go , si ¢l testimonio €s nn,:ur‘.mu no

debe jamas ser. excluido por esta sola con-

sideracion. Esta es una obligacion que debe

hacer universal la ley .y todos deban con-

siderarld como primera.c

ondicion de la se-
guridad social.

Pero-al mismo tiempo qm el legislador
dehe. establecer nn sistema d enjuigiar
que aseguie la ejecucion de este deher.,

tiene aun mucho que hacer pata que esta

carga sea tan lx{:cxacomu Sea posible.
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CAPITULO VIIL

Motivos v casos en que es conyeniente la exclu-
ston. Vejacion por relacion.

Estar foyzado & 'sufrir un interrogatorio
juridico, & hacer confesiones & revelacio-
nes, que por todos molivos se querrian
evitar, es una obligacion penosa, y* vada
mas natural que la repugnancia que se. ex-
perimcn’;l en someterse 4 esle gcuem de
incomodidad. Pero la justicia no vive, no se
alimenta sino de revelaciones : y como no
es-dable el evitar este mal, todo lo que
puede hacerse es reducirlo 4 sus minimos
términos ; distinguiendo los ‘casos €n quees
exigible Ia revelacion , yaquellos en quene
debe serlo.

Es exigible, au: lesquiera’ que sean-las
cousecuencias para las partes interrogadas ,
cuandd es necesaria para dar luces 4 la j jus-
llci:\ » ¥ conducirla & una buena'decision.

4 la verdad, si la consecuencia que de
ello resulta es la condenacion de uit indi-

viduo , esta condenacion eivil ¢ penal es




88

conforme 4 las intenciones de la ley : el mal
que resulta de las vejac g

TRATADO

iones. estd mas que

compensado por el hien.
'3
No solo no sera exigible la revelacion,
no debers ni aug ser recibida .
berd poner
verla, siempre que no sea necesiria para
deseubrirla verdad.

y el juez de-
la mayor atencion gn preca-

Hempos ¥4 ¥isto que debian desecharse los
testimanios no convenientes 6 supérfluos,
como perjudiciales 4 Ja claridad y brevedad
de una causa - pero hay una r'v:c(;u de mas,
¥ uma razon muy poderosa para excluir~
los , cuando acarreasen revelaciones yejato-
rjas;

Aun cuando , sin ser noloriamente su-
pérflucs , fuesen de tal naturaleza e mo-
lestasen 6 vejasen 4 las partes 6 4 los testi-
805 , que comprometiesen algunos intereses
publicos 6 algunos indiyiduos agenos de la
Causa; es menester desecharlos. & menos
que no haya una necesitad absolutas

Eatre los males que arrastran los pleitos,,
100 .de los mas comunes y de los mas graves
esla animosidad de los debates Forcus;z.\: los
litigantes irritados convierten el templo de

DE LAS PRUEBAS JUDICIALES, 8a
la justicio en campo abierto de gladiadores :
¥ con menos ardor para defenderse ellos
mismos , que para alacar & susadversarios ,
Se persiguen por medio de’ preguntas y
cuestiones que solo tienen por objeto el
arruinar matuamente su reputacion. Toda-
via son menos pc-rdonablvs ciertos abogados,
que , encargados de aparentar una cdlera
que no tienen, y de un odio mercenario |
van 4 buscar en las particularidades priva-
das de la viday conducta deun testigo 6 de
su parte contraria, flaquezas ignoradss,
complaciéndose y vanagloridndose de hallar

con este medio vil | y hajo motiyos de salir
con buen sucefo en sus empenos.

Toea pues 4 la prudencia de un juez dis-
creto y juicioss el evitar estos debatas es
candalosos ;: pero no es posible fijar regles
absolutas en esta materia, Lo dnico que
puedehacerse se citid 4 presentar las consi=
deraciones que puede el juez tener 4 Ia vista
para exigir 6 rehusar tal 6 cual revelacion
parti¢ular.

1°. Toda revelacion que’, siendo perjudi-
cial al individuo principalmente interesado,
no hubiera sido exigible por ¢l, no" debe
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tampoca ser exigible por parte de su con-
fidente.

2¢; Perasioel principal mismono estden

una’, de; aquellas situaciones particulares
.

que de dispensan de Ja obligacion de reve-
Jar el -depositario confidencial no. debe
liallarse exento deesta abligacion.

A la yerdad )y si no e atiende al mayor
y mas fuerte de todos los motives, el inte-
rés persanal ; noidebe tampoco atenderse
al de:la simpatia ; por otro lade, si esta
simpatia 'se extiende & muchos, y pasa de
wno 4 olro lk’;‘n';} el Cas0 que no se ten-
drian  yaitestigos.

5% Hay cierlas traxsgresiones ( enmate-
nia; de costuinbres par ejemplo ), en las
que/ selproduce: unica y ‘principalmente el
dafio per la revelacion. Si en una causa
givil ¢ criminal ; que se refiege 4 otro objeto
giferente;; se llega 4 pedir. un testimonio
que pueds exponer & alguno 4 la sespecha
sle .una. transgresion: de esta naturaleza,
debe:dejerse 4 eleecion del juez el requeriv
este testimonio, 6 el permiticlo sin reque-
rinlo:6-¢l excluitlo absolutamente segun
las ciretinstancias.
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Sila falta puede permanecer deseonocida
sin perjudicar’d nadie, es evidente que el
juez no debe admitir &l teslimonio : no es
esto aun bastante. Podemos suponer casos
en que solo se litiga un corto mterds | que el
demandado pudiera. quedar enteramente
disculpado:y absuelto, si pudiese exigiv de
un testigo la revelacion de un hecho que
quituse su - buena reputacion & wna mo-
ger ; como ., v..g., descubrir yrsentar un
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ineesto, un adalterio; etc.Noes menosevi-
dente.que el juezdeberia exéluir el testimo-
nio, saun con detrimento del demandado.
Pero todo esto depende de los grados 'y
avmreste es uno de los'casos en que deben
emplearse medios de: persussion para em-
penaral mdividuo 4 que desista-€l mismo
de st demanda.
4°. En caso de que fa revelacion pueda
perfudicar 4 alguno; sin‘parecer initil para
la causa, el juez puede tamhien difércr de
admitivla ;- hasta que haya reconocido su
uetesidlady 4 falia deotro medio suficiente.
(juantolis probable 'sea que puede conse-
guir sus fines sin recurrir 4 la revelacion .
nenos razon hay para servirse deellay:con

esgo del mal que puede produci
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5¢. El juez debe exeminar tambien si la
revelacion: que se pide ; es de tal naturaleza
que podra obtenerse por otros medios ; aun
cuando no severifique por el del testimonie.
Cuanto mas probablé sea que llegard 4
ser publicoy notorio el hecho de que se

trata , -otro tanto disminuye el inconve-
niente del testimonio.

6°. Porltimo , 'si se trata de causas que
se- referianva pleitos 6 causas polfticas, &
cuestiones de tal importancia que la nicion
se halle interesada , 'se podria requerir 6
pedir tal revelacion que seria perjudieial al
publico. El juez no debe solo estar autori-
zado 4 mo pasar adelante provisoriamente,
debe aun encargirsele el que la rehuse 6 Ia
madifique ; pero al mismo tiempo debe de-
clarar por qué razon ¢él obra de este modo ,
y de comunicar la cosa al gelfe del ramo 4
que ‘pueda competir 6 interesar la revela-
cion. Debe fijar el dia en que esta seréd exi-
gible , si no hayrazon suficiente para dese-
charla.

Asi sucede, para cilar un e]e‘plo que
notiene conexion con causa aiguna judicial,

que en las cimaras del parlemento de In-'
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glaterra, se ve todos los dias que se piden
y se rehusan informaciones , fundéndose en
este principio, y sancionada ¢ ratificada
esta negacion por la mayoria. Se dird quizd
que estas negaciones estan {undadas las mas
veces en la coalision dedas personas intere=
sadas en mantener abusos, y-en-ne dejar
levantar el velo que las oculla. Sealo que
quiera sobre esto, es inegable que esta
facultad de rehusar es una de las salvaguar-
dias necesarias de todo gebierno.
Observamos que el datio de las revelacio-
nes puede evitarse en muches casos, adop=
tando el proceder de diligencias privadas
cuando las partes 6 una de cllas solamente lo
pide. ( wéaselib! I, cap. xx).Supéngase que
en un litigio se/reccle el resentimiento deun
individuo , que, en virtud de sus rela=
ciones domésticas con su parte contraria ,
la tenga en su,dependencia ; y pueda-ha=
cerla- desgraciada. impunemente un-padre,
un marido, un hijo, un pupilo, un supe-
rior de oficio, un socio de comercio; ~—=
; qué cosamas conforme alinodo natural de
enjuiciar que el examinar los testigos fuera
de la escena del piblico , aunque siempre
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eén presencia de asistentes nombrados por
las partes interesadas, encirgandoles 4 todos
el sigilo.

Ya oigo' desde aqui Jas objeciones sobre
esta doctrina. Esta es mucha arbitrariedad ;
los jueces podran abusar de ella. Respondo
que en materia de justicia, lo que debe te-
merse , son 1os poderes’y facultades que
ellos usurpan cantra laley , mas bien que
los que esta’ les concede’, 'y de que no pue-
den. usar 'sing bajo los cjos del piblico
que los mira con desconfianza. Lo que me-
u0s debe temerse son las facultades y pode-
ves discrecionales , que 0o les son confiados
sino con la condicion expresa’de mofivar en
cada’caso el uso que hacen de esta facul-
tad."Este frend es suficiente’, ‘porque'lés
deja Ta responsabilidad en toda su fiterza y

Vigor,
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CAPITULO IX.
Fevelsdion de la confesion religiosa

Cuestion. Enuna causa criminal 6 no cii-
minal ; puede forzarse 4 un sacerdote catd-
lico , 4 que reyele una confesion que sele ba
hecho, en esta calidad, por via de confe-
sion ., segun los ritos y persuasion dela Igle-
sia catdlica( 1 otra cualquiera ), 6 bien ad-
mitirse 4 que lohaga?

Respuesta. Ni puede forzdrsele niadmi-
tirse & que lo hiaga espontaneamente.

La ley que aulorizase & forzar ¢ 4 admitir
la deposicion del sacerdote , tendria en su
naturaleza el efecto de una ley penaly que
prohibiria en los casos mas imporiantes , y

particularmente en los criminales , el ejer-

cicio de la confesion , porque el individup
que se hubiese confesado de un delito o
culpa , se expopdria @ ser comvencido
del erimen ., en wirtud del testimonio del
sacerdote.

En cualquier causa que se formase contra

an catdlico , el pl‘ifhﬂ (l!ai?l(‘ del deman-
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dante 6 del acusador seria Hegar 4 saber
quien era el confesor de’ su parte con-
traria ¢ intimarle como testigo' el que de-
clarase,

Una le" de esta naturaleza estaria pues
en contradiccion con las leyes del estado
que autorizan el libpe.ejercicio de la religion
catdlica. Esto seria un actd de tifania con-
tra das conciencias.

Se I.lu'h'i.a decir tambien que lejos de
tomar providencia algupa que perjudicase el
uso de la confesion, deberia por el eontrario
fomentirsele; como que en general tiene tina
tendencia saludables y 4 la verdad, si la

confesion fuese lo" que debe ser, no hay

duda que seria un freno para el erimen, v

un medio de obtener la reparacion de mu-
chas injusticias; pero .l abuso estd tan
cerca del uso! ; Todos los medios de expia~
¢ion son tan peligrosos para la moral ! i Es
tan facil de que sirvan de instrumentos pe-
liticos I" Scires wolunt secreia domis atgue
inde taneri.

No.es mi dnimo entrar en éste exdmen.
Diré no obstante que comparando la mora-
lidad de los paises protestantes con la de
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los paises catolieos , no se hallan motives de
juitificar los elogios prodigadoes 4 la con-
fesion por sus defensores (1),

GAPITULO X.

De 1a exclusion del testimonio entre ciertas

relaciones.

; Debe forzarse 4 un marido 6 @una mu-
ger, debe aun recebirseles 4 deelarar uno
contra otro?

La jurispridenciainglesa se hadecidido por
Ia negativa, por una consecuentia del pri-
mer error. Una muger puede tener repug-
nancia én declarar contra su’ marido, on
marido debe tenerla lambien en que su
muger deponga contra él ;- pero ¢ quées la
repugnancia de ellos, comparada con la
necesidad de descubrir la verdad 6 el autor
del crimen ?

(1) La #oafesion me parect una institaion de
Ia Uropia , admicable si no supusiese lo impo-
sible ; st vo estavieré ejercida por hombres,

nt. g
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Esto es turbar la confianza doméstica.
¢DPe quien? de los que abusan de ella para
turbar la confianza publica, Un malyado
que. hubiera podido ser convencido del
mayon delito en yirtud de Ia deposicion de
una muger :mo tendria mas sino hacer in-
tervenir Ia ceremonia del matrimonio para

no tener ya nada que temer de su parte?
No se deben abrir asilos dlos criminales ; es
menester destruir toda confianza entre ellos .
si es posible . hasta en lo interior Je su casa.
Sino pueden encontrar ni protectores mer-
Cenarios entre juristas: ni encubridores en
sus hogares , ; en donde estaria el incon-
veniente ? FEntonces se verian redueidos 4
observar las leyes ;' & vivir como hombres
de bien. .

i Pero_el temor del testimonio falsoli.
Si este temor debiera asustarnos ¢ impedi
el obrar en este caso , tambien deberia asus-
larnos 'y atarnos las. mangs en otros mil.
en que sz impone la obligacion de de-
clarar, Aqui el testimonio falso es tanto
menos temible , cuanto es mas natural des-
confiarse de él. Con facilidad mnos descon-
fiamos de testigos tan interesados : su depo-

DE LAS PRUEBAS JUDICIALES. 99

sicion serd mas 6 menos vélida ; no pertenece
sino al'juez el apreciarla segun las circuns-
tancias particulares.

Las leyes inglesas , excluyendo el testimo-
nio directo de la esposa, admite® su- testi-
monio indirecto. Sus cartas, sus dichos y
conversaciones declaradas  por un tercero
pueden formar prueba , contra el marido.
Todas las excepeiones son biienas 4 propor-
cion que la regla es mala.

Si'la relacion conyugal no es razon sufi-
eierite paraexcluir , ningiina otra puede
serlo, ni Ia de padre ni la'de hijo. Seria de
desear siempre qué no hubiera necesidad
de'semejante’ testimonio ; es repugnante a
Ios sentimientos naturales’, lleva don sigo
todas las sospechas de parcialidad; pero’,
por otro lado, ; qué riesgo nose correria en
decir 4 los que quebrantan fas leyes: « Aqui
» teneis individuos ante los cuales os es
» | permitido cometer los mas ‘atroces eri-

menes con toda impunidad 'y segmiidad,

lo que solo pasa en presencia de estos
individuos , ‘es  como $imadie lo hubiera
presenciado : por ‘el temor de afligirlos,
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» 10 se les hard Pregunta alguma que pueda
» perjudiearos ? (1)

Es menestar traer aqui 4 la memoria de
los que , eomiociendo los abusos de un modo
de enjaiciar tirdniep, creerian hallar en
este proceder los caracteres mas peligrosos,
el que los mismos poderes y facultades
nominales son muy diferéntes en realidad .
segun que los jueces los £jercen en secreto
6 & la vista del publico ; segun que obran
sin vesponzabilidad | ¢ que, estin sujelos
la responsabilidad mus Sévera y mag inevi-
table. ; Se habria atrevido en publico un
tribunal cualquiera & inlerrogar 4 unes

tinos de siete anos sebpe i?: conducta poli-

tica de sa padre . sobre sus conversagiones .
sobre sus. hibitos v modo de vivir? Se

hubiera atrevido 4 mtimidarlos, 34 bacerles

(1) Este testimopio mo. asts excluido en las
leyes inglesas. Se/lee en el caléndario de New-
gate, la cansa de un zapatero, que habiendo
ahorcado & su muger, fué sondenady por Ia
deposicion de su hifa. Si¢l hiubiera cometido ol
misto delito ahorcando 4 sy hija, sin otro
testigo que su mwger, no hubjera podide, sei
castigado,
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preguntas capciosas? Yo no cito este ejem-
plo, si sequiere, sino por supesicion ; pero
esta suposicion no seria. admisible respecto
4 un tribunal bajo la salvaguardia de la
publicidad , v aun menos todavis en on wi-

bunal con junta de jurados.

CAPITULQ XIU

' "1 =
Examen de otro caso de vejacion. La meulpacion

de sk mismo (1).

Entre las particularidas de la ley comun
en Inglaterra . Ta mas notable es Ia regla
que prohibe el hacer al acusado ninguna
preginta judicial por donde pueda con-
cluirse Ta prueba de su delito. En el caso de

t) Ineculpacion de si'misma es el rmino
Propio, .y no acusacion de si mismo. Nemo
tenetur seipsum acousare. Acusacion implica
4-,\))(;[1!:1“!.‘1!1:\11; In:rﬂ l'l flue ‘.'l'hlun'l(l(’ no la-l,‘c
un 36l “espontaneo. Un hombre puede incul-
parse por su siléncio ; pero ctando se dice que
su silencio le qensa . se emplea nna frise de

relorica,
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que ‘se le hitiese esta preégentd ,'no estd
obligado 4 respomder & ella, ¥ s silencio
A ' 3

'nroi t;zf:uc ofrecer’ présuncion legal én con-

Tal'es Talredla : yono digo que sela sigue
siampre uuupu?o‘dmente, porque hay
incondérnencias ¥ variationes; pero .zuu—-
que 103 malos eféctos del Sisteria queden un
poco mifigadbs, dun permanecen bastantes
para‘exital’ eDdesaonsueln de todo hombre
qité habiendo refleviofindo sobre fa iuﬁq—
prutlencin ciimimal ! 1o ¥e'en dsta indul-
gencia siho ‘und causa frecuente de fmpu-
nidad, y un fomento de toda espacie de
crfmen.

+4 ‘prevetpdcion’en faver dc esta vegla
estd dedtal niodo arraigada’; ¢ ha'deslom-
brifdo de tal niodo 'él (-s]m:lu pribiico en
virtidh de 1as' palabras de priidencia ), de se-
caridad ,"de sens lm.xda«l de respeto p.ua
con'los desgraciados, quv es wenester mas
valor en !nglnlvr:':x para combatir esta Opi~
mon naciondl " qite ‘pard afadar ifitereses
mas podérosos’y mas peligrosos) Procure—
mios desde Taego cstablecer Y sentar lis ra-
zonee’ directds contre e<le pri‘ncxpiu.
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Tay sin duda vejacion en ser cuestio-
vmdo sobre hechos por: los cuales se puede

uno imculpar 4 si mismo; Perg pr egunto ,
; hay una sola pena legsl que no sea una

vejacion , y se signe por €so que Do deba

infligirse pena alguna? Semejante extrava-
gancia de raciocinio no tiene ejemplo.

No solo la pena es, vejacion, sinod aun
cualquiera pesquisa 6 diligencia que tenga
por objeto el infligiela : y por eso, ¢ deberd
concluirse que: deben suprimirse cuales-
fuiera diligencias contra los delincuentes ?
En materias de extravagangias , esla no se-
ria dmferior 4 la primers.

2°. Si el riesgo de hacer sufrir la pena al
aensado, en virtud de las preguntas.qie se
le higiesen | directamente, es la vazon gue
determiua # suprimicias esla Tazon parece
tambien buena parat no [permilir mingun
otro. testimonio contri, ¢l. Si selo se fiiere
protegerle, si no se tiene otra idea que
propercionarle un medio de impuuidad;, do
hay, massino hacerlo deun golpe. con efi-
cacia perfecta, no formandole causa.

3. El gaso con respecto 4 estorsenta muy

diferente;; iy por parte de los hombres
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puestos'en estado de acusacion’, existiese
una disposicion natural & éxponerse #'la
pena legal, cuande efectivamente 'son ino-
centes ;'si-hubiese en realidad mas que te-
mer-para el deusado por'su testimonio con-
tra si'mismo-, que por el de otros en'gene-
ral, comprendiendo en estos aquellos'fire,
por tazon de‘la ‘injuria qué han ‘recibido,
son sus ‘enemnigos particulares. Pero como
no se ha descubierto en la naturaleza ha-
mana’ el menor judicio de ' esta disposicion
de' hostilidad contra 'si mismo ; no hay ne-
cesidad ‘de buscar precautioneés contra un
peligro que 1o existe.

4. Parese ahora la consideracion en los
acusades inocentes. ;Puede suponerse que
laregia qie nos-ocupa se haya establecido
con intencion de protegerlos? A ellos tni-
camnte es & quienes jamas' puede serle il
Supéngase un individuo de esta clase: por
hipétesis estd exento de todd'crimen; pero
por hipétesis tambien , se tienen sospechas
contra él. ; Gual es sumayor mtereés, cuales
son sus deseos ‘mas ardientes? 'Apartar,
* desviar de’junto’4 si esta nube que obscu-
rece'sut conducia , dar todas las explicacio-
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ues que puedan ponerla 4 la vista , provoear
las preguntas , responder 4 ellas, desconfiar
de sus acusadores : he aqui su objeto y el
deseo que lo anima.. Cada particularidad del
interrogatorio es un eslabon. de la cadena
de las pruebas que fundan y establecen.su
inocencia. ;

Si los criminales de todas elases hubieran
podido reunirse, y formar & su gusto un
sistema de enjuiciais, ¢no seria esta vegla la
primera que habrian  establecido, para su
seguridad 7 La inocencia ne seprevalece ja-
mas. de ella » reclama el deracho, de hablar,
del mismo modo que el grimen inyoca el
privilegio de estay callado.

5o, 8i la regla se. ha establecido con in-
tencion de evitar al.acusado la pena y aflie-
cion'de suministrar ¢l mismo; la pruebade
su delito .m0 consigue . despues defodo
este objeto, porque no, solamente se recibe
en calidad de prueba los cartas que ¢l ba
escrito y las que se le atribuyen , aphiniagio-
nes de su mano y pluma, sino tambien Jas
conyersaciones que  ba tenido, 6, Jos relatos
de estag conversaciones y, diches se reciben

tambien en calidad de prneba, se alegany
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se controvierten en 'su presencia sin escri-
pulo y sin excepcion. Asi; l6 que desecha
el proceder judicial técnico, ‘es el testimo-
nio procedente de él misnio’, en su forma
mas pura; masavténtica y legitima® lo que
admite ‘este mismo proceder judicial , es
este mismio \testimonio ) con tal que yvenga
indirectamente , que haya pasadb por con-
dugtos que puedan alterarlo | ¥ que’ quede
veducido, =l estado inferior y ‘dégradado del
dicho de oidas:

6% Excluido el testimonio’ 06 piniiner e
mang, 7y admitido el'dg segunda mano ,
Yéase cuales sonjsus conséeuencias:

Los mlormes que de esto’'dimianan son
necesariemente : ineompletos™y tipices de
inducir en error : porque , de todo ‘¢nanto
ha dicho Ta: parte acusada enl ‘circanstancias
¥ /Ocasioness extrajudiciales | gequé ‘saca ¢l
juez y.quellega hasia él? Lo que'el testigo
que depone sobre la materia puede y quiere
traer 4 la memoria;;y jqué confianza puede
tenerse en la fidelidad de sumenioria y en
Javeracidad de su cardcter. 'por las cosas
que,declara;?

L parte misma es a que podria enmen-
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dar les errores, suplir las omisiones | pre~
sentar una narracion fiel; peronada de esto
se admite: y todo Jo.que debe resultar de
este género de deposiciones mutiladas ¢ in=
correctas, es una impresion que en general
debe ser fayorable, al cfminaly pero:que
puede tambien yolverse contrala inoceneia,

7°--En las situaciones.y: circunstancias'en
que existe indubitablemente el mayor-deseo
de hallar Ia verdad,, ¥ el mayoer afecto'vers
dadero y real hécia los individuos, ' 16 se
ve que esta regla,, tan preciosarié-los ojos
preocupados de los Ingleses y hayassido se=
guida ‘nunca. ¢ Cualies ¢l amo de casa, ctial
el padre de familia que haga-pensado jamas
en adoptarla_en sus. proeederes yeonducta
con respecioasus hijos y sivvientes? Sives-
tos han cometido alguna falta y fque él haya
llegado 4 saberlo . spicnsa: siquierasen-iex<
cluir el testimonio de ellos? ; Peme acisoel
nferrozaridsiditectamente 2 Se-hallard'; exi
una palabra, en el modo de enjuiciar ‘dos
méstico, la menor seiial del de lositribungs
les ingleses?

8°. En el caso de los delitos masigraves,

graduados por las leyes inglesas'en_la clase
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de felonias , esta regla de laley comun esta
en oposicion directa con la sola ley verda-
dera, la ley que havecibido el sello del le-
gislador.

Por dosestatutos sucesivos deFelipe y de
Maria; en caso de sospecha de felonia | se
encarga 4 los jueces de paz, ante quienes se
haga comparecer el acusado, gue se exa-
mineg-él preso ¥ los que lo conducen . to-
canie «d los hechos y sus circunstancias.
;Gon qué objeto 2 Con el de que las res-

_puestas -que se hayan recogido & extraido
asi de sus labios puedan -centribuip & con-
veneer.al culpable - dice el estatuto; y es
para lo_que se-exige que esias respuesias se
extienden por escrito y -se certifiquen-en
toda forma.

En virtud de estos dos estatutos, es por
lo'que se hicen semejantes examenes por
los-magistrados en caso de felonia. 3 Pero
qué l'e::uhn de esto? que-estos magistrados
evcen un poder despotico , y pueden mos-
Awarfavord rigor;-como niejor les parezca ;
es tener disfrazado un poder arbitrario de
pérdon’;reoloeado’ en sus manos. Si el juez
;ie paz tiene intencion de hacer justicia. pro-
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cede en el interrogatorio eon arveglo i la
voluntad del legislador ; si quiere ostentar
clemencia, 6 manejarse con parcialidad fa-
vorable al acusado, procede y obra segun la
regla de la ley comun; y ¢l mismo le ad-
vierte que vaya con cuidado y que no diga
nada que pueda interpretarse en perjuicio
suyo.

Estas razones parecen probar lo bastante
que esta regla del derecho inglés, en cuanto
es favorable al crimen , y que podria per-
judicar la inogencia , hiere en dos maneras
los intereses dela justicia. ; ¥ eomo se podri
explicar la predileecion: 'con que mira esta
nacion ilustrada uma ley cuyos abusos ha
debido mostrarle la experien‘cia ?

Diré desde luego que en un tiempo enque
todos los tribunales del continente presen-
tuban el odioso espectéiculo del tormento .
en gue se veian' los jueces ocupados en reco-
ger , contra el acusado, cuantas palabras se
le escapaban en la agonfa del dolor, es harto
natural que los Ingleses hayan concebido
una opipion muy gravde de un sistema de
formar las cosas tan opuesto 4 aquella bar-
barie.

m
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Pero ha habido ademas una razon secreta
queha podido hacerles mirar este privilegio
como sumamente precioso. Ha habido en el
conjunto de sus. leyes penales, sea por la
tirania de ciertos reinados, sea por lainto~
lerancia religiosa , algunos estatutos tan per-
judiciales y, maléficos , que si se hubieran
ejecutado rigorosamente , habrian introdu-
cido la desolacion en la sociedad. En seme-
jante situacion . en que basta-solo un delator
para‘perseguir 4 un-individuo, la obligacion
devesponder y de declarar contra si mismo.
duplica en cierto, modo el peligro del acu-
sado. Si no se le puede pedir una confesion
directa ¢ indirecta, serd, muchas veces im-
posible el convencerle, y la dulzura de las
reglas ¥ modos de enjuiciar corregirin en
parte la tivania de la.lcy (1)

(1) Entre las anécdotas que corren por In=
glaterra ; he oido citar una del lord Mamficld,
que puede aclarar este pasage. Un sacerdote fué
acusado de haber dicho misa en Inglaterra. Por
una de aquellas leyes sangniarias, queaunno
se habiian xevocado . pero que estaba en olvido
hacia mucho tiempo, este era’un dilito 6 capital
o de extralamiento. (Oyéronse los testigos , el
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Pero si este modo de enjuiciar (dirdn
acaso ) ha servido de salvaguardia contra
una tirania que ya paso, puede ser util

igualmente contra unatirania futura: ; Quien
5

puede asegurar que no se harin ya mas en
lo sucesivo leyes perniciosas? ; Por qué pri-
varse de un medio de seguridad , cuyos bue-
nos efectos se han hecho ya conocer ?
Acesto respondo, que si el legisladon insti-
tuyese leyes semejantes, cuanto mas pun-
tualmente fuesen cjccutadas, tanto mas se
conoceria su diformidad natural ; y) tanto
mas pronto. llegarian 4 aquel término en
que © parecerian - intolerables , y todo el
mundo clamaria por su abelicion. Pero la

hecho ‘quedd probado, el perseguidor estaba
ya muy nfano de sntdunfo; pero con gran sor=
presa suya y con gran satisfaccion general del
piblico,, el acusado fud absueltoj en ‘aténcion
gue - aungie se habia probado "bastante mque ¢}
habia celebrado una misa, sin ‘embargo no se
habia probado que fuese sacerdote. Si se hu=
biera podido preguntar al acusado contra si
mismo , su religion no le hubjera permitido di-
simular su estado , ¥ no habria podido salvarse
simg por un acto de perdon. (E.D. ).
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atencion publica no sale de sy letargo , por-
que alguna que ofra viclima caiga aci &
aculld, una despues de otra v en inter.
valos ity distantes , ni le causan extraiieza
estos males salpicados, si podemos darles
este nombre : Ins quejas particulares y ais-
badas fenecen sin herir los oidos del legisla-
dor; Ta ley'; ‘en vez de ser abolida , pasa de
edad enedad , y de siglo en siglo : fatal de
cuando en cuando 4 los individuos sobre
quienes recae, y siempre funesta al publico
porel obstéaculo que opone 4 Ia operacion de
Ias buenas leyes.

Seria discurrir de un modo muy extrano
el partir dela suposicion de que las ]eyes
serdn opresivas , y de que es necesario bus-

car los medios de enjuiciar mas propios para
suspender sus efectos. Se debe presumir que
las leyes en general serdn lo que deben ser ,
¥ que se han instituido para proteger la
sociedad , debiéndoseles dar el apoyo de un

sistema de enjuiciar el mas efidaz que sea
dable. Si nos separamos de este principio,,
estaremos siempre en contradiccion con no-
s0Lros mismos.

Se alega tambien contra el interrogatorio
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personal un raciocinio que parece plausible,
Turbase un hombre por una pregunta;
mientras mas se le intimide , mas tentacio-
nes tendrd de recurrir 4 un embnste, aun
cuando se trate de cosas indiferentes. Este
hombre serd culpable, segun la hipétesis ;
pero puede serlo menos de lo que pareces
su delito, por ciertas circunstancias ate-
nuantes, podria clasificarse en un grado mas
bajo. Pero el efecto de estas tergiyersacio-
nes y de estos embustes causara tal impresion
en los dnimos de los jueces , y sobre todo de
los jurados, que se le tendra y graduara
por mas culpable de lo que es en realidad ,
Y que estardn preocupados contra sus me-
dios de defensa. '

Sereconoce , poresta objecion , que en una
causa formada 4 la vista del piblico, quiero
decir , con toda franqueza ¥ honradez, no
hay que temer que se recurriese & medios
de terror capaces de turbar 6 inquietar 4
un acusado inocente. Tedo lo excita & ser
veridice . y 4 no acultar cosa alguna, Pero
si por parte de un acusado culpable, se
emplea la falacia y la tergiversacion , ; serd
posible que el efecto del embuste sea peor
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queel del delito mismo ? El miente ¢ para
disfrazar y desfigurar ‘lo que ba hecho, ¢
para ‘iegarlo. Sino se reconoce el embuste .
el acusado obrasen su favor; si se reconoce ,
deja las pruebas en/toda su fuerza; ¢l no
sienta nada mas contra ¢l que los hechos
que resultan’ de la cavsa. El delito no pasa
de un'género 4 otro géneto, ni de unaes-
pecie menos grave 4 olra especie mas grave 3
en una palabra; la mentira no produceefecto
alguno, 4 excepcion de su efecto naturak,
esto esy €l de servir de praeba indirecta
como una especie de confesion involuntaria.

Béccaria ha desaprobado el interrogato-
rio personal. Beccaria es autoridad de gran
PESO; Pero es'necesario examinar sus razo-
nes. '« Es confundir , dice, todas las rela-
» ciones el exigir de un hombre que €l
» IS0 sea su propio acusador (1).» Me

hubiera costado 'mucho trabajo el hallay

el seatido 6 stgnificacion de esta palabra

relaciones , siel mismo Beccaria no la ex-
plitase: '« s, dice exigir de un hombre

OF 7 éase Ta nbra a) principio’'de. éste capi-
tale,
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» que se aborrezca 4 s{. mismo , y que obre,
» como gi fuese su mayor enemigo. » Esla
objecion estra en el numero de las que ya
hemos examinado. A nn hombre le repu-
goa culparse 4 si mismo,; pero tambien le
repugna. el que atros le culpen ; le repugna
igualmente el sufrir el castigo. Se hace poco
caso-de su repugnancia , cuando estd con-
viclos; ; por qué; pues se haria caso de ella;
§/5e estimaria en algo , cuando se trata de
convencerle 2

Otros dirdn ;que el interrogatorio perse~
nal no es un modo de progeder gemeroso,
es cogar & un hombre con gran desyentaja
de su parte : este se halla en situacion des-
graciada yy asi el juez debe mas bien sersu
amigo que 80 €nemigo ; y aun es Compor-
tarse con una conducta hermosa y leal el
no prevalecerse de lo_que. pueda_escapdr-
sele al acusado en su perjuidio,

Creeriamos fue eslas ideas se han tomada
de las méximas de honoy de los combates
singulares, Es obrar contra las reglas el
hostigar 4 un adversario & quien ha puesto
fuera de cambate un mal accidente :es con-

trario 4 las reglas el batir y veneer a un
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enemigo que se halla por tierra ; es menes-
ter concederle el empezar de nuevo y per-
mitir que se levante.

Estas ideas de compasion y de generosi-

dad son dignas siempre de ser acogidas,,
cuando no estin en Oposicion con un prin-
cipio mas elevado de benevolencia, con ¢l
interés general de la comunidad. Cuando se
pone en libertad 4 un culpable , exonerdn-
dole de la pena que merece, lasociedad es la
castigada. Muchos inocentes estardn expues-
tos & sufrir, ya sea por el mismo malhe-
chor, ya por los que envalentona el ejem-
plo-de su impunidad. Tl juez mas sensible
y mas-humano no” debe ser ni amigo ni
enemigo del actsade : solo es amigo de la
verdad'y de lasleyes : no busca que‘ el acu-
sado sea inocente ¢ sea calpable; quiere
hallar lo que es.

Terminemos esta discusion por uma ob-
servacion general. La privacion de este me-
dio juridico es tanto mas sensible cuanto
que lus pruebas | que se sacan dela boca de
un culpable, son siempre las que mas sa-
tisfacen . y las mas propias para producir

’
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en el publico un grado umforme de con-

vencimiento (1).

(1) El interrogatorio de los acusados esta a
veces acompanado de un género de abuso , que
aun en el continente mismo ha dado algunos
partidarios al sistema inglés. Se ve un juez ir-
ritado por la resistencia, las evaciones d las
negaciones del acusado, volverse en enemigo y
hacerse su parte contraria, fatigarle & preguntas,
procurar sorprenderle de una manera capciosa;
intimidarle, hacerle sufrir_una especic de tor-
mento , y empenarse , por amor propio, en una
lacha en que pierde su cardcter de imparciali-
dad. Estos medios parecen suponer que seexige
la confesion voluntaria, y sin embargo esta con-
fesion. no es indispensable z no esla confesion
indirecta o espontanea el objeto dedas diligen-
cias :es la reunion, la totalidad de las circuns-
tancias las que prueban cl hecho. Deberiamos
cenirnos a interrogar al acusado, cuando hay
vacios, lagunas en el testimonio, ¥ cuando sius
respuestas, verdaderas o 'falsas, nes Hevardn a
Llenar estos claros. Si todo esta probado sin €l
ni €] tiene nada que decir en sn abono 6 para
su defensa , 2 qué necesidad hay de interrogarie?
Y0 no quisiera la exclusion de este medio, sinp
su cconomia.

Desde que asisto a las audiencias de nuestro
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CAPITULO XII.

Testimonio exigible. '— Comunicdcion ' de los
clientes con| su, conséjero: legal, su abogado &
su l‘r(".'l”‘ii(l(')lﬂ

Cuestion. ; Un abogado, escribano ¢
procurador , puede y debe estar obligado ,
6 puede y debe obligarsele 4 revelar hechos,
cuya manifestacion seria perjudicial 4 su
cliente sea la causa criminal 6 Do ¢crimi-~
nal?

Fespuesta. Si. ;Y por Gué causa estayia
exento.de hacerlo? ; Qué mal real puede
resultar de esta obligacion ? Ningung 4 la

verdad , 4 menos que no se cuente ni tenga

pdr mal el someter 4 un individuo 4 una
pena, cuando la pena es merecida , 6 el
sometarle 4 la obligacion de hacer un ser-
.

wibunal en Ginebra, he presenciado casos en
que, sin la facolad vlc:inn'rrogar al acusado no
se le hubiera podido convencer. No se le pedia
su eonfésion | no ; pero‘se le hacian preguntas
que confirmaban los testimiotiios ' conducian '
nuevas praebas. ( E. D).
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vicio requerido cuando este servicio es de
obligacion.

Hemos visto las consideraciones que mi-
litan :en_fayor del secreto 'de la confesion.
Nizguna de ellas ¢s aplicable al procurador
0 ﬂl d:)l)giul().

Higase exigible a obligatorio el testimonio
de estos personages | ; qué mal puede resul-
tar de aqui ?; Serd esto acaso perjudicial al
cliente honrado ¢ inocente? No sin duda,
gun de-

8
lito, no proyectando ningun fraude , no

pues que no habiendo cometida nin

hay fraude ni delito que confesar.

En ‘¢l caso del confidiente religioso , no
hay interés poit Su parte en el buen éxito del
crimen’§'es propio desu cardeter como de su
deber el precaverlo ; ¥ aun su reputacion
personal seé aumenta por la influencia sala-
dable de sus cOnsejos.

¢ Puede decirse’otra tanto en gederal del
que presta su ministerio indiferentemente &
todas las causas justas', 6 injustas , 4 todos los
clientes inocentes & culpables ?

EIl abogado ; procurador ¥ escribano que
hace uso de la superioridad de sus conoci-

mientos y de susaber para hallar medios de
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evasion, y de lo que se llaman trampas
legales para sustraer el culpable 4 la pena
4 que se ba hecho acreedor; 6 bien para
cubrir Ja mala {¢ de su cliente por medio de
sus artificios; haciéndole triunfar juridica~
menle; ; debe acaso ser considerado ni repu-
tado sino como un hombre que se hace c6m-
plice del’ delito despues, del hecho? Con
esta diferencia, que por parte de los com-
plices propiamente dichos, hay la ceguedad
delas pasiones y el riesgo v peligro que
corren cometiendo el delito, y que por parte
de los abogados; escribanes y procuradores
hay una profunda indiferencia al bien.como
al mal , destreza en manejar los instrumen-
tos del atague y la defensay la mas com-
pletaimpunidad ¢ en el caso en que hacen
el uso mas perjudicial 4 la comunidad.

Hay una maxima que se da siempre por
supuesta en la conducta de estas gentes de
queaqat hablamos , y es que la culpa y el
derecho, lo justo y lo injusto son entes de
su creacion, de que pueden disponer & su

antojo ; que nada tienen que| Lacer con el

suceso que provenga de la:decision del juez ;
que esta decision es la que forma la regla
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del bien -y del mal; y que segun el soplo
dessu boca, la virtud se convierte en vicio y
el vicio en virtud:

Si esto no fuese asi , ; como unos hombrés
que profesan la moral ordinaria de la'soeie~
dad'se habrian podido mirar como privile-
giados para ofrecer de antemano su apoyo ,
y prometer el secreto mas inviolable 4 cual-
quiera que venga 4 confiarles un crimen 6
asociarlosd un proyecto de fraude?

i Pero qué! ;Yo hacer traicion !— ; Ha~
eer traicion d su cliente !

En depdsita esuna especie de contrato.
Cualquiera que sea el contrato si'la ley
autoriza @ ordena su transgresion, ; cual
serd” la-consecuencia ? que el contrato mo
llegara d eclebrarse , 6 que si se celebra no
llegard 4 observarse. Pero si el contrato es
pexjudicial 4 la sociedad., ; se- puede desear
que se celebre 6.que se ‘ohserve ?

Un contrato. que seria perjudicial y malo
entre otros individuos ; ; mudard de natura-
leza y se convertiriaen bueno yutil, porque
un ‘abogadey, escribano 6 procurador sea,
una de las partes contratantes? Que se
trate supongamos de un robo 6 de cual-

11, 11
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quiera otra transgresion en la que hay mu-
chos delincuentes mancomunados, claro
estd ciertamente que no se debe reparar en
los émpetios que cllos hayan podido formar
entre si antes del delito, para su buen
€xito 6 su seguridad reciproca; ; Por qué
pues se deberd guardar mas miramiento con
los empenos que estos mismos delincuentes
pueden haber formado para su seguridad
despues del delito, con algunos de los que
interyienen en las causas, segun Jas leyes
de enjuiciar? ; Por qué esta complicidad
que o seria respetada en un caso lo seria
er otro?

i Quereis: impedir la formacion de un
contrato perjudicial y malo ? haced demodo
que en caso.de que se haya celebrado no
llegue & tener complimiento.

Por lo que toca 4 los empenos honrados ,
Ia sociedad tiene intérés en su observancia.
Per lo'que hace 4 los empenios Vergonzosos
y perjudiciales , el interés de Ia sociedad es
el violarlos ().

J *
(1) Admitase estn opinion'de M. Bentham :

no habra abogados , se dird, va no habra para

va
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CAPITULO XIl1.

1o, de las enfermedades intelectunales, 20, de los
intereses , 3°, de la falta de probidad , consi-

deradas como causas de exclusion.

El motivoralegado como causa de ‘exclu-
sion en los casos arriba dichos , ‘es el recelo
de enganar al juez por medio de tina'causa
falaz : en otros términos , 'la exclusion’' ¢sté
considerada como una garantia 6 salvaguar-
dia contra el errov que podria resultar del
testimonio.

L. Delas enfermadades intelectuales .

Este articnlo abraza la enagenacion. men-
tal, la ntenor edad', y laextrema senectad.
El descrédito 'que resulta’ para’el“testi=

los acosados, sino agentes de justicia y de po-
licia , contra los cuales deberan los acusados es-
tar con mucha desconfianza, ¥ tanto mas., qte
ningun hombre de cavacter noble y. genecroso
no querra ejercer este empleo. Es lo mismo que
si se rodearan los acusados de otros tantos es-
pias & delatores | y esto es suprimir entera

mente la defensa, Esta nueva faz de la cuestion
merece ser examinada,
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monio de estas diversas circunstancias de~
pende absolutamente del grado, esto es del
estado del individuo, de lo que se llama,
en el idioma del arte, idiosincrasis. Pero
no puede jusgarse 4 un individuo en este
grado sino por un exdmen 6 reconocimiento
particular en cada caso, el sistema de ex-
clusion, aplicado por ley general, solo seria
parjudicial.

; Es de presumir que vn juez, en un Iri-
bunal abierto al publica, ¥ bajo la garantia
de unos debates contradictorios , admiitiese
un testimonio sellado y marcado con los
diversos caracteres de imbecilidad 6 inca-
pacidad , y que le diese un grado de con-
fianza capaz de influir en su decision? ;Se
dird que bien que este mal es poco proba-
ble, es sin embargo factible, y que seria
mejor y mas seguro el evitarlo, excluyendo
estos testimonios peligrosos ?

Respondo 4 esto que una mera posibilidad
de error prueba demasiado; por qué el juez
puede tambien enganarse, y por desgracia
se engana a yeces por testimonios que no se
pueden rehusar, y que no se excluyen en

ningun sistema de jurisprudencia.
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L. Exclusion por razon-de interés eun la

causa.

Si el interés , tomando esta palabra en el
sentido mas general , es razon suficiente de
exclusion, debe concluirse que cualquiera
testimonio, sea el que fuere , procedente de
un ente humano deberia ser excluido.

Si no hubiese interés, esto es, molivo.
no habria testimonio. Si un interés es el que
produce testimonios infieles , otro interés
es tambien el que da las garantias para pre-
servarse del error, y el que produce testi-
monios dignos de crédito,

Cuando engana el interés, solo es por
medio de un testimonio inexacto € incom-
pleto, su ‘efecto inmediato sobre el testige
es de inducirle 4 mentir. Pero la falsedad
1o es nociva sino cuanto pasa por la verdad
en ¢l 4nimo del juez, y que produce un
juicio errémeo. ¢ Pero acaso es esta una con-
secaencia necesaria? ; es al menos conse-

cuencia probable ? Por ¢l contrario, ;1o s

de presumir que componiéndose mal las fal-

sedades con el conjunto de los hechos,

vendrén al fin 4 descubrirse y contribuirdn
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tanto como un verdadero testimonio 4 for-
mar el juicio del juez?

Cuando existe por parte ‘del testigo un
interésique le induce 4 mentir, mientras
mas patente es este interés, tanto menos
peligroso es para el juez.

Siiestemterés es pecuniario , desde luego
se reconoce su ‘tendencia seductora , y aun

hasta 'se puede estimai 'su fuerza ya por el

valor y aprecio posilivo, ya por el estado
y carécter del testigo. ; Es de presumir que
un hombre sacrifique su conciencia; y que
exponga su reputacionde probidad por una
ganancia- mezquina en Comparacion de su
candal? Este género’de interés es el que
ha servido de motivo , en las leyes inglesas ,
d"cast todas las exclusiones. Fl deseo'y
ansia por el poder, el amor propiamente
dicho', Ta amistad . el odio ., las demas pa-
siotes, ya sea'que influyan reunidas 6 ya
con separacion , no han parecido merecer
las ‘mismas’ precauciones. Cualquiera diria
que'los’ juriscontsultos ingleses , apreciando
fos riesgos de ‘estos motivos de seduccion ,
no han' calculado 1a'fueiza' de todos ellos

El'inferés ‘pecuniario es el vinico cuya in-
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(luencia parece que reconocen. No hay duda
que esto es un resto de la barbarie de los
tiempos antiguos.

Lo que hay de singular es que en la mis-
ma ley para la eual se desecha el testimo-
nio por razon del mas mipimo interés pe-
cuniario, se admite el de un, complice en
los delitos smas grayesy pues bien, lo que
empena 4 este complice 4 declarar es la
promesa del perdon que sustituye la yida 4
la muerte ; a veces con la adicion de una
recompensa que excede en valor los pro-
yechos de un ano de trabajo para los indivi-
duos de esta clase.

Un caso de esta naturaleza presenta todos
los motiyos reunidos de exclusion, y cada
uno de ellos en su mayor grado, de fugrza
interés personal el mas grande que pueda
darse : improbidad de la especie mas atroz
y scnalada 4 los ojos de todo el mundos y
en caso de falsedad y de decision errénea,
no resulta nada menos que la pena capital ,
sin que la sentencia admita apelacion. Sin
embargo este testimonio , con todos sus ea-
racteres de reprobacion, es recibido. y la

mas larga experiencia no ha suministoado
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razon alguna para creer que su admision
sea peligrosa. j Cual es, pues, la garantia ?
La que ya hemos indicado : la evidencia
misma del interés seductor, y la descon-
fianza proporcional de parte del juez.

Para justificar. estas exclusiones , se dice
que Ia ley estd fundada en 1a desconfianza -
conyengo en ello ; pero-en esta materia el
exceso es peligroso. El desechar como indi-
gno de crédito el testimonio de cualquier
hombre por razon del mas corto interés
pecuniario que pueda tener en la causa de
que se trata, es una desconfianza que envi-
lece. y que injuria , suponiendo 4 los hom-
bres mas malos de lo que son, segun el va-
lor ovdinario de lamoralidad.

En un sistema de enjuiciar que admite
semejantes teslimonios , ¢ con qué logica se
puede excluir alguno de ellos?

Sigase el curso ordinario de la vida: no
es posible formar mi continuar empresa al-
guna , sin recurrir 4 las informaciones de
diferentes personas que tienen en el asunto
algun interés, v aun un interés pecuniario,
tan poderoso al menos como el de un testigo

citado en una causa juridica; v el indivi-
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duo de quien se toman estos informes no
tiene , ni con mucho , los mismos frenos
para no desviarse de la linea de la verdad.
No se halla expuesto ni al bochorno, ni é la
pena del falso testimonio. Es verdad tam-
bien que la queja comun es que los que
preguntan se hallan & menudo engabados,
y que rara vez se llega é conseguir Ja verdad
de las personas interesadas. Pero si hemos
de juzgar por la confianza general que va en
busea de estos informes , se verd en ello la
prucba quela experiencia esta aquien favor
de la buena fé. Los casos en que hay enga-
no, siendo sin comparacion mas raros,
llaman la atencion , aquellos en que se llega
4 estar bien informado como son los mas
ordinarios , no se llevan en cuenta, Se sigue
pues que el admitir en los tribunales de
justicia los testimonios de las personas que
tienen interés en la causa , Mo es segiir una
idea puramente tebrica , pummem.;- especu-
lativa : es obrar en realidad segum la expe-
riencia comun , segun una experiencia he-
cha muy en grande , y por una escala que
se extiende 4 toda la vida humana (1).

1) En la antigua jucisprudencia francesa ha-
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Ill. Exclusion d causa de jfalla de
probidad.

Despues de la consideracion del interés
viene la de la falta de probidad : este es €l
orden natural. ; Por qué? por que la falta
de probidad no puede obrar en el testigo ,
para inducirle # mentir , sino por el inter-

bia una regla de. enjuiciar muy contraria al or-
den nataral. 8i un testigo habia denunciado un
delito, en caso de que se presentase despuesa
declarar juridicamente , no-sé le’adaiitia: El'de-
nunciadof no podia ser oido sobre los hechos
de la causa; esto es; que se vehusabalos infor-
mes de la tinica persona -quiza que pudiera su-
ministrarlos. Segun esto, si losmalhechores te-
nian taute entendimiento como sus jueces , po-
seian un medio muy sencillo de salir bien del
paso ; en caso de que el téstigo mis temible para
ellos' se hallase dispuesto # servirles, bastaba
que lo ‘envidsen al empleados piblico para que
fuese su denunciador, y.esto era suficiente para
cerrarle 13 boca.

No eteo que esta regla subsista en el nuevo
orden judicial de Francia ; pero existe en otros
tribunales, v depende siempre del mismo princi-

mo de exclusion , 2l interés supuesto del testigo.
I I
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medio de algun interés. E1 hombre de me-
nos probidad, en caso de que no se halle
bajo la influencia de ningun interés seductor,

rodeado de impedimentos que le opone la
ley, como otros tantos frenos que le de~
tienen; expuesto al bochorno, lexpuesto &
las penas contra el falso testimonio, mo
serd bastante ememigo de si mismo parsg
cometer sin provecho un delito peligroso.

Pero se objectard , una falta de probiddad
reconocida , probada juridicameunte, una
falta de probidad senalada por un falso
testimonio , ; no debe ser causa de exclusion?
Un hombre, manchado con la pota de fal-
gario 6'de perjurc, ; podrd ser admitido al
hounor de declarar 7 j Esdigno acaso de cré-
dito alguno? La reprobacion que rechaza
un lestigo semejante no es en si misma un
sentimiento universal?

A esio respondo que cuanto mas sospe-
choso es este testimonio , ‘tanto menos' pe-
ligroso es : basta el que la circunstancia del
delito anterior que degrada su credibilidad
se ponga 4 la vista del tribunal. Nohay que
femer que con Semejanle preocupacion

contra él , obtenga este testigo de parte de
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los _iurados. por ejemplo , demasiada eon-
fianza. Se necesitard nada menos que la dé-
posicion nias clara , mas sostenida , mas en-
lazada-eon los demas hechos'de la causa,
para arrastrar 4 un convencimiento comba-
tido por esta especie, de conu'_alestimonio
que resulta del cardcter del testigo. :

Examinese por otro ladossi las circuns=

tancias de su delito son de. tal naturaleza,
que puedan influir ensu crédito para el easo
actual. £l ha prestado un falso testimonio;
pero era en su propia defensa 6 en la-de
una persona que ¢l estimaba y queria. ; Se
sigue de aquique sin interés alguno se pre-
cipitaraien el mismo, crimen para atacar
la vida de un desconocido ?

El delito en cuestion lo cometi6 en su
primera juventud ; pero hace ya vein'te
afios, treinfa afos , que su condueta esirs
reprensible, Segun las reglas de.]a fxdusion,
su lestimonio 1O sera Nt aup siquiera escu-
chado; segun las meras luces del buen sen=
tido, es tan admisible como otro cualquiera ;
ydebera por lo/ mismo obrar con mas te-
mory cuidado , porque es objeto de descon-
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fianza , y que la recaida sumentaria Ja gra-
vedad de su delito (7).

IV. Ezeclusion por causa de opinion
religinsa.

Cuando se ha formado de tal 6 cual per-

suasion religiosa un motivo de exclusion ,
se‘la ha juzgado como que arrastra tras s{
la sospecha 6 prueba de falta de probidad.
Mas esta presuncion general esta total-
miente desnuda de fundamento: en la infie
nita diversidad de sectas que'se representan
los atributos de 1a' divinidad bajo ideas tan
contradiclorias y' fantdsticas , no hay nin-
gunaque no reconozea en Dios el protector
dela justicia y el conservador de las obliga-
ciones movales , sin las" énales no podria
subsistir la sociedad. En una palabra , los
errores mismos de su entendimiento . que
se manifestan en la vaviedad misma de sus
opiniones , no encierran’ causa alguna que
destruya la credibilidad de su testimonio.

(v) Envio & mis lectores: 4 la teoria e las
penas seccion vit. Penas fortuitas ;inadmisi-
bilidad ¢ declarar. Esta evestion esta alli tra-
bada bajo todos sus aspectos.

. 12
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Aun cuando paremos la consideracion en
el ateismo , cualquiers que sea el grado de
error , cualquiera que sea el peligro de esta
opipion , 0o hay razou alguna para concluir
las sospechas de falta de probidad. ; Porqué?
porgue el manifestar una opinion tan ex{ra-
Bia , tan ‘contraria al parecer y sentimiento
universal , es al menos una prueba de la
sinceridad del /individuo; sinceridad que
puede mo.existic de parie de los que decla-
ran'la mas firme adhesion & las opiniones
recibidas yque la declsren con tanta mas
confianza, cuante es imposible convencer-
los de lo contrarie.

En los casos en que la opinion religiosa
éntra 6 se mezcla en el negocio, y en que
pueden recelarse los efectos del odio & de
la parcialidad procedente de esta causa, el
peligro de error é de falsedad es tan mani-
fiesto en el testimomo , que seria menester
un alucinamiento extraordinario de parte
del juez , para no recibirlo con extrema des-
confianza.

En Inglaterra se recibe la deposicion de

un Cudkaro en lo civil, y no se la recibe en

lo criminal : se la admite en caso de media-
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na necesidad , y se la exclaye en caso de
extrema necesidad. Supongase queuna mu-
ger de la sociedad de los Cudkaros llegase
4 ser ultrajada con la Gltima de las injurias,
necesitaria, para vengar su.virtud, el que
abjurase su religion. Un malvado pegé fue-
go 4 su casa , en medio de Liondres , para
defraudar 4 los aseguradores. Un.Cuakaro ,
testigo del hecho, declard en justicia ; pero,
como rehuso prestar el juramento reque-
rido 4 fué preciso volver al seno de la socie-
dad &'un incendiario. j Qué absurdo !} Los
que tienen escrupulo en (prestar un jura-
mento hacen menos caso de la veracidad ,

#6')4 estiman 'en menos que-los demashiom-

bres? Alcontrario, su dificultad , su dene-
gacion enjurarnace de su buena fé.; lo que
hace recusar su testimonio es juslamente lo
que deberia hacerlo admitin.
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CAPITULO X3V,

Deda exclusion de la prueba oral con relacion
4105 contratos no escritos.

Cuando se trata de promesas , de empe-~
108 de materias que pueden llamarse con-
tractuales , hemos ya visto cuanta stuperio-
ridad tenian los relatos por-eserito sobre los
relatos , discursos 6 natraciones verbales.

Pero cuando; en lugar de hacerun paeto
por eserito , nos cefhimos 4 hacerlo de pala-
bra , ; se debe este , en un tribunal de jus=
ticia , considerarse como nulo y de ningun
efecto ? 6-bien; ; debe admitirse la” ¥nica
prueba que puede establecer &l hecho,
estoes el testimonio?

Los que han excluido la prueba testimo-
nial ( como enla jurisprodenciainglesa’),
1o han fundado su exclusion en la cuslidad
dédos testigos ; pues losrecusan todos: sino
su objecion estriba en la naturaleza misma
del testimonio , esto es en/ la imperfeccion
de la prueba oral , y en el riesgo de verse
enganadd por esta prueba.

Aunque ls exclusion fundada en esta ra-
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zon parezca mas bien motivada que en los
demas casos . sin embargo parece que se le
da demasiada latitud, 6 en otros términos ,
que la conclusion que de ella se saca es
exagerada.

Una consideracion que se presenta por si
misma, es que ¢l arte de eseribir, en su
aplicacion 4 la conservacionde las pruebas ,
es en comparacion up establecimiento me-
derno. Anles de que- se conociese y difun-~
diese estearie, todos losderechos , laliber-
tad, la propiedad, el estado & clase de
cada individuo y hasta la vida misma de-
pendian tnicamente de la prueba oral.
i Como ! ; Todos los actos juridicos anterio-
res 4 las pruebas por escrito hansido iujus-
tos ? ; La prueba testimonial-era siempre
falsa? ; Lo justicia obraba siempre y pro-
cedia absolutamente 4 la ventura y cemo
por casualidad?

Aunque no hubiese mas que esta sola y
anica consideracion , deberia bastar para
no pasar adelante ; para tener el espivitu
suspenso y precaverlo contra la exclusion
absoluta.

Lo que se vecela es que, si se emplesn
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testigos falsos ., no puedan las partes dar
una awtenticidad fraudulenta 4 ciertos con-
tratos. gque uo hayan jamas existido.

Este: peligro seriade temer sin duda , si
en un caso de esta naturaleza, se pudiese
suponer de parte de los jueces una disposi-
cion & .greer) con facilidad , 4 no exigit
pruebas de  tanta mayor fuerza y. walor
cuanto el negocio: por si- mismo hace nacer
¥ provoca:mas sospechas.

Solo, una reunion bien ' reconocida-de
drcunstancias y testimonios pudiera deter-
mipar & un tribunal 4 reconocer la validez
de.un contrato de esta naturaleza.

Sup¢ngase que se haya celebrado de pa-
labra uw; contrato. cualquiera ; 'y que ' lo
hayan presenciado testigosinmediatos, tes-
ligos dignos de toda confianza. perfecta-
mente de acuerdo en  sus- deposiciones
sobre. elasanlo. , y dispuestos & dar/su tes-
timonio en publice; el principio absol‘ulu
de la exclusion ; no seria un triunfo otor-
gado :4la mala fé del que quiere sustraerse

de-cumplir con su palabra? ; No es la-ley

mwisma laque vendria 4 coronar su falta de
probidad? - Esta wvictoria) obtenida por un
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fraude ‘motorio , extiende muy lejos st in=
fluencia inmoral ; y ensefia & los' malvados
que todos'los fraudes del mismo ‘géncro e
verdn protegidos vy’ asegurados: deli misio
modo:

La consecuencia de uvn error en materia
de justicia no es tan sensible. Supénguse
qué-una juntade jurados se dejase alucinar
por una conspiracion de. testigos® fulsos’; 'y
que reconociese por valido un' contrato su~
puesto: que no habia existido; hé aqui-un
fravde triunfente. Pero 'de un errer de
esta 'maturaleza ‘mo puede deducirse 'nada
para otro caso :si una comision de jurados
ha'sidosorprendida y ' enganada, otra ten-
dra mas cuidado; solo esun'mal pasagero,
enun casoparticular : nose fomentani se dan
alas @ lamala £é, mientras que-el principio
deexclusion que impele y fuerza al juez d
dejarimpune uu frande reconocido se apli-
ca atodes los casos semejantes , y presenta
snmal sin remedio.

Me purece que en este caso, comc en las
demas , hay unaventaja manifiesta en reem-
plazar: el principio de Ja exclusion por: Ja
declaracion legal de sospecha que acompuna

4 todos los contratos de palabra.
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Pero acaso se dird, si es conocido que es-
tos contratos son nulos , y que los jueces uo
los reconocen, resulta que 1o se celebrard
ninguno , ‘6 ‘que no s¢ haran sino por un
grado’de descaro y desvergiienza extraordi-
narios.

Pero los que discurren asi no tienen pre-
serite que las disposiciones legales de esta
nataraleza no son conocidas nunca de un
modo bastante general , ‘con especialidad de
la clase pacifica, agena de los negocios, y
que 8 la que procede en su condueta con
mayor lealtad y buena fé. Hay tambien por
otra parte muchas circtinstancias y 0casio-
nes'en ‘que ‘'se necesita formar y celebrar
contratos de palabra, y en que es fécil 4
algunos bribones el tender esta red 4 Tlos
hombres incautos y sencillos.

Supongames que en el momento en que

se presenta al juez um caso de esta natura-
leza , previniese & la parte sospechada de
tener intencion de intentar un fraude bajo
pretexto de un contrato verbal , le previ-
niese , digo , que estos contratos estin mfi-
cionados de sospecha , que se les somete 2
las pesquizas y averiguaciones mas severas,
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que los testigos serdn sometidos al interro-
gatorio y al contra interrogatorio , en pre~
sencia del publico : esta precaucion, bastard
las mas veces para que el malvado desista
de un proyecto fraudulento , sobre el cual
reconoce que tienen los ojos abiertos.

Pasemos 4 otro caso : existe un.contrato
por escrito ; pero , al mismo tiempo queeste
contrato , ha habido otras condiciones con-
venidas entre las partes contratantes ; condi-
ciones que jamas han llegado 4.ponerse por
escrito , y que sivven de complemento al
contrato : son clagsulas adicionales6 expli-
cativas , sobre las cuales se han compuesto
amigablemente , y que acaso no se han ocur-
rido d7los otorgantes sino despues de cele-
brado y extendido el contrato. La parte es-
crita es la maleria principal : la pacie. o
escrita puede considerarse como la materia
accesaria.

La cuestion que debe examinarse es la si-
guiente. ; En caso de litigio se debe excluir
la prizeba por testigo , con relacion 4 estas
clausulas accesorias que no llegaron a escri-
birse?

Debe suponerse que el contrato , sin eslas
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cladsulas accesorias ., seria inconipleto; que

no seria de ningun'modo conforme 4 la in-
tencion de la parte contratante que las re-
clama , porque seria para ella un contrato
perjudicial y fraudulento.

Aun menos razon hay en este caso que en
el anterior para‘excluir 12 pruehd testimo-
monial: ; Porqué? Porque el juez corre me-
nos riesgo de enganarse én punto 4 la ver-
dad de ‘es10s conyénios ‘accesorios. Si estos
convenios se ‘hallan como implicitamente

contenidosén el espiritu del contrato eserito, -

Hevarsn con sigo su gardeter 'de probabili-
dad." Su grado de importancia 'es manifiesto
tambien ; basta'un mediano grado de discer-
nimiento para juzgir de los motivos que hian
podido empenar 4 las partes 4 omitirlos en
el iustrumento por escrito, si es que estos
convenios han existido en realidad

« Vos habeis heclio un centrato por es~
» crito, les dirad el juez : counociais pues la
) importancia de delerminar y fijar vues-
' [tros. convenios ; y por. lo tanto , i cnan
» improbable no es el que hayais heche mu-
» danzas considerables en este mismo con-

v trato, bajo una forma tan imperfecta y
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tan fugitiya como lo es la palabra pura y
sencilla? ; Como podeis pretender haber
hecho verbalmente un convenio de seme-
jante naturaleza, cuando era tan {écil el
insertarlo en el documento mismo 2 ; Como
». 10 veis que esta clausula , que quereis pro-
» bar por medio de testigos , estd en contra-
diccion con las del documento misme , que
estd autorizado con vuestra firma? »

Estas obseryaciones se presentan tan natu-
ralmente que ponen 4 los jueces . pordecirlo
asi & cubierlo de cualquier sorpresa.

Se sigue de aqui que. en este caso, las
razoues contra la exclusion de Ja praeba por
testigos subsisten en toda su fuerza, y que
las razones para la exclusion son mas débiles.
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CAPITOLO XV.

De las gardntias ¢ontra’ los testimonios s0spe-~
chosos ¢ de las praebas inferiores.

Ex todo el contexto de esta obra, se ve
reproducida continuamente esta conclusion
préctica. Ningunaprueba, ningun testimonio
debe excluirse s por soloel temor de ser
enganiado,

Por mas-incontestable que sea esteprin-
cipio gn si mismo , es'sin embargo lan nue-
¥0;-tan contrario & las preocupaciones y &
los. hbitos inveterados de los juristas y cu-
riales; que cuante yo podria decir tocante
& las precauciones que deben tomarse) les
parecerd may pocoy muy insuficiente, como
remedio,, en comparacion del mal.

Lo que yo dijere de los testigos sospecho-
sos se aplica igualmente & las pruchas infe-
riores , 4 aquellas pruebas que son | comolo
indiea su nombre ; mucho imenos dignas de
crédito que las que poseen las garantias ape-
tecibles ; pero sin embargo en muchos casos
no podrian excluirse sin perjudicar al buen
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derecho, y que por necesidad han sido ge-
neralmente admitidas,

Con respecto 4 los testimonios sospecho-
808 y & las pruchas inferiores » s¢ ha exage-
rado, en general, el riesgo y peligro ciue
resulta de aquellos y de estas . ¥ la exage-
racion se {unda en una supesicion desnuda
de fondamento , 4 saber . que el riesgo de Ia
decepcion por un ledo era como el riesgo
de la falsedad por otro; y no se hia rcpia-
rado que el.demérito de estos testimonios ¢
de estas pruebas, es harto manifiésto v pal-
Pable; para que el juez esté sobre ariso ¥
quesea dificil el enganarlo. ¢

Sin emlm'gu » como el demérito aparente
de semejantes pruebas puede o' coincidir
siempre ¢on su demérito veal + €Omo puede
po.ser. el anismo. 4 Jos 0jos de todo el mun-
do, no debe el legislador descuidarseen
tomar todas las precanciones que: exige la

naturaleza del caso . para reducir el riesgo

A sus, MINIMos términos.
He aqui las disposiciones fue yo propongo
para este efecto.
1°. Desde que principia la causa; v es<
tando. fas partes presentes , se les prg;_e.'mh
1. )
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tard de que naturaleza son las pruebas que
estin en 4nimo de enfplear. Este es un pre-

liminar indispensable de todo buen proce-

dimiento judicial. Conocido este estado de
las pfuebas desde la entvada del litigio,
sirve infinito yaclara sobre manera para las
operaciones siguientes.

. 23, Seguridad. Un gédigo de instruccion
concerniente al valor de las pruebas.

Entiendo por esto un cuerpo de instruc-
cion, sancionado por el legislador, -y diri-
gido 4 los jueces para que les sirva de regla
v de norma en sus diligencias.

" Scha explicado ya de que modo era pre-
ciso sustituir el principio de sospecha al de
ezclysion.

Este cédigo de instruccion pondra & la
vista deljuez las diversas circunstancias que ,
debilitando la fuerza y valor de un testimo-
nio ; debensuscitar, la sospecha, y por con~
siguiente la circunspeccion y el exdmen.

Este cédigo indicard 6 senalard los casos
en.que deben ser excluidas las pruebas infe~
riores; prescribira , en los easos en que se
las admita, el recurrir & las pruebas supe-
viores, cuando es posible el hacerlo.
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Por felicidad ., en esto, no hay necesidad
de recurrir 4 la autoridad del gobierno para
presentar inslrucciones que se dirijan al
mismo fin. Exponer la natdraleza de las
pruebas , formar una escala de su fuerza y
valor probativo y respectivo, es hacer un
gran servicio 4 la logica judicial , servicio
cuya utilidad es independiente de la sancion
del legislador.

3%, Seguridad. QColocar 6ielasificar los
juicios y fallos pronunciados por los tribu-
nales , segun la naturaleza de las pruebas
que han servido de base y fundamento 4 la
decision de los jueces.

La clasificasion adoptada y seguida en
esta obra podria seryir para disponer las
pruebas en un orden respeetivo. En tal
causa( la causa de Juan Bétard ), por
parte del demandante, la prueba era de tal
6 de cual clase ( ‘prueba por testimonio di-
recto, prueba preconstituida, pruéba por
escrito casual, prueba por dicho de oi-
das, ete.) : por parte del demandado,
careneia de pruebas 6 prueba por confesion
indirecta , etc.

Con una nomenclatura dispuesta de este
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modo, la clasificacion y colocacion de cada
prueba en su respectiva especie serian and-
logas & aquel cjercicio gramatical que con-~
siste en clasificar ;' y disponier las palabras 6
partes de la oracion ‘en las clases y tér-
minos generales de sustantivos . adjetivos ,

verbos | ete.

En un registro de oficio , todos los ‘casos
estarian cclocados ‘en capitulos corréspon-
dientes: o tintas causas ‘en el espacio de
un ano ; 2°. tumero de causds en que'se ha
admitido una prueba de un género sospe-
choso (senalando Jis especies ) ; 3°, niimero
de'decisiones en favor dé las cansas én que
se han admitido estas pruebas sospechosas.

Este iiimero no serd grande . poraue hu~-
D | -

blando de contratos y escrituras en gene-
ral; por ejemplo , aquellos , cuya autentici-
dad sc pone en duda y se litiga', son muy
raros . en comparacion de ‘aquellos ‘en que
no se la pone en duda ni se litiga.

Es mucho mayor el nimero de aquellos
sabre los cuales se pone pleito por razon de
alguna formalidad legal omitida 6 mal oh-
servada. Por medio de este sistema de regis-
Iro que yo propongo , pronto se llegaria 4
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saber que proporcion hay entre estas dife~
rentes causas litigiosas

Se_veria lambien cual es el mayor.per-
Juicio que puede resultar del principio ge-
neral de la admision de todas las especies
de pruebas ; porque es evidente que el mal
no puede consistir en la tinica y sola eir-
cunstancia de admitir dna prueba sospe-
chosa. El mal selo puede estar en la -
fluencia que tiene esta admisionen la deci-
sion de los jueces.

Svpongamos que .se hayan juzgado cien
causas en el ano. ; Cuantas hay. en que
Ia sentencia se ha dada en fayor de los que
han exhibido priebas de clase inferior?
¢ Cuantas en que la decision ha sido contra
ellos ?

Ficil es de eomprender que esta tabla &
estada. no seria solo un mero ohjeto de cu-
riosidad , sino que seria un mwanantial fe-
cundo de instruccion.

4. Seguridad, (uando se hubiese dado
una: sentencia por necesidad ; en virtdd de
pruebas de orden inferior , el juez exigiria
una seguridad para el caso de una restitu-
cion eventual , quiero decir en caso de que
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la parte condenada pudiese adquirir , en un
limite de tiempe determinado , una prueba
positiva del buen derecho que le asiste.

52, Seguridad. Estos juicios 6 sentencias
ofrecen , con mas particularidad que los
demas ), motivo fundado ; 6. al menos sufi-
ciente; para impetrar la apelacion, ¢ para
pasar lacausa & um juzgado superior, aun
sin decision provisoria.

Me parece, pues; que,empleando estas
precauciones, el sistema que admite todo
género de pruebas ofreceria; muy poco ries-
go, y sobre todo que presentaria muchi-
simo menos que'el sistema de exclusion,,
sistema deegisivo, violento ¢ irreflexivo ,
que arrastra tras si necesariamente decisio-
nes erroneas,, en los casos en que el testimo-
nio excluido es el unico que puede presentar
6 produciy, una de las partes.
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CAPITULO XVI.

Obligacion de la prueba. — ;Sobre quien debe

& ~) 4 ?
recaer esta obligacion ?

Entre dos partes que litigan ; 4 cual de las
dos debe imponerse la obligacion de sumi-
mistrar y presentar la proeba? — FEsta
cuestion ofrece, en el sistema técnico de
enjuiciar , dificultades infinitas,

En el sistema de la justicia franka ¥
sencilla. del meodo: matural ‘de formar lus
causas no hay eosa mas: ficil que resolverla.

La obligacion de exhibir la prueba en
cada caso particular , debe ser impuesta &
la parte ‘que pueda hacerlo con menorin-
conveniente, esto es con menos demora.,
MEnos vejaciones y menos gastos.

Pero ;como podremos asegurarnos’ de
cual de las partes es la que se encuentra en

situacion mas favorabie en punto en la exhi-
bicion de la prueba = Fn el modo téenico
de enjuiciar , 1o hay medio de llegar 4 ad-
quirir este conocimiento ; todo lo han dis-
puesto para quilar los medios de hacerlo.

— En el modo natural de enjuiciar , asi
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este conocimiento, como el de olros mu-
chos puntos , serd ficil adquirirlos en la pri-
mera sesion de las dos partes ante el juez.

Pero acaso se dind que 4 quien toca el
probar Iz verdad s 4 la parte que entabla 6
intentael pleito , a la que produce el hecho
0 el derecho. — Tal es el aforismo que se
presenta por si mismo, y que, en apariencia,
es muy plausible.

Pues bien , por plausible y racional que
parezéa, la experiencia ha probado que
cuanto mas se ha querido seguirle , mas nos
hemos separado del objeto que nos debiamos
haber propuesto, y que sehan originado asi
mas relardos; vejaciones y dispendios. En
una-palabra ; este alorismo ha producido y
originado mas dificultades que las que ha
servido 4 precaver y resolyer.

En el sistema natural , la alegacion 6 pro-
duccicn y exposiciun del heche 6 del dere-
cho, es ya por si misma una prueba, al me-
nos en cuanto el tesligo, que se presenta
como testigo inmediato , es la parte misma,

ya sea con referencia al hecho principal |

ya con referencia a algun’ otro hecho pro-
bativo ¢ indudable.
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Sin embargo la alegacion de la parte ,
en general , no tiene Ja misma fuerza y va-
lor que una ale zacion serejante, procedente
de un testigo externo.

Todavia tiene mucho menos que una ale-
gacion para el mismo efecto que procediese
de ln parte contraria, y aun menos que la
pura y seucilla admision del hecho que se le
opone. -

Bajo este punto de vista, la proposicion
contraria al aforismo es mas verdadera que
el aforismo mismo. Si €l hecho de que, se
trata ha llegado al conocimiento de la parte
contraria , la prucha debe venir dela parte
contraria misma. De agui es de donde se la
podra extraer con mas certeza y faailidad.

No cbstante, es menester convenir que
el demandante es la parte principalmente
interesada en suministrar la prueba. ¥ j por
qué la interesada principalmente ? Porque
en el caso en que su alegacion no obtuviese
crédito, seria sobre él sobre quien recaerian
las consecuencias desagradables & funestas
de su improbada imputacion.

El actor pues 6 el reo demandante es el
que primero se presenta 4 la vista ; €l es el
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que tiene mayor riesgo que correr. Y ; por
qué? porque se espera siempre de su parte
que haya algo que probar, y que si no llega
& probar nada, no puede salir de la causa
sin alguna pérdida 6 perjuicio mas 6 menos
considerable : en tanto que por parte del reo
demandado , puede suceder que este salga
triunfante de la Iucha , sin haber probado

Cosa alguna . sin haber ui aun intentado

probar , 'y sin haber heeho mas que per-

sistir en la denegacicn formal de la propo-
sicion del demandante (1).

f1) El demandado conviéne en que el deman-
dante le ha prestado dinero ; pero declars que
loha satisfecho. A él'le toca el probarla,
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LIBRO VIII.

DE LO IMPROBABLE Y DE LO IMPOSIBLE.

CAPITULO PRIMERQ.
Nociomes preliminares.

AxtEs de entrar em esta materia de lo
improbable y 1o impasible , una de las mas
espinosas y dificiles que puedan presentarse
al exdmen dél entendimiento del hombre ,
debo haeer la advertencia de que me cino é
solo lo.que tiene relacion y conexion con las

praebas judiciales. Se trata de saber por-

que y hasta qué punto prede un tribunal de
. )

justicia dejar de admitir, desechar , rehu-
sar hechos apoyados en testimonios directos,
cualquiera que sea‘sn nimero , en fuerza y
valor, por solo la razon de la improbabili-
dad de estos hechos 6 de una supuesta im-
posibibilidad.
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Los que emplean estas palabras con. una
confianza absoluta , se admirardn quizas de
ver en lo sucesivo, y en la seguida de este
“discurso fue el argumento que se saca de di-
chas expresiones.no es, cupudo mas , que
una modificacion de las prueb#s circunstan-
ciales, que hablando en especial , no hay
criter1o cierto de lo imposible : que no en-
tra en lu esfera del entendimiento del hom-
bre el determinar su naturaleza , y que el
que se alreve 4 sevvirse de estos términos y
expresiones, en sentido rigoroso, no afirma
nada menos sino su infalibilidad ¥ su pro-
funda ciencia. ;

Me parece, pues, que en nombre y en
favor de la filosoffa deberia desterrarse esta
expresion presuntuosa : pero si el lenguage
popul;u'nun luerza , por decirlo as{ 4 seryir-
nos de ella, es menester al menocs. tene:
presente que en materias de hechos juridi- .
cos . la palabra imposible , no puede signi-
ficar sino improbable en grado superlativo.

Esta doctrina ni tira & establecer un pirs
ronismp peligroso , ni una ciega credulidad.
La razon, por los datos de la experiencia,

es capaz de apreciar los diversos grados de
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probabilidad , y de llegar & aquel punto de
verosimilitud gque ha recibidoenel leaguage
comun y valgdr la certeza moral: La clari-
dad que nos guia en este examen No nos
descubre los primeros principios de la natu-
raleza ., ni nos hace conocer los ultimos

limites de supoder ; pero basta para dirigir

y encaminar nuestro juicio y discernimiento

en las operaciones usuales de a vida, y las
decisiones judiciales estriban en estas mis-
mas bases y sobye el mismo fundamento.

Un hecho es mereible. — Hagamos una
patsa , 'y reflexiohemos sobre esta palabra -
veamos y pregunlémonos que es lo que
pasa'y experimentamos en nuestro espiritu
al pronunciarla.

Un hecho es increible para™mé cuando
me parece incompatible con otro hecho de
cuya existencia tengo yo pruebas.

Apliquemos estas expresiones de merei-
ble . de improbable, de imposible & dos
espectes de demandas de naturaleza dife-
rentes.

to. Un hecho lo afirma un testigo. — El
demandado no produce , no exhibe testimo-

niry d!gmn- en contra. E! l]ex ll!). dice., ¢

e 14
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imposible en sf mismo : se me acusa de ma-
gia , de sortilegio ; se me acumula el que yo
me he hecho nyisible , gue he hecho entrar
up demonio en el cuerpo de una pobre reli-
giosa - accusaciones semejantes se destruyen
¥y se impugnan por si mismas; no tengo
necesidad de responder 4 ellas.

2°. 8¢ afirma otro hecho  por un testigo.
~— El reo demandado no pretende ni sos-
tiene que el hecho alegado sea imposible en
si misnio ; pera pretende y sostiene. gue el
hecho es imposible, porque es incompa-
tible con otro’ hecho de que puede exhibir
pruebas por medio de un testimonio de
fuerza , poder y valor superior en sumo
grado. El demandado, por ejemplo , no
puedehaber cometido el erimen que se le
unpula., porque el lugar en que se supone
haber sido cometido el delito , es en Lon-
dres, yque en él mismo tiempo ¢l se hallaba
en York | 4 doscientas millas de Londres.
Este caso es conocido bajo la expresion de
probay la coartada.

En el primero de estos dos casos anterio-
res , el medio de defensa consiste en que el

hecho supuestose hace increible por su in-
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compatibilidad con otros hechos notorios
que'sabe el juez, y de que no hay necesi-
dad de presentarle Ia prueba.

En el segundo caso , el medio de defensa
consiste en que el hecho supuesto viene &
ser inereiblg por su' incompatibilidad con
otros hechos de que se presenta pruebas por
una fderza préponderante de testimonios,
En el'primer ¢aso, se trata de un impo-
sible intrinseco ; — ‘en’ el segundo , de un
imposible condigional : si al hiécho s ver-
dadero , otro hecho tal . posible en s{ mis-
mo , 1o puede ser verdadero.

CAPITULO 1T

Que lo innpl,-si!:lc ¢s' indefinihle. Credibilidad
no absoluta. sino reJativa al estado de nues-
ros conocimientos.

; Hay una senal cierpa | infalible , hay un
criterio por medio del cual sea d

able distin-
guir los hechos impesibles de los demas
hechos.
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Si existiera un criterio semejante , ten-
dria una utilidad suma. Se'emplearia para
hacer un catdlogolegal de los hechos impo~
i 7 s 8 stese ante el
sibles , y ‘luego ‘que se (IEPU fese ;
juez un hecho extroardinario, no habria
mas que hacer sino consultar este catdlogo;
v si el hecho de Ta cnestion se hallase com-

prendido en él numero . se podria dejarde.

recibir el testimonio como cosa inutil sin
mas examen.

El hallar un cardcter incontestable de im-
posibilidad, el hallar una medida de los
grados de improbabilidad sobre 1a cual estu-
viese de acuerdo todo el género humano ,
esto st que seria un descubrimiento que no
se ha hecho hasta ahora , y que acaso 0 se
hara jamas.

El parvecer y opmion que prevalece en
nuestrds dias es que no debe admitirse en
un tribanal de justicia hecho alguno que se
reconozca contrario al curso'de la natura-
leza , por solo el erédito del testimonio de
los hombres , esto es por un tesumonio que
estd en oposicion @ un cumulo preponde-
rante de contra lestimonios.

Decir que un hecho es contrario al cursg

DE LAS PRUEBAS JUDICIALES. 161

de la naturaleza , es lo mismo que decir
que este hecho es una violacion de las leyes
comunes de la naturaleza. Se reducira pues
la cuestion 4 esta otra; ;qué es lo que debe
entenderse por ley de la naturaleza, y por
quebrantar 6 violar las leyes de la natura-
leza ?

Ley dé la naturalesa es una expresion
metafGrica : estd tomada del vso que se hace
de la palabra ley. en el lenguage politico.
Se debe , pues. ascender 4 este sentido pri-
mitivo para explicar la significacion de-
rivada.

"Se entiende por ley politica la expresion
de la yoluutad de un soberano . una orden

dimanada de una autoridad recomocida y
apoyada por las sanciones usuales y ordina-
rias : la consecuencia que de esto resulta
por lo regular es una cierta conformidad
en lasaceiones de los hombres , y enlacop-
ducta 6 modo de obrar de las individuos
sujetos 4 esta ley; ¥ como las acciones hu-
manas son | Sucesos , acaecimientos en el
muneo , una ley politica viene & ser de este
modo., 6 bajo este aspecto, una causa de

conformidad entre los ocaecimientos.
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.. En la immensa reunion de hechos fisicos
que en el estado de ignorancia primitiva
han podido parecer aislados é independien-
tes unos de otros, se ha observado un' or-
den constante y regular , una sucesion que
se ha considerado como' tonsecuencia de
ciertos efectos , y por lo mismo como de-
pendientes de una causa; y 4 esta causa se
le ha dade el nombre de ley. De este modo
la ciencia humana, & medida que ha ido ob-
servando, 4 su parecer, gran conformidad
entre los acaecimientos fisicos . los han
clasificado en Ia idea , y bajo la denomina-
cion de leyes de la naturaleza.

Admitida, pues, esta expresion y expli-
cada de esfe modo, nos vemos eun la obli-
gacion de reconocer que las nociones , ¢ 1l4-
mese ideas de lo sobrenatural 6 de lo inipo-
sible, yarian segun ed éstado de los conoci-
mientos humanos , y el grado de inteligencia
de los individuos. Se puede decir en otros
términos que la ¢redibilidad de un hecho-es
relativa al estado de nuestro entendimiento
y de nuestras luces actuales. Las nociones de
lo posible v de lo mmposible , de lo proba-

ble y de lo cierto , no son propiedades que
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existen en los hechos mismos sino solo incli-
naciones de nuestro entendimiento , dispe-
siciones internas que experimentamos cuan-
do pensamos en. estos hechos : de tal suerte
que el mismo hecho, que parece necesaria-
mente probable & uno parece tambien @
olro necesariamente improbable; y Ia cosa
que parece imposible 4 un académico, pa-
vecerd no solo posible . sino aun cierta 4 un
Holentlote.

Supdngase wna persona ignorantisima,
€510 es una persona 4 quien le sea tan des-
conocide el curso de la naturaleza , como sea
posible imaginar , cualquier hecho que le
afirme un individuo en quien tenmga su
confianza hasta cierto punto, serd creido
por dicha persona con solo gque el individuo
se lo asegure, Creerd igualmente los hechas
naturales y los hechos comunes , Ia existen-
cia de un diablo y de una fantasma, como

la de un hombre, la existencia de un gigante

de sesenta pies de allo, como la de un
enano de cuatro ¢ cinco pulgadas , la exis~
iéncia de una nacion entera de ciclopes con
an ojo enormeen medio de la fronte, cbmo

la de una nacion de hombres con sus dos
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9jos en la cara..como los quesvemos tados
los dias.

Tados los pueblos han pasade por este
éstado de credulidad como todos los indivie
duios en su infancia, vy epcel dia conocemos
poblaciones enteras de salvages que no han

- X 3
salido todavia de él.

L?s viageros que en el siglo quince y en
el diez ¥ seis;iban 4 [levar las producciones
d6 1ok biilian Sar e nea £ :

s arles europeas 4 las regiones nueya-
mente descuhiertas, hallaban , peneralmente

hublando, 4 los habitantes harto dispuesios

4 recibir y creer ciantas maravillas se les
contaba de.nuestro emisferio en vista de jas
que se exponian 4 sus 0jos; pero esta fagili-
Aad drt e oy

ad en creer no dejaba de tener sus excepi=

ciones. Elspasage del rey de Siam tiene

bastante antigiedad para que lo haya citado
Locke. Cuando los Holandeses , 4 qulenes
parects haber €l escuchado'con gusto v con-
o’ b 1] et 3 2L 5 « -

fianza, llegaron @ contarle que.en su pais,
durante el invierno , seendurecian ¥ €onso—
idabin‘tanto Jas aguas que llegahy el punto

de soportar el peso de los hombres v de dos
carruages como la tierra firme , una risa de

desprecio fué su repuesta , y desde enlonces
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no vi6 en los Holandeses sino unos grandes
impostores. En aquellos tiempos, los pro-
gresos en lasteiencias naturales eran todavia
poco considerables , y los europeos que €on-
taban ‘estas ‘maravillas , ignordban quizd
tanto como su majestad de Siam ., los medios
artificiades de producir _\‘eln. 4 no tenian
las materias necesarias para obrar esta
transformacion. El hecho no era conforme
al curso de ' la naturaleza, en el estado en
que la obseryaciony la experiencia habian
presentado las cosas al rey de Siam. Este
tenia para repugnarlas y no admitirlas Ta
misma razon que la que nos parecé’d Doso-
108 como la mas podeérosa y mas decisiva
para decidir sobre la imposibilidad de un
hecho ().
rv) He visto en un médico inglés el revesdela
medalla de su magestad de Siam. Se hablaba en
una tettutia y se citaba el primer experimento
heeho en Petershurgo de la congelacion del mer-
curio, por medio de yela molido 6 pulverizadol 3
ol doctor, con an fono magistral de antoridad
decidio que el heche era falso , anadiendo que
nqgra posible ¢ repetirlo i exponerse a ser
la burla de todo el mundo poruna eredubidad

tan l‘!eﬁ'-




e —

!
‘A
r
N
g
i
]
)
L
‘

166 TRATADO

Los tres estados de solidos , liquidos y
fluidos 6 acriformes, son los que en el dia
consideran los quimicos en todas partes
como los tres estados en que pueden pre-
sentarse los Cuerpos que conocemos , segun
el grado de su combinacion con el caléiico ,
et tales términos que, aunque haya muches
cuerpos que no se haniofrecido & nuestros
0j0s‘en ung de estos tres estados. un nuevo
experimento que produjese una-conversion
deeste género, por inesperada , por curio-
sa que fuese, no nos paveceria ya ni anomalia
ni separacion del curso ordinario de la na-
tursleza , ni como mas extranoque la exis-
tencia del-agua en el estado de yelo 6 de
vapor-.

Tenemeos pocos fragmentos de la antie
guedad mas curiosos que la historia.del ime
postor Alejandro |, escrits por un testigo
ocular . por Lucano, que aunque no es el
filésofo griego mas ingenioso, es de los mas
siabios. Era una occasion oportuna para
aquel corifeo de los incrédalos del paganis-
mo el que se le presentase una ocasion tan
bella de burlarse de lar credulidad p(lhi-
ca , exponiendo los juegos de pagiipasa de
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aquel célebre titivitero, el cual, sin thro mf-
dio que un gusano melido en »unn cascara de
huev‘n . una culebra doméstica y una ca-
beza artificial de vibora, queria q.ué lo tu=
viesen por profeta y por primer ministro .dcl
dios Esculapio. Supongamos q-uc un teshr(io
respetable se hubiese l]cgndf) & l.Jucar'w) -L
hubiese dicho : « Ayer he visto 4 Alejandro
» consuserpiente divina hendiendalos :'Ayrcs
» y navegando en un bajel per medio de
» ellos , \h;'..:cz' subir con ¢l un globo de
a treints piés de diametro lo' menos :'_\'.o le
» he seguidocon lavista hasta que, proximo
» @entrarenla mansion celeste, su inmensa

“» Qistancia me lo hizo invisible y desapa-

» reci6 en el etéreo. » ; Como hul)ie.ru_ I,u-'
cano , nquel floscfo incrédulo, recﬂ)ldr: 4
este testigo? Del mismo modo‘,. &ee"",m.‘f"'j‘
las apariencias que el rey de bI;HlT recibid ‘d
los viageros Holandeses; pero suporgase r.p:c
el dia sieuiente Laicano mismo hubiese sido
testigo ‘ic la ascension de Esculapio y (!t" su
;‘an;;-i:u 4 las regiones etéreas, se hubiera
visto reducido 4 la triste necesidad de con-
fei®t su exvor , de reconocer la divinidad de

) se ol g S rmine
la serpiente . 6 de yvalerse de algun tér
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4 expresion , como por ejemploy dela pa-
labra magia , para cubpin la:obstinncion. de
su ineredulidad , no sienilo posible el justi-
ficarlo'poy tingun argumento sélido.

Si; en semejantes circonstancias; hubiera
Juzgado 4 propésite el dari cuenta de este
hecho, ;, Qué perplejidad wo habria sido Ja
suya.! Guanto mas talenta y sagacidad tenia,
tantas mas dificuliudes hubiera encontrado
para una solucion en que:le faltaban datos.
Los naturales del Japon que fueron Lesligos
en Paleralmx'su, el ano de 1803, del viage de
Garperin por. los ayres, uoexperimentaron
semejante. perplejidad - ni' embarazo : este
becho era para ellos una practica con lacual
habian va familiarizado su im: nacion, Las
historias fabulosas de sus encantadores los
habian preparado d ver sin SOrpiesa cuanio
habia . de¢ extraordinaric. en aquel viage
a¢rea (1).

1) Eran nueve 6 diez estos naturales del Ja-
pon. Yo estaba cerca de ellos cuando.se elevd el
globo < los observé con Ia wmavor atencion gue
me fué posible ; me parecieron tan poco gor-
prendidos que supligué i sa intérprete les pre-

guutase si habian visto en el Japon otia. cos: so-
I
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Cuando se ha presentado 4 los turcos en
la capital'desu' imperio;, el especticulo'de

la‘ascension p&r los ayres , se han sorpren-
dude tan poco’como Ios Japoneses, v poco
mas G menos por la mismia razon. Todos los
hechos miaravillusos que’se les puede contar
6 ‘mostrar estan suficieéntemente explicados
para ellos por susideas ‘de ‘magia ‘6 de sor-
tilegio. No hiiy sectario alguno de' Malioma,
grande 6 pequeno | que 1o ésté muy ‘con-
vencido que da“magia 'es-un don ordmario
entre los mestizos'de 1a especie humana 4
quienes ellos mismos ' lluman  cristianos ,
pero que los turcos no sennfan sino con el
uombrede un antmal inthundo. Una facion
para laienal logiaspectos de la naturaleza no
son visibles sinoal traves del 'velo del Alco-
rén . no tiene principio alguno parajuzgar
de la verosimilitud de los hechos , pues que
no hay ningune que sea menos conforme al
curso de la naturaleza que otro. La imagi-

mejante, No; respondieron, pero nada mas co~
mogen su pais ; si ellos no lo habian visto, cra
porque sus hechiceros solo atrdvesaban los ayres
durante Iz noche, { Editor ).

1.
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nacion de aquellos hombres, familiarizada
con los prodigios, los confunde con el orden
comun. Las Mil y una noches tendrian para
¢llos 12 misma autoridad que las demas his-
torias , sise las hiciese pasar por verdaderas.
Pero un hecho que parece y que debe parecer
inereible 4 un individuo en el estado actual
de sus conocimientos fisicos ; dejard de serlo
asi que se le muestre su conformidad con
otro tal 6 cual hecho que no le era descono-
cido pero que no se le habia jamas presen-
tado bajo esle aspecto.

En Siam no.se conocian ni las mezelas
frigorificas salinas , ni‘el éter. que, por su
pronta evaporacion , hubiera bastado para el
expevimento; pero los Holandeses habrian
podido ‘eonvencer & Su Magestad de Siam
echando un pubado de nitro emagua hir-
biendo ; presto el monarca incrédulo habria
visto la transformacion del liguido en aquella
piedra semi transparente que , en las regio-
nes del norte , forma puentes naturales ca-
paces de soportac y sostener el peso de los
elefantes mas corpulentos sobre los rios; 6
bien; si, contra toda probabilidad , el #ima

y temperatura de Stam, no hubiese permi-
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tido que saliese bien aquel experimento,
que suministra en Bengala un manantial fe-
eundo de fruiciones tan saludables , unas
vasijas de tierra porosa, expuestas 4 una
corriente artificial de ayre hubieran produ-
cido tanlo _\‘elu cuanto bastaba para conver-
tir 1a fabula en historia.

Menos fécil habria sido el empeio de re~
conciliar el filisofo griege con ‘el prodigio
aparente de la navegacion sérea. No obs-
tante se le podia haber encontrade ‘algunas
analogfas. Cuando una fuerza violenta ar-
ranca de raiz un pino del monte Ida, y que
va & precipitarse en'el seno profundo del
mar , s¢ le ve prouto volver 4 parecer en la
superficie y sobrenadando éomo en'triumfo
por encima de la ondas. Tu rio ignoras , se
le podia deciral filésofo griego la causa de
este hecho. Un ayre que tu no conoces, y
que es abundantisimo en'la naturaleza | esd
este ayve que respiramos lo que la madera es

al agua; esto es, mas ligero; tiene tenden-
cia 4 subir hasta que encuentra el nivel de
su peso. Encierra en un globo de magnitud

suficiente una cantidad de este aire, pronto
veras que levanta en el ayre nosolo el globo,
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sino hasta la bavquilla suspendida a ¢l y

los hombres y los dioses que pueda esta tener
dentro; precisamente y del mismo mado
que el pino precipitado en las aguas remonta
rdpidamente 4 la superficie, y arrastra y
suspende con; sigo los cuerpos pesados que
Liene adheridos.

Pero_esta analogia ; hubieva dejado satis-
fecho al fildsofo escéptico y burlon? 6 bien
su razon dificil de convencer, ; habria exi-
gido gue se pusiese ante sus 0jos vna manu-
factura de gaz hydrogend? Para responder
4 esta cuestion seria unecesario saber el ca-
ricter particular de su talento, de qué hu-
mor: se_hallaria cuando se le hubiera ofie-
cido esta explicacion y el grado de irritacion
y de amor propic con que habia empren-
dido-Jadisputa.con su antagonista.
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CAPITULO TIIL.

Que no hay' hechos absolutamente reconocidos
por inereibles. Excepciones apatentes, pero

no reales.

Hemos sentado que la credibilidad 6 in-
credibilidad de los hiechos no dependia’ de
su naturaleza sino de la disposicion de nues-
tro espiritu, esto es del estado de puestros
conocimientos ; de suérte que én diversos
tiempos y en diversos paises , se pueden te-
ner ideas totalmente diferentes sobre la
posibilidad ¢ la imposibilidad | de donde
resulta que entre los hechos que pueden
llegar 4 ser la materia de una controversia
judicial , no se puede citar uno solo del
cual pueda afirmarse que todos 16s Hombres
estén de acuerdo en mirarlo como increible.

No por cierto , se dird acaso ; si esta regla
es verdadera habl:ndo generalmente, no
lo es si se considera universalmente, por-
que tiene excepciones. Por gjemplo. Todos
los hombres estan de acuerdo, luego que
comprenden los términes , en reconocer
que dos y dos hacen cuatro. Hay perfecta
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unanimidad entre ellos sobre la igposibi-
lidad de que una cosa sea ¥ 0o sea al mismo
tiempo, 6 de que una cosa que ha existido
1o haya existido. Convengo en ello; pero si
se quiere poner un poco de atencion sé vers,
que estas proposiciones y otras muchas se-
mejantes no-incluyen ningun hecho posi-
tivo ; todo o ‘que ponen de manifiesto se
refiere.4 la significacion de los términos. Es
deeir que una-palabra admitida en un sen-
lidono puede ya recibirse en sentido con-
tradictorio, esto es que uga cosa inconce-
vible no se puede concluir. Todas las propo-
siciones -directamente opuestas 4 verdades
matemAticas estan eu este caso. Fl que sienta,
Vi g, la proposicion de que dos lineas
reclas pueden encerrar un espacio, no ex=
presa ni produce un hecho : no se e puede
responder que sienta 6 radelanta fun Hecho
imposible', porque este no es un hecho - se
le puede si responder que se sirve de tér~
minos contradictorios, queno se enliendeni
comprende & sf mismo y que no hace mas
que amontonar palabras sin ideas.

Entregan A.d Ia Justicia, por haber muerto
d B. varios testigos, todos dignos de {é v cré-
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dito. estan acordes en imputarle este delito :
antes de finalizar los diligencias de la causa
se presenta B. 4 los jueces. El hecho del

homicidio se reputa y mira como imposible
inmediatamente , y este es un caso en que
todos los hombres estarén acordes. Convengo
en ello; pero en este caso todo sereduce 4
que no hay hecho.

Sea esta proposicion , dos y dos sor cua~
{10, relativa inicamente al sentido de las pa-
labras, esta vepdad es reconocida por tal
laego que se la pronuncia. Estas mismas
manzanas , 4 las que, tomdndolas juntas,
aplico yo la palabra numérica cuatro, si las
considero como divididas en dos partes
iguales en ndmero , les aplico respectiva=
mente las. palabras numéricas dos y dos -
esto no es sino una denominacion diferente,
igualmente conforme al ‘uso de la lengua;
pero no es la expresion de un hecho.

Pero si fuera la expresion de un hecho ,
y de un becho que pudiera presentarse en
ung ' conitroversia judicial , mo hay razon
alguna para afirmar que todos los hombres
estarian de acuerdo en mirarlo ¢omo cierto.

La voluntad , dice Pascal , es uno de los
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principales drganos de la creeneia. Méz-
clese la esperanza y el temor, dése 4 los
hombres un interés real o imaginario en

creer 6 en no creer , v no habra proposicion

alguna , POr contraria que parezea 4 la ra-

20D comun, que no pueda sostenerse : no
digo sastenerse sulameénte por medio de un
testimonio exterior . sino £on una persuasion
tan sincera coma sea posible tenerla en una
C0sa qlie no se comprende.

Parlo que mira 4 la proposicion gue nos
ocupa, dos y dos son éuatro ,» no ha habido
mlerés de POr medio en inclinar 4

los hom-
bres 4 negarla | para que 11

egue 4 producirse
ad ni contradiccion
pero en'el ejemplo mas proximo 3
aquel se encontraria una prueba palpable de
lo contrario. Dejo & vn lado st

en el lenglmgc versatilid
alguna ;

a considera-
cion porque me haria entrar en yna materia
de que no debo ocuparme , nies mi 2pimo
tratar, Me basta tinicamenta el halier citado
este ejemplo para probar que no hay hecho
real 8 mominal que pueda estar absoluta-

mente exento de prestar materia 4 contro-

versia; proposicion que es de la mavor im-
portancia en la prictica.

-
ll.‘
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CAPITOLO 1IV.
Consccuencias de lo que antecede.

Una vez probado que la iuAch('Juhde.xd de
un hecho en cada caso es l'(‘]i\ll\’ff ala dispo-
sicion de cada individuo, se sigue,gue e
materia judicial la impl'nh:lb‘xh(-lud de ;m
hecho dependerd de los l,'f)noclmleu!‘es‘re -
tivos del juez individual , y pm‘.c-«_).nsag.utenui
del estadode las lucesydela cmhzacm.u de
pais en que se suponga 6 se halls este Jue.z_.
Un hecho que, en Beocia, no se habs 13.
juzgado en el sigle de Augusto coxlyo-An:u_\,l
impn.-l)uble para que sele creyese en virtu
del testimonio de los hombres ,al pm‘ecer‘y
segun los conocimientos de los entez?dx-
m;eutos ilustrados . en loma se hubiera
mirado como imposible por las pcmn.)as de
la misma clase. Un hecho que los sabios de

oma v. Atenas hubieran podido creer pro-
bable Vseria puesto en la clase de hechos
impesibles por los sabios de ‘Londres y «'ie
TParis. Cada pueblo tiene su escala de credl-f
bilidad graduada por la de sus luces. ; Qué

fi la varia en el mismno pueblo
digo? Esta escala varia en el misino |
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tal cuento 6 historia que con facilidad ad-
guiere crédido por la fé de una narracion
esparcida en el publico en el barrio de Wa-
piug. no lo adquiricia ignalmente en virtud
de un testimonio directo en el cuadrado de
San James.

Hay, pues, progresos y adelantamientos
reales ‘en la inteligencia de un individuo v
en la de la especie humana j como se Ha-
cen estos progresos? El hombre llega 4 ad-
quirir mas inteligencia 4 proporcion del ni-
mero de hechos de toda éspecie que se
acumulan en su memoria . ¥ 4 proporcion
del nitmero de analogias que observa entre
estos hechos respectivos. Las analogias ver-
dideras siendo las’mismas por todas partes,
tuan 4 Bacer raas constantes v mas unifor-
mes los principios de la creencia.

A medida que adquicre un hombre mas
inteligencia | se disminu_\'c su \disposicion 4
creer, esto es su disposicion & creer por
el testimonio ordinario y segun Ias opi-
nioues corrientes : ‘cuanta mas conexion v
enlace tienen entre si los hechos rclati-
vos en su entendemiento , mayor es i re-
sistencia que opone 4 admitir eomo positivo
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y verdadero un hecho que se opone @ un
cimulo enorme de: pruebas.

Los hombres que se dedican 4 las cien-
cins {isicas y naturales se hallan en gene-
ral sobre este puifto en el gradd mas ele-
vado de la civilizacion. Entre los sabios de
esta clase es entre los que han experimen-
tado la oposicion mas sostenida los hechos
extraordinarios y los hechos improbables,

El vinico objeto de estos hombres es él
estudiar analogias , descubric nueyas.rela-
ciones , subir 4 las causas naturales: yco=
nacer las leyes de la naturaleza no es mas
que clasificar los hechos segun sus confor=
midades y sus diferencias.

Las conformidades , que., como he dicho
en otro lugar, toman el nombre de ey de
la naturalesa, obtienen poco d poco elmayor
grado de confianza, porque todos lgs fend-
menos vienen 4 parar en que provienen de
ellas, y que nuestras percepciones, esto es
nuestro modo de comprender en esta parte;
estd perfectamente de acuerdo con las per-
cepriones 6 ¢l modode comprender denues-

tros semejantes.

e
Cuando 2 ha llegado 4 conocer y 4 ex-
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presar una de estas leyes de la naturaleza,
los hechos que depénden de ella se .reun‘en
entre &i; y todos los hechos que serlan -
compatibl'eS con estas leyes cmu,»cidas., sere-
ciben con la desconfianza que se cxper:me.nla
naturalmente contra un testimonio mferior,
aislado ; sespechoso de  todos modos | (I'_'le
lega 4 presentarse como puesto 4 un ﬂf—
mulode testimonios de'todo peso, revesti-
dos de todos los caracteres que los hacen
diguos de fé.

Existen, pues , dos causas muy naturales
4 favor delos ervores antiguos & 1%, causa;
la ignorancia absoluta de la ufxalogla (.entre
los hechos; &' en-otros términos, la igno-
rancia de lo que ahora llamamos Ic)"e.c dela
naturaleza : 2*. causa, la ignorancia c!e to-
dos Tos ‘priticipios que sirven: para distin=
guir dos grados de credibilidad en' el tes-
timonio. '

No debemos , pues , mirar & nuestros cre-
dulos snlepasados como mas estopidos que
nosolfos lo semos en el dia. Ellos ban atras
yesado los siglos con errores de que nos

hau libertado.

DE LAS PRUERAS JUDICIALES.
CAPITULO V.

Didtinéiotr dé 1os hechos imposibles en todo 4

€n- paite.

Los hechos considerados como imposibles
pueden dividirse en dos: clases: 9. los he-
chos imposibles totalmente : si se suponen
verdaderos , estarian en cofitravencion de
alguna ley manifiesta y generalmente reco-
nocida dela naturaleza; 22, los hechos im-
posibles en parte; verdaderos, y quizds rea-

lizados hasta ciesto punto, falsos en el gra-
do gue se les atribuye por el testimonio de
que se trate. Hasta cierto grado serin , s
se quiere;; hechos ordinazios; pere fijar y

determinar en esta escala el punto en que
empieza la imposibilidad ; es una operacion
que sobrepuja las fuerzas de la inteligencia
del. hombre.

El formar y. presentar un catdlago com-
pleto de los hechos imposibles totaimente,
seria presentar un citalogo completo de
todas las observaciones generales gue hau
recibido el nombre de leyes de la natura-

1 16




TRATADO

leza. Esta nocion traspasa las limites de la
ciencia humana en su estado actual. Pero
hay propiedades comunes & todos los cuer-
pos conocidos ; propiedades tan bien esta-
blecidas y reconocidas', que cualquier tes-
timonio directo en favor de un hecho que
las_contradice . puede desecharse, por solo
la objecion deducida de lo imposible.

Un cuerpo’ ro puede ocupar dos luga-
res al mismo®iempo. Bs tan evidente que
un, hecho que supusiera lo-contrario  seria
una violacion de una ley de la naturaleza
uniyerszlmente conocida , que no hay testi-
monio-alguno positivo ; ¢ualquiera que fuese
el nomero de los que se dijeran ¢ supo-
sieran tesligos, que pudiese hacerlo recibir
por, verdadero en un tribunal de justicia,
@ lo menos-en Inglaterra 6 en Francia. Por
eso la_coanrlada, una vez probada , ofrece
la prueba mas concluyente de la inocencia
del acusado.

Pero supongamos gque en Inglaterra el
mayor espacid que se baya caminado en
veinte y cuatro horas hasta nuestros dias
haya sida de doscienta millas; si un in-

dividuo acusado de un cierto delito, hubiera
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sido visto en las veinte y cuatro horss prime-
ras de cometido este delito, 4 la distancia
de doscientas veinte y cinco millas del lu-
gar en que se cometid el hecho eriminal ,
esta seria una cuestion de imposibilidad en
parte: no seria notorio que se ha quebran-~
tado una ley natural , seria en todo caso
una aberracion 6 anomalia de su curso or-
dinario. El juez podria decir : « En todos

» los casos de celeridad qu! he podido te-

» mer occasion de observar( aqui es per-
cepcion ), y en todos aquellos de que he
oido hablar ( reunion y enmulo indefinido
de testimonios extrajudiciales’), no hay
ninguno que haya excedido de las dos-
cientas millas, en veinte y cuatro horas.
El' hecho que se afirma es pues extraor-
dinario ; de tal modo extraordinario, que
llega 4 ser improbable , 4 pesar del tes-
timonio afirmativo de los acusadores, El
error 6 la falsedad de su parte es menos
improbable que esta celeridad que sobre-
puja toda la experiencia que tenemos ad-
quirida hasta aqui. Concluyo, pues, que
el delito imputado & este hombre no ha

side cometido por él. »
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No me parece que seria absurdo el po-
ner un sumario de las leyes de la patu~
raleza en los cursos de dereclio, v sobre
todo en un tratado del arte judiciai, apli-
candolo 4 as diversas cuestiones que pue-
den presentarse 4 los jueces; bien es ver-
dad que se debe suponer que los sugetos que
se educan para ejercer algun dia las funcio-
nes eminentes de la judicatura han pasado
por las escuelf y ¢lases de filosofia.

CAPITULO VI.

De los fieehos e sexdesvian del curso ordina~

rio de otros-hechos analogos.

Cuando paramos la atencion en esta clase
de hechos eonsideradoscomo increibles; por-
que se sepacan del curso ordinario de la na-
turaleza , encontramos la misma dificultad
en trazar la linea de demsrcacion entra lo
ereible y lo mereible: Es un océano sin li-
mites , en' medio del cual andamos vagando
sin brijula ‘que nos sirva de guia ; Cuales
seran las consideraciones que podrin ofre-
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cernos datos para poner limites a las modi-
ficaciones de la materia? Fijemos nuestra
atencion , por ejemplo, en algunas de las
especies de hombres de que hablan Plinio
6 Mandeville, como que han existido : ; quien
podra afirmar que esta especie no ha exis-
tido en efecto en ial lugar y en tal tiempo?
; Qué hay de increible absolutamente ha-
blando en esta asercion? o

Si consultamos los expertos, los anato-
mistas, estosdescubririn quizas incompati-
bilidades anatémicas en la exislencia de esta
especie ; pero su decision en este punto ; no
podra tener visos de sentada con harta li-
gereza? Pintense angeles con alas de cisnes
y diablos con alas de mureiélagos, un ana-
tomista, si juzga por el aspecto y corpu-
lencia de estos péjaros, decidird que el uso
de estas alas es incompatible con el peso de
un cuerpo semejante alnuestro. Siporciertos
pero ¢ qué viene aser el raciociniosi el cuerpo
es mas ligero, 6 si la fuerza muscular de
las alas es mas grande? ; Qué se podri de-
eir de aquel insecto que da saltos tan gran-
des que sobrepasan cincuenta veces su al-
tura ?
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Tengo # la vista en este momento un
ejemplar de la Crénica de Nuremberg, en
que se contieng - la figura, en doce liminas
en folio, de veinte y una especie de hom-
bres, ¢ segun el .lengiage ordinario, de
monstruosidades sacudas de Plinio y otros
autores; algunas de ellas parecian incluir
incompatibilidades’ anatomicas: otras han
existido vealmente : otres han existido en
cierto. grado 6 hasta cierto ppunto; el ojo
del-ciclope , las cabezas con cuernos, manos
brazos.y supernumerarios ; cuerpos dobles.

Frieslos casos no obstante , el hecho'es in-

dividual , ymo se extiende hasta la especie.

Pero una especie, jes otra cosa que indivi-
duos_multiplicados?  Cunando se vid un
hombre con el cuerpo lleno de puas como
un puerco espin, se hubiera creido que
esta extraieza y ‘anomalia no era mas que
individual , y despues se ha hallado que
se extiende 4 una casta entera de hombres.
Gulliver, de resultas de suviage de Lilli-
put’; deposité en el parque de Greenwich
algunos toros y vacas de aquel pais como
de muestra. Apesar de esta prueba per-
- manente, yo nosé que obispo, citado pot
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Swift; le dié gana de suponer que toda
aquella historia solo era una fibula : asi fué
que se burlaron de él. Pero en Londres, en
el museo de sir Ashton Siver, se veian ani-
males con cuernos, bien formados y que
llegan 4 su total y entero crecimiento poco
mas 6 menos de la misma corpulencia‘y
talla que los de Lilliput.

Dados los hechos, su incredibilidad con
respecto & nosotros, se disminuye por su
lejmua : estores que estamos dispues(os a
creer mas facilmente lo que se nos cuenta
desun pais lgjano. Pero jpor quérazon la
distancia debilita la improbabilidad? la
im:l:_;inacmu enira en eslo en parle; pero
la razon cutra tambien por la suya, Sabe-
mos que no se debe juzgar de todo por lo
que nos rodea: hechos singulares que nos
causaban sorpresa se han hallado verdade-
ros 6'se han verificado; y esta sorpresa nos
hace mas timidos en decidir sobre aquello
que COonoCemos menos;

Supongamos que se nos anuncie el des-
cubrimiento de gigantes ¢ de pigmeos en
algunas partes de Europa , no lo creeremos ,
porqué sabemos que en esta especie, la
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Europa no puede ofrecer descubrimiento
algnno ; pero una yariedad de la especie hu-
mana n0s habria parecide menos increible
en lo interior de la Nueva Holanda.

Antes de laintrodeecion del'Kanguroo y
de los Ornithorhineos s supongamos que se
hubiese bablado en los papeles priblicos de
estos animales , como que se habian encon-
trado en las montanas del pais de Gales.
El primer pensamiento hubiera side el mirar
esta marracion como fabulosa ¢ inexacta;
y el segundo, el creer que estos animales
habian sido traidos de paises eslrangeros y
gue estaban en libertad por algun accidente
& casualidad,

De la lejania en materia de lugar., ngs
conduce la analogia naturalmeote 4 la dis-
tancia en materia de tiempo. Con respecto
& ‘esta circunstaneia , la imagimacion ¥y la
razon influyenen sentido contrario. La ima-

ginaciontira A disminuir la incredibilidad del

heche (entiendo la incredibilidad relativa), Ia
razon tira 4 aumentarla. Mientras mas dis-
tante se halla la escena del hecho en tiempo
y en luyar , mas obscuramente se representa

i la imagmacion.
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Cuando se trata del mundo actual , la ima-
ginacion mas libre se contiene en ciertos
limites : el mas crédulo sabe muy bien que
no ha visto ensuvida fantasmas; diablos,
brujas , ni vampiros ; pero em la obscuridad
delo pasado , 6 en las tini¢blas de lalejania,
no tiene los mismos medios de comparacion ,
y puede creer que la naturaleza no estaba
entonces sometida 4 las mismas leyes.

La razon, al contrario, tirad inspirarnos
mas desconfianza en todo lo que depende de
la fé del testimonio en cuanto & Ids tiempos
antiguos. Mienlras mas pasos hécia atras se
hacen en el camino de In experiencia y de la
eivilizacion mas incorrecciones y falsedades
se encuentran en las tradiciones histdricas,
hasta que e llega al tiempo en que todo es
fabuloso. En la antiguedad se vé la fdbula
mezclarse y confundirse con la historia,
como cuando se mira @ lo lejos en el mar
6 en un campo raso . pareee confurdirse las
montadss con las nubes. En este punto hay
una analogia muy sensible entre la infancia
de la especie y Ia infancia del individuo , en
aquella época de la vida en que se confunden
los suenos con las realidades.
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Estos antiguos errores podrian omitirse
en un tratado de prictica judicial , si no
hubieran tenido mas influencia que en los
tiempos pasados y remotos. Pero lo malo
es que estos hechos, no menos perniciosos

que fabulosos, plantados , por decirle asi,

en la imaginacion de los hombres, en un
tiempo en que:la razon humana se alimen-
taba todavia de toda especie de ilusiones,
han echade raices profundas , y produ-
cen nueyos véstagos funestos. que tiran 4
multiplicarse por si mismos. St Blackstone
niega 6 rehusa una parte de su creencia
(;porque mo es mas que una parte) i los
hechiceros ‘de los tiempos modernos, es
unicamente porque carecen del sello de una
antigiiedad bastante remota. Con algunos
siglos mas sobre sus cuerpos, las dudas de
aquel escritor sobre la existencia de estos
entes quimérieos se hubiera convertido en
certeza. Y quien sabe, siandando el tiempo
v en ciertas circunstancias , la imaginacion
de algan sucesor de aquel eélebre juris-
consulto no podra crear y sacar & luz del
espectro de la bruja de Endor, una nueva
generacion de magicos y hechiceros, que
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invoquen’ espiritus infernales y hagan vol-
ver el reinado de las fantasmas y del ter-
ror.

; Loados sean esos tedlogos instruidos
que han empleados todos sus esfuerzos en
destruir ese principio de supersticion! Erigi-
dos en bienhechores del género humano,
han declarado la guerra & sus enemigos,
han combatido esas preocupaciones espan-
tosas que turbaban el reposo de las noches
y la paz en las aldeas y lugares corlos. Asi
es que muchos de ellos han mudado los
endemonindos en insensatos , y han despo-
jado la midgica de Endor de su poder mis-
terioso, Van-Dale habia hecho el mismo
servicio 4 la razon por su Tratado de los
orieulos, en que todo se halla explicado por
un sistema de fraudes, y que los demonios
no son otros que los sacerdotes del paga-
nismo,

El hecho es que las diferentes genera-
ciones del género humano, en todos los
giados de ciyilizacion, estan todayia, por
decirlo asi, 4 nuestra vista. Nosolros pode-
mes yer a nuestros aulepasudos en nuestros

antipodas. En el Japon los hechiceros viajan
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todavia por los ayres. Entre los Africanos,
es aun en en dia el sortilegio €l crimen mas
comun. A pCHHS se cuenta un Siglo deSdC
gne han desaparecido los vampiros del reino
de Hungria (1),

(1) El doctor Ingenhous, médico de ln casa
de Austria , no menps-conocido, por sa yeraci-
dad que por sus luces, me ha contado a mi y
& otras muchas personas , que ¢ acompaio al
cmperador José I 2 Hungria , y que ¢l motivo
del viage era tomar informes sobre una especie
de criménes que se habia hecho freedente y éra
o} asesinatel de las mnchachas de la edad de
pubertad. La cansa de este delito era npa opi-
nion gue se habia difundido en ciextas pobla-
ciones ¥ lugares, el que st un hombre podia
llegara comerse el corazon de diez muchachas
virgenes conseguiria ser invisible. La severidad
dela josticia detavo la continnacion de los de-
litos ; pero el emperador estaba tan abochornado
de que esta supersticion 1an salvage Jhabiers
existida en sus estados , gue prohibio el que
nada se diese al piblico sobre este negocio.

Se podyria senialar y establecer una especie de
enlace entre los vampiros invisibles que chupa-
Ban lasangre v fos hombres que comian los cora-
zones para hacerse n? tsibles. Una verdad puede

permanecer largo iempo aisl wda v esteril § pero
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Sin embargo , con respecta i las circuns-
tancias de tiempo y de lugar, la experiencia
uo . nos permite. considerar lo presente
como  echado  exactamente eu el mismo
molde que lo pasado. Cuande la Nueva Ho-
landa nos ha ofrecido sus Kanguroos y sus
Ornathorhineos , Cuvier nos ha mostrado
sus andlogos en los habituntes perdidos del
niundo antediluviano.

La naturaleza , inagotable en sus varie-
dades , se escapa , huye sin duda de todos
los sistemas de disiribucion en upa muoltitud
de parlicul.'n'idndv:: por las cuales quisiera
encaminark la' industria huwmnang | llevin-
dola como por los andadores. :

Pero cualquiera que sea el grado de valor

y-foerza que_pueda darse d esla objecion

contra las clasificaciones cientificas, no por

eso0 debe dejar de reconecerse que unorden,
aungue imperfecto es prcleriblc al caos, y
que asl se consigue ver nmh.iplirr.rsc vV ret~

pirse por grados los eslabanes de la cadena

los crroves, ligados con la imaginacion v las
pasiones, tienen una tendencia & multiplicarse
Y pasin \i-‘[‘\[\n' de lo fisica a lo maral. (Dd

i, !7
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inmensa que componen los hechos naturales.
Eneste estado deadelantos y pregresos, es
necesario abstenerse de senalar y de pouer
limites presuntuosos , y de confundir algu-
nas conquistas que se hacen paulatinamente
y por grados sobre la ignorancia , con una
ciencia absoluta.

El ereer todo desenbierto
Es un ecror muy profundo,
Es tomar el horizonte

Por las limmites del mundo,

CAPITULO V1.

»
Ejemplo de hechos anémulos

Serian infinitos los ejemplos que se po-
drian poner de los hechos en parte imposi-
bles ( entendiendo siempre por imposible lo
que seria reputado tal hablando general-
mente). Estos hechos son los que se separan
en sus proporciones ordinarias, desvios,
separaciones 6 anomalias tan grandes que

DE LAS PRUEBAS JUDICIALES, g5
por esto.mismo serian mirados como impo-
sibles.

Paremos solo la consideracion aqui en la
especie humana.
1% Magnitud de estatura, 6 altura del
cuerpo.
99, Cantidad de fuerza.
39, Duracion de la vida.
o, Duracion de vida sin tomaralimento.

f
4
5°. Perjodo de gestacion 6 prenado.

6°. Numeroc de criaturas en un mismo
parto.

Entre todos los hechos que se desvian del
curso ordinario , aquellos que tienen rela-
cion con nosotros deben obtener la prefe-
rencia por dos razones; porque son mas
interesantes que los demas , mas féciles de
observar , y que se presentan mas. casos en
que lleguen 4 ser el asunto de controversias
judiciales, con especialidad el periodo dela
gestacion 6 duracion del prenado, cuestion
cuya resolucion decide de la legitimidad de
los hijos. 5

En cuanto 4 estos hechos singulares. el
error que hay que recelar de parte deljuez ,
serd mas bien por el lado negativo que por
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el lado positivo ; esto es que estard mas dis-
puesto 4 no admitir estos hechos temeraria-
mente, que 4 darles crédito y admitirlos
con harta facilidad. ; Y por qué ? Porque en
el mayor nimero de lances en que pueden
presentarse cuestiones judiciales con motivo
de hechos de este género , lo que el juez
sabe y conoce mass, es el curso ordinario
de la naturaleza ; y sobretodo cuando se trata
de aquellas anomalias, en que solo son
competentes para decidirlas los anatomistas
y médicos. Si un juez no quiere cousultar 6
pedir parecer 4 los peritos , estard dispuesto
naturalmente 4 tomar el partido de la nega-
cion y podra formar un juicio equivocado.
Pongamos un ejemplo. Cuanlo tiempo
puede creerse que durard 6 se prolongars
la vida de un hombre sin tomar alimento
alguno. En Londres, en 1753, Isabel Can-
ning ., fué condenada como pérjura, Exari-
nando la reunion y totalidad delas pruebas
no tengo la menor duda que esta muger fué

culpable; perqsi unicamente hubiem sido

condenada por el niimero de dias que habia
pasado en absoluta abstinencia , sin lomar

alimento alguno, dudo de que esta sentencia
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hubiera sido confirmada 6 aprobada por per-
sonas del arte. ;Y por qué? Porque en di-
versos tiempos . he leido relaciones que te-
nian todas las senales de veridicas ¥ que 0o
presentaban ni ofrecian sospecha minguna
en lis circunstancias . segun las cudles la
prolongacion de la vida sin alimento habia
excedido de muchos difts Ia duracion de la
Isabel Canning.

No hay ninguuo deflos casos que he pre-
sentado mas arribd que no pueda enlrar en
una causit judicial 6 formar el tinico objeto
de ella,

1°. Duracion de la vida. Teleno , que
tenia derecho & una renta vitalicia en un
pais distatite, envia su certificacion de vida
para reclamar el pago. La edad de Teleno
s de ¢iento v seténta anos. Parr habia lle-
gado & ciento sesewta y un anos;, Jenkins 4
ciento sesenta § mueve ; pero el juez uo ha
oido hablar en su vida ni de Parr , ni de Jen-
kins , 6 no da erédito 4 esta ancianidad ex-
traordinaria. No hace muchd tiempo que se
ha publicado en un articulo de un papel
publico, la noticia de que un hombre , vivo
todavia . contaba pasados mas de ciento y

ochenta anos
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2°. Duraeion dgl perlodo del prenada.
Fsta es una cueslion que no es raro verla
tratada en los tribunales, y que es de la
mayor importancia en la prictica para de-
cidir la legitimidad de los hijos. Hay cjemplo
de prefiados bien atestignados que han du-
rado mas-de frece meses. En el caso de un

prenado prolonga&o mas allid del término

de diez meses, un juez témerario y muy
preciado de su saber para no creer oportuno
el recurrir 4 testimonios cientificos, podria
comeler la mas cruel injasticia.

%o, Numero de erraturas nacidas en un
mismoparto. El nacimiento de tres criatu-
rasal mismo liempo es un hecho harto co-
mun para no poner ni admilir duda sobre
su p-:hibi!id;-ul. Una persona se presenia
¢on una demanda de sucecion y dice: mi
madre ha tenido cuatro hijos en un parto, y
yosoy uno de ellps. «; Cuatroen un parto?»
dice el juez, « yo no puedo creerlo; en
» cuanto 4 tres, pase , tengo conocimiento
» dealgunos ejemplares; pero de coatro.,
» ¢s un hecho imposible ; yo rehuso admitix
» tus pruebas y no doy por preseulada tu
» demanda. » Puesbien, yo hago memo-
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ria de haber leido en los papelos publicos ,
la noticia bien noteria § auténtica de cinco
hijos de un solo parto , con todas las indivi-
dualidades de nombres , tiempo y lugar.

4°. Numero 'de hijos nacidos de una
misma muger. Una precipitacion errdnea
puede verificarse en este caso como en el
anterior. Me acuerdo muy distintamente de
haber leido un ejemplo de cuarenta hijos de
la misma madre.

5°. Duracion de fecundidad en las mu-
geres. Me pirece haber leido un easo en que
se habia verificado pasada la edad de setenta
anos. Se reclama nna sucesion en favor de
un nifio cuya madre ( y en esto es en lo'que
consiste la objecion eontra ¢él) debid haber
tenido sesenta anos cuando le did 4 loz. Es
un hecho impu;ib]c wexclama un juez teme-
rario ; no_debe dirsele por presentada la
demanda,, ni recibirse 4 prueba (1)

Con respecto 4 los hechos anémalos en

1), Se cuenta de mugeres que“habian pasado
la edad de fecundidad. en Iuglatessa, y babién-
dolas enviado 4 Babia-Botanica, han empezado
de nuevo 4 tener hijos.
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parte., es imposible fijar en la escala mn
punto preciso y detérminado que separe lo
increible de lo creible. Bien ‘s wverdad que
tomando. mucho espacio mas alla-del tér=
mino medio y cuando se. llega 4 los extre-
mos ., hay poca dificultad ; pero dese prin-
cipio desde luego por el grado que presenta
la mayor anomalia e que haya ejemplos
conocidos , propéngase el grado siguiente ,
¥ luego el'mas préximo 4 este ; y 4 penasse
encontrard un hombre queno se vea atajado
¥ perplejo ,; v que se atreva 4 tomar sobre st
el déterminar y decir: aquicesa la credibi-
lidad 'y empieza I incredibilided. Hablando
de I éstatura humana , por ejemplo | cien
Piés es cosa que sobrepuja toda creencia:
muy bien. — Peronueve en Londres se
ha ensefiado un hombre de esta altura. —
¢ Que se dird de nueve piés y una pulgada?
— Posible: — ; Una pulgada mas? ¥
luego otra , ¥ otra continuando asi, —
No puede hallarse ni determinarse e} limite
absoluto. '
En punto 4 la fuerza muscular.— No hay
hombre que sea capaz de cargar 4 cuestas

con un buen buey cebon de los mayores que
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se conocen: pocos hombres habri que no
hubieran podido cargar 'y llevar el mismo
animal al hombro en el momento en que
acababa de nacer; preguntese, pues, & que
edad precisa, & que grado determinado de
peso habria dejade el buey de estar propor-
cionado 4 las fuerzas de aquel individuo , 6
de cualquiera otro para levantarlo en peso.
— En punto al ntimero de hijos, la leyenda
irlandesa refiere que & consecuencia de la
maldicion de una muger prenada, tuyo la
contesa de Désmond tantos hijos como dias
tiene el ano ; YO 1o me acuerdo si {iié de un
parto solo 6 de muchos. Bl nacimiento de
cinco 4 un tiempo se haanunciado al pi-

- blico eon todss las circunstancias del hecho.

Si se toma este. hecho como cierto , pel de
seis seria creible? Viyase asi de unoen uno
hasta la fecundidad de la condesa Desmond.
Solo" que mientras mayor sca el numero,
nas pequenos y en miniatura deben ser los
nacidos , como los demonios de Milton en ¢l
gran consejo del Pandemonium (1). '

(1) Bacon, en su sistema cncirlnpc’dicn. liace
entrar comao pavte necesaria un tradado detodas
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CAPITULO VIII.

Natoraleza delargumento procedente de lo im-

p.:a“;lc Y de lo imlxrulml:lc.

El'argumento que se saca de lo imposible
¢-de lo improbable ; con respecto al hecho
de que se afirma la existencia, viene pues

as anomalias del enrso ordinario de la natnra-
leza; y d'Alembert ha renovado esta idea en la
tabla sindptica de la enciclopedia francesa. La
exposicion de estos hechos formaria'la parte
fundamental de esta obra. En punto 4 los que
pucden formar cuestiones y asuntos de contro-
versia en los tribunales , y de que pueden de-
pender la propiedad y ¢l honor, i no seria de
descar que el gobierno tomase medidas para ase-
gurarse de su autenticidad y 'para conservarlos
en un registro? En el dia los hechos deesta
clase no es n sino ¢n la fé de un articalo 6
parrafo de los papeles piblicos. Pero ¢ quien
puede asegurar si no sucede algunas veces que
wn hecho, falso de ésta naturaleza no se haga
espareir asi en el piblico con intencion sécreta
de que poeda servir de prueba en algun caso par-
ticular?Como prizcbatinica del hecho en cuestion,

puede que ol juez ponga 6 no ponga atencion en
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4 ser como el del contratestimonio , y en
sustancia, no es olra cosa que una prueba
circunstancial.

El hecho que se tiene enlre manos estd en
oposicion manifiesta con el curso ordinavio
de la naturaleza. Este curso ordinario de la
naturaleza estd establecido y conocido por la

experiencia 1as gcncml, y puede estarlo

directamente por el testimonio de una mu-
chedumbre indefinida de individuos.

Este ¢cumulo de testimonios presumidos
puede llamarse contratestimonio general , y
esta depominacion le distingue claramente
del contratestimonioéspecial , de que se ha
tratado en los libros anteriores.

Pero acaso se dira , cuando se trata de un

Cl ll‘.b.tll"u\ll (]C ]3 razcla o é’.ll”'l ‘5111'1;4“'; "\ aun-
gue no lo crea directamente, puede no obstante
tenier cierta inflnenciaven su @nimo. El juez  en
la duda, puede recarrir al testimonio cientifico
de los 4‘Y.p"rln.s 3 I\l’(u este iu>'.im0nin d(‘ c\_lvm—
05 0 Pu'ims ¢ no p:;t'dv acaso fandarse en tal o
ctial notigia extraida delos 'ln‘;i(_idp:us y de que
queda reminiscencia én el espirita | aun cnando
no purll.\ tenerse presente en donde se ha leido

ol In‘\"lm..‘
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hecho imposible , intrinsecamente impo-
sible, su imposibilidad salta 4 los 0jos; se
tiene formado juicio de él en el momento
mismo que se le.da 4 conocer 6 se la jndica -
no hay necesidad de vecurrir 4 otros hechos
para oponerlos 4 aquel , y se le excluye sin
meterse en ‘otras pruehas.

Convyengo-en- que el lenguage ordinario
nos arrastra , por decirlo asi, 4 pensar de
este modo: pero esta mocion, examindda
de mas cerca, parecerd muy inexacta. La
naturaleza del caso exige que se tomen én
consideracion. otroshechos , y si estos he-
chos no estan- sentados 'y ‘establecidos en
pruehas.directas , no pueden graduarse sino
de pruebas circunstanciales : ahora bien yno
se debe echar en olvido que las pruebas de
esta clase estin siempre expuestas 4 ser
combatidas, no solo por medio de contrates-

timonios especiales, sino tambien pormedio
de suposiciones infirmativas.

Tomese por gjemplo un caso de sortilegio.
Es menesler no perder de vista que ciertos
particulares y materias que no se mientan en
el dia sériamente , causaban en tiempo de
nuestros abuelos un terror grande. El hecho
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imputadoes v. go, es el que una vieja ha
heche un: viage per el ayre; con una velo-
cidad prodigiosa sin’ otro instramento que
un palo de escoba. ; @reer este hecho? —
No.— j Por qué ? — Porque es' imposible.
~— i Imposible! presenta las pruebas. —
;Qué necesidad hay de pruebas? el discurrir
sobre una extravagancia semejante , es ha-
ber perdido larazon.

Este essin duda unmodo de juzgar legitimo
y que hace honor é las luces del siglo; pero
el sugeto mismo que funda su opinion en
este modo de juzgar , habria condenado &
los hechiceros 7y encantadores en el tiempo
mismo en que la preocupacion estaba en
conira suya.

Yo excluyotambien el hecho dela cues-
tion; pero ; por qué? porque si fuera ver-
dadero estaria en contradiccion con las leyes
dela naturaleza. Una de estas leyes es que
ningun cuerpo se-pone en movimiento , &
menos que la fuerza mwotriz no sea sufi~
ciente para vencer la de atraccion ¢ ‘grave-
dad etc., ete.

Pero cuando me reliero & estas leyes de
la naturaleza | cuando las cito ¢ alego para

1. 18
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abreviar el examen, ; he hecho otra cosa
que referirme 4 una reunion de hechos con
los cuales me parece incompatible el hecho
de la cuestion? Todes los cuerpos que me
son conocidos tienen una tendencia hdcia
el centro dela tierra. Pero ; como me veo yo
forzade , por decirlo ast, 4 sacar una conse-
cuencia tan general ? Me veo forzado por
mi experiencia propia y personal, por el
testimonio de mis semejantes, por el de los
sabios que han hecho su estudio prticular
de los conocimientos naturales y que han
escrilo expresamente sobre esta materia.
Este camulo de informaciones , sicmpre en
aumento , puede , si se le quiere analizar,
reducirse 4 otros tantos articulos de pruebas
diferentes, eomo percepcion , informes,
narracion y testimonio oral & por escri-
to, ele.

Pero ; 4 cuanto asciende todo ésto? Aqui
no vemos una prueba directa que combata

n

el supuesto viage mégico. ; Qué cosaes pues !
Son pruebas circunstanciales y ninguna otra
cOsa IMas,
Asi todo el arzumendo sacado de lo im-
be] Yy

posible se reduce 4 una disposicion de nues-
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tro 4nimo que excluye y desecha los hechos

extraordinarios , los hechos que no son con-
formes 4 los hechos 3uc estaguos acostum-

brados # presenciar. Pues bien , esta dispo-
sicion de nuestro dnimo, fundada en el
estado actual de nuestros conocimientos , no
¢s una prueba concluyente conlra la exis-
tencia de estos hechos : nuestra increduli-
dad con respecto & ellos no los puede ani-
quilar ni hacer desaparecer, si efectiva-
mente han existido. Decimos que son con-
trarios 4 las leyes de la naturaleza; pero
el que afirma la existencia de los hechos nos
responde que nosotros no conocemos todas
las leyes de la naturaleza ni todas las excep-
ciones que comprenden.

Un partidario de la magia, sin que sea
un argumentador sutil y {no , tendri mu-
chas cosas que oponer y decir para debilitar
nuestra confianza en la prueba que deduci-
mos de lo imposible , quiero decir de no
conformidad de los hechos migicos con los
hechos que constituyen el curso ordinaric
de la naturaleza. Pero hay un punto fatal
contra el cual irian 4 estrellarse todos sus
argumentos. Este punto fatal esla debilidad




Q
200 TRATADO

comparativa de la proeba divecta 6 del testi-
monio especial por el cual pretende esta-
blecer y segtar su existancia. Mantendri
mucha fuerza mientfhs dispulc_v argumente
conlra nuestra iznorancia sobre los medios
que posee Ia naturaleza - pero se verd redu-
eido al altino extremo de debilidad, cuando,
concretandose & tal 63 cusl caso particular,
quiera probar la existencia de uno de estos
hechos que mira él mismo como excepeiones
delcarso ordinario de los acaecimientos fisi-
cos : allt es , alli y en Ias relaciones de estos
hechos supuestos , s en donde se hallan to-
dos los caraeteres del error , de la extrava-
gancia-y del embuste de Jos testimonios.
Esto requiere algunas explicaciones , que
daremos én otra parte , cuando [leguemos 4
examiuar las cgusas que determinun & dax
crédito 4 lo maravilloso. Nos basta por
ahora el haber indicado la verdadern ré-
plicd al argumento que puede deducirse de
nuestra ignorancia de las leyes naturales , en
favor de los bhechos que estan en oposicion

con el curso ordinario de la naturaleza.
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CAPITULO IX.
.

Examen de la opinion de ciertos fildsofos; que
Pit'ns:nﬂ, lluu L'A im;ma:l-i!ul:u! 17.:' un lnclm
no es razen suficiente de excluirlo enando

hay testimonios afirmativos.

Acabamos de ver que laimprobabilidad de
un hecho es una especie de contratestimo-
nio general que dispone & hacerlps excluir,
cualquiera que sea el numero dé testigos en
fayor suyo. )

Del si 6 del nb de este hecho ; enal es o
mas probable ? ; Qué seaverdadero , aunque
parezca imposible , 0 que los testigos que
declaran la afirmativa son mentircsos 6

estan enganados ? Esta es la cuestion.

Escuchense algunos fildsofos , de los mas

sutiles argumentadores. — Hay cases . nos
dicen , en que la improbabilidad del hecho,
aun en el mas alto grado , no debe conside-
rarse como que destruye la fuerza auténtica
del testimonio directo que afirma su exis-
tencia. Y j por qué ? porque la supuesta im-
probabilidad no tiene otro fundamento que

la experiencia de los hombres; pero la
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fuerza y valor probatorio del testimonio
directo estriba en un fundamento anterior .
mas s0lido que la e¥periencia; & saber, un
seulimiénto innato, una inclinacion in-
nalaen el ¢orazon humano 4 creer lo que se
afirma por medio de este testimonio. Esta
inclinacion , esta tendencia 4 creer, dicen
ellos’, se manifiesta desde la mas tierna in-

fancia’, en una ¢poca que antecede 4 cual-
quieraespecie de experiencia y conformidad
entre los hechos referidos v los testimo-

nios de las personas que los refieren.

Antes de Locke, eran las ideas innatas
el medio de probar tedo lo que se queria,
ytodo o que no podia probarse de otro
medo.

A las ideas innatas. ha substituido la
doctrina de que hablames las inclinaciones
inndatas| > digo substituido, §i'no és e ‘el
fondo una misma cosa

Pero , una vez admitida la inclinacion,
;quéuso se hard de ella ? Sela destina para
probar €l que hechos improbables en el
;rado mas alto de improbabilidad , pueden
admitirse como verdaderos, desde el mo-
inento que los afirman por tales ciertos les-
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tigos, si se quiere , respetables bajo otros
aspectos y titulos.

Haciendo uso do este argumento , pudie-
ran admitirse como verdaderas las ideas mas
falsas y las nociones mas extravagantes;
pUl'qUC no hil'\' lli una Si(llliel'ﬂ q'xlC no sea ei
resultado de esta tendencia € inclinacion a
creer , inclinacion que quiere suponerse an-
terior 4 la experiencia , como si algo de lo
que sigue despues del momento del naci-
miento pudiese ser anteriord lagxperiencia.

Dos prepesiciones difcrcnlesi\c inclayen
en este argumento : 19, que la disposicion &
creer en el testimonio tiene otra causa‘que
la experiencia ; 2°. que si tiene otra causa ,
resulta de, ella una razon suficiente. pars
creer aun en cortradiccion 4 la experiencia.

Estas dos proposiciones son igualmente
absurdas. Por: lo que toca 4 la primera, me
refiero y envio mis lectores 4 lo que se ha
dicho en el libro primero, cap. ik En
cuanto 4 la segunda , bhasta observar, que
admitiendo una disposicion innala4 creer,
no ll;z}' nada mas absurdo y poco conforme
i la razon que el concluir que no lenemos
otra cosa que hacer sino abandonarnos a
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esta disposicion imnata. Todas las creencias
de la tierra tendrian en este sistema un
apoyo natural y. una, base igualmente legi-
tima,

Pero si la inclinacion 4 creer es por sf

solvuna pazon suficiente para creer ; en caso
de que no exicta 6 haya cesado de existir
esta mclinacion, ¢ qué argumento suministra
ella misma contra el mcrédulo? La fé y
credulidad. de tn nino ; deber4 ser la me-
dida de ladé v credulidad de los hombres ?
i Se deberf'dnr crédito 4 los cincuenta anios &
lo mismo que séle daba 4 los diez?; Se puede
exigir deini con toda eiquidad él que erea
una cosa que me parece improbable , pox-
que otros que yo tienen vna igclinacion &
creerla ?

Si, segun esta inclinacion innata. es
bueno el creer, todayid serd mejor el obrar.
Lo correspondiente & creef cosas imvpro-
bables , es el ‘hacer obras extravagantes ;
lo que uno es en la tedrica, otrolo es en la
practica.

; Cual es, pues. en dltimo analisis el
principio de estos nietafisicos ? Es ¢l si-

guiente ; « La imiprobabilidad de un hecho
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no es razon suficiente para rehusar el
darle crédito, si estd atestiguado por tes-
ligos, cuyo cdrdacter no esté expuestod
ciertas causas desospecha. »

Esta doctrina no es en realidad sino un
llamamiento , una provocacion que se hace
4 las preocupaciones para oponerse al exd-
men y 4 la eritica. Se nos quiere pprsumlir
el que repelamos los consejos de la expe-
riencia, 4 ereér en hechos que contradice
ella misma , por solo la razon de que es-
tan afirmados por testimonios humanos ; se
quiere, pues, hacernos renunciar 4 la facnl-
tad que nos hace supetiores 4 los briitos , y
4 que tomemos con toda seriedad la deter-
minacion de volvernos locos ¢ tontos.

Yo adinité*, como principiofundado en
la experiencia, que el testimonio de los
hombres eslas mas veces conforme 4 14 ver-
dad ; pero la experiencia me ensena tam-
bien que entre ¢l nimero total de las aser-
ciones hay muchas temerarias y muchas
falsas.

Cuando me pongo & examinar todos los
motivos que pueden influir en los testimo-

0ios, no veo ninguno asi de los que se
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juzgan buenos, como de los que se graduas
de malos , que no puedan inducir 4 los tes-
tigos 4 mentir. Por lo tanto, cuando se
trata de testimonio de hombres , jamas
puede existir una entera y perfecta seguri-
dad, de que o pueda tener la tacha de fal-
sedad); y si 4 esto se anade el caso en que,
exento de mentira, puede) estar acompa-
nade de algun error , veremos venirse abajo
toda Ja docirina de estos filésofos, porque
esta supone en ¢l testimonio del hombreun
grado de certidumbre queno puede admitir
por su misma nataraleza. Esta certidumbre
que falta al testimonio humano se encuentra
en los heehos fisicos. Son invariables en el
mismo orden’, y 10 se desmienten jamas :
ratura semper sibi consona. Tomemos un
ejemplo.enlre olros mil : se sabe que el
hierro es mas pesado que el agua; aunque
mil testizgos lo afirmasen , no seria posible
hacer creer & un hombre de un juicio sano
el que un pedazo de hierro, en un caso
cualquierd sehaya observado ser mas ligero
que un volimen igual de agua.

Suponiendo que un hecho de esta especie
se halle atestiguado y bien afirmado por
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testigos respetables ; suponiendo en una pa-
labra este aserto superior 4 todo motivo de
sospechar el menor indicio de falsedad,
i qué deberiamos concluir ? Que los tesfigos
ban tomado por hierro lo que no era hier-
vo, sino alguna otra substancia revestida
de un color ferruginoso; 6 que han tomado
por agua lo que no era agua, sino otro
liguido Cualqulcra » por ejemplo , azogue 6
mercurio , con una capa de agua por enci~
mo , 6 enfin que ellos han tomado por una
masa solida de hierro lo gue no era en
vealidad, sino un volimen hueco, esto es un
espacio vacio compreadido en uma caja
de este metal.

El convenir con estos filésofos sobre su

principio del testimonio humano, seriapues

renunciar 4 tomar por guia & la expe-
riencia , y minarlos cimientos de la seguri-
dad en todas sus ramificacionés.

Detengdmonos un momento & ¢xaminar
los ejemplos de que se han servido para de-
bilitar el argumento deducido de lo impro-
bnble.

El objeto de estos filssofos ., y mo perda-

mos esto de visla, es el mostrar f(qne en vir-
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tud de una disposicion innats, admitimos
nosotros continuamente los hechos mas im-
probables por medio de testimonios compa-
rativamente muy débiles:

Una barea ha atravesado dos mil veces el
rvio sin sumegirse. Un ‘sugeto desconocido,
que se diced se supone testigo ocular', re-
f;cxe que esta barea se ha ido al fondo
enando hagia su travesis por las' dos mily
una vez. Héaqui, dicen un hecho absolu-
tamente improbable . —improbable., en la
razon de dos mil § uno; — que serd creido
por el téstimonio de’ ungolo lestigo sin res-
ponsabilidad. — Xse podrd decir ‘que el
ercerlo nmo estara puesto en yazon 2

i Improbable decis ‘en la razon de tlgs
mit-auno | — No por cierto , ni aunisi=
quiera en la de uno & uno. Cualquiera que
ha visto una barea, cargada de un peso con-
siderable fluchiando sobre st elemento mvo«
bil 'y liquido; no encontrard improbabili-
dud~al.;mm en que haya zozobrado , aunque
l'ubies:: hecho sinelmenor accidente ni des-
gracta 1@ misma travesia, no digo dds mil

veces , sino diez mil.

Si; en vez deuna balsa cargada sobremu-
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nera , se tratase de otra formada de corcho ,
que no contuviese cosa algunn ; enlonces
habriaimprobabilidad en que hubiese zozo-
brado, y una improbabilidad tal, que no
se creria la uoticia , aun cuando la refiriesen
mil testigos, y que todos se dijeran testigos
aculares,

En un Ensayo sobre pruebas, el doctor
Price la hecholo posible por sentar 6 esta-
blecer una proposicion que pondria término
al argumento deducido de lo umposible. Es
este : « Los agontecimientos improbables en

sumo grado, los acontecimientos prodi-

§10s0s , $0n tan comunes que la tmproba~

bilidad natural deun hecho no puede for-

mar objecion natuval contra el testimo-
nio. »

Examinemos este argumento en s{ mismo
sin considerario con respecto al objeto par-
ticular del autor, que era el debilitar 6 des-
truir una de las objeciones de Hume contra
los milagros.

En las lotecias ; dice , el que caiga el
mayor lote en un nimero determinado , es
un acaecimiento improbable en sumo grado.
Supéugase cincuenta mil billetes y- que solo

. 19
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haya un lote grande, se podra apostar cin~
(‘,u;’um mil contra cada numero: y siem-=
bargod la primer nolicia de que este lote
gx':lﬁxiv ha caido a tal nimero , nadie duda,
4 tiene aificullad en dar crédito 4 un hecho
tan impmbub‘c en virtud de solo el testi-
monio mas leve. Pero cuando el autor ha
presentado_este caso coma ejemplo de un
hecho imprub;«hle _ ha olvidado una eircuns-
t:meia esencial , que le hace salir entera-
a clase de los hechos que tenia

meite de |
preseutes entonces en su espiritu ; de tal

modo que no p\lCdC sacarsg consecuencia

alouna de uno & otro. Esta circunstancia
ol-;idadn es que el acaecimiento de que se
trala debe llegara sriceder necesariamente ;
es menester que un numero gane de toda
necesidad 5 v la suerle es igual para todos.
Doblese, trip!
la improbnbilidad contra céda

pero no se produce por esto

iquese ¢l namero de billetes ,

¢e aumentard
uno de ellos;
la duda mas ligera sobre la existenéia del
hecho mismo, esto s que el lote caiga &
ano de los numeros dados.

La palabra 1'mp/v.>lmfu'lu!{:d puede aphi-

carse eén esla circunslancia, convengo en
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ello; pero ; por qué? porque, pata expre-
sar los grados de improbabilidad . nos hemos
siempreservido dellenguage consagrado para
la doctrina 6 materia de las suertes 6 acasos ;
y cn este lenguage , el grado de improl abi-
lidad se mide y expresa por el numero de los
objetos considerados como divididos en dos
particulas opuestas.

Para llegar 4 adquirir ideas claras , déjese
4 un lado la palabra técnica y matematica
de improbabilidad ; substitiyase la voz fai-
miliar y seneilla de extraordinario. Sale de
la rueda un nimeroe determinado, de manera
que hace ganar el lote grande dla person:
que posee el billete de este numero. ; Hay
algo en este acaecimiento de lo que se llama
extraordinario ? ; Incluye alguna anomalia
6 contrariedad del curso natural y comun
de la naturaleza? Nada de eso. Este es un
acaecimienta , esperado , necesario y que mo
ocasiona el mas leye movimiento de sorpresa.

Confundase los acaecimientos extraordi~
narios, con los acaccimientos improbables
matemdticos todo llega 4 ser extraordinario.,
todos los acaecimientos fisicos llegan & ser

anomalia del curso establecido de la nate-
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raleza. Un comerciante en grangs entra en
un granero, ioma un punado de granos
como por muiestra; en el mismo granero
habia millaves de granes quecorrian la misma
suerte de haber sido cogidos en el punado.
Segun el doctor Price los acagcimientos que
suiceden. continuamente Y en todas partes
serian_todos improbables en simo grado,
¥ todos extraordinarios. Se podria aposlar
Io infinito contra uno que yo no pondré el
pie, al levantarme de mi silla s en el punto
preciso y justo en que lo pondié ; y proce=
diendo de este modo de ejemplo en ejermplo,
hallaremos que nada puede suceder que no
sea improbable en grado infinito.

Esta circunstancia, de que no hace mé=
¥1t6 ‘¢l doctor Price, la conoce tanto todo
el mundo, y la necesidad de que caiga el
lote mayor 4 uno de los ntimeros es 1na cosa
tan sabida que eualquiera estd dispuesto &
creer por el mas ligero testimonio. gne tal
billete en el nimero total de ellos ha sido
el billete dichoso. En vez de cincuenta mil
billetes supdngase un millon de ellos ; Ia
improbabilidad matemitica se aumentari
un millon de veces , pero ni por eso se hard
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mas increible el que haya caido el lote
mayor 4 un billete determinado. ;Exigird
este hecho, para ser creido, un testimonio
mas vélido y fuerte ? No por cierto, y no
hay razon alguna para exigirlo. Pisese
ahora dé un hecho matem#ticamente im-
probable & un hecho fisicamente extraordi-
nario. En virtud de! testimonio damos cré-
dito sin dificultad 4 la existencia de un
hombre de siete piés dealto’: pero pregunto,
; €l mismo testimonio producivia ‘én #osotros
€l ‘mismo grado de persuasion con respecto
4 una altura de diez pies; de veinte pies ,
de cincuenta pies? Seguramente que no.
— ; Por qué no ? — Su' razon es evidente.
En la T6teria las cosas estdn dispuestas de
manera que en un millon de billetes uno
debe ser el mimero afortunado. Pero ‘en el
orden matural que nos es conocido, no hay
ni aun una sombra ‘'de verosimilitud para
ereer que las cosas estén dispuestas de ma-
nera que produzean un hombre Jde una esta-
tura lan gigantesca.

Iiste exdmen no es mera especulacion
metafisica ; es de suma importancia en la
practica judicial. Sise confunden los hechos
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matemdticamente Tmprobables del docter
Price, con los hechos fisicamente imposi~
bles 4 los.ojos de los que tienen algun cono-
cimiento del curso-ordinario de la natura-
leza : si se admiten los hechos de la primera
especie y los hechos de la segunda por el
mismo testimonio, al instante mismo se
vuelve 4 introducir el reinado de la magia y
el del sortilegio : ya se pueden erigir de
nuevo las ‘horcas . encender las hogueras
para los poseidos v endemoniados ; cuantos
mas brujos y hechiceros se/ quemen mas
razon habra para quemar tadavia mas. En
vano se dird que unos-hechos de esta ma-
turaleza son demasiado improbables para
ser creidos . aun puede que ni siquiera se

dignen de oir testigos. En el sistema que

acabamos de exponer ;qué cosa habri en el
mundo que no sea improbable, si se quiere?
i Y qué cosa puede haber por improbable
que ella sea en sf que no pueda ser admi-
tida y recibida en virtud del mas leve testi-
monio?

El conocimiento que tenemos del curso
de la naturaleza es bien limitado, no hay
duda; los juicios que formamos sobre sus
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leyes estin muy expuestos 4 error; pero
i qué confianza no merecen en comparacion
del testimonio humano, para hechos que
contradice la experiencia universal (1)?

(1) Las cuestiones filosoficas sobre lus pruebas
y sobre la validez del testimonio de los hom-
bres ,con relacion a hechos improbables en sumo
grado, se promovieron y agitaron en Juglaterra
y en Escocia con motivo de fo que escribio y
publicd Hume, acerea de los milagios. En un
caso ‘en quela creencia-estaba ya ;i por decitlo
asi , predeterminada, ; quéquedaba que hacer
para justificarla sing buscar argumentos gue pu-
diesen desnaturalizarel que resulta de la ex-
periencia? ; Tenia acaso necesidad de la cxpe-
riencia , la causa en favor de la cual se hacia nso
de estos sofismas? ; no ¢ra capaz de sostenerse
sin e5tos raciocinios que suministra la experien-
cia? Esta es-una cuestion que no toca a la ma-
teria de que tratamos. Diré sin embargo que
un eclesiastico inglés (Middleton en su admirahle
Ensayo sobre la facultad de hacer milagros )
habia trazado mejor la linea de separacion entee
la razon y la fé. Conociendo toda la fuerza de
las ohjeciones contra el testimonio delos hom-
bres en materia de milagros, habia puesto a
las claras y de manifiesto todos los' caracteres
de impostura, ‘de ignoraneia y de mbecilidad
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CAPITULO X.

Consideraciones judiciales sobre los hechos con-

trarios al curso de la naturaleza,

Daré principio por un articulo extraido
del Diario de Franefort ,del 2 de setiembre
de 1821. — La antoridad municipal de
Bamberg acaba de publicar la proclamacion

siguiente : « En punto 4 las pruebas 6 en-
»/sayos de curas milagrosas que el principe
» de Hohenlobe , ¢onsejero ‘eclesidstico, ha

tenido 4 bien emprender de algun tiempo

d'esta parte, l4 autoridad abajo firmada ,
como encargada de'la policia de la ciu-

que deshonran Ias leyendas de las vidas de los
sanios ; pero por lo que mira & los hechas que
sirven de base y fundamento al cristianismo, los
admitia sobre Ja f¢ de una autoridad superior
al testimonio de los hombres, sobre la fé de
la inspiracion establecida por pruebas internas
en los eseritos apostlicos. Voltaive ha puesto &
este esciitor en ¢l numero de los que han hon-
rado mas el partido dela incredulidad ; perome
han asegurado, pessonas que habian conocido
a Middleton , que no merecia semejante impu-

tcion.
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dad , ha tomado las providencias necesa-
rias para precaver em cuanlto es posible
las ilusiones de esta especie , y para poner
un término 4 la afluencia de los verdade-
ros 6 supnestos liciados , mendigos y va-
gabundos.

» La autoritad suprema ha aprobado las
disposiciones que hemos tomado. Se han
hecho saber al senor de Hohenlohe ,
pidiéndole el que tenga & bien confor-
marse 4 ellas ., y con especialidad 4 que
no se haga ni emprenda cura alguna sin
que se dé parte con anticipacion 4 la poli-
cfa, sin que se halle presente una dipu-
tacion nombrada al efecto por la autori-
dad , y sin la asistencia de algunos mé-
dicos , y por consiguiente que estas curas
ni se hagan y ni aun se emprendan clan-
destinamente.

»El dicho senor Principe no queriendo
someter & esta fiscalizacion sus operacio-
nes y ensayos, deberan estos cesar entera-
menle.

w A fin de que los forasteros no hagan
viages inutiles ni se expongan 4 otros
peligros , se hace saber que en semejantes
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n CerUnStRuClas no se lﬂ’el‘al';i Diﬂ"l]u en
oun en-

N S4aV¥0 ¢ ract -

sayo de curacion, y que se ha prehibido al
» senor de Hohenlohe ¢ emprender ni ha-
» 3 O . )

cer TIBEUNO ; bojo pena de upa multa
» considerable;

4 nadi S i

3 Amd)mms quetados los ensayos hechos
) ‘nei iad

por el Peincipe, en presencia de la dipu-
»-lacion y..de uno 6/ muchas mé

i dicos , no
» han surtide efecto :

: ¥ que no se han es-
» parcido.y preconizado como milagros sing
». los en.nsa_\'os quese han hecho sin estar la
» autoridad 4 la mira , sin exdmen, sin saber
» quienes han sido Jos enfermos , mi Jas
» enfermedades ; de oculto; 6 bien en

»

ed; 3
nedio de un gentio muy numergso , v
». en:los primeros diss de estos mangjos _y
»/ ardides ; cuyas escenas se han presenciade
»en estaciudad, »

Por el magistrado le la ciudad ,

Fitmado — pg HonsteAL Buscy.

Eambere 3o de agosto de 1821

Hahicndo el priucipe de Hohenlohe re-
lc:uudu al Papa para obtener el permiso de
acer, curas milagrosas , Ia santa sede le
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mandé que observase las mismas precaucio-
ues, v desde entounces no se¢ ha vuelto mas
4 hablar de extos milagros.

Este es-el modelo de la conducta que hay
que seguir en punto 4 todos los hechos de
la clase de que hablamos. Es menester so-
meterles d todo lo que puede asegurar su
autenticidad. La Inglaterra habia dado el
ejemplo al principio del Wiltimo siglo. Un
hombre que porsu cardcter y sus profun-
dos conocimientos en las matemdticas, se
le debia suponer muy ageno y distante de la
menor sospecha de impostura, se di6 4
conocer y se anuncié como destinado y
llamado por el cielo 4 resucitar un muerto,
Se hizo esta experiencia ante un gran ni-
mero.de testigos con toda la solemnidad
que él mismo pudo desear : el muerto no
resucité , y la policia hizo encerrar al [and-
tico y 4 sus companeros. Si nos vienen &
hablar de apariciones, y que tenemos que
tratar de duendes, de encantamientos, he-
chizos y exorcismos ; sometdmosnos 4 dili-
gencias regulares; apliquémosles todas las
garantias que se requiere, poy ejemplo | én
un tribunal ingles ; ‘para los hechos mas
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naturales. la publicidad., el interrogatorio,
?l exdmen v las penas legales de la falsedad ,
4 menos que no se admita por madxima que
coanlo mas dificil de creer es. un hecho,
mas facilidad debe haber en la admision de
las-pruebas.

No se puede observar sin sorpresa que eu
un gran nimero de- casos , en que hubiera
sudo del interés de las partes, y auu de su
deber, el proyocar 4 pedir el que se practi-
casen diligencias con todas las formalida-
des que pueden asegurar la veracidud de
los testimonios , nunca se haya pedido, la

formacion de estas diligencias ; jamas se ha
puesto-en prictica ningun wedio. de con-
vencimiento en. ciertos casos en que este
convenciniento era tan. ficil come apete-
tesible , si el hecho de lu cuestion hubiese
stdo verdadero.

Si se limitasen .4 recoger testimonios (e
tos-hechos pasados. acerca de los cuales esti
ya formadala opimion , no hay impostura
alguna- que no pudiera estap segura de un
éxito completo y feliz. Los milagros obra-
dos sobre el sepulcro del diicono Pi-

s, estaban atestiguados por un grun ni-
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mero de  testigos moralmente respetables.
No deben someterse 4 las deeisiones de un
tribonal dé justicia un prodigio hecho sino
un prodigic que €& va hacer; yes en este
¢aso solo en que podemos asegurarnos de
todas las circunstancias y poner en claro 1a
verdad

Otra consideracion muy importante que
acompafia una gran parte de los hechos de
esta close | ¢on especialidad las ‘apariciones
es qué nunca se han preséntado en un tri-
bunul de justicia, afirmadas por muchos
testigos ocalites al mismo tetige’: todo es-
triva eri'la fé de'un tiempo singular y tes-
tigo interesado.

Muchos hombres han ' dado ‘crédito de
bicna &% 4 las aparicioes ;4 las fantas-
mas , & lus comunicaciones y pactos con
entes incorpdreos ; éllos han visto,-ellos han
oido en niuchas ocasiones , ‘con circunstan-
cias que no les deja el menor género deduda:
pero este prodigio ha sido solo para ellos ,
su declaracion no esta apoyada de ninguna
otra ; ¢ Por qué?

Un informe de esta naturaleza es efecto
6 de la ilusion 6 de la fulsedad.

. 20
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Si.es efecto de lailusion, no obra sino
sobre un individuo enfermo. En un caso
que sucedio 4 un célebre autor de Berlin el
cual ha publicado una relacion curiosa é
instructiva de -este, fendmeno , la aparicion
de la fantasma era efecto de una indispo-
sicion fisica 0 corporal ; y la fantasma re~
presentaba un individue. conocido del en-
fermo. La fantasma 6 el espectro no se
muestra & dos personas al mismo tiempo,
purque des. personas no lienen al mismo
tiempo, ( por o regular ). una, indisposicion

fisica ¢ wentsl de la miswa naturaleza que

produzea una aparicion tambien de lamisma
especie (1).

1) Vémse aqui Jas'Jeyes fisicas que expresan
las relacivnes eotre {4 existencia de las percep-
ciones internas, que s Haman visiones. v las
causas externas de estas percepciones, .

yo. Nullum spectrunt sine’ corpore radiante.

No se presenta imagen alguna en la retina
del ojo sin estar acompafiado de un cuerpo ra-
diante.

Admitida estaley con el cardcter de ley cierta
y universal, pone fin 4 todos los (:m’;uus de

fantasmas.
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Si la narracion 6 informe es efecto de la
falsedad . no se hallardn dos personss que
concurvan & hacer una disposicion solemne
del hecho en presencia de un tribunal. Nose
emprende ni itilerita una impostura tan di-
ficil de sostener. Los autores de una fdbuly
semejante sometidos & un severo exdmen ,
delante de hombres pricticos y ejercitados
en estas matérias , no podrian tener la me-
nor ‘esperanza de no contradecirse “miitua-
mente. El picaro embustero mo se vanaglo-
ria de sus apariciones , no las atribuye sino
4 élsolo , y no las confia mas que a oyen-
tes \escogidos. Cualquiera’ compafiero en
este ramo-de imposturas seria muy peli-
groso.

Los hechos naturales, & excepcion delas
curas de que yamos 4 hablar , no son jamas
de naturaleza permanente. Un brujo, vuela

2% Nullum. corpus radians sine spectra.

No se presenta cuerpo alguno radiante de-
l:\ntc de un 0jo cn csmdn de wer que no _pro-
duzea una imagen correspondiente en la re-
tina,

Reconacida esta ley , pone fin & los coen-
tos de personas que se han vuelto iuyisibles.
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por el ayre, una mdgica invocs 4 llama 4 un

espiriy, un especiro envuelto en su sibana
seaparece 4 la cabezera de un enfermo , las
estampas , ﬁguras 4 estétuas de algunos san-
10s han hecho giertas senales , un muerto
toeado eon una reliquia ha dado senales de
vida s el prodigio ha sido atestiguado , pero
se ha desvanecido; si.mo hubiera sucedido
esto ultimo se podria_pediv la prueba, la
presentacion ¢ la produccion de la cosa en
si misma; se podria someter el hecho 4 un
juicio regular , verificar el testimonio ; pero
¢ quéhacer? ; Comao probar lo que no puede
manifestarse? ; Qué fundamento pueden te-
ner ni como dar realidad 4 unos hechos gue
se desvanecen por su naturaleza? ¥ ;d un
hecho que no puede probarse , que fése le
podra dar ?

Supongamos que se trate de apariciones,
el ente que se dice haberse aparecido o es
de la clase dé entes que puede producirce en
justicia; porque es 6 un ;ingcl 6 un diablo,
6.un fantasma 6 un espectro; y asi la pri-
mera ¥ principal condicion que se requiere
para la validez del testimonio falty absolu-
lamente en esle caso.
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Siempre queel espectdculo de algun hecho
natural se hia presentado 4 muchas personas
reunidas para verlo' y preseuciarlo, este
espectdeulo no ha sido mas que un juego de
titiriteros. Pero' ; qué viene 4 ser unm juego
de esta clase? Es una violacion aparente de
una ley de la naturaleza, que s poneen
préctica ocultanido alguna circunstancia; y
una vez conocida ésta circunstancia, el fe-
némeno se reconcilia con el orden natural.
La fantasmagorfa , que ha llegado & ser una
diversion en nuestros teatros , muestia
como nos podemos servirde los medios na-
turales, desconocidosal comun de las gentes,
para hacer aparecer en medio de tinieblas
y en la obscuridad las figuras y espectros
mas espantosos.

Las curaciones , podrén acaso decir , son
de naturaleza permanente, y por lo tanto
pueden aplicarse 4 estos hechos las pruebas
juridicas , con todo su riger. Sea asi; pero
para sentar 6 dar por cierto queuna cura s
sobrematural, es preciso que el tribunal
tenga un medio de distinguirlade'cualquiera
otra cura natural. Este medio ; existe por

ventura? No me atrevo & decidir nada en
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este punto : solo diré que el becho de Ja cura
milagrosa conecurre con' otros seis hechos
cuya probabilidad comparativa se debe pe-
sar separadamente

12, No bay enfermiedad en realidad , 6 4
lo menos no existe la- enfermedad que se
quiere dar 4 entender : los sintomas ‘exis-
tentes solo<on efecto de la imaginacion.

2%, Nohay enfermedad »los sintomas que

se H"Rl‘(“.ﬂ!ﬂn no son Silln cmhustes.

30, La enfermedad ha'sido curada; pero
por ‘medio de ofro remedio 6 por solo ¢l
efecta de la imaginacion.

Lo: 58 ;s
4°- Se ha curado la enfermedad ; pero lo

ha sido natoralmente.

5o da enfermedad no se ha curado de
raiz : sino sole suspendida 6 mitigada.

6°. La enfermedad queda en pié sin
grado algomo de caracion; porque se ha pu-
blicado Ja cesacion del ' maly va por ervor .
6 ya por falsedad . sea de parte del enfermo.
6 del piblico 6 del que pretende haberla
hecho.

Pregunto ahora : § se'tiene noticia en los ’
apales de la juvisprudencia de un solo caso

en que ‘se haya aplicado & una cura que se
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pretende haberse obrado sobre natural-
mente un proceder juridico que haya ve-
rificado y comprobado todos sus puntos
que haya hecho desaparecer .y desvanecer
todas las causas. de sospecha, que acom-
pahan tan naturalmente unos hechos de esta
naturaleza ?

Bajo este punto de vista, sobre esta mate-
ria , me parece que los hombres mas incré-
dulos en punte & los hechos contrarios al
curso de la naturaleza, podrian con todase-
goridad admitir.por cierta Ja existencia de
estos hechos condicionalmente. Yo los creeré,
se dird , con tal que estén atestiguados por un
nimero de testigos irrecusables, bajo el as-
pecta intelectual y moral , con @l que se
recojan sus deposiciones segun un exdmen
juridico dirigido con una habilidad y des-
treza compelente, y acompanado de todas
las formas que pueden; aseguran la verdad.

Esta 1iltima condicion es eseneial : porque
si mos queremos conientar con unas dili-
gencias imperfectas , y practicadas mal y de
mala manera, se nos probarin hechos de
sortilegio , 'del mismo modo, que los han

probado en otros Liempos , y s¢ pi obaran de
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una manera concluyente paraladestruccion
y pérdida de los aeusados.
Supongamos que los jueces quieren con-
tentarse con confesiones. extraordinarias y
extrajudiciales , hechas y propaladas espon-
tdneamente por los que se jactan de si mis-
mos;; " podrian’ por su propia confesion ,
quemar como brujas, un niimero conside-
rable de viejas mentecatas y tontas. Si se
extienden por escrito sus deposiciones por
mano de un cualquiera en términos generales
¥ poniendo al fin una senal de mano de
ellas, en lugar de firma, quedarén ficil y
debidamente convencidas entoda forma. De
este medio se valian Tos habiles jurisconsultos
¥ los jueces dotados de algunas luces de los
siglos quince y diez y seis. Se guardaban
bien sobretodo de examinar 4 fondo el va-
lor de los testimonios', y de exigir;como en
los casos ‘ordinarios , que las deposiciones
estuviesen fundadas en la prueba real , en
la produccion del objeto real y permanente.
Si el caso era, por ejemplo, ¢l de un muerto
resucitado por la aplicacion de una santa
religquia, no pedian que el resucitado com-
pareciese ante el tribunal. Estas salvaguar-
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dias. estas garantias de la verdad , 'y todas
las demas de que hemos hecho mencion se-
rian unas inconsecuencias de parte de unos
jueces ;- que quisieran probar hechos de este
género (1)

(1) Voy & citar un caso en que se vera el
deseo de dar crédito &4 lo maravilloso, junto
4 la buena fé y 4 las diligencias hechas para
indagar la verdad. El que sale por garante de
la certeza del hecho es M. Ronnet de Ginebra,
que he tenido el gosto de ver en mi juventud.
Sé sabe que ¢ste sabio metafisico admitia los
milagros como unade las hases del cristianismo;
y esta observacion noes indiferente para el he-

“cho que voy 4 citar, extraido de sus éseritos.

Lavater , 4 quien sus eseritos han colocado
en ¢l nimero de Jos autores ¢élebres y su muerte
en el de los patriotas inmortales, partio de
Zurich para ir 4 casa de su amigo el fildsofo
de Genthod , despues de haberle anunciado sa’
visita_como que tenia un objeto de suma im-
portancia. Conozeo, Ie dijo, en Morat, & una
muger que posee la facultad maravillosa de
ver todo el universo en una vasija llena de
agna, en que cada punto del globo sobre el
cual'dirige 'su atencion se refleja’ como en un
espejo. M. Boriet aconseja a su ‘respetable amigo
que no abandone su imaginacion & unas' visio-
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Ultima consideracion. Fs esencial . con
respecto d-los hechos de ests clase . el obser—

var.que pon la emision , la adicion 6 Ia mu-

nes, quesolo tiran & desacreditar las verdades
nias importautes ¥.# proporeionar un trinmfo
a los inerédulos. — Lavater alega nna porcion
de heclios , fundado en las mmn.id
gras de. fé ; Por qué no ha

lagros en el mundo 2

ades mas di-
bria ya mas mi-
. ¢ ba tenido nunca mas
necesisfad que ahora lniglesia cristiana? S; Dios
los .permitic para (‘_slalnlcwrln.c'/m los hard
pare conservarla ?—No desechemos ni excluya-
mos nada sin. examen. — No os oponaui; a
esto, y concededme. el favor que yoy .'1‘ pedi-
¥0s 1 ¥0 voi-a Morat: enatro veces ai dia v 4
un instante preciso y (]c(cnuin;xdu, pmlix:f a
esta muger que-cche sus ojos hacia voestro apo-
sento : yo recogerc por escrito Sus respuestas .
vome negueis lo que os suplico , que esel ile-
varun didrio exacto de lo que, se pasa, en vies-
tr0 aposento en las horas ¥ muomentos mismos
de la observacion.

M. Bonnet, casi con empacho de su condes-
cendencia, cedid totalmente @ Ia stplica de su
amigo, para desengabarlo. Lavazer llegd & Morat
¥ fué @ ver 4 suadivina : quedd maravillado de
st candoy , de su pobreza, de sn inocencia v

de todo lo que le manifestaba ¢l dedo de Diuii.

oF LAS PRUEBAS JUDIGIALES. 239
ang sola circunstancia queno pare-
zan valor de un testigo ignorante o

es capaz de advertirla, conocerla

danza de
ce de nin
que no

que se sire de las cosas mas entlebles de este

mundo para confunidir @ los fuertes y a lospo-
derosos. Na falta 4 las horas convenidas & ir &
consultar & aquella muger, la enal fijos ]us.
ojos en su vasija de agna , busca en ella y vé
el aposeato que se le habia senalado como puufo
y objeto de sus observaciones. El primer dia
exclamd : gue ella’'veia & M. Bonnet s(.'nlnd-o al
lado de una mesa en un sillon; 'y woi senora
vecostada sobreitin sofd': al dia signiente’lo vio
poniends en orden un monton delibivos y din-
dolos a ot@ persona. Hizo la casualidad que
en estas dos ocasiones llego clla a aeertar poco
mas & meaos , pero todo lo demaside las visio-
nes era loque !.\ndi:n esperarse. Cuando se con-
frontaron los dos diaries, Lavater, confuse y
hiimillade, abandond su oraculo y no volvid a
hablar mas de él; pero no tuvo la resolacion
de divulgar y desacreditar publicaménte aquella
impostura

Si no hubiera Labido documento-exacto de
comparacion, ni que hubiera podido quedar
el eserito permanente , si este Jance se hu-
biese difundido , acreditado con dos nem-

bres célebres, los puntos y pasages de coin-
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ni graduarla , un hecho conforme 4 las leves
de la naturaleza puede representarse como
una infraccion'y violacion de estas mismas
leyes. Los individuos que en las causas de
sortilegio’ 6 de “magia declaraban que los
acusados hubian empleado maleficios | pro=
nunciado férmulas , ‘invocado los espiritus
malignos ¥ practicado étras ceremonias ra-
ras y extraordinarias podian creer que eslas
extravagancias  habian hecho perecer un
rebafio, pero no sabian que los que se supo-
nian 6 tenian por magicos habian sido enve-
nenadores @ no ‘se enganiaban en el hecho,
sino en la causa,

Sa ha visto queunhombre se ha remon-
tado por-el ayre en una barquilla ; subiendo
mas y mas hasta que se perdié de vista, Un
testigodel hecho omite , al tiempo de con-
tarlo , el hacer mencion del globo porque se

cidencia we: hubieran exagerado ; multiplicado ;
y adornado de todos modos no se habria hecho

" mencion de los puntos y pasages de discordan-
cia, olvidados completamente , de:comun con-
sentimiento de los narradores, encantudas de
hacerse ilusion a'si mismos y de maravillar 4
su-auditorio,
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le escapé 4 su alencion. Otro narrador 5 que
ha oido hablar del globo , Te suprime en su
relato, porque lo juzga muy extraordinario
para ser creible , suponiendo quelo del glo-
bo ha sido afiadido por exageracion 6 por
madvertencia ; calla jesta circanstancia por-
que teme traspasar, los limites de'la yerisi-
militud ; y no ebstante 4 los ojos del filésofo,
el globo es el que da al hecho su credibili-
dad, el globo es el que le reconcilia con las
leyes de la naturaleza.

Cuando,aquellos Japeneses de gue hemos
hablado de yvuelta 4 su pais ;. hayan contado

la ascension aérea de que fueron testigos en
Petersburgo , ;4 cuantas especualaciones no
habrian dado lugar entre los sacerdotes del
Japon! Si se ha omitido la éircunstancia del
globo; el hecho en si mismo les parecerd
sencillamente una conficmacion de la: exis-
lencia de un poder ya reconocido y admi-
tido entre ellos. 'Si ‘el globo hace parte de
la narracion , concluirdn que los encanta-
dores rasos son' mas hébiles que los del
Japon. :

Muchos autores de novelas se han enlre-
tenido en nuestras dias en combinar sucesos

1. 21
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que parezcan procedentes de un poder so-
brenatural | hasta que una circunstancia
que se habia ocultado conel mayor cuidado,
explica el misterio y reduce lo maravilloso
4 la verisimilitad de Ia historia.

Se podria pues, en virtud del testimonio
admitir| \como verdaderos ciertos hechos
extraordinarios y aun maravillosos, pero
que; en la realidad , no son'sino hechos na-
tarales , truncados y mutilados por medio
de una narracion incorrecta ¢ incompleta.

CAPITULO XI.

Deé jos motivos que tufluyen ea la creencia de
los hechos contrarios a las leyes de la na-
turaleza.

Hemos visto cnanto influye en la credibi-
lidad de los testigos su estado intellectual
y moral. No hay caso alguno . ann en las
Cosas que son mas conformes al curso or

dinario de la naturaleza. en que los juéces

no debau ponersé en situacion de dudar ,
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y de examinar si el deponente ha tenido
todos los medios de informarse que pue-
den hacer exacla y completa su deposicion;
y ademas si no ha influido en el testigo
algun motivo seductor que pueda alterar su
vericidad o su juicio.

l'ues bien , en caso de hechos que pare-
cen incompatibles con las leyes de la na-
turaleza, hay siempre una circunstancia qtie
tira 4 hacer sospechoso el testimonio, la oca-
ston tmsma encierra en si cierta causa de
engano 6 ilusion que obra sobre el enten-
dimiento y la voluntad de los testigos : se
puede presumir de parte de unos cierta dis-
posicion 4 engafiar), 'y 'de parte de otros
cierta, disposicion no menor & enganarse.
Unos' casos de este géuero presentan siem-
pre grandes ventajas 4 la impostura’; ygran
atractivo 4 la credulidad. ; Qué gran des-
confianza debe tener un juez en medio de
testigos que no le ofrecen ni aun el recurso
de la contradiccion entre si . sino que, en-
ganadores 6 enganados, quisieran todos con-
currir a ofuscar su entendemiento!

Detengimonos en algunos de estos he-
chos que han dado ocasiones ¥ motivos mas
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frecuentes 4 estas dos. especies de engano.
Voy 4 citar ejemplos de ervores pasados y
que ya no pueden dar origan 4 ninguna acu-
savion’ judicial entre naciones ciyilizadas ;
pero este progreso . de la razon estd aun
tan recienie que no debe inspirarnos nin-
guna orgullosa seguridad ; y por otra parte
se trala en este lugar de una enfermedad
de la especie humana ., que se reproduce
siempre bajo diferentes modificaciones. El
exdmen de un error destruido puede eyitar
otros semejanles , como la abertura y disec-
cion de un cadiyer puede dar luces sobre

la natucaléza de Jas males fisicos ¥ sobre
los medios de curarlos. )

Motivas para creer en lo maravilloso.

Primer ejemplo, Transmutacion en oro
de otros metales menos preciosos.

El motivo seductor que influye en ¢l en~
tendimiento de aguel 4 quien se ha prome-
tide la revelacion del secreto, se presenta
inmediatamente al espiritu:zes el deseo de
poseer un medio ilimitado de rigueza.

Por parte del operario ¢ si se quiere ma-
nipulante, si se le supone de buena fé, es
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menester & este motivo anadir el atrac-
tivo de una gran reputacion , el del poder
que se sigué 4 ella y el placer dela curio-
sidad, siempre entretenido por descubri-
mientos en una ciencizexperimental fecunda
en fenémenos inesperades. Si el operador
estéi de mala fé , el motivo seductor se aplica
a la voluntad sola, y no difiere del deseo
de adquirir riquezos, riquezas qte proce-
den de la venta de un secreto falso.

En el dia ya nadie cree en la piedra filo-
sofal, no obstante, no'se pueden leer las
relaciones que nos quedan de estos miste-
riosos adeptos, sin experimentar un vivo in-
terés de romance, y este interés ; no estd
fundado en las mismas disposiciones de que
ha sido vietima por tan large tiempo la igno-
rencia de nuestros mayores 2

Que el oro se transformase en un me-
tal menos precioso , en plomo por ejemplo,
es un hecho tan increible como el otro
opnesto de que hablamos. Sin embargo el
testimonio que’ lo habiera' afirmado no hs-
bria experimentado ¢l mismo favor. Por qué?
porque lu fuerza de los motives seductores

no hubiera sido ni con mucho tan grande
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en este caso como en el otro, y que 1o es-
tando la voluntad seducida, el‘intendimiento
bal{rlla f]fzedado libre pdra juzgar de 12 in-
verisimilitud del hecho.

La transformacion’; tomada en sentido
literal, comprende dos’ hechos antiffsicos .
la aniqailacion del [rimer-metal , v la crea-

cion del oro : pero puede efectuarse una
transmultacion aparente Si el oro es uno
de los ingredientes que eutian en la com-
posicion de algon otro cuerpo conoeido por
la” separacion de estos otros ingredientes!, el
que queda parecerd convertido en oro) pero
no habréd realmente tFansmutacion.

Secundo ejemplo. Curacion de enferme-
dades por medios sohre naturales.

En este ¢aso los motivos seduetores obran
con una violencia incomparablemente mayor
que ¢l que acabamos de citar : las dos i)a-
siohes mas poderosas del eorazon humano,
Ia aversion del dolory el amor de la vida
se combinan paraarrastar el juicio v la vo-
luntad hasta la mas ciega credulidad.

En cuanto 4 los stigetos que se miran como
los agentes de estas.curas , pueden ser sin-

ceros ; peroes mucho mas probable que

¢
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haya mala fé de su parte, y sucede muy
amenudo que;se empieza por ser enganzdo
y se acaba siendo bribon.

Esta especie de impostura se mira con
menos seyeridad ; parece menos vituperable,
porque las ilusiones que produce son de gé-
nero agradable : se nos engana divirtiéndo-
nos al mismo tiempo ; pero no hay impos-
tura en este género que no. cause un mal
general . deprayando y corrompiendo la
vazou, y un mal pnrticular oponiendo un
obstéculo a los progresos de la ciencia. El
poseedor de un especifico falso es enemigo
natural del verdadero yemedio ; pero no es
esto tan solo: estos ilnposmres » €stos tau-
maturgos son casi siempre el instrumento de
que se vale alguna secta ambiciosa: ellos
llaven un f{in indirecto ; v no enganan sino
para esclavizar.

Con facilidad = se explica la credulidad
vulgar en este punto : acabamos de ver que
siempre que se presenta un caso de esta na-
turaleza 4 los jueces ; anles de propunciur el
juicio de que una cura ha sido milagrosa ,
tienen que excluiv otros seis hechos que se

ofrecen v concuirren , los cuales no son sino
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hechos muy naturales. Pero ¢ se puede es-
perar un discernimiento semejante del co-
mun de los hombres? ¢ Poseen. todos el
medio/de juzgar, si; en la cura que se su-
pone obrada , existia enfermedad real , si
c'l mal no se ha terminado naturalmente .
SI' no S.e ha hecho uso de algun otro reme=
d'm . 8i la imaginacion del enfermo dema-
sfndo exaltada no ha producido una suspen-
sion que solo dure un tiempo limitado en
los sintomas de la enfermedad , en el caso
de que el cuento 6 narracion entera no sea
una I'-ébula - 6.al menos si no ha recibido al-
teraciones en umn gran numero de sus cir-
cunstancias ?

La historia de la medicina presenta gjem-
Plos los mas curiosos de la influencia de 1a
maginacion ; no citaré mas que uno. El oro
ha: sido reputado durante mucho tierhpo
con.no un.remedio soberano’; de modo que el
O.}JJCID mas grande y de mayor considera-
cionen la quimica , era hacer el oro pota-
b'le. i Eloro remedio para las enfermadades’
\_ i'por qué ? Porque era wn metal pre-
€1050 , porque era raro . que tenia el nom-
bre de metal perfecto, v que se le daba por
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emblema al sol. Esto era lo que deslam-
braba la imaginacion. Los diamantes eran
aun mas preciosos; pero felizmente para
el bolsillo de los enfermos no se ha oeur-
rido emplearlos como remedio salutifers.

Tercer ejemplo. Medios de pronosticar ,
de anunciar lo futuro.

Aruspices ; agogeros ., oréculos ; suertes
astrologia,

El motivo que obra sobre el entendi-
miento para dispnncrlo & creer, no puede
ser en el fondo sino el deseo anticipado de
un bien estar {uturo , pero mas comuumente
tambien la esperanza.de evitar la desgracia
que acompana ciertas acciones , tomando
un eamino & direccion‘.,comraria, esto es
eonduciéndose de un modo opuesto.

Por lo que toca 4 los profesores del arte
s1 son 6 estan de buepa [é , el motivo que
seduee su entendimiento 'es el placer de la
curiosidady el amor del poder y de la re-
putation; pero en este género es muy raro
el que haya buena fé. Ciceron creia que dos
aruispices no podian mirarse sin echarsea

reir.
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Muchas cansas han contribuido & man-
tener la credulidad en Jos ordculos

+'los que
creian en ellos podian cig

1" un lll’””C!'() gf?ll:(’r
de casos en que el suceso habia correspon-
dido . 4 la ‘prediccion. Bsta conformidad
nada tenia de extraordinario . porque las
mas veces no hay incertilumbre sino entre
dos acaccimie¢nios igualmente posibles. Por
ejemplo, en ‘una enfermedad grave. la
muerte 6 el salir carade ,en una batdlla’; 1a
victoria 6 Ja dervota. Y ; cuantos sacerdotes
del-paganismo 1o tenian medios de imfor-
marse de las circunstancias , parn'nagar de
las probabilidades | para‘arrancar ‘el sécreto
de la-boca dé los mismos que lesiban'd con-

sullar 5 para prepagir y disponer la imagi-

nacion de estos . y subyugarla | para tener
razon en todos los easog por medio de res-
puestas ambiguas ; para hacer, enfin . que
suceda 6 se verifique ¢l acontécimiento pro-
sosticado ‘por fa ‘influencid’ misnia de la
profecia ? Agréguese & esto la inclinadion
naturyl 4 hacer valer fodas lis prediceiones
cumplidas ;4 ocoltar 6 miterpretar las que
no lo habian sido | y deésta manera el 'buen
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éxito y {ama de los oriculos no viene 4 ser
objelo de admiracion.

Tadas estas causas de error , y con espe-
cialidad las picardias de aquellos sacerdotes
hau sido completamente expuestas y de-
mostrudas en la célebre obhra de Van-Dale:
solo ha fultado 4 su libro un intérprete que
pudiese hacerlo lisible, y Fontenelle ha
transformado en diamantes los guijarros del
sabio holandés.

El watado de la adivinacion de Ciceron
€5 uno de los monumentos mas curiosos de
lu antigiiedad. Si la destruecion del paga-
nismo hubiese dependido. de solo la razon
este libro la hubiera obrade. El argumento
principal , por.medio del eual Ciceron bate
en brecha y arwuina tode el sistema de- log
augures, es, que no hay conexion ni enlace
alguno entre el suceso yue sirve para pro-
nosticar y el suceso pronosticade.

Quizd hay mas buena (é en la: créencia de
la asirologia, que en todas las demas ma-
nerds de pronosticar lo. venidero. Fn esta
matenia la tnmensidad del campo de lus ob-
seryacioues imponia 4 la flaqueza humana.

La influecia del sol en el mundo fisico vy
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en las producciones de la tierra hzbia sido
probablemente el primer eslabon de esta
cadena de errores.

Pero ; cual era el motivo que daba una
importancia tan grande al asunto de pene-
trar lo por venir, ya que no era posible
evitar un acaecimiento escrito en el cielo?
El ascendiente de la astrologia se explica
por su asociacion al Jogma de los dias feli-
ces 6 aciagos. Tal empresa empezada bajo
una cieria conjuncion de planetas debia sa-
lic bien ; empezada bajo ofra cenjuncion
diferente , debia saliv mal.

Pero como no hay conexion ni enlace al-
guno entre lus copjunciones e los planetas
y los acaecimientos de la-vida humana , de
agui es que, no hay realidad en el arie de
la astrologia judiciaria.

Cuarto ejemplo. Preservativos.. talisma-
nes , reliquias , amulelos , estampas.

Poy parte de la credulidad, siempre  los
mismos motivos. El miedo es el agente mas
poderoso sobre la imaginacion. Cuanto mas
distante se halla el medio de cuaiqaiera in-
fluencia natural , tanto mayor y completa
es la confianza que imspira.
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Pero '; como s€ conserva esta fé tan insen-
sata? Eslo es necesario explicarlo. Los acci-
dentes desgraciados son acaecimientos ex-
traordinarios comparados al .curso habitual
delas'cosas : asi es que una vez puesta la
confianza en uno de aquellos preservativos,
Ia creencia supersticiosa halla siempre mas
ocasiones de confirmarse que de destruirse -
Y en cuanto 4 las desgracias, el hombre
erédulo halla siempre medio de justificar &
expensas suyas el juguete 6 preservativo en
que tiene puesta $u confianza y cifrado su
salvamento. El supersticioso querrd mas
bien aeusarse de mil faltas que el dudar ni
un apice de la eficacia de su talisman, Para
tener que acudir 4 este recurso, es por lo
que tienen euidado los impostores de afiadir
ciertas ceremonias proferir ciertas pala-
bras,"y acompanar el todo de un gran ni-
mero‘de decesorios igualmente necesarios al
buen“éxito.’ Ademas’ del efecto que estas
précticas producen sobre la Imaginacion , si
se omité una sola tan siquiera, toda la falta
y laculpaes del hombre ; el talisman queda
con su fama ilesa y siempre con el mayor
crédito.

111, 22
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No pasaré adelante en este exdmen : »

e

basta el haber mostrado por estos ejemplos

o

que en Lodas las ocasiones en que se trata de
hechios sobrenaturales hay causas partica-
lares de ilusion § muotivos c:ﬂ.»eciosos de im-
postura. La fuerza de las aserciones de parte
de los testigos es una razon de mas para des-
eonfiarse del estado de su juicio y discerni-
miento. Un loco . un fanitico no saben du-
dar.Si-ental 6 cual caso particular, no
puede ¢l juez subip hasta 4 causa del error,
G descubuir qué interés puede mover al tes-
tigo & mentir , no debeé nubea perder de
vista que da existencia de/un hecho conlie -
rio & Ias leyes de la maturalesa es mencs
prohable que’ el suponer una dlusiond una
falsedad.

Si consultamos los anales de la anfigie-
dad, hallaremos que los autores. mas céle-
bres , aun aquellos quepasun por haber es-
tudiado mejor ¢l ‘corazon humano , habian
meditado poca sobre las causas que infirman
6 debilitan. el testimonio , y en especial el
testimonio extrajudicial. Citaré aqui & Td-
cito , al graye Ticito , hablando de dos mi-
lagros atribuidos al emperador Vespasia-
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no (1). « Estos dos milagros , dice, estin
» aun en el dia atestiguados por los'que han
» sido testigos presenciales de elles , aliora
» que, por la extincioh de esta familia im-
w perial , el embuste no puede esperatt ya
w recompensa alguna.» [No tiene ya que
esperar recompensa! { Como si la pena no
fuese un principio de' seduccion mas fuer'te
que la recompensa! ;Como si la pérdida de
la repatacion, la infamia que u(jompaﬁu a
la mentira no fuese por si sola bastante
pena!

Tacito pues daba crédito 4 éstos'dos mi-
lagros. Su adverteneia no puede tener otro
aobjeto que el insinnar 4 sus lectores su pro-
pia persuasion : 4 mrenos gue su imtencion
no fueseel engsfiar , él mismo era el enga-
nado, y enganado por no haber siquiera
sospechado Ia éxistencia de un motivo tan
natural como el rubor de desdecirse.

En Inglaterra, unos milagros de la mis-
ma especie, bien que infinitamente mejor

(1) Utrumque, qui interficere , nune quoque
memorant, postquam nullgm mendacio pre-

tiumn., (Hist. hib. IV, ¢. 81).
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atestiguados, eran objeto de la creencia ge-
neral al principio del siglo altimo , y no los
creen ya en el dia de hoy, ni aun aquellos
que conservan un resto de ¢ por las apari-
alones. Quiero hablar de un fon ¢ atributo
dela familia real de los Estuardos, de curar
4 sus vasallos deesta enfermedad escrofulosa
que se llama en Inglaterra king’s evil. Una
moneda de oro , despues que el rey la habia
tocado, se daba al enfermo que se la col-
gaba al cuello. Ignoro cuanto tiempo se ha-
bia_ejercido este poder saludable en Fsco-
cia , pero sé que pasé 4 Inglaterra en tiempo
de Jacobo 1o, | ¥y no ha cesado de existir
sino cuando se establecié la casa de Hanover.

Ciertas opiniones falsas que tuyieron su
origen en tiempos muy remotos han dado
lugar ; casi en nuestros dias, 4 varias deci-
siones juridicas que causan mas inquictad y
recelo en los dnimos . que los crimenes ma.s
alroces.

Estas opiniones falsas han producido dos
efectos notables : uno , el de poner en dis-
posicion de dar crédito 4 testimonios falsos,
otro, el dar origen & testimonios falsos. En
el ano de 1654 , TPhano Grandier , acusado
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de haber puesto en la posesion del diablo un
convento de religiosas de Loudun, despues
de haber sufrido tormentos horrorosos, fué
quemado 4 fuegp lento , 4 la vista de un in-
menso gentio de espectadores & quienes la
supersticion inspiraba una alegria barbara.
Los autores inmediatos de esta catdstrofe
eran jueces corrompidos y testigos intimi-
dados 6 seducidos ; pero los autores origina-
rios eran los diablos que tomaban posesion
del cuerpo humano ed la Palestina:

Poco tiempo despues de esta horrible tra-
gedia , un juez inglés , de una probidad bien
conocida y auténtica; hombre lleno de lu-
ces en muchas materias ,-pero imbuido en
los errores de su tiempo, enyié al suplicio &
una que se hacia pasar por hechicera, 4 la
sombra de una junta de jurados tan ciegos
como el juez mismo. Los autores inmedia=
tos de esta condenacion eran el juez igno-
rante y unos testigos ilusos y enganados ;
pero el autor originario era la‘encantadora
de Endor , 6 las leyes mosaicas que impo-
nian pena de muerte por los delitos imagi-
narios de sortilegio y de magia.

Yo creo que la ultima escepa de esta na-
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turaleza’ bha tenido lugar en Wartzbuigo ,
en 1750. Es verdad que estas opiniones fal-
sas’, "Por desgracia tan fecundas , subsisten
aun en una clase numerosa §se reproducen
bajo formas siempre diversas.

Eutré lds' opiniones' falsas , las mas peli-
grosas sin comparacion son las que éstriban
en 1a saneion religiosa. Prodicese la persiia-
sion que las acompana, no 'por la fuerza y
valor de las pritebas’| sino por un poder to-
talmente distinto | 14 fuerza del terror. Bajo
este supuesto, ¢ qué recurso puede ofrecer
el raciocinio don anos hombres que miran el

dudar ; el mero dudar’. como un crimen, y
la ineredulidad como una ofensa hecha 4
Dios’, castigada €on tormentos inconcevibles
¢ infinitos ?

Perd pregufito, ; como el desec de creer
produce la persuasion?” Yo eoncibo muy
bien ; en las promesas y en' las amenazas,
fas fuérzas en virtud de las cuales queda
sometida la’ voluntad del hombre: pero
i por qué medios se’pone al ‘entendimiento
bajo el yugo de Ia voluntad?

Esta sumision del entendimniento se efec-

tua de dos maneras : 1°. de mn volantad
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depende el prestar mi alention d una cierla
v detérminada considevacion , y rehusdrsela
Aotra : esti en mano del juez el ir 4 un
testigo que h#bla y abunda en'sentido suyo,
el no oir al que sea en sentido’ contrario ;
estd en su mano €l admilir un escrito en
clase y bajo el caricter de prueba, y de de-
sechar ¢ excluir otro. El mismo poder que
un hombre ejerce en su empleo de juez so-
bre los testigos y sobre los escritos , puede
gjercerlo plenamente coalquier otro’indivi-
duo en su tribunal interior sobre los argu-
mentos y las ideas. Un argumento al cual
rehusa su atencion és tan completamente
ineficaz , durante esta exelugion, como lo
seria el testimonio de un testigo absuelto de
su instancia, esto es despachado deltribu-
nal antes dé haber desplegado sus labios, 6
como el docnmento por escrito que se hu-
biera excluido antes de leérse.

29, Si la opinion interior no esld entera=-
mente sometida @ la voluutad ; la opinion
exterior, si'puedad explicarme 4si , la opi-
nion mamlestada de palabru depende de
ella enteramente pere ;uiud fue posze el

talento de hacerse dueno de los discursos y
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palabras de los hombres se apodera y hace
duenio muy pronto de sus opiniones. Tal es
la reciprocidad de influencia entre los hom-
bres ; que se dejan. mas biengarrastrar por
imitacion que por reflexion. Una opinion de-
clarada 6 manifestada pdr un individuopro-~
duce la_opinion de otre. Los hechos que
cada uno de nosotros saca de su propia ex-
periencia son én muy corto numero en com-
paracion de los que necesitamos.conocer , y
para los cuales mos vemos obligados 4 refe~
rirnog 4 otro. Asi es que, dependiendo de
su lestimonio, nos acostumbramos a de-
pender de sus opiniones; presumimos que
ellas estin fundadas desde su origen en

pruebas adquiridas por su experiencia. La
opinion es , por decirlo asi, prueba de prue-
ba ; prueba presuntiva de prueba directa.

Es pues una verdad inegable que el que
puede forzar las declaraciones de opinion,
somete por este medio el entendimiento de
aquella clase numerosa de hombres que no
reciben el mayor numero de sus ideas sino
como. de préstamo. « No, » dirdn algunos
celoses y celadores de la libertad y de la in-
dependencia del espiritu humano, « querer
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forzar las opiniones de los hombres, hacer
la guerra 4 la opinion ; qué perversidad !
y al mismo tiempo ;qué locura! La vio-
lencia y sujecion exaspera. Jamas de la
vida la autorfad ha producide la persua-
» sion. » Esle es un texto que se ha comen—
tado y amplificado muy 4 menudo con las
intenciones mas rectas. Pero jcuan yerdad
es que una empresa semejante es tan deses-
perada como perniciosa! Forzar la opinion
de una manera directa é inmediata, no se
puede ; extirparunaidea , expelerla del 4ni-
mo por una presion mecénica, es cosaim-
posible : nila espada , ni los tormentos pue-
den nada en ella. La persecucion 4 descu-
bierto no consigue su obra, sino llega hasta
la destrucecion ; pero por medios indirectos ,
por la influencia de las promesas y de las
amenazas, por la educacion, por medio de ™
precauciones tomadas de antemano , se sub-=
yuga ‘4 los débiles, se arrastra Ia manada
servil de los imitadores: la autoridad distri-
buye lionores, los tribunales imponen pe-
nas y suplicios, y los ministros de la opi-
nion reinante , mas terrible aun, excomul-
gan, calumnian, difaman y llenan de cuantas
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amarguras’ son imaginables l vida de los
que quebrantan sus leyes y doctrina . v les
amuncian fueges, pénas y condenacion eterya.

Es excusado decir aqni queé todos los me-
dios por los eudies'se procura esclavizar el
entenidimiento dé los hombres son thas que
sospechiosos. Hechos' que por s{ mismos ma-
mifiestan st verdad ;. docirings que Hevan
con sigo Ja utilidad ptiblica’; no han menes-
ter un‘apoyo semejante': wna vez admitido
este principio,, la consecuencia es imevitable,
si/se emplean medios de violeneia para sos-
Lerier estos hechos y manfener estds doetri-
nas, es confesar ticita , involuntaria &imdi-
rectamente su falsedad y absurdidad:

Es ‘necesario observar que, bajo la in-
fluencia del interés , la incredibilidad natus

ral de un hecho, lejos de ser una razon para
deésecharlo, Io es muchas veces para admi-
tirlo. Si el*hablar de hechos increibles como
si fueran eiertos , éstd acompatiado de gran-

des recompensas | y que esta recompensa
pueda obtenerse sin ningun sacrificio de re-
putacion , ¢ por qué no cansard su efeeto?
Crédo quia impossibile est : este dicho .
tantas vecescitado , es el producto del entu-
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siasmo exaltado ,por una gran esperanza,
;A qué precio mas fécil se puede obtener
una recompensa que se supone infinita ? Y si
4 esta fuerza se agrega la de las amenazas
mas tremendas), es irresistible su operacion
reunida.

Mi intencion, en este capitulo, es el
probar que, con respecto & hechos repu-
gnantes y conlrarios 4 las leyes de la natu-
raleza , habia causas de decepcion que ti-
raban 4 desacreditar los testimonios de los
hombres ; elevando al sume gradola proba-
bilidad de la impostura ¢ del error.

FIN BEL TOMO TERCERO.
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“fidavit en lnglaterra |
CAP. VlIl.— Casos de exclusion para evi-
tar yejacianes particulares. .. vu.visnss
Las yejacigls particalares estan_compren-
dida&'bajo la denominacion de revelacio-

Dificultades del caso en que los testigos es-
tan muy distantes. — Necesidad é \im:nn-
veniente de las dilaciones.— No'se puede
elejit sino uno-de estos males. — Con-
ducta que debe observarse : 1°. conceder

términos dilatorios bien motivados ; 2

nes o confesiones. — Revelaciones exigi-

it. 24
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gibles ¥ no exigibles, — Exigibles cnando

son necesavias para darluces 4 la justicia,
Vo _Exigibles 1°. cuando son supérfluas
6_incompetentes ; coando ellas descu-
brian confianza sobre puntos o materias
que el principal interesado no podria re-
velar aun cugndp fuese llamado para el
efecto; 32, cnando se se trata de cicrtas
transgresiones ¢n materia de costumbres,
cuy9 pxmu} al datio lo cawsa la.revela-
cion ; 4° evando el juez puede obtener el
conocimiento del hecho por medio de
owos testigos que no tendrian los mismos
matives de repngnancia : 1°. cuando en
materia de causa politica, la revelagion
pedida podria ser perjudicial al paliice.
Medio de temediar ¢l perjuicio de las
revelaciones por medio de informacion
privada , enando las dos partes 6 una de
ellas tan solo lo piden. — Precanciones
que deben emplearse en este caso. — Res-
puesta & la*objecion de la atbitrariedad
que se deja al juez con relacion a ka in-
formacion privada ; las facultades temi-
bles no son las que conceden las leyes
sino las que se usurpan contra ellas. La
obligacion de motivar ¢l uso quesdos jne-
ces hacen de estas faculiades cs un preser-
Yallyo necesario.

Pag.

XDICE. 279
Pag.
CAP. IX.— Revelacion de la confesion re-

J
lig SIDS@ < o waissssssvisesasalByossensns

Dv.br ser llamado un confesor en la iglesia
satdlica & revelar las confianzas que le
han hecho por via de confesion? — No.
La revelacion no es ni exigible ni admi-
sible. — 1°. Habria contradiccion en au-
torizar & la religion catdlica y en hacer
snmamente peligroso uno de sus actos
mas importantes  2° teniendo Ja confe-
sion una tendencia favorable a la moral
debe mas bien fomentarse su uso.— Dua~
das acerca de este segundo Motivo. —
Inconvenientes de la confesion.

CAP. X. — Revelacian por parientes cer-

CANOS « v cassssenwrpahivtattssbinsnnin

1°. Razon en contra : repugnancia de los

parientes fundada en simpatias 6 senti-
mientos de honor. — Respuesta ¢ necesi=
dad de no dejar impune el delito, — de
sembrar la desunion y el temor entre los
malvados, de no abricles nu asilo en sns
propios hogares. ~— 2°, Razon en contra,
—Temor del falso testimonio.— Respues-
ta ; siendo conocida la disposicion de los
1estighs , el juez tiene desconfianza,

No recurrir a este medio sino en €aso
de necesidad.

Estado contradictorio de las leyes so-
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bre el modo de enjuiciar en Inglaterra a
cerca de estéfpunto. — 3°. Razon en con-
tra ¢ riesgo de tirania. — Respnesta = sal-
vaguardia en Ia publicidad.

CAP. Xi— D¢ la inculpacion de si mismo

¢ Se debera obligar al acusado 3 que res-

ponda'a ‘ciertas preguntas de las cuales
pueda deducirse la prueba de su erfmen ?
— En Inglaterra' no. — Fuerza de este
principio. — La ley inglesa bien extraor-
dinania. — ;En qué se funda esta ley ?
iEBs acaso una vejacion que se le quiere
evitar ? perofflebemos considerar : 19, que
toda pena es una vejacion; y si se trata
de hamanidad hiicta '€l esta razon seria.
tanbuena para suprimir toda informaeion
como para prohibit su propio testinionio.
—a¢. No se paede suponer 2 un hombre
una disposicion hostil ‘contra si mismo.
3o, Esta regla no es vtil para el inocente
y solo favorece & los culpables; 49, sead-
mite contra el ‘acusado el testindonio de
sus diseursos 'y eonfesiones extrajudicia-
les ; 5°, este testimonio de segunda mano
esta mas expuesto & ser mutilado que su
testimonio dirécto.

En el modo de enjuiciar natural no se
admite¢ esta regla; el padre pregumta 4
los hijos 4 sus subordinados. ete.

Pag:

INDICE.

En materia de Fefonia, se les encarga a
fos-jueces de paz por un LiSL'llu[(') el que
procedan @ un interrogalono con los pre-
;()s y 4 que escribansus n'spucsms:

Razon de la estimacion en gue teneu
los Ingleses este principio. — 1% Aver-
sion del tormento y de todo cuanto puede
tener ﬂl::nllﬂ CU“C."\U“ en este I‘H“'.l). —

20, Recuerdo de Jos tiempos de tirania €n

que este privilegio de los a'.:lm;:dosA h‘:-

sido una salvaguardia contra leyesini-

cuas é inicuos procederes. — 3¢, Precau-
cion contra, alguna tirania futora. —
4°. Recelo de gue un agusado , por algu-
nas mentiras; aun en el caso de moeencia

6 de eotto delito, no hagan hacer pre-

Sunciones poco favorables por las cunla::

sea condenado. — 52 Nocion de generosi-

dad’para eon un hombre ~p‘|1e510 en una
posicion desgraciada. — Exdmen de estas
diversas alesaciones. — Examen de un

pasage de Jeccaria, .

I¥ota. Abusoen ¢l modo de interrogar

4 Jos acusados en los tribunales del con-

tinente. — ldea falsa por medio de la

cual se justifica este abypsos 4 saber : la

necesidad de la confusion. d
CAP. X11. — Testimonio exigible. — Co-

municacion de los clientes con su. ¢on-
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. Pig,

_sejero legal, su abogado & procurador., 1 18
Ninguna razon para exceptuara los aboga-
dos procuradoresd escribanos de esta obli-
gacion. — Este caso no tiene semejanza

con el del  confesor religioso, — El con-
fesor no tiepe interés alguno en ¢l buen
¢xito| de una injusticia. — Los curiales
tienen un interés en que se gane su cansa
annque sea mala, — Son complices des-
pues ‘del hecho. — Extrfifia contradic-
cion de moral , la de prometer de ante-
mano el secreto a un homhre que os con-
fiesa un crimen, La objecion , encerrada
en esta palabra, ; hacer. traicion d i
cliente ! No bay traicion, no hay promesa,
—El contrato confidencial siendo nocivo,
Iarazon que es la que hace la f¢ de los
contratos , no se halla en esto,

HNota, Dudas acerca de esta opinion
del autor,

CAP.XIII. — Otras causas de exelusion.
Enfermedades intelectuales, — Intere-
ses. £alta de probidad. —. Opinion re-
ligiosa, suveneeniareaiisnnnsnnrinnnn. 123

El temor de errar por. testimonios que no
son dignos de crédito, principio de con-
clusion. — Principio falso.

19, Transtorno intelectual. — Menox
edad vejez extremia. — Para cuestion de

INDICE.

grado. — Una ley general de exclusion
perjddicial. — Eas cansas de descrédito
por lo respective & los testimonios de esta
clase manificstas.

29, Intereses : st el interés fuese un
principio razonable de exclusion , seria
necesario excluir un gran ndmero de tes-
timonios que se admiten. — Como el in-
terds pecuniario es el mas patente: es el
menos peligroso para los jueces. — Presue
mir que hay falso testimmonio por ¢l mas
pequetio - interés pecuniario ; es hacer
agravio & la hummnidad.

Inconsccuencia en el modo deenjniciar
ingles. — Se recusa un testigo por el mas
corto interés pecuniario. — Se admite el
testimonio de los complices con promesa
de perdon y nna recompensa pecaniaria.

Induccion sacada de la vida comun,
cn. que se toma conscjos de las personas
que tienen intereses pecuniarios contra-
rios & los nuestros.

3o, Exclusion porrazon deimprobidad.
— Improbidad confirmada por juicies
juridicos. — Principio falso.— El horabre

improbe sino tiene ynterés , no se expon-
dra a incurrir en las penas de testimonio
falso.—El delito pudiera ser tal que aun

su veracidad misma no qaedase ineul
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pada. — EI delito puede ser antiguo , y
c;l hombre despues irrrprchcnsil\l(". — ‘F.;x
fin, esta causa de desconfianza manifiesta
¥ POr consiguiente sin peligro.

. "‘ Exclusion por causa de opinion re-
h;:m:a..— Principio falso. — Todas las
p.c'mxm‘lmlvs religiosas estin acordes en
crertas nociones morales sobre la divini-
dad. — El ateismo déclarsdo en una
l:ruul.a de sinceridad. — La opigion re-
ligiosd, como cansa de simpatiaé de odio
es lu’m!iﬁl}ala y hitce que el juez esté pre-
cavito. — Estado de las leves en Ingla-
terra con respects 4 los Cuitkaros. Eﬁ;l‘:r
cendiario tmpune porla exclusion de un
solo y wmico testigo” que era de ‘esta so-
ciedad religiosa. '

AP XIV.—De I exelusion de la praeba
oral con respecto d contratos novescriths.
exclusion de la pruecba oral , fundada
en su imperfeccion | en el peligro de falso
testimonio mo ‘s Wn prinr:ipioifulw-—f’f)r
cl contrario, es un buen prineipio , aun-
que llevado muy lejos. — No hay que te-
mer el gue scm--i:mlvsrnnlrn(ua\lz- palabra
fuesen atimitidos facilmente, —  No ha-
brid mas que circunstancias particulares
que pudiesen hacer admitir Ia prueba

oral. — Estas circunstancias existen en

ad ¢ en obligaciones pu-

caso de necesid
— No admitic la prucba

ras v sencillas.
nr.!l'cs conceder un trinnfo 4 la iniqui-
dad. — La declaracion de sospecha legal
4 estos contratos valdria

que acompana
que ¢l principio de exclusion de

1as

pruebas.
En ¢l caso enque existaun contrato pot

escrito, jdebera admitirse la prucha por
condiciones accesorias gue hayan sido
como tacitas 6 anadidas de palabya, aun-
gue no expresadas en el testo? respuesta.
— Si por ciesto, — Facilidad de juzgar
si estas condiciones’ accesorias entran en
el espirito delo principal.—La o incen-
cion deellas en el contrato eserito ; rd-
zon de sospecha suficiente para que el
juez proceda con precaucion.

CAP. XV, — De las garantias contra tes-
timonios sospechosos 6. de pruebas infe-
FLOFES. e s's swsvanns bssansiasgosnacssoses

Principio meneral no debe desecharse nin-
guna prueba por solo el teror de ser en-
ganiado. — El peligro de decepcion de
parte de los jueces no es como el de false-
dad de parte de los testigos. — Precau-
ciones que deben tomarse.

z°. Interrogatorio inicial de las paxtes,
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en que se declarara ia naturale

Za dolm
praebas,

2°, Instruccion acerca de] v
pruehas.

3% Clasificar 1 os

alor deils

juicios segun la p
raleza de las pruebas que les han semifs
de fanddmento,
§°. Proveer sentencias proy
claisula de restitacion event
5% Dejar lugar 4
gado superior,
CAP. XV1. Obligacionde la pruecba.
debe presentarle
La proeba de

isorias , om
ual,
la apelacion 4 g -

be presemtarla 14 parte gee
pueda hacerlo con menas inconyenienes.
— Desd¢ Ja primera presentacion G sésion
se podra venir en conocimiento de €slo,
El que pone 14 demanda es e que debe
probar su verdad ; principio tan falso po-
mo absolato, — Bjen que verdaderp ey
el mayor nimero de casos. El deman-
dante tiene siempre algo que probar, ¢l

demandads ng tene las mas vee

s’ que
- hace

en jus-

T8N0 una mera denegacion
ticia.

Fag,

LIBRO VIIL

DE MPROBAILL A i .
= LO IMPE AVLE Y DE LO IMPOSIELE

CAP. I. Nociones prel n:nmcs_..i...i:].
. ] amente icial. —
Objeto de este libro puramenie juc the
] 1 tribunal desechar hechos apo-
: pum 2 1 i <")1:'»
i r 0K 86
’;' .dos en testimonios directos , [;l .
1a : s¢ juzgan imposibles I —
; 1e 56 juzgan .
la razon de gt . juz DR
Ne l nemos eriterio cierto de lo impos
No tenemos eriter g
ble, — Lo imposible no es otra u)alu m4
A & ado, —
¢#ide lo improbable en sumo gr
/

wron abso~
# "Medio término entre el pirromsmo

Iuto y la ciega inv:m!u]idml‘.‘ _,‘.Cp:ili__
dumhre moral suficiente para j};\il‘a,lw’;m;h
tro juicia. — Impasible ; Pah .m i !
n dos sentidos. — Imposible mlnnse‘c({,
f’»sca incompatibilidad del he ho;npiu«_‘slij
(-ton otros hechos nniversalmente ac m[xm_
dos y que no llf(l.‘.‘l'l“l[]'I)UJ‘.';':IQC. —“ibi-
pnsii)lc condicional ; 6 sea mcomp-.. >
hilidad del hecho sopuesto con otros he
chos de que se prr:.scn-m Ia prm"bA: 1Y
CAP. ll. Que lo imposible e ;.'ule_'/.lln](‘; :I
Utilidad de un criterio de lo uup?il le ,lo
existiese. — Un hecho que se mira c;rllas
imposible es un hecho que Hucl.yfn?t -4
leves de ia natoraleza. — i'_.\ixlum.m»n :
esta expresion , ley de la natwraleza, —

15
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Metafora tomada de las leyes politicas.
La gran conformidad entre los acaeci-
mientos fisicos se han reputado como la
idea de leyes naturales. — Estas nociones
o ideas vagan segun el estado de los co-
nocimientss humanos y ¢l grado de inte-
ligencia de cada individuo, — Ejemplo
del rey de Siam; sy incredulidad sobre
la eongelacion dé 108 rios, — ¢ Qué hu-
biera dichg Lticant, historiador del ini-
postor Alejandro, si sede hubiese afies

[ldg

mado que este se habia levantado én et

ayre a una altura extraordinaria, — Efecto

que causo la #scénsion de Garnerin sobre

unos Japoneses que fueran testigns de ella

en Petershurgo. — Ffecto del mismo fe-
nomano sobre los Turcos. — La imagi-
nacion familiarizada con los.prodigios no
los distingue dé los acontecimmientos re-
golares,

CAP. ML Queno kay hechos reconacidos
absolatamente por intreibles. Excepein-
nes aparentes; pero go'reales. ... ..., .,

Hay proposiciones sobre las cuales estin de
acuerdo todos los hombres, — Dosy dos
son cyatro. . — Upa ¢osa no pyede ser y
no ser al misino tiempo. — Una verdad
matematigang puede ser contradicha, ete,
=~ Pero en todas estas proposiciones ¥

INDICE. a8g
Pig,
otras mochas semejantes, no se trata del
sentido de los términos, porque la cues-
uon no ¢s de no hecho.

Aun con relacion a estas proposicio-
nes, podria bhaber desunion entre los
hombre | st hubiese interés en creerlos 6
en no creerlos, — ¢ Por qué ? porque ln
voluntad es uno deo los principales orga-

nos de la creencia.

AP, IV, — Consecuencias de estos per-

misos. .. .

© improbable en materia jndicial depende-

ra_de los conocimientos relatives del juex
v de la civilizacion. — Variacion de la
escala de Ja credibilidad en el mismo si-
glo y en una misma tindad.

Progresos reales del individno y de la
especie. jComeo llega esto-a sacedee? —
A proporcion del ‘wimero de analogias
[ue se observa eutre los hechos. — Mien-
tras mas conncemps la conformidsd que
tienen entre’ sk los hechos naturales mas
desconfianza se tiene de todo lo que se
separa de esta conformidad, — Apologia
de antignos érrores. 1. El poco conaci-
miento de " las leyes de 1a natsraless ;

a de los principios con
raluacion de los testimo-

nios

m
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CAP. V. —Distincion de los hechos im,
sibles entodo & en parte . ...
Imposible in toto , ¢

po-
1 hecho que seria ana
violacjon de nna ley de*la naturales
Imposible ert parte , el heeho que
zado amenndo on una ciert
waordinavia, lNegd 4 ser

Q-
» reali-
a medida ex-

> eo escala mas
grande, imposible-dan 4 tal pr

nto I'Inx'
no se puede determin :

ar con certe
Ley mniversalmente reconocida.
gun.cucrpo puede ocupar dos lo

mismio tiempo.—Cuando la cuartada lje-

ga @ establecerse sin 1a menor duda , for-
ma prucba suficiente; — Cuestion de pro-
babilidad sobre 1a enartada.—; Cual e

s al

s la
distancia que un Kombre podria frang
en el espacio de veinte y

C.w- vlc Sonb })U [/)S }.’L‘l"/i’ﬁ,(
del curso ordinaris. .

Dificultades con velacion

aear
cuatro horas,
que se desvian

4 los hechos que
urso ordinario de lanaru-
raleza. —Veriedades en Ja especie buma-

s¢ separan del ¢

v, — Mdnstruos anatdmicos.

— Anima-
les co

cuernos bien formados de estatura
lilipuciana,

Efecta dela lejania sobre fa eredibilidad.
—{ue mas facilmente se admiten he chos
extragrdinarios con referencia

A paise
distances,

{NDICE. gt
Pag

Efecto de la antigiedad sf:l,xu la credi-
bilidad. — 1% La im:xgin:wmr} yrf)pm.:(lc
4 anmentarld , como por una inclinacion
que la naturaleza np estaba g »hcm;’ul:} s
en aquellos tiempos l'cfllfil(vs por las '1u:>-‘
mas leyes que en el dia. — 2°. La razon
tira a disminuirla, ¥ nos hace "fl cuan
facilmente evan los bombres e:ng;in.u!“;s ¥
conque facilidad enganaban. ‘—\ :»m_pmts

1 a. — Las clasificaciones cienti-
ficas si(“lnp.‘v' mmperfectas. — Ienen u'j
dencia & irse perfeccionando. = Hacen
conguistas por grados sobre IJ' jgnoran-
"i;‘.-— Peligro de fijar Hmites & los cono-
cimientos humanos por medio de métodos
SUNIUesos. .
Prl.Tn:.:. Enlace de los errores enue si ‘_\
COmo pasan de lo fisico a lo nforhl, 1— [‘h
Ia invisibilidad dé los vampiros, ¢ f‘ 8
que se_habia cunc]l;i'.lu_ que. se ‘lu'ydn.:u-
hacer los hombres invisibles. — Crimenes
oninndos de ésta creencia. ' :
CAP. VI1.—Ejemplosde hechos nnu‘r;ml.‘u.
lJ-n.'l;.s causas de este genero que pucu‘-‘;lA :‘l:u
lugar a gue s¢ formen causas ]lllﬂ' ; 1»
B, Daracionde la vida.— Duracion ge la
vida sin alimento.—Periodo de gestacion.
— Namero de hijos en un mismo parto

Incectidumbre sobre todos estos puntos,
—Taeecti {
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— Disposicion nalural del juez 4 decidic
en contra de lo extraordinatio. — Nece=
sidad de consultar los peritos. — Conve-
niencia de tener un registro auténtico de
los casos andmalos bien averignados. —
Intencion frandnlenta p')r'm-;}iu de la
cual se pueden imsertar hechos falsos de
este genero cn los papeles piblicgs,

CAP. VIlI. — Nawraleza del argumento
sacado de lo imposible y. de lo impro-
2 oy e e A o

El argumento sacado de o impaosible para
destenir un hecho sostenido por testigos,
es una apelacion a un contratestimonio
general, esto ¢s a un conjunto de hechos

contrarios al hecho alegado. — Estos lie=

chos, cnatido no éstan ¢stablecidos para
el caso de que s¢ teatn por medio de proes
bas directas, son de la natnraleza de las
pruebas circnnstanciales —Pruebas capi-
ces deanmento y ditinocion, — Prochas
por inferencia, — Objecion an se puede
hacer conua el argnmento, de lg imposi-

ble. — No se conocen todas las leyes de

la naturaleza. — Sea asi. — Es menester
examinar el valor de los Lestigos congra—
rios: — Sea enhorahueny, — Pero es me-
nester que este lestimonio pacticular so-
brepuje el contratestimonio general, — De-

{NDICE. 203
Pag.
bilidad de este testimonio particular. —
Motivos de sospecha @ qif€ ¢sta expucsto.
— Se citael cupitalo x.
CAP. IX. Exdmen de la opinion de ciertos
Jilésofos sobre gue la imposibilidad de
un hecho no es razon suficiente de dese~
charle contra testinionios afirmativos.. . 209
Argamento. Ea impml).ﬂ,\ilidad supuesti 0o
tiene otro fundamento que la experiencia
humana; pero la creencia en el testimonio
de los hombres esta fundada en un senti=
miento innato, esto es anteriora la expe-
riencia y nataral def hombre. Este argu-
tento incluye dos proposisiones : 1% que
la disposicion 4 creer ticne ofra causa que
la experiencia [ véase con impugnacion
lih. 3, cap. vir}); 2°. que si esta disposi-
cion tiene otra causa, resulta nna razon
suficiente dé creér aun contra la’ expe-
riencia.

La experiencia ensena que ¢l testimo-
nio humano #s ordinariamente verdadero ,
pero que a veces es falsol — Ensena que
los hiechos fisicos no se desmienten jamas.
— Las excepciones no son sino aparentes.
— El hiérro mas pesado que el.agua. —
Testimonio de un hecho' contrario & este.
— Comto puede explicarse. 3

Otro argdmento. Nosotros admitimos
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B Pig
1abitualmente log datos mas mprobables
por solo el testimamio de |

Fjv‘mpln : Secree,

08 hombres,

: i en virtud de su solo
testmonio , que una harea que ha
vesado dosmil ¥eees un rio, se sumergiry
a los'dos mil'y un Paso. — Respuesta. Ej
hecho Vde'la stumersion
b

improbable ; no lo es de

— deeree, en virtad de

alegado ¢omo
DIDgUNA maners.
, unisolo testimo-
1m0, que dz cineo il billétes e una lo

teria ha caido ol mayor I =

Ote'd tal nimero,
a pesarde cinco

: J mil probabilidades en
contra.” — Respnesta, Respecto
lote mayor debe salir
dad hay sobre un

a/que el
y fanta improbabili-
numero  como sohre

otro. = Distiicion esencial entre los he-

chos matemiticamente improbables v los

hechos fisicamente imposibles
3 5 =
CAP. X, Conside

raciones judiciales solre
los heohos ¢

mrarios el curso de la neg-
turaleza

Se'be deh silenisis

Condueta 6 ancjo de

strados da

) los 'ma
Bamberg, con respecto al mg’ncipc de
Hohenlohe. — Modelo que (1;-}'-: seguirse
para 1os taumatorges. — Précauciones
querdelien womarse en las causas gue tiq —

) e :
HEN.por objeto el atestigniar hechos o A
trarios ‘al curso de la nataralezs, — oL

Servaciones siales !
3 jadiciales, g0, bperfeceios

INDICE.

de las diligencias en este genera, 2%, Los
hechos de esta clase, y en especial las
apariciones, no se ban tratado como si
hubiesen tenido muchos testigos al mismes
tiempos37. Los héchos soa de tal natn-
raleza que se desvanecen ( excépto las on-
ras maravillosas) y no pueden. probarse.
4°. Los espectros, las almas en pean , etc.
no pertenecen a la clase de los entes que
se pueden presentar en justicia, 57 En
muchos casgs, ciertos hechos maravillo-
sos-en la aparicacia pueden conciliarse
con el orden matural. — Juegos de manos
v titiriteros. Explicacion de estetérmino.
6°. Las turas quese dicen maravillosas,
si son permanentes, pueden admitir prue-
has jadiciales; pero es menester distin-
gnirlas y diferenciarlas de seis casos en
que la cora seria falsa 6 natoral. — Ad
mision del principio que unos hechos de
esta clase pueden ser prohados juridica-
mente, — Con ‘qué condiciones. —Omi-
tida que sca una de estas condiciopes tan
solo, no h@y extravagancia que no pueda
probarse,famn por confesiones dirgetas
como ‘et caso de brajas y duendes. {Vota
Anécdeta de M. Bonuer de Gingbra y de
Lavater, ‘con una adivina del pochblo de

Morat.) %°. La'omisioft , la adicien 6 la
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mutacion de una sqly circunstancia , que
patece mdiferente 3 un testigo ignorante,
puede Liacer entrar enel orden natural
Rcthos fuc se presentan ‘;"lillu‘.’.‘( vista
como milagroses: — Fi ¢
e groses. — | ]:..zu;vlo sacado de
matebe1o8, — Ofro }',;ym[)]:l sacado de
los maleficins, - Otrp "EL‘II}E)ID. laa
5100 aérea,
CAP. XL =De 1, ; ;
Adi—De los motivos que influy ek en

oreencia As Tue 3
cencia de los hechos “contrarios 4 la

naturaleza .

Exémen delos motivos

Yoeinducend creer;
causas l‘lu ll«:'r.'(~p4, ion que influyen cn el
entendimiento ¥y en' 1a voluntad de los
testigos, — chmp!-»; sacados de 10§ erro-
resque noson ya de moda. — 17, Con-
versim de {os metales inferiores en Oro.
= Analisis deTos niotivos seduetores, —
Porquela tr; usformacion del'oro en plo-
nAv? hubicra sido recibida con menos fi-
1 !’ll]ul,i. e N (,‘.ur-l \}l‘ ("1"\‘]]”!“]:“](': 'T()Y
medios extryprlindrios. L Credualidad
fundada 1% ¢nlos mostivos sedu tores mas
poderosos, en la dificaltad de Bistingnt
los casas de impostura ¢on los de c;u:‘s
vatwrales. —Inflaencisde fa iaginacion.
— Arte de Jos chariatanes, — Medios

e e .
ae pronostiear lo fatavo. — Motivos se-

ductores. — Cansas que han - concurrido
amantener Ja credulidad en los'oricules.
— Tratado de la divinacion de Ciceron ¢
argnmento con el caal destruye este ora-
dor el sistemade Jos avgures. — Astro-
logla 7 principio nagural de esta creenciu!
— Argumento que Yo derriba.— §o. Pre-
servativos contra diferentes males; talis-
manes, religuias; amauletos | estampas :
l'u(l[i"‘)b S(“l”ﬁ[(ﬂ"‘b l'\-'i llli.‘”ll):‘ - C"n"”
se mantienen la credplidad en ellds; —
Causas de ilusion.—=Cansas de invalidar
imposturag que tiran ignalmente a‘infor-
mar el /testimonio. — Los antores anti-
guos muy pota versados ensesté ramo de
critica.. — Ejemplo sacado de/Facitocon
respecto al milagro, de Vespastano. —Pri-
vilegio atibuido 4 la familiade los Es-
tuardoes, de Inglaterca. , para la cora delos
humores frios.-~Peligeo de las falsas-opi-
niones . que . traen su-origen ) de tiempads
remotos, — Sobretodo cuando tienén un
fundamento . religioso. — Como el désen
de creer produce la, persuacion., — Toda
la atencion se la Uevan los. arghimentos a
fayor y no se pone ningana ‘enlos argn-
mentos. en contra. — Poder del gobierno,
su inflyencia directa éindirecia en laper-
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