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Vil. fde;z{yz'cacz'on.

€uando la prueba es real , Ta identifica~
cion consiste en fijar, sobre la cosa de
donde dimana la prueba ; alguna senal que
asegure al juez que la cose es siempre Iz
misma , desde el principio @ origen del he-
cho hasta Ia decision ; que no se ha subs-
titnido ninguua otra cosa en su lugar , sea
por fraude, sea por equivocacion. Asi es

que en las causas segun la legislacion fran-

cesa , cuando un cuerpo muerto era el ob-
jeto de las diligencias, con respecto 4 Ia
causa de la muerte , el juez solia imponer
su'sello en la frente del cadaver.

- Esta operacion puede preceder 6 seguir
i la de la adduccion. Si es despues, la ope-
racion se hard en presencia del juez: si es
antes , se hard por una persona de oficio,
 otra, segun las eircunstancias; pero lo
_mas pronto que sea posible despues degla
primera mspeccion , es menester identificar
la cosa ; de otro modo , hay siempre ri¢sgo
de falsificacion ¢ de substitucion.

Esta operacion es aniloga ala del secues—

tro :'el objeto es el mismo: en cientos
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casos se reumen las dos operaciones; en
otros, la primera puede remplazar la se-
gunda. El sello basta para identificar pa-
peles.

Comparando la identificacion con el se=
cuestro , y considerdndola como que puede
remplazar el mismo objeto, es esta opera-
cion de un género de seguridad preferible ,

en cuanto se hallajexcenta de cualquiera
consecuencia vejatoria,

VII. Magytencion comprendido el
alimento.

Cuando se trata de entes animados , en-
tiendo por manutencion todo lo que es ne-
cesario para poner el ohjelo de donde
dimana la prueba, 4 cubierto de cualquiera
deterioro. En cualidad de prueba, es me-
nester conservarla , sanay entera ; en cali-

dad de cosa 6 de persona, es menester li~-
brarla de las vejaciones que no sean necesa-
rias; y los gastos de la manutencion deben
ser de cargo del que debe aprovecharse de
esta providencia.

Estos gastos son una razon mas conira la
dettncion de las personas y el embargo en’

-




36 TRATADO

los casos en que pueda conseguirse la misma
seguridad sin recurrir 4 este medio.

Los gastos de los testigos producen un
gran nimero de cuestiones que todas pre-
sentan grandes dificultades. 1°. EI testige
si tiene medios para ello, ;deberd encar-
garse de sus propios gastos? Y si no puede
soporarlos ; 4 quien se le debe imponer esta
carga ? 2°. La suma destinada 4 este objeto ,
; debe entregirsele antes ¢ despues de la
comparecencia? 3°. ; Cual es el principio
por donde debe arregiarse la"proporcion de
esta suma? ; Serd con arreglo 4 los medios
pecuniarios del téstigo, ¢ 4 los de la parte
que reclama su testimonio , 64 los de los dos
juntos ? %°. Se podrd precisar al testigo 4
que comparezca 6 & que hable antes que se
le baya entregado la cuota delos gastos que
s¢ le ha sedalado ? 5°. ; Qué diferencia se
hard en este punto? Y si se hace alguna,
¢ serd por razon de la naturaleza de la causa,
4 saber si es criminal 6 no criminal , y si se
trata de un delito privado , publico; semi
publico? .

Todas estas cuestiones y otras muchas
5 - . -
que podrian anadirse forman otros tantos
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casos 4 los cuales es menester darsolucion -
pero aunque el legislador determine algunes
de estos puntos , debe dejar muchosde ellos
i Ia discrecion del juez.

El legislador , cuando busea el mods de
arreglar este salario 6 gratificacion del tés<
tigo , se halla entre dos escolles. Silo que’sé
le pasa 4 este no es suficiente ; resulta uni
injusticia para el testigo. Si es mas que sufi-
ciente , puede influir como acto de sobornio,
¢ inclinar al testigo 4 favor de la parte giie
le paga. Ex este dilema , la publicidad esel
unico recurso. Todo lo que se conceds 4l
tesligo por razon de indemnizacion , debe!
declararse delante del publico al tiempo- del
interrogaterio , 6 4 lomenos tenerlo }iresente
¥, pronto 4 ser declarado,, si lo pide la parte
contraria. De esta manera , si_hay exceso ,
lo sabrin el juez y el publico para que les
sirya de advertencia por razon del efecto
que puede resultar para la veracidad yla
exactitud del testimonio.

Supéngase concluido el ajuste ; supéngase
tambien una condicion aneja 4 la promesa
dg lo que se pasa al testi'go: dinera contante
si éMestimonio es. tal 6 cual; 6:5i el éxito,del

Iv. 4
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pleito es este 6 aquel. Un contrato y pro-
mesa hechos dé este modo , 6 si se quiere
aun pagadoe de antemano es sin duda um
acto de sohorno , delito digno de castigo en
todos los sistemas de leyes. Pero cuando se
mezcla la corrupeion ; ; sueleella mostrarse
con fan poco disfraz? ¢ Se maneja ellatand
las claras ? Puede ser sucede esto de cuando
en cuando entre la gente soez del pucblo.
Pero yo creo que los casos en que las condi-
ciones del ajuste se expresan de esta manera
con raras en comparacion’de aquellos en
que son lAcitos. Tanto el sobornador como
¢l sobornado ocultan los ajustes y tratos de
esta naturaleza.
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CAPITULO 1V.

Aplicacion de las recompensas y de las penas
para obtener las pruebas.

1o, Un sistema completo, esto es, que cor-
responde 4 todos los objetes que deben te-
nerse presentes, y que abrace todos los
casos ; solo puede existir combinando tres
clases de medios : las intimaciones puras y
sencillas , €l mopil de lg recompensa , los
medios coercitivos.:

ao. Cuando la revelacion del hecho ha
ltegado 4 los. jueces ; la intimacion juridica
hecha 4 los testigos ‘serd generalmente bas-
tante para asegurar su comparicion.

1. Liamamicnlos puros y sencillos.

Este medio parece & primera vista tan
poco eficaz , que 4 penas merece que s¢ haga
mencion de él ; pero poniendo un pocomas
de atencion, se ve que es menester darle
mas extension.

Si hay un testigo que no sea parte intere~
sada, un llamamiento tan solo tendria muy
pBcafuerza para determinarle sea & compa~
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Tecer , sea 4 prestar su_declaracion ; pero
para hacer una revelacion ¢ dar un informe,
este medio se hallard ser las mas veces
eficaz.

Esverdad que este medio no crea un nue-
¥0 motivo para empeiar al individuo & que
sirva Ia causa de la justicia , articulo por el
cual difiere de la recompensa y de la vio-
lencia, las cuales pueden determinar una
voluntad que se mostrase inerte y aun
opuesta, .

Pero esta intimacion puede servir para

aumentar la fuerza de los motivos ya exis-
tenles , y que no lienen necesidad sino de
ser promovidos y excitados ; tales como los
motivos que pertenecen 3 Ja sancion reli-
giosa 6 4 la sancion moral , los motivos de
benevolencia, de aquella benevolencia ilus-
trada que abraza y comprende los intereses
de toda la sociedad ; si hay en el mundo una
verdad 4 la cual no se muestren entera-
mente insensibles los espfritus menos culti-
vados, es que lajusticia es necesaria para la
seguridad de todos : y que, para que pueda
ejercerse la justicia, se uecesita que haya
pruebas. Dejando 4 un lado los efectosge
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tal 6 cual preocupacion particular , no hay
un hombre en una comunidad ciyilizada
.que nio coneiba que su deber hicia Dios,
su deber para con sus semcjantes exige , al
menos en ciertas ocasiones , el que baga la
revelacion de un crimen que ha llegado 4
su noticia , con especialidad , cuando la au-
toridad piiblica lo convida solemnemente 4
concurrir 4 un objeto tan apetecible (1).

(1) Hablando el auntor de las recompensas, ob-
serva que este medio no deja de tener sus ries-
gos ¢ inconvenientes, Estos riesgos ¢ inconve-
nientes son los de producir la mendicidad. Yo
no creo por mi parte que la mera intimacion
esté excenta de este inconveniente.

Si la intimacion se hace en nomhbre de la re-
ligion, como en los monitorios usados en los
paises que profesan Ja religion catolica , — esta
invocacion solemne excita los dnimos, ¢ segun
la expresion comun , calienta lus cahezas y las
inflama. L a revelacion que se pide por ¢l estado
en nombre del cielo llega 4 ser un cbjeto de in-
terés, de curiosidad, de celo piblico. Desde este
punto, hay individuos que, para hacerse ve-
comendables 4 sus superiores , ¢ por fanatismo,,
6 por vanidad, para dar & entender que sa-
beno que otros no saben, por Hegar a. ser

L
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El merollamamiento no seria el medio que
deberia emplearse en el caso en que;se co-
nociese el origen 6 manantial de donde di-~
mana la prueba, en la que es notario que
tal individuo esti motado y calificado como
que es el que debe dar los informes que se
requieren. Nada seria menos prudente que
el fiarse 4 la operacion casual de un metivo
tan débil , para hacer prestar un seryicio de
necesidad cagi indispensable , cuando pue-
den disuadir ‘4 que obtempere el individuo
& semejante intimacion’, motivo de fuerza

importantes, aunqie sea por poca tiempo en
nn negocio grande , tendrén tentaciones de de-
cir mas de lo que saben, y de afiadir 4 unas
pocas verdades muchas mentiras, creyendo
quizas hacer um servicio a la causa de la re-
ligion y de 1a patria. El que se deéja ver enun
negocio de este género disfruta por algnn ‘tiem-
po de cierto esplendor : es el hombre del dia,
y asunto de todas las conversaciopes. Nada hay
mas contagioso que este prurito de venir a serde
repente persona deimportancia y salir de unaobs-
curidad habitual. No es esta razon bastante para
renunciar & las intimaciones solemnes de que
habla el autor; pero lo es para desconfiarse de
los L_Estigos que hace venir a los tribunale®t
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superior. El abandonar el huen sueesol;11a
justicia‘dla pura casualidad ; seria-ponerla
suerte de un litigante en la dependenciaiab-

soluta de la ‘voluntad - de un individuo;

estado precario y vicioso de cosas, de: que
es Facil conocer las funestas conmsecuencias.

Esta regla en la formacion de las causas
es de absoluta necesidad para que haya sido
olvidada enterameate en la practical No hay

sistema alguno tan incompletg que no tenga

penas senialadas , mas 6 menos convenientes
4 los que se nieguen 4 ir 4 dar testimonio,
por intimacion de juez. _

El llamamiento puro y sencillo debe pues
cenirse al caso en que no haya aun'testigo
conocido : no se dirige 4 un individuo en
particular, sino & todos los miembros de
la comunidad sin excepcion: y desde el
punto que se tienen algunos datos para asig-
nar & emplazar 4 un individuc en particu-
lar , como que se considera capaz de dar el
informe deseado, ya mo se le dirige una
mera stplica, sino que se le impone for-
malmente la obligacion de revestirse del
cardcter de testigo. '
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1. Aplicacion remuneratoria.

Para descubrir el origen de las pruebas,
serd 4 veces mecesario recurrir 4 la promesa
de una remuneracion.; Por qué? porque
sin esto no habria pruebas : los motivos in-
citantes , si me es permitido explicarme
asi , no serian bastante poderosos para so-
brepujar 4 los motivos contrarios.

Este medio , comparado 4 los otros dos,
esld sujeto 4 muchos inconvenientes : 19. su
eficacia es precaria. Siendo desconoeides los
individuos 4 quienes se dirige, y la misma
para todos , la recompensa prometida no se
adapta 4 la variedad de circunstancias é in-
clinaciones ; y aunen el caso de que fuesen
conocidos , ia recompensa no tiene el mismo
imperio sobre la voluniad que ‘iene el cas-
Ligo.

En parie se remedia este inconyeniente
combinando los dos medios al mismo tiempo.

2% Este medio no estd exento del riesgo
de producir falsos testimonios : este riesgo,
sin embargo, es mayor en la apariencia que
en realidad, No es una consecuencia precisa

el que un hombre, por el hecho de quege
*
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hace i}agar para declarar la verdad, esté
dispuesto 4 decir una mentira , & imputar
una cruel injuria por el mismo precio, y d
exponerse 4 las penas del falso testimonio.
%o, Séase como se sea , esta circunstancia
debilita en el 4nimo del juez , y aun mas to-
davia en el de los jurados y espectadores,
la credibilidad del testigo : esta presuncion
produce un efecto sensible en el modo de re-
cibir el testimonio de estos individuos , cuyo
crimen consiste tinicamente en recibirlo que
laley le ofrece . en aceptar el salario de un
servicio que le pide yaun exige el legislador.
No me detengo en decir aqui lo que pu-
diera hacerse por via de instruccion para de-
bilitar esta injusta preocupacion ; pero hay
un medio facil de precaver este mal efecto de

la recompensa , mezclindole un correctivo,

esto es, imponiéndole una pena proporcio-
nada : el testigo sobre quien unicamente
tiene quizé4 influencia el mévil remunerato-
rio , seré el primerc que atribuird su con-
ducta 4 la necesidad de librarse de la pena;
y este motivo sera recibidono solo como ve-
rosimil , sino tambien como justificativo por

un ofecido niimero de personas que no io-
-
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Téran’14 influencia dél interés’ pecuniario.
Hay otros muchos casos , sea dicho esto de
paso, en que se necesita un poco de viclen~
cia, 0 el aparentar]a solamente para servir
de apologfa & un individuo, enumna conducta
conforme & sus deseos y 4 su inclinacion.

La recompensa tiene otro inconveniente :
Una vez que hay testigos que la reciben;
otras personas , que habrian hecho el ser-
vicio gratuitamente , se mantendrdn igno-
radas , por el temor de participar del des-
crédito’ ‘que ‘acompafia'd los primeros. Es
hacer saber de gntemano que no se quiere re-
compensa ninguna ; pero puedequedar duda
en el dnimo de las personas que componen
el piblico; y el envilecimiento'con que la
preocupation  tilda Tas' deposiciones 'de un
testigo que tiene un interés pecuniario en el
bien éxito de su testimonio, retrae mas per-
sonas de este servicio;, que no atrae la re-
compensa. i

Lo qiie es todavia peor es el nombre dela
recompensa sin la realidad. El servicio acar-
rea al testigo gastos inevitables , ' de’ que
teme encargarse. En Inglaterra, la- recom=
pensa ofrecida es tan poco proporcionada
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en muchos casos, que no alcanza 4 cubrir
sino una parte del dispendio. ; Qué resulia
de esto? Que la recompensa,, en yvez de ex—
citar 4 prestar el servicio, se yuelve contra
¢l. En lugar de un provecho que se pretende
dar al testigo, se le causd una pérdida, pe-
cuniaria agravada por una pérdida de esti-
macion.

El desfavor que acompana, la aceptacion
de una recompensano se extiende 4 la acep-
tacion de la misma_cantidad bajo la forma
de indemnizacion. Muchas gentes se cree-
rian agraviadas 6 degradadas por una re-
muneracion pebuniaria , sobre todosila can—
tidad es pequetia con respecto 4 sus bienes ;
pero ningun escrupulo de honor acompaha
el estar exento de una pérdida. En Francia,
durante el tiempo que los principios aristo-
craticos estaban en tode su vigor, la exen-
cion de la talla estaba tan lejos de conside-
rarse como una degradacion , que al contra-
rip era una degradacion el estar sometido &
este impuesto. Una dispensa ¢ exencion
equivalente 4 upa suma de dinero era una
prueba de nobleza. Yo no quisiera recomen-
dar una falsedad , y menosaun una-falsedad
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revestidi de la autoridad judicial ; pero si
fuese posible que hubiera un engano util,
valdria mias ‘dar unma recompensa bajo el
nombre de indemnizacion , que una indem-

nizacion completa ¢ incompleta, bajo el
nombre de recompensa (1).

(1) Los cascs en que acompaiia un cierto dis-
favor 4 la aceptacion de una recompensa, ¥
aquellos en que no existe este disfavor , son
de notoriedad tan piblica que no merece la
pena el numerarlos. La experiencia 1o ensena
a todo el mando; pero nadi¢ piensa en hacer
la aplicacion de esta experiencia en materja
de legislacion. Tanto en punto & administra~
cion como de judicatura, se mira mas & la
practica vy al uso que 4 los efectos que de
ello han resultado. Todo hombre con un em-
pleo pablico me parece compuesto de dos entes
que no se comunican nada uno a otro. El indi-
vidio y el hombre publico, son, si me es per-
mitide liablar asi, como las dos superficies ‘de
la botella eléctrica de Leyden, entre las cuales
no hay ecomunicacion. La experiencia de uno de
estos-entes no sicve de nada al otro. Se hubieran
evitado los errores en que se ha incurrido en
materia de testimonio, si se hubiese consultado
la experiencia, y aunque fuese la experiencia
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La recompensa ofrecida para el que des-
cubriese los delitos , estd acompanada de
olro inconveniente esencial , bien que limi-
tado al caso en que aquellos & quienes se in-
tima 4 que sirven de testigos , son los e6m-
plices del delincuente. La recompensa pro-
metice en este caso no tieme valor, 4 menos
que no entre tambien en esto el perdon.
; Cuales son las cousecuencias ? Se hibra la
sociedad 'dé un criminal, y se le deja ofro
que mantener; se corta una rama, perono
se extirpa la raiz. Lios que cazan zorras Ho
pierden nunca de vista , aun en la aspereza
del seguimiento , la necesidad de conservar
fa casta, Hay paises en el mundo en que la
politica del legislador es la misma, 6 al me-
nos tiene ¢l mismo efecto que la del cazader.

En Inglaterra, este sistema de semi des-
truccion , de semi conversion , es una prac-
tica habitual. En el continente de Europa
hay algunos ejemplos de lo mismo; pero

mas comun. El buen sentido del individuo ha
sido sofocado ¢ subyugado por las preocupa-
cioncs del legista. Se gaardaria €l muy bien de
seguir en la vida privada las méximas que le

sivven para dirigirse en negocios de judicatura.

1v.
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muy 1aros en comparacion. Esta policia per-
piciosa estd enlazada con una regla, que. es
de ley, la cual excluye el testimonio del de-.
lincuente en contra suya. Cunando llega 4
tal extremo la sinrazon , que se rehusa hacer
al malhechor algunas cuestiones cuya res-
puesta podria inculparle, es preciso redu-
cirse 4 buscar pruebas, de cualquier modo
que sea , y €Omo poniéndolas & publica su-
basta : las mas veces no se puede convencer &
los unossino al precio de la impunidad de los
otros , y este medio , por extraordinario que
parezca , esd menudo ineficaz.

1II. Uso de los medios de wiclencia.

Los medios penales aplicados a los tres
objetos. que nos proponemos, descubri-
miento , comparecencia, y deposicion, no
presentan las mismas ohjeciones que los me-
dics remuneratorios ; pero. ofrecen otras
que no pueden substituirseles en todos los
casos. Cuando se quiere producir revelacio-
nes, el medio penal no es 4 veces bastante
eficaz sin ayuda de la recompensa.

Esto es por lo que toca 4 lo general :'en
cuanto 4 los medios de usar de ella del mo=
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do 'mas ventajoso para lograr los tres objetos
arriba dichos | hay diferentes consideracio-
nes que pertenecen i cada uno de ellos, y
que serdn tratados con separacion.

CAPITULO V.

De las diligencias investigatorias y de los juzga-
dos de informacion.

Entiendo por diligencias indagatorias ,
cualquiera manera de proceder que tira a
descubrir una prucha intermediaria de otra.
En‘otros términos’. su operacion consiste en
buscar pruebas definitivamente admisibles
por media de ‘otrasipruebas que no sean ad<
misibles definitivamente. En una ‘palabra,

la informacion invéstigatoria sirve para bus-
car 6 indagar los indicios; es una operacion

preparatoria’, y va, por decirlo dsi; €14
descubierta; il

Una ‘praeba admisible ‘para ‘que sirva de
base &la decigion, esto’ és unia prieba defi=
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nitiva no serd teniendo este cardcler, me-
nos propia por €so para ser ;ccibida por
prueba indicativa; pero sucederd muchas
veces que una especie de pru eba , totalmente
inadmisible como prueba definitiva, sera
miry admisible en calidad de indicio. Un'di-
cho de oidas , por ejemplo, que un’juez no
podria admitir para que sirva de base'd la
decision , podria en el primer momento darle
un medio para llegar & una prueba definitiva.

Supongamos que todas las pruebas’ que
suministra la cansa esten ya conncidas de las
dos partes , ya 0o ha lugar esta informacion
indagatoria de que acabamos de hablar. Se
la puede dar el nombre , para distinguiria ,
de informacion definitiva , festibus cognilis
6 probationibus cognilis.

Es el descubrimiento de las pruebas, un
objeto 4 que se aplica paturalmente la parte
interesada , ya por una aplicacion directa al

origen mismo de las pruebas, si este orl’geif
le es conocido ¢ es accesible 4 la parte , ya
por medio de diligencias indagatorias prac-
ticadas con los que pueden darle informa-
ciones sobre este punto : por ejemplo, tal
persona habré oido la narracion del hecho

DE LAS PRUEBAS JUDICIALES 93

por un testigo ocular ; cual otra habra visto
los efectos robados ; aquella los habra tenido
en su poder 6 bajo su custodia ; esta olra en
fin habrs visto en poder de un tercero un
contrato necesario para justificar un titulo 6
derecho.

Si estos diferentes individuos estan igual~
mente dispuestos  prestarle su asistencia,
todo va bien : la informacion investigatoria
no es necesaria. Si, al contrario, ya sea por
razon de enemistad hicia una de las partes 6
de favor hdciala otra : ya sea para ahorrarse
trabajo 6 por temor de los gaslos ; supongase
que alguno de estos testigos necesarios para
la informacion , rehusa prestarse 4 declarar,
el derecho que tenia, la parte queda sin
efecto , no deja por eso tampoco de perder
su causa, si, aun despues de haber descu-
bierto el testigo esencial , se hubiese descui-
dado, de hacerlo comparecer. Si se trata de
un instrumento por escrito, depositado en
un archive publico , de dondeno se le puede
extraer sino en virtud de mandato de juez ,
€3 Decesario una intimacion A este efeeto
para producirlo en la instruccion del pleito.
Supéngase que este mismo documenio se
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halla‘entre las manos de un‘particular inte~
resado en impedir que parezca ‘én' las cir=
cunistancias actuales , pero que tiene igual-
mente interés en conservarlo; para lo por
venir , el cual , para ocultarlo, le hace pasar
de uno 4 otro individuo , es claro que los
poderes competentes para irle siguiendo las
huellas hasta encontrarle, no son menos
necesarios que lo erala inlimacion de entre-
garle,, en el caso en que era conocido el
verdadero depositario.

Despues de estas nociones preliminares, se
podrin entender suficientemente las cinco
reglas que siguen , sin ninguna ofra prepa-
racion ulterior.

Primera regla. La informacion investiga-
toria debe aplicarse 4 toda clase de causas ,
asi criminales como no criminales.

Segunda regla. Cada tribunal de justicia
y cada juzgado debe tener faciltades para
este ramo de juicios, y ejercerlo en' las
ocasiones que lo requieran las circunstan—
cias.

Tercera regla. Conrespecto d cada causa
de ‘por sf, la facultad de pronunciar ia

sentencia definitiva debe confiarse al mismo
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juzgado que tuvo la de formar las diligencias
indagatorias (1)-

Cuarta regla. En cada causa particular,
lo que haya de actuarse en materia de infor=
macion indagatoria debe depender de los
grados de vejacion de gastos y de demora
que resulte de la inyestigacion comparativa~
mente 4 la importancia de la causa;y 4
la importancia de la prueba para la deci-
sion-

Quinta regla. Las pruebas puramente in-
dicativas , aunque no admisibles en el nu-
mero de las pruebas definitivas , deben con-
servarse, afin de que puedan confrontarse
en caso de contradiccion , y por ahi juzgar
del grado de fé que merecen,

Razones que justifican estas reglas.

Regla 1. La informacion investigato-
ria debe ser aplicable 4 todas suertes de
causas.

(1) Esta regla ne se aplica sino al sistema fu-
dicial en que no hayajuicio por jurados. El exd-
men y ‘explicacion de este principio mo puede
tener cahida mas que en un tratado del modo
de enjuiciar , & de organizacion judicial.
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10 La ecircunstancia que, hace necesaria
esta clase 6 ramo de diligencias, nada tiene
que ver con la naturaleza de la causa; y
puede encontrarse en todas las causas cri-
minales y no criminales.

2°. Hay la misma razon para intimar al
testigo indicativo, por medio del cual se
puede solo venir en conocimiento del testigo
definitivo , que para intimar 4 este ultimo,
cuando llega 4 ser conocido. En uno y otro
calso . el negarse 4 hacerlo, ocasiona el
mismo peligro de una sentencia indebida.

39, Si se trata de un escrito; como ya se
ha visto mas arriba , de un escrito necesario
para validar un titulo 6 un derecho, nada
seria mas facil que el sustraerlo . poniéndolo
en otras manos en donde seria inaccesible 4

la parte interesada , si no existiese un poder
completq de investigacion para seguirle las

huellas en todas las manos succesivas por
donde pase.

40. Suprimase esta facultad de investigar,
la parte queda 4 la merced de los testigos
indicativos : depende de ellos , esto es de su
favor 6 de su cnemistad, el producir 6 el
sustraer su testimodio por medio del cual se
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puede llegar 4 la prueba definitiva. Resta-
blézcase la facultad de investigar , la parte
ya no queda dependiente del capricho de
estos mdividuos , ¥ puede contar con 1,8 jus-
ticia de su causa.

Regla 11. Cada tribunal de justicia debe
disfrutar del mismo poder investigatorio.

Esta regla es una consecuencia necesaria
de la precedente , porque no hay causa que
no pueda tener necesidad de esta informa-
cion indagatoria , no hay tribunal que pueda
estar seguro de hacer juslicia sin la fuculiad
de ejercer este poder.

Regla 111 En cada causa de por si el
poder ¢ facultad de decidir definitivamente
y el poder de la investigacion preliminar
deben confiarse 4 unas mismas manos.

1°. Quando se han presentado junias en
la primera audiencia, todas las pruebas que
suministra la causa, si el juez que las ha
recibido es competente para decidir, la de-
cision , ( excepto el caso en que es necesario
tomarse algun tiempo para deliberar ) puede
pronunciarse inmediatamente. Otra nueva
audiencia no haria mas que ocasionar veja-
ciones , demoras y gastos inutiles. Pero siel
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juez competente para recibir las pruebas),
no lo es para pronunciar la decision , se
hace preciso en todos los casos tener una
nyeva aadiencia, y someter las partes &
todos estos inconvenientes que hubieran
podido evitarse (1)

2°. En los casos, en que despues de un
exdmen preparatorio de los testigos, e
necesita de nueva audiencia para oirlos defi-
nitivamente , serd muy 1til que el joéz que
preside el segundo interrogalorio haya es-

(1) Se verificarian los inconvenientes en el
mayor numero de casos. Considérese la natu-
raleza de'las causas que se presentan en un juz=
gado : el mayor mimero es el de aquellas, en
que el derecho estd claro, y en que las pruebas
son_conocidas y sencillas. — Una denda proba-
da por una oll)licacicm que se halla en poder del
demandaute ; una deuda por efectos vendidos y
entregados por un mercader : prueba, el testi-
monio de su' mancebo ¢ de tn'mandadero; in=
jurias personales probadas porila personamal-
tratada 6 por testigos que esta presenta; hurto.
comelido en una tienda ¢ en una casa probado
por. el testimonio de los que han cogido ¢ preso
al ladron en el acto mismo, 6 con los objetos
vobadas en su poder, etc., etc.

DE LAS PRUEBAS JUDICIALES. 59

tada presente al primero. — ; Por qué ? Afin
de que comparando la conducta de los testi—:'
gos en las dos ocasiones, pueda juzgar de
su veracidad y. de su exactitud; en el pri-
mer_exdmen se cogen las mas veces 4 los
testigos de improviso; no han tenido los
datos necesarios para concertar un plan de
falsedad ; y se nota en su manera de ser y
en su modo de declarar ciertos rasgos visi-
bles hien que imposibles de describir, por
medio de los cuales se juzga del grado de
fé que merecen. En un segundo exdmen,
han tenido tiempo de componer su declara-
cion para disponerla segun sus fines, han
adquiride datos por los cuales saben lo qde
les conviene' callar, explicar ; anadir para
hacer desaparecer algunas improbabilidades
¢ ‘contradicciones. Ellos vienen 4 ser como
unos actores comicos que han estudiado su
papel , si asi les ha acomodado. St el juez

que asistio al exdmen preparatorio no estd
presenteal exdmen definitivo de los misn_ms
testigos., todo aquel fondo de informacion
y de instraccion tan poco sospechoso , queda
perdido enteramente y puede difundirse por
toda la causa una claridad falsa y sin fun-

damento.
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3¢. Cuando nn negocio debe pasar por
la intervencion de dos jueces separados,
hay dos riesgos que correr de dos decisio-
pes indebidas , por falta de capacidad ¢ de
probidad del uno 6 del otro. Si el juez en-
cargado del exdmen preparatorio ha omi-
tido ¢ desechado algun articulo esencial,
no estd en manos del juez definitivo , por
grande que sea el grado de inteligencia y
probidad que posea , de suplir esta falta y
lenar esta laguna. i es el juez definitivo el
que , por cualquier motivo que sea , suprime
6 desprecia algunas de las pruebas quele ha
suministrado su precursor cen todo el cui-

dido posible , 6 que haya hecho mala apli-
cacion de ellas, todo lo que ha hecho este
para servir 4 la justicia y preparar una
buena decision , queda como perdido ente-
ramente (1).

Hay casos en que la intervencion del mis-
mo juez en las dos ocasiones serd impo-

sible. El que haya hecho el exdmen prepa-

(1) Esto no se aplica 4 los jueces de apelacion
que deben anular 6 confirmar la sentencia de
an juez anterior.
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ratorio puede faltar ¢ caer malo, 6 mudar
de destino 6 tener algun impedimento por
cuzlquier otro motivo 1 obstaculo superior.
Estas son casualidades accidentales que for-

_man sin duda una objecion 4 la regla gene-
S

ral ; pero esta objecion no se extiende muy
lejos.

Hay otra quegse aplica d los jurados, la
comision de los jurados se halla presente al
examen de las pruebas definitivas en virtud
de las cuales ellos pronuncian su decision ;
pero la comision no asiste, ni se la puede
hacer asistiv al exdmen preliminar. Esta
objecion es de la maturaleza misma de este
modo de formar y juzgar las causas porju-
rados ; — pero § qué se sigue de aqui? Que
este es un inconveniente que es menester
tener presente, cuando se pesa el mérito y
demérito del juicio por jurados (1).

(1) Esta, cuestion se-tratara en la orgamizacion
judical. Se vera si no deberia hacerse distincion
entre las causas que requieren 6 que 1o requie-
ren la intervencion de los jurados, ¢ si no se
pudiera hacer optable este juicio por jurados,
esto es concederlo a peticion ‘de una 1 otra de
las partes; 6 si no pudiera estar reservado para-

Iv. 8
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Debe hacerse una excepcion en la aplica-
cion de esta regla. 8i en el curso de una
misma csusa hay dos hechos queprobar, y
que el uno sea independiente del otro , en
cuanto 4 la prueba; como seria la celebra-
cion de un matrimonio, y el adulterio de
partede la muger , 6 bien la ejecucion de un
contratoy una falsificacion cometida 4 causa
de estar alterado el contrato , — las pruebas
de los dos hechos pueden hacerse en diver-
sas épocas y por jurisdiciones separadas. La
razon de la unidad cesa en casos de esta
naturaleza : si el suceso posterior no estd
probado, no hay ya razon alguna para bus-
car la prueba del suceso anterior.

Regla IV. En cada causa particular lo
que debe practicarse 6 no en informacion
investigatoria, debe depender del grado de
inconvenientes colaterales. como vejaciones,
dispendios , demoras que la acompanan,
comparando estos perjuicios con la impor-
tancia de la causa y la importancia-de la
prueba para la justicia de la decision.

la apelacion en las causas que no lo hubieran

admitido en primera instancia.
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Razones. — Esta proposicion es muy evi-
dente para que haya necesidad de entrar en
explicaciones : en calidad de maxima, he-
mos hecho ya la aplicacion 4 todas las prue-
bas , cuando hemos tratado de la exclusion.
( Péase lib. vir).

Regla V. No hay nada que abadir 4 ella:
lleva con sigo su razon justificativa en las
expresiones mismas que la manifiestan.

Ademas del descubrimicnto de las prue-
bas , y de la conservacion de las pruebas,
las diligencias indagatorias tienen otra uti-
lidad practica y utilidad muy grande. Aca-
bada esta instruccion , se estd en estado de
distinguir la parte de las pruebas que debe
presentarse 4 los tribunales superiores. en
calidad de pruebas definitivas , y la que debe
dejarse -atras, y sin hacer caso de ella,
como si fuese el ceput mortuum dela causa.

olias pruebas indicativas quedan abandona-
das;cuandooya han hecho su servicio ;. re-
sulta de todo que las pruebas definitivasno
estando mezcladas ni confundidas con los
indicios, se liene unma represeniacion mas
clara de su valor , yse evitan mas ficilmente
las equivocaciones en que, podria caerse,
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cuando estd como sobrecargado por la mul-
titud de testimonios conducentes 6 supér-
fluos.

CAPITULO Vi
#

Poder de investigacion directo y retrdgrado en
una cadena de voces vagas ¢ de oidas.

Reglaz 1. En una cadena § serie de testi-
monios fundados en voces vagas 6 dichos de
oidas , s meenester recurrir en primera ins-
tancia al testigo inmediato.

Razon. La cita y exdmen de los testigos
intermedins serian otras tantas vejacio -
nes , gastos y demoras perdido todo sin uti-
lidad , en el caso en que se puede recurrir al
fesligo inmediato. ’

Regla 1. Si el testigo supuesto inmediato
niega todo conocimiento del hecho de que se
trata , 6 sisu testimonio contradice las con-
versaciones que se le habian atribuido por
las narraciones extrajudiciales , sera nece-
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sario cifar al testigo intermedio que su-
ponia haber oido las conversaciones de la
cuestion ; — sea para impﬁgnar al testigo
inmediato , sea para ayudar su memoria..
Regla 111, Si confrontado este testigo in-
termedio con el testigo que se supone inme-
diato , miega aquel haber oido las conversa~
ciones que se dice haber oido , serd tambien
necesario el confrontarle con el testigo in-
termedio que se supone imputarle por su
dicho las conversaciones de que se trata.
Subir hasta el testigo inmediato, es lo
que se puede lamar investigacion directa.
Bajar desde el testigo supuesto inmediato
al testigo que se supone intermedio , que,
en el encadenamiento de las marraciones,
es el primero en el orden despues de él, es
lo que puede llamarse investigacion retrg-
grada.
Esta investigacion retrégrada pnede ser
util para servir de freno ¢.de comprobacion
al testigo immediato.

A RS

-
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Particularidades de las di!igencia§
investigatorias.

Con relacion 4 las diligencias investigato—
Tias sé'Tecnoce 4 primera vista que debe
seguirse ¢l mismo orden que en las diligen~
cias ,'6 modo de enjuiciardefinitivo’; — el
mismo orden por lo relative al inodo de exa-
minar les testigos , y 4 las precaucionesen
orden'4 su veracidad; el misino orden , en
cuanto. 4 las causas legitimas de retardo ,
como son enfermedad , ausencia, expatria~
cion del testigo , — y aside los demas.

Las diligencias investigatorias presentan
una facilidad que ne sc aplica igualmente 4
las definitivas. — Se puede mantener una
correspondancia por cartas con testigos in-
dicativos , sin que haya necesidad de insistir
en que se presenten. ; Por qué? porque si
mediante un testigo indicativo , se logra el
saber de otro individuo calificado para ser-
vir como testigo definitivo, 6 aun de otro

" testigo indicativo mas inmediato , nada in-
porta el modo eon quese haya obtenidoesta
mformacion; se ba llenado el objeto por
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cartas tan bien como por la comparecencia
personal. : \

Para dar un efecto pleno y entero 4 este
género de comunicacion . es menester aba-
dir dos condiciones ; 1°. lainterposicion del
juez para imponeral sugeto interrogado. por
medio deuna carta la obligacion de respon-
der; 2°. un arreglo de oficio con la oficina
del correo para asegurar la puntualidad de
este seryicio,

19, Las preguntas que la parte quiera di-
rigir al testigo se extenderdn por escrito ,
y se presentarin al juez, el cual, despues
de haber aprobado 6 modificado la redac-
cion, la sanciona por su firma. Se hard uso
de papel de oficio , que contenga al mérgen
un formulario impreso que prescriba lo que
el testigo debe hacer , y que manifieste las
penas en que incurre en ‘caso de falsedad 6
de desovbediencia.

20, Para asegurar el servicio del correo,
el sobrescrito llevard un sello particular,
por cuyo medio ‘estas cartas judiciales se
distinguirdn de las cartas comunes; se to-
mard nota 6 registro de ellas en la oficina,
y Iel cartero motard , en un libro 4 parie,




