Y. .
dard demostrado & la faz del universo que la Re-
ligion catélica lejos de gozar de su libre. ejerci-
cio en Francia, se ve al contrario oprimida, es-
clava, perseguida, cabalmente en la parte que le
causa mayor pena.

CAPITULO [IIL.

DE LA DOTACION (drticulo 14).

Nos felicitamos de poder reconocer en este
lugar que el Estado lejos de faltar 4 sus prome-
sas, hizo en parte mas de lo que debia, impo-
niéndose un gasto del cual el Concordato le ha-
hia expresamente dispensado. El articulo 11, au-

torizando los Obispos para establecer Cabildos
y Seminarios, afiade que el Gobierno no se obli-

ga 4 dotar estos establecimientos. Sin embargo.

el Gobierno los dota cada afio: 660 canénigos
reciben el salario de Parrocos de primera clase:
y 2400 alumnos de los Seminarios son mante-
nidos en todo 6 en parte por las 800 pensiones
enteras y 1600 medias pensiones, creadas en 30
de setiembre de 1807. No podemos ocultar que
estos dos socorros anuales son utilisimos: el uno
para proporcionar un retiro honorifico 4 sacer-
dotes, que por este medio pueden reunirse para
formar el Consejo del Obispo; el otro para fa-
yorecer un gran niimero de vocaciones, que sin

. — 99—

este recurso llegarian tanto mas dificilmente al
santo fin que se proponen, cuanto la mayor par-
te provienen de individuos que pertenecen 4 fa-
milias poco acomodadas.

Pero si el Gobierno en esa parte ha pasado los
limites de los deberes que se impuso, se ha que-
dado bien atras en 6rden 4 los que contracté con
respecto al Clero pastoral. El articulo 14 exige
que el Clero reciba una dotacion decente; ;Y ha
sido dotado jamis en los términos prescritos por
la letra y el espiritu de dicho articulo? Mil veces
se ha manifestado que es imposible que los Obis-
pos con 10,000 francos puedan sostenerse con el
decoro que corresponde 4 su clase, ni socorrer 4
las infinitas necesidades que todos los dias tie-
nen 4 la vista. No nos toca & nosotros apoyar es-
ta consideracion que otros han tratado de un
modo convincente. Porque ;cémo podrén los
Obispos por mas penosa que sea su situacion, in-
teresarse en favor de si mismos, cuando dirigen
sus miradas hécia la situacion que puede llamar-
se indigente, de la mayor parte de sirvientes de
sucursales? Se han oido varias veces en las Ca-
maras discursos elocuentes en.favor de los pas-
tores de los pueblos de corta poblacion: no tra-
tamos de erigirnos jueces en 6rden 4 los obsta-
culos que han hecho infructuosas hasta el dia tan
generosas reclamaciones (1); ni tampoco nos

(1) Nora muy rytenssante. Se ha hecho ya una costumbre excu-
sarse con el pretexto de las cargas enormes del presupuesto del Estado.

7*
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Bonaparte se guard6 bien de declarar al Estado
propietario de las iglesias; y se contenté con ha-
cer constar un hecho notorio, 4 saber, que las
dichas iglesias se hallaban todavia en manos de
la nacion: «Los edificios que en otro tiempo es-
«taban destinados al culto catélico, y actual-
«mente se hallan en manos de la nacion

«rdn puestos 4 la disposicion de los Obispos.
(Art. 75).» _

Por otra parte, los decretos de 30 de mayo y
31 de julio de 1806, asi como el de 17 de mar-
zo de 1809, hacen ver con suficiente claridad
que el Gobierno no se consideraba propietario
de las iglesias y casas de pérrocos confiscadas
por las leyes revolucionarias (1). En estos de-
cretos se hablaba de los edificios y hienes que

por consecuencia de la nueva organizacion ecle-
sidstica no tenian objeto determinado por haber

e

sido suprimidos los curatos 4 que antes perte-

(1) Puessicl Gobierno no era propietario de estos edificios, tam-
poco ha pedido ceder la propiedad al comun. Algunos jurisconsultos y
el Consejo de Estado Lan querido apoyarse en dos consultas del mis-
wo Consejo, dadas el 3 nivoso y el 2 pluvioso afio XIIL (24 de diciem-
bre de 1804, y 22 de enero de 1805), para establecer que las iglesias
y las casas de parrocos son propiedad del comun , no de las Fabricas.
Mas estos dictamenes con que se respondio a las consultas hechas por
el Ministro del Interior y por el de Hacienda, nada declaran sobre
que dichos edificios no pertenezcan 4 las Fabricas, de las cuales no se
hablaba porque no existian todavia , y solo dicen que no pertenecen al
Dominio del Estado ; decision que no puede llamarse contraria a nues-
tros principios. En cuanto al derecho que segun estas consultas parece
que se atribuye al comun, se vera que no es asi cotejando dichas con-
sulias con los decvetos precitades y con el de 3 de marzo de 1832b.
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necian; y se trataba de saber 4 que establecimien-
to eclesiastico se les deberia afectar. Si el Go-
bierno entonces hubiese creido que podia hacer
alarde de su pretendido derecho de propiedad,
se le proporcionaba la ocasion mas favorable,
puesto que los antiguos establecimientos propie-
tarios habian sido suprimidos en ejecucion del
articulo 9 del Concordato que prescribia nuevas
demarcaciones. Sin embargo, el Gobierno decla-
ré propietarias de estos bienes las parroquias y
sus fabricas, y no el Estado ni el comun.

Y téngase presente que cuando se dieron di-
chos decretos (en 1806) se hallaba ya rota la
buena armonia con Roma, Napoleon invadia la
Italia, el Papa rehusaba la institucion de los
Obispos en las provincias conquistadas; y todas
estas circunstancias dan mayor fuerza 4 nuestras
aserciones, por lo mismo que el Emperador era
poco fayorable 4 la Iglesia. Por lo demas, aque-
llos decretos no son tanto un acto de soberania,
como una simple interpretacion del Concordato.
En los términos en que estin concebidos, el Go-
bierno no da las Iglesias por suprimidas, y dni-
camente declara 4 quien pertenecerdn después de
la nueva organizacion eclesidstica verificada en
virtud del articulo 9. «Las iglesias -y casas de
«Parrocos que serin suprimidas de resultas de la
«organizacion eclesidstica, hacen parte de los
«bienes restituidos 4 las fabricas. — Los bienes
«de lasiglesias suprimidas pertenecen 4 las fabri-
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«cas de las iglesias & las cuales las suprimidas se
«hallan reunidas.»

Mas si la ley ha restituido 4 la Iglesia sus tem-
plos, la Administracion ha sabido despojarla
nuevamente de ellos; y bajo el imperio de una
legislacion que reconoce en la Iglesia la facultad
de adquirir y de poseer toda suerte de bienes, la
Administracion le usurpa hasta el derecho de po-
seer los que le son mas indispensables, el sagra-
do edificio en el cual se ejerce su culto, el techo
que abriga 4 sus pastores, y la tierra donde re-
posan los restos mortales de sus hijos. En el Ca-
pitulo siguiente tratarémos otra vez de este pun-
to. Y basta en este lugar la protesta que hace-
mos por lo que concierne 4 los antiguos edifi-
cios catblicos, contra la facilidad con la cual el
Gobierno dispone de ellos 4 su arbitrio sin el
menor respeto 4 los derechos inalienables de la
Iglesia, y permite impasible que sean destinados
4 los usos profanos que mas pueden lastimar la
fe. En este mismo afio y en el seno de la Capi-
tal se han consumado tres despojos (1), sin que
nadie hiciese el menor caso de que en la Silla de
Paris hay un Arzobispo, y un Concordato en los
archivos de la Nacion. Y mientras se estaban con-
sumando estos actos en perjuicio de la Iglesia re-

(1) ,Art. 1. Seconceden grathitamente y & titulo de propiedad...
»a laciudad de Paris, las antiguas iglesias de Panthemont , del Ora-
ptorio y de Santa Maria, afectas al ejercicio del culto reformado. ™
Proyecto de ley adoptade en la camara de los Diputados ; sesion de 19
de julio de 1844.
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signada y silenciosa, jsalian todos los dias cien
mil hojas periédicas de esta misma Capital para
ir & publicar por la Francia y por todo el mun-
do que la Iglesia es la que usurpa! ;'Y en Fran-
cia hay hombres que dan crédito 4 esas impos-
turas! 'Y entre esas hojas periddicas se dice que
hay algunas que en érden 4 tales calumnias son
los 6rganos del poder! Felizmente esta escrito:
«Dios juzgara al justo y al injusto; y entonces
«todas las cosas ocuparin el lugar que les cor-

«responde (1).»

CAPITULO V.

DE LAS FUNDACIONES (Articulo 15).

Cuando la Santa Sede exigié que el Gobierno
tomase medidas para que los catblicos franceses
pudiesen hacer fundaciones en favor de las igle-
sias , quiso poner las iglesias en estado de repa-
rar con el tiempo las inmensas pérdidas que en
el articulo 15 daba por irrevocables; pero no
quiso conferir al Gobierno el derecho de reglar
soberanamente la administracion temporal de
las mismas. Esta administracion fue siempre has-
ta en 1789 un derecho puramente episcopal; y
el articulo 17 no reconoce en el primer Cénsul

(1) Justum et impium judicabit Dominus , et tempus omnis ref
tunc erit. Eccl, c. 3, v. 17.
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quejarémos de esta injusticia, & pesar de lo que
nos hace sufrir. Pero tenemos derecho de sacar
las siguientes consecuencias:

1.2 Que debiendo los Pastores ser dotados
de un modo decente, el Estado no ha cumpli-
do la obligacion que tiene impuesta por el arti-
culo 14 del Concordato.

Nosotros no discutirémos el valor fijo de esta objecion. Mas pregunta-
1émos : ;por qué se concede tan facilmente & los Ministros protestan-
tes lo que se niega 4 los Pastores catélicos? A unos y otros se les ha
distribuido en tres clases. Ahora bien: desde 1843 los Ministros pro-
testantes de 2.* y 3.% clase reciben un aumento de 300 francos. ; Por
qué se ha hecho para ellos lo que ni disposicion hay de hacerlo para
nosotros? — Entre tanto si se quiere saber el importe de los salarios
para los Ministros de los cultos, es el siguiente :

" Pastores catolicos. | Ministros protestantes.

1.* clase 1.500 francos. * 2.000 francos.
2.% clase ri2oa i, 1.800

3.2 clase Soo 3 T D00yt

Sobre esta tabla comparativa podrian hacerse reflexiones por cierto
muy curiosas, al paso que tristisimas para todo hombre de buena fe y
de recta intencion. La Carta exige que se dé igual proteccion 4 ambos
cultos; y si en algun punto debe observarse escrupulosamente esta
igualdad , es por cierto en la distribucion de los salarios que se pagan
del producto de las contribuciones. Y hé aqui que para los cultos de
la minoria el salario de la 3.7 clase es igual al sefialado para la
1. clase del culto de la inmensa mayoria ; de lo que se sigue que los
catolicos son los que pagan el aumento de salario 4 los Ministros pro-
testantes. Y para hacerse cargo de la enorme injusticia en esta desigual
distribucion , fijese la atencion en los caleulos siguientes. — Los catd-
licos contamos 2.485 Parrocos de 2. clase, y 27.000 sirvientes: to-
tal 29.485 eclesiasticos, que tendrian derecho al aumento concedido &
los Ministros protestantes de 2.% y 3.7 clase. Esto aumentaria el pre-
supuesto de §.845,500 francos. — Aun con este aumento no habria
igualdad proporcional entre los dos cultos. Si se quisiese obrar con

S —
2% Que atendida la baja siempre progresiva
del valor del numerario, y el precio que va siem-
pre en aumento de todos los objetos necesarios
4 la vida; los 800 francos que se dan 4 los Sir-
vientes no bastarin dentro de poco tiempo ni
aun para satisfacer sus primeras necesidades.

3.% Que entonces la Iglesia se verd obligada

”

en cada parroquia 4 apelar 4 la generosidad de
los fieles; y que estos socorros voluntarios, en
los que ciertamente no tomaran parte todos los
miembros dela parroquia, producirdn entre otros
males el de sembrar profundas divisiones en el
seno de los pueblos.

justicia, seria necesario que los salarvios de las tres clases en las dos
comuniones fuesen los mismos: el resultado seria:

Aumento de 500 fr. para 816 Parrocos de 1.2 clase. 408,000 fr.
Aumento de 6oo fr. para 2.485 Parrocosde2." clase.  1.491,000 fr.
Aumento de oo fr. para27.000 sirvientes 18.900,000 fr.

SRR
" Diferencia total en perjuicio del culto catélico. . 20.799,000 fi.
A TS T R

Nosotros no exigimos esta cantidad ; pero ; por qué se nos ha dado
derecho 4 ella? Si se nos objeta que los Ministros protestantes tienen
mujeres , hijos , etc. responderémos entre ‘otras cosas que no tienen
réplica, que si los Ministios protestantes han de mantener mujeres é
hijos , gastos de que estan exentos los Sacerdotes eatélicos, sus corre-
ligionarios son los que deben pagar el excedente para estos gastos, y
no el fondo de contribuciones publicas. — No es aun en este solo pun-
to en el cnal se da una preferencia marcada 4 los cultos errdneos : tal
vez mas adelante se nos proporcionara la ocasion de hacer sobre este
punto revelaciones y reflexiones que llenardn de asombro. Lo que
aqui aftadirémos es, que los Ministros protestantes no han sido des-
pojados de sus bienes rafces como nosotros , y que en solos cuatro de-
partamentos (Doubs , Bajo-Rin, Alto-Rin y Vosges) poseen una ren-

ta de 88.400 francos, que hasta estos altimos afios no ha sido descon-
tada de su salario,
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Hace dos afios que se hizo la proposicion de
yotar por de pronto un aumento de 200 francos
en fayor de la décima parte de los Sirvientes, y
el Ministro proponia que esta cantidad suple-
mentaria fuese aplicada 4 los eclesidsticos que se
hubiesen manifestado dignos de este privilegio
por su conducta icreprensible, y por su exacti-
tud en el cumplimiento de sus santas funciones.

Los Obispos en sus respuestas reprobaron al-
tamente este proyecto; porque escoger con este
motivo un sacerdote sobre diez seria injuriar gra-
vemente 4 los nueve restantes; y ahadian que es-
ta preferencia toda material les parecia indigna
del santo ministerio de las almas; que el resul-
tado seria introducir entre los eclesiasticos miras
de intereses terrenos, y dar lugar entre ellos 4
celos que serian 4 propésito para apartarles del
camino de su vocacion; que esos favores conce-
didos arbitrariamente por el Estado producirian
el deseo y empefio en pretender cosas mundanas
‘entre el Clero catélico, dnico entre todas las de-
més clases qué hasta ahora ha sabido en general
preservarse felizmente de esta tentacion peligro-
sa; en fin, que debiendo el aumento propuesto
ser concedido, no al favor, sino 4 las necesida-
des de los Sacerdotes, y con el objeto de acer-
carse mas 4 la decente dotacion prescrita por el
Concordato, y siendo estas causas comunes 4 to-
dos los Sirvientes, era necesario que en tal caso
dicho aumento fuese concedido 4 todos.
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El resultado de estas observaciones tan pru-
dentes fue que la proposicion qued6-pendiente,
sin que el Ministro la reprodujese al siguiente
afio. Y de su silencio en 1844, cotejado con cier-
tas expresiones escapadas en 1843, se ha podido
inferir bien claramente, que el objeto de la pro-
posicion hecha en favor de la décima parte de
los Sirvientes, no era tanto para aliviar la mise-
ria de los pobres sacerdotes, como para propor-
cionar al poder civil un medio indirecto de po-
der influiv en los negocios del Clero, especial-
mente en la administracion episcopal de las Di6-
cesis. Sin declarar nuestro juicio sobre la inten-
cion del Gobierno, dirémos que la ejecucion de
tal proyecto hubiera sido wsurpacion de un nue-
vo género muy poco moral, y que por nuestra
parte tratarémos de preservarnos de tales usur-.
PRCIOHGS.

CAPITULO 1IV.

DE LAS IGLESIAS (Articulo 12).

Axte todas cosas es necesario fijar el sentido
de las siguientes palabras: « Todas las Iglesias ne-
«cesarias al eulto serdn puestas 4 la disposicion
«de los Obispos.» Todos los jurisconsultos del
Gobierno se han mancomunado para demostrar
que por este articulo no se da 4 la Iglesia la pro-
piedad de dichos edificios. Ha sido tiempo per-




dido ocuparse en demostrar esto, porque basta

leer el articulo para convencerse de que no da
propiedad alguna, pues & quererla dar hubiera
dicho que la propiedad debia ser trasferida a los
Obispos, cosa que nadie ha intentado jamés sos-
tener. Sobre todo, jcomo podia el Estado dar
la propiedad de una cosa que no era suya? Las
Iglesias estaban en su poder; mas no como una
propiedad que le perteneciese, pues, como ya lo
hemos hecho ver, la violencia no establece el
derecho. Si alguno se empeiia en querer dudar
de esta verdad, le ofrecerémos una prueba bien
patente no solo de derecho, sino tambien de he-
cho, en el art. 13 del Concordato.
Independientemente de lo que hemos dicho
en el capitulo IV de la Segunda parte, afiadiré-
mos que por el articulo 13 la Iglesia abandoné
los bienes eclesiasticos enagenados; y que este
desprendimiento fue reconocido legitimo y en
regla por las dos partes contratantes; mas para
desprenderse uno legitimamente y en regla de
una cosa, es necesario que sea dueiio de ella 6
que la posea: de consiguiente el Gobierno reco-
nocié por dicho acto que la Iglesia era el duetio
legitimo de los bienes que abandoné. Sin embar-
go, estos bienes enagenados habian sido usurpa-
dos por las leyes revolucionarias en los mismos
términos que los que quedaban en poder del Es-
tado: y por tanto es evidente que en el momen-
to del Concordato el Gobierno reconocié la nu-
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lidad del despojo: y siendo nulo el despojo, la
Iglesia perseveraba en el derecho de propiedad
de todos sus bienes; y este derecho fue, aunque
implicita € indirectamente, pero de un modo
incontestable, reconocido por el Estado. El re-
sultado es, pues, que la Iglesia por el articulo
13 hizo un acto formal de propiedad, cosa que
no hizo el Estado por el articulo 12. Hé aqui lo
que hizo en realidad.

El Estado estaba apoderado ilegalmente de la
mayor parte de los templos catélicos, y los ha-
bia convertido en graneros, en cuarteles, en mer-
cados, en establos. No bastaba que la Iglesia tu-
viese la propiedad de ellos, sino que necesitaba
que se los entregasen para su uso; y como esta
medida hubiera sido entonces muy embarazosa
y dispendiosa para el Estado (1), la Iglesia se
contentd con pedir por el momento que se pu-
stesen d su disposicion los templos necesarios al
culto. Mas no se olvide que en este articulo 12
no se trata de la propiedad de los bienes no ena-
genados, sobre los cuales no podia haber contes-
tacion alguna.

Y es esto tan cierto, que en los articulos or-
génicos, los cuales en otros puntos fueron la vio-
lacion mas patente y atrevida del Concordato,

(1) Para convencerse hasta de la’ exactitud historica con que ex-
plicamos este punto, basta leer la civcular del ministio del Interior
dirigida a los Prefectos en 14 de abril de 1802, luego después de la
publicacion del Concordato, para levar a efecto la ejecucion del arti-
culo 12,




