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Si la confesion judicial de que se lrata fuese clara , nacida de la con-
ciencia, y hecha con plena volunlad, sin dolo, ni sugestion, formard una
plena prueba; quedando justificado el cuerpo del delito, vy habiendo ade-
mas algunos indicios 6 conjeturas fundadas, y sera baslante para condenar
por ella al reo.

Asi el fiscal, como los vocales , deben tener muy presente en toda
causa la confesion del reo, estenderla y averiguar bien, si es pura, y
como se requiere. Los principales vicios de la confesion se esplicardn redu-
cidamenle para poder formar idea, ¢ instruir el 4nimo de los oficiales que
han de intervenir en los consejos de guerra.

En primer lugar la confesion que no se hace con animo de culparse, no
hace plena prueba, y asi la que se produce por melancolfa, ledio de la vida
i otro faror semejante esnula, y de ningun valor ni efeclo: lampoco vale
la que no es de cosa posible, ni verosimil, y asi no constando del cuerpo
del delito, 6 por diligencia del reconocimiento; 6 por lestig os no es vélida
la_confesion,

Tampoco es atendible la que se hace prometiendo el juez al reo que no
se le casligard, 6 se le premiard si confiesa el delilo. Los jueces limoratos
abominan semejantes violencias, disfrazadas con el aspéclo de blandura
y humanidad. Al reo se le debe preguntar sin sugestion alguna de buena fé,
v segun lo que resulla del proceso con equidad y caridad; pero al mismo
liempo con entereza v justicia. No debe empeiiarse el que forma el proceso
en descubrir reos, sino en averignar la verdad; teniendo presente, que el
juez supremo juzgard 4 los jueces que no cumplieren con su obligacion, y
que debemos esperar, que asi como juzgamos & los hombres, nos juzgara
tambien & nosotros aquel Dios de misericordia y justicia.

287. La confesion estrajudicial, que es la que se hace del delito en con-
versacion particular, 6 enlre amigos, tampoco sirve para condenarle por ella
sola, porque no es hecha con &nimo de culparse, aunque presla algun in-
dicio 6 argumenlo, hallindose probada por dos testigos idéneos.

Por igual razon no vale la confesion que se hace sin indicar las circuns-
lancias del liempo, lugar, género de armas 1 otras; y por lo mismo es de-
fecluosa la confesion que se hace por yerro; v puede revocarla sin que le
perjudique, pudiendo probar el error; tllimamente es requisito de la con—
fesion que sea clara, y se produzca con seiiales ciertas ¢ indubiladas; y de
aqui se suscita la cuestion de si la confesion del sordo y mudo, que solo pue-
de esplicarse por senas, serd bastante para condenar en las causas crimi-
nales. Los autores que lratan de eslo mezclan unas cuestiones muy agenas,
estendiéndose prolijamenle en lavaptitud de algunos mudos, su destreza é
inteligencia; refiriendo casos particulares, y algunos asombrosos ¢ imperli-
nenles, de suerte que hacen concebir una idea tan venlajosa del entendi-
mienlo de estos infelices, que los ponen en estado de ser envidiados; pero no
quieren hacerse cargo estos mismos intérpretes, que aun suponiendo confeso
al mudo y sordo, siempre nos quedaria la duda, si espresé ¢ no todas las
circunslancias del hecho, la causa, ocasion, 6 fin de haberlo cometido, y
los argumentos 6 escepciones que pueda tener & su favor. Pero si ademas de
la confesion, semejanle reo se hallase convicto por tesligos, que le hayan
vislo cometerel delito, d2 manera que se halle probado plenamente, en tal
caso la confesion por senas lomada con auxilio de intérprete, sera bastante
para condenarlo aun & la pena ordinaria; cuya doctrina debe cefiirse preci-
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samenle al caso de conviccion por testigos, sin estenderlo & la que produzcan
los indicios por vehemenles que sean, porque enlonces seria muy aventu-
rado llegar  la pena ordinaria solo por argumentos contra quien no los
puede claramente disolver por defecto natural; y asi venia 4 quedar la
prueba de indicios sin aquella claridad que apetece la ordenanza; pero en
esles y otros casos bien se podria imponer al mudo alguna pena estraordi-
naria: Colon, L. 3, nim. 5%7. .

Hay reglas para el modo con que han de declarar los reos que tiran &
evadir la malicia, que pueden llevar para ofuscar y enredar sus confesianes:
deben hacerse eslas por palabras de niego 6 confieso, lo creo 6 no lo creo, y

asi su respuesta serd confesando 6 negando bajo la pena de ser habidos por

confesos en el delito.

La confesion que se hace en el proceso nulo, siendo con los requisitos de
judicial y jurada, tiene su valor, como la itulidad no proceda de falta de ju-
risdiccion, sino por alguna de solemnidad de lo ordinario de los autos, segun
la comun opinion de los autores.

288. Losreos muchas veces suelen declarar con alguna cualidad, de
manera que su confesion no queda pura, simpley clara, y suele dudarse
si por el fiscal puede aceplarse en una parte, y no admitirse en olra; y por
consecuencia, si por esla confesion calificada podra imponerse al reo que la
hace la pena ordinaria, como si fuese clara, cierta y sin adimento alguno.

Sea el ejemplo: es acusado Juan de Medina de haber muerto & Isidro
Paredes; se le loma la confesion y dice en ella que efectivamente lo malo,
pero fue en defensa propia, porque el difunto iba & acometerle con espada,
sable, bayoneta, etc. de manera que se vi6 obligado 4 herirle de muerle
con lanavaja. Esla confesion tiene dos parles: primera, lo maté: segunda,
pero fueen defensa; esla es la cualidad. Estos son jos términos de la pre-
senle controversia, cuyos ejemplos pueden repetirse en cualquier género de
delito, de cuya virlud y eficacia se duda.

Siempre que haya alguna cualidad de estas en la confesion le corres—
ponde al reo probarla, porque si no lo hace, y esla conviclo por testigos
presenciales 6 indicios vehemenles, la lal cualidad puesia por el criminal
s¢ halla destruida, y noes en ninguna manera alendible.

Pero si realmeute el reo probase la cualidad en lérminos mas claros v
convincenles que los indicios que resulten en contra, se admilird esta cuali-
dad 4 proporcion de la mas 6 menos prueba que produzca, porque siempre
debe atenderse & esta, 4 su inverosimilitud, y a los indicios que contra ella
se advierlan, cuyo discernimienlo pende tinicamente del arbitrio del juzga-
dor , y de la impresion 6 fuerza que hagan & su entendimiento lales
pruchas.

De la prucba de tesligos.

289. Ademas de la confesion del reo, y aun faltando esta, es muy apre-
ciable 1a prueba de lestigos en las causas criminales; esle tralado liene una
alta recomendacion por su importancia.
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Pero como el lestio deba ser persona fidedigna, de cuyo lestimenio S¢
vale el juez para probar el hecho, es menester eonsiderar primero, su habi-
lidad 6 inhabilidad: segundo, su modo de declarar; y lercero, la forma y
mélodo con que deben examinarse. Estos tres punlos es menesler esponerlos
por su brden.

290. Testigos hdbiles 6 aptos son todos aquellos que no lienen escepeion
alguna para serlo, ni se hallan prohibidos por leyesdel reino. No obstanle
(Jue sean por derecho habiles los testigos y no tengan escepcion alguna
para las causas, deben el fiscal y vocales de un consejo esplorar diligente-
mente su fe, y alender 4 todas sus circunstancias.

291.. Dos lesligos sin escepeion , que se llaman idéneos , hacen plena
prueba, y habiéndolos, se puede condenar 4 la pena ordinaria, y puedenser
compelidos siendo de eslas circunstancias a declarar en cualquiera pro-
ceso, porqueademas de ser oficio publico & que cualquiera del pueblo pue-
de ser obligado, lo tiene asi dispuesto S, M. en sus reales ordenanzas.

292. Para ser tesligo se necesila edad, conocimiento, probidad ¢ impar-
cialidad. No puede ser testigo por falta de edad el menor de 20 anos, bien
queservird su dicho de presuncion: ley 9, tit. 10, Part. 3. Por falta de co-
nocimiento el loco, fatuo 6 menlecalo, el ébrio, el embriagado, y el que de
cualquier otro modo esla deslituido de juicio. Por falla de probidad, el cono-
cido por de mala fama, el que hubiese dado falso testimonio ¢ falseado car-
ta, sello 6 moneda del gobierno. el que faltase 4 la verdad en un teslimo-
nio por precio recibido , el que hubiese dado yerbas 6 veneno para causar
algun aborlo, muerle 4 olro mal corporal, el homicida, el casado que lie-
ne barragana 6 manceba conocida, el forzador de mujer, el raptor de reli-
giosa, el aposlala , el que se casare sin dispensa con parienta en grado pro-
hibido, el traidor alevoso, el de mala vida como ladron, tahur, el escomul-
gado vilando: ley 8, cit. Por falta de imparcialidad, el ascendiente 6 des-
cendiente en causas de unos 1 otros: el marido por su mujer ¢ esta
por aquel, ni los hermanos mientras vivan juntos ¥ estén en la patria po-
lestad, ni los criados ¢ familiares, si no fuese en causas de dificil prueba;
ni el enemigo capital, ni el hombre muy pobre, no siendo de buena repula-
cion y arreglada conduela; el interesado en la causa, el complice en el deli-
lo contra su compaiiero, el que esl4 preso en causa criminal contra cual-
quier acusado, por recelo de que podria dar falso testimonio 4 ruego de
alguno que le promeliese sacarle de la carcel: el presentado por el acu-
sador, si fuese su parienle dentro de lercer grado, 6 viviese con él cotidia—
namenle; el que por dinero lidie con beslia brava, la mujer prostituta 6
merelriz, y el moro judio 6 herege contra un cristiano: til. 16, Part. 3.

Tampoco puede declararel ciego 6 sordo en cosas relativas al sentido que
le falta, como si el ciego declardra del color 6 el sordo del sonido; pero
en olras para que no se hallan impedidos bien pueden deponer, como si el
ciego lo ejeculase de loque oy6, v el sordo de lo que vé, teniendo presente
que el oido puede enganiarse equivocando las voces parecidas, y asi en eslo
obrara mucho la prudenciadel juez.

El enemigo del reo en todos los tribunales ¥ fueros se liene por testigo
inhabil para declarar en la causa de su enemigo por privilegiada y escep-
tuada que sea; pero esto se ha de entender en las enemistades graves, a las
que precedio injuria real, grave 6 pleito sobre causa capital 6 civil de todos
los. bienes por la mayor parle; y el graduar la enemistad de grave 6 de
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leve pende del arbilrio del juez; y seadvierte, que para esto eslo mismo,
la enemistad real y verdaderamente probada que la presunla, o aquella
que se infiere de indicios verosimiles: por esta razon manda la ordenanza
se caree el reo con cada tesligo, yse le preguate si tiene 6dio 6 mala volun-
tad; para que con esle juicio, si probare la enemistad del reo 6 no la jusli=
ticare, se admila ¢ deseche el tesligo.

El socio del delilo es inhdbil como queda dicho, pero igualmente se
admile en muchos casos, y la duda podra eslar en cuiles, Y qué género de
prueba haga, y eslo se esplicard con la posible claridad. El dicho del so-
ciose admite en los delilos de dificil prueba, en aquellos que verosfmil-
mente no se pudieron cometer sin compaiieros, 6 si del proceso nacen jn-
dicios de que el crimen se perpelr6 con socios. En lales easos el dicho del
socio tendra fuerza, concurriendo ademas del dicho del séeio olros admini-
culos ¢ indicios vehementes que forman prueba. Véase lo que se dice en el
Febrero reformado, t. 5, pag. 621 y nim. 529, y en el tomo 4, pig. 76y
siguienles.

En causa de estupro la paciente hace prueba con su declaracion jurada,
v otros adminiculos 6 indicios que concurran, porque aunque sécia del de-
lilo, se admite por ser de dificil prueba: pero esla no es plena, y solo bhas-
lard para imponer alguna pena estraordinaria: mas si los indicios fuesen
tan vehementes que convenzan el dnimo del juez y formen una clara prue-
ba, entouces la declaracion de la estuprada, y tales indicios podran produ-
cirleuna completa probanza. Si la estuprada lo fuese con violencia, su di-
cho serd de mas aprecio; pues aunque sea acusadora, y por lo mismo- sos-
pechosa,no lo es lanto como siendo socia del mismo delilo, y delinquiendo
igualmente con el mismo estuprador. V. el num. 283,

293. La deciaracion del ofendido no estando adminiculada, no hace
prueba.

294.  Delodo se deduce , que el dicho 6 deposicion jurada de dos per-
sonas habiles que no padezcan escepcion y concordantes en el lugar, tiem-
po y circunslancias suslanciales, hace plena prueba, 4 no ser que por la
ley, orden 6 estatuto particular se mande otra cosa.

'295.  Por delitos de dificil prueba entendemos todos los que se comelen
ocullamenle, como el hurlo, los delitos de sensualidad y otros por el estilo
que se ejecutan de noche.

Iguales 4 los delilos de dificil prueba son aquellos, en que no admi-
tiendo los testigos inhabiles, no se puede saber la verdad, Y que se come-
ten sin que hubiese testigo alguno delante, sino es de los inhdbiles: yesla
razon, porque la misma imposibilidad de descubrirse la verdad hay en el
caso que por naluraleza del lugar 6 hecho no pudieron inlervenir'tes[iggs
hébiles, que cuando actualmente, y de hecho no intervineron.

Lo mismo por ampliacion se puede estender al €aso, en que aun cuan-
do haya habido dislintas personas al tiempo de cometerse el delito, por
casualidad no lo hayan vislo sino los tesligos inhébiles, lo cual muchas
veces aconlece, porque algunas enseiia la esperiencia ser mas dificiles de
Juslificar los crimenes que se ejecatan en los lugares piblicos: y asi se
verifico en el homicidio de Enrique IV, rey de Francia, el cual rodeado de
sus guardias y comitiva, y hall4ndose en el coche con el duque de Es-
pernomio, fue muerlo de una puiialada, sin que nadie advirtiese el hecho
de herirlo; y es bien constante, segun afirman todos los hisloriadores, que




238 TITULO PRIMERO.

si el regicida no habiera levantado del suclo el puiial con poca adverten-
cia, no hubiera habido persona que padiese deponer de aquella tragedia.

De lodo lo cual por regla general se infiere, que a@nyur, 60 no los
testigos inhabiles queda.a arbitrio del juez, que podrd definir los casos en
que, no admiliendo los de esla naturaleza, peligraria la ver_dad, y ho po-
dria conseguirse la prueba. Si los tesligos inhibiles depusiesen en olras
causas, fuera de las referidas de. privilegio, harian algun indicio, que tam-
bien graduard la prudencia del juez. ‘

296. En coauto al valor de la prueba lestifical en atencion al modo
de declarar el lesligo, debe alenderse primeramente & si es el lestigo
vario y discordante en lo esencial: este es aquel que en una misma cavsa
declara cosas contrarias en el hecho suslancial y principal, sin espresar el
molivo de su variacion, como si (ratando de justificar un homicidio 0
hurlo, hubiese algun testigo que declarase le vio comeler & Juan de Medi-
ua, ¥ posleriormente afirmarse que en aquel dia y en aquelia hora se hallo
dos leguas dislanle, y que no presencié el delito: esta verdad 6 diversidad
en la narraliva del hecho se llama contraria. v A

Hay olra variedad acerca de los aceidentes, como si un lestigo dijere
que Juan de Medina malé 4 Isidro Paredes con un cuchillo, y luego afir-
mase que lo mald con una bayoneta: esla variedad accidental debe con-
cordarse, v no ser de aprecio, especialmente si da razon de esla nq\‘edad,
pues en la suslancia esla conforme; pero en lal caso el fiscal debera pre-
gonlarle la causa de esta novedad, y dandola, 6 por haber reflexionado
mejor 6 por olro motivo-que convenza su animo, sera apreciable seme-
Jante declaracion. :

De la variedad contraria, y de la fé que merezca tal testigo se ha dicho
mucho: aqui se pondra la mejor opinion coa método y brevedad dividién-
dole por conclusiones.

Primera. Si el lesligo inmedialamenle se corrige, y enmienda su de-
claracion iiltima, valdra sin duda: la dificultad estd cuindo se entendera
correceion o enmienda inmediala, y en esto liene mucha parte el arbitrio
del juez, porque unos opinan que es inmediata en el término de tres dias,
v olros que anles de acabar de estender el escribano la declaracion, en el
que no puede darse una regulacion fija. .

Segunda. Si el lestigo manifeslase que errd, y quiere corregir su er-
ror, se habrd de admitir, aunque haya pasado algun intérvalo; porque la
confesion y declaracion erroneas en cualquier tiempo pueden revocarse,
probando y manifestando el error. Y solo se diferencia este caso de la
pronia revocacion, en que en esla se permite revocar la declaracion, aun-
que no se pruebe el error; pero la que se hace ex intervalo, para que el
dicho del teslizo tenga fuerza, es menesler que haya demoslracion del
error.

Tercera. Cuando el lesligo ex intervalo sin dar prueba de su error,
ni relraclar su primera declaracion hiciere otra contraria, vale la prime-
ra, y no la segunda, aunque no falta quien diga, que ninguna vale como
lesligo vario en lo sustancial, y. de consiguiente falso.

Cuarla. Si el lestigo en las causas criminales dijese que no declaré
lo que estd escrito, que lo habra puesto el escribano, se debe creer 4 este,
v no al lestigo, especialmente si la declaracion se recibié a la presencia
Judicial, como sucede siempre en nuestros procesos militares.
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Todo esto debera entenderse si el lestizo no hubiere va ralilicado su
declaracion, puesen esle caso seria maliciosa cualquiera enmienda que
quisiera hacerse en ella, porque en el casode la ratificacion puede variarla,
enmendarla 6 retractarse; v fenecido este juicio ne se admite ya por er-
denanza en nuesiras causas militares 4 los testigos, lo conlrario seria de-
Jar abierta la puerta, para que se enrediran por efecto de una caridad
mal enlendida , 6 por otros molivos que impidieran la brevedad que
S.'M. encarga en la fofacion de procesos. Estas conclusiones compren—
den casi toda la maleria de los tesligos contrarios, 6 varios en lo sus—
lancial.

297 Testigos vacilanies, son cuando hacen sus declaraciones dudando.
por egemplo: vi & Juan de Medina que hirié 4 Isidro Paredes: pero no le
hirio, pues solo le amenazé. En lal parle estaba Juan de Medina, no esta-
ba sino en tal parle. :

Se diferencia el lestigo vacilante del vario, en que esle depone cosas
contrarias positivamente, aquel con duda é inconstancia: uno v otro deben
en causas capilales apremiarse segun se dice en la pagina 181, para ver
en qué declaracion se afirma; v esta es opinion corriente, y recibida por
leyes del reino.

298. " Los testigos singulares, y la efieacia que lengan perlenece lam-
hien aqui. Testigo singular, se llama el que no-liene olro en la causa en
que testifica, y se diferencia del vinico en que es solo, por no haber ha-
bido ningun olro que lo fuere del delito. y pueda declarar: el singular
es aquel que en el proceso en que hay olros tesligos lo es de alguna cir-
cunslancia, de la cual ninguno olro depone.

Son infinilas las dislinciones‘que hay de los testizos singulares, ylo que
sobre ellos se ha escrilo; pero por mas que los autores se cansen en dar-
nos reglas, venimos & parar luego en que es menesler dejarlo al arbitrio
prudente del juez, como sucede en cuasi todas las opiniones de los crimi-
nalistas: por eslo no nos fatigaremos en estender difusamente esla doelri-
na, v daremos una breve idea de los lesligos singulares.

299, Cuando el delilo de que se lrala puede repetirse muchas veces,
como el juego, la embriaguez v olros semejantes, los testigos singulares
hacen plena prueba, y no se contradicen; sea ¢l egemplo: se requiere jus-
tificar que Juan de Medina jugé el domingo: hay dos lesligo, eluno dice
que le vio jugar el referido dia, v el otro declara haberle vislo jugar
el miéreoles: como el aclo es reiterable, estos tesligos no se oponen enire si,
Y aunque son diversos, no son contrarios. Y si se intenta probar el habito
vicioso al joego de Juan de Medina, aunque los referidos testigos son sin-
gulares, pues cada o de ellos depone de un solo acto, como todos cons—
piran & un mismo fin, produciri una ‘enlera probanza ;. pero si solo se
quisiere justificar el aclo parlicular, de haber jugado en domingo, esto,
como solo hay un lesligo, estara probado con semiplena prueba.

Si el delito no pudiese repelirse, como el homicidio, enlonces los tes-
ligos singulares serdn sospechosos; por egemplo: en la muerte violenta que
sedi6 & Isidro Paredes, hay un testigo que vi6 comeler este delito 4 Juan
de Medina 4 la oracion, 6 en el campo, y olro asegura que se lo vié co-
meler & medio dia: 6 uno depone que acaecié e martes y olro el viernes:
cslos jeomo podran evadir Ja sospecha de falsedad , & no ser que puedan
concordarse por medio de un careo, que es indispensable. pues el oficial
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que forma el proceso siempre ha de tratar de concordar los testigos, incli-
nandose en duda 4 la parte mas benigna, y favor de los reos?

Se puede sentar por regla general, que el juez debera hacer sus com-
binaciones, concordar los testigos en la forma posible, y ver qué conexion
lengan entre si las circunstancias y declaraciones de los singulares. Si
muchos testigos viesen sucesivamente por una ventana algun acto ¢ deli-
to, se enlienden lestigos que plenamente prueban; 6 si para probar que
hubo fuego, dijese uno que vié salir el humo por#a manana, otro que por
la tarde foco las paredes y estaban calientes, y olro que por la noche las
vi6 negras, y las maderas lostadas; como lodas eslas circunstancias se di-
rigen 4 probar una misma cosa, eslo es, que hubo fuego, eslara con tales
testigos singulares probado el incendio que padecio el edificio. Se repile
que todo queda al arbitrio del prudente juez, porque no puede darse una
regla conslanle, cuando por las circunslancias debe medirse.

300.  El testigovinico, aungue (veseun Calon, no hace por si solo una
plena prueba, y solo la produce semiplena.

301.  Los testigos falsos se distinguen de todos los referidos hasta aqui,
y deben esponerse con separacion. Testigo falso es el que preguntado juri-
dicamente y debajo de juramento niega la verdad 6 laoculta. De loque se
infiere, que el tesligo que habla oscuramente y con ambigiiedad de proposi-
to y con malicia, se equipard al falso: lo mismo ¢l que dolosamente no da
razon de su dicho, 6 calla alguna cosa sustancial para la inleligencia de lo
que depone: el que afirma no se acuerda delo que liene en memoria, y ve-
rosimilmente lo debe tener: el que declara con duda lo que ciertamente
sabe; y en fin, el que leslificando de dicho 6 hecho ageno lo refiere dimi-
nulo 6 con senlido maliciosamente lorcido, ¢ desviado de la senda de la
verdad.

El lestigo que en lo esencial falla 4 la verdad, toda su restante deela-
racion se vicia, y en eslo convienen sin contradiccion todos; pero si faltare
d la verdad en cosa accidenlal 6 circunslancia esirinseca, aunque haya
jurado decir verdad en lo que fuese preguntado, no se viciard enteramenle
sudeclaracion en el hecho principal, pero no puede negarse que se dismi-
nuirda en gran parte su fe é integridad. Lo dicho se entiende, cnando por
malicia y dolo haya depuesto con falsedad; mas si se prueba por el testi-
goquese equivoco por ignorancia, inadvertencia Wi olvido , no correria la
regla sentada , de que el lesligo falso en un punto lo es en los demas, 6 &
lo menos se presume serlo.

El tesligo falso puede ser convencido, 6 por sus mismas declaraciones
conlrarias , 6 por la de otros, que con juramenlo declaren que el talse
hallé é intervino en el hecho que niega haber presenciado, en cuyo caso
es conveniente practicar la diligencia que llaman careo de testigo d tesiigo;
pero eslo@llimo necesila esplicacion, porque si hay dos testigos, por ejem-
plo, de los cuales el uno afirma que Juan de Medina maté & Isidro Pare-
des de una pedrada, y olro que Paredes casualmente se cavé, 6 derriban-
dose una teja le dio en la cabeza, en este caso iquién podra decir el que
depone falso? Y como no puede saberse cual de ellos sea, vy no es razon
que el inocente padezca, ninguno de los dos sera castigado como testigo
falso; pero ambos dichos no seran de aprecio hasla que por el careo se vea
cuil de las dos declaraciones merece [é, en lo cual dara regla el arbitrio
del juez.
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302.  Testigo de oidas es el que declara haber oido decir que el reo
cometio el delito: i testifica habérselo oido al mismo delincuente, y que
esle se jaclaba de haberlo ejecutado , sera esta una confesion eslrajuﬁicial
del reo semiplenamente probada por un lesligo, v no dejara de ser indicio,
y mas estando probado por dos; pero de ningun modo haré - plena prueba,
pues el téstigo no depone ¢l mismo delito; pero si le hubieren oido decir a
otro que presencié el delito, 6 sabia quien lo hubiese cometido, entonces
se examinara el citado, v no contestando, se hara entre ambosel careo.

303. Hay muchos delilos que pueden pereibirse por el oido, comola
blasfemia , la injuria y olros ; y en este caso los lestigos que depongan de
ellos seran reputados como los presenciales de olros con la limitacion que
esplica el siguienle ejemplo. Hay un testigoque oye desde su cuarlo el rui-
do de los dados, y las voces de los jugadores alusivas a este juego: este testi—
go declara bien, espresando que en el aposento inmedialo oyé se jugaba a
los dados , y que por el ruido de ellos le parece que jugaban; pero si se
adelanta & decir que los jugadores eran Juan de Medina é Isidro Paredes,
no convencerd del todo su dicho, porque puede haber olros que se semejen
en las voces; noobslante, aunque no sea prueba concluyente, es apreciable:
pero silos hubiese vislo entrar en el cuarlo, v le constase no habia otros,
en tal caso eslara legitimamente probado, que los dos espresados eran los
jugadores.

§ 1V,
De la prueba de instrumenlos piblicos.

30%.  Lldmase escritura criminal aquella que conliene la espresion de
haberse cometido algun delito, 6 cuando el crimen se contiene en la mis—
ma escritura. En el primer caso no prueba por si, sin otros indicios aun-
que para la averiguaciongle €l, bastard mostrirsela para que la reconozca,
y practicar luego las demas diligencias. En el segundo, viene 4 ser un de-
lito comelido por escrilo, como si se hiciera alguna escrilura 6 concordalo
contra el principe. A esla especie corresponden lambien las cartas ama-
torias, y otras de igual naturaleza; y hay esla diferencia, que la escritura
piiblica hace plena prueba por si, eslo es, la que basta para condenar a
pena ordinaria; la privada es menesler que se reconozca por el que la
escribio, y en su defecto se recurre. 4 otras pruebas, indicios o reconoci-
mientos por perilos.

Acerca del valor de la prueba de instrumentos piblicos, puede verse lo
que se ha dicho-en el Febrero reformado, tomo &, pag. 82 y siguientes.

§V.
De la prueba de indicios.
305. Otro género de prueba que puede haber en una causa son los indi-
ci0s, y eslos, para condenar & un reo & la pena ordinaria, es necesario

sean indubilados v elaros.
TOMO 1. 16
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La ordenanza conoce muy bien esle género de prueba de que trata en
dos arliculos. En el primero, que es el 16, til. 5, tral. 8, se habla de las
declaraciones, testigos 0 personas que deben examiparse en un proceso,
y previene que ha de practicarse con lodos aquellos que por indicios, de—
claracion de los que hicieron la prision, elc., pareciere que puedan con-
tribuir & la averiguacion del delito. El segundo sobre los indicios es 1er-
minante en Orden & condenar. Esta es una ley inviolable para los conse-
jos de guerra, que con toda precision.y claridad trata del valor de los in-
dicios, y cuando por ellos puede condenarse & la pena ordinaria, 6 la es-
traordinaria. Esle articulo es el siguiente, 48 del ut. 8.

«En tratandose de olro crimen que el de desercion, como de asesinato,
robo 1 otro comelido en guarnicion 6 en el ejército, donde no hubiese
confesion 6 prueba de tesligos, que se eslime concluyente, ¢ indicios ve-
hemenles y claros que correspondan 4 la prueba de testigos, y conven-
zan el &nimo, se procedera en eslos Lérminos: si el delito merece pena ca—
pital, y hay medias pruebas por lesligos 6 indicios, se acordara el lor-
mento por el consejo, pero no sc dard al reo, sin que el capilan general,
con dictdmen del auditor 6 asesor mililar lo apruebe primero, y no con-
viniendo, consultard el capitan general al Supremo Consejo. de la Guerra
con los autos; y en los delitos que no tienen pena capilal, 6 en los capi-
tales en que no hubiese medias pruebas, se evacuara la causa con pena
estraordinaria.»

Adviérlase que el lormenlo se halla desterrado de todos nuestros tri-
bunales, y derogado por real cédula de 25 de julio de 1814, por lo cual
esla sin uso todo lo que trata de é| la ordenanza.

Como la ordenanza aprecia esla prueba de indicios, y habla de ellos
parece inevilable esplicar qué es indicio, y qué género de probanza ha-
cen contra un reo inconfeso: pues de olro modo, ni los fiscales y ayu-
dantes, que han de formar las causas, ni los oficiales que han de ser-
vir de vocales en los consejos de guerra podrdn conocer el mérito de un
proceso, ni distinguir cuando. se debe agravar por ellos en un reo, 6 ab-
solverle. Y aunque esta es una materia difusa, y muy silil, de que hay
escritos volimenes enleros, que lienen una alla recon'lendacion, se estrac-
tard lo mas preciso para los juicios mililares, proponiéndolo con el po-
sible mélodo y claridad.

306. Indicio 6 argumento es un medio de prueba, que informa el animo
del juez, para inferir quién es el reo del delilo: por consiguienle el indi-
€lo viene a ser un argumento, 6 sehal demostrativa del que lo comeli,
v aun & veees del mismo crimen.

Eslos indicios pueden ser de mayor 6 menor fuerza, de modo que pro-
dllzgan argumento necesario 6 reparable, y con este respeclo se dividen
en indubitados 6 vehementes, en graves y dudosos.

: Inj(ic;o indubilado es el que se forma de argumenlos cierlos y conclu-
3S:;l::j’el{}::-isdz-liﬁiﬁ1.-*13]: :n:;lat:(elfl J:lu(‘nz, 6 inducen certeza moral, que nace

S ¥ graves, aunque no de principios infalibles: esto
es, que regularmente, y atendidas lodas las circunstancias se forma juicio
que tal delito lo cometié Juan. Sea egemplo: se ven dos rinendo, que el
uno amenaza a otro, y despues se encuenlra herido ol que fue 1arnena-

zadq; aqui resulla un indicio indubitado , de que el mismo que ame-
nazé fue el agresor. Otro: se vio 4 Juan Ne

dina con la espada desenvay-
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nada segoir & Isidro Paredes que huia, y despues se halla 4 Paredes he-
rido, resalla contra Medina un-indicio indobilado. Estos dos lo son de lal
suerle, que el entendimiento no solo cree que la cosa en el eslado aclual
fué asi, pero que ni aun pudo ser de otra manera.

Indicio grave es un argumenfo que produce una credulidad no lan
lirme que el juez llegue & deponer toda duda: eslo es, cuando juzga que
alendidas las circunslancias, el suceso paso de tal 6 de tal modo; pero
que pudo tambien acaecer de olra manera. Sea egemplo: se ve & Isidro
Paredes muerlo en su casa, y que no tiene mas que una puerla, y salir de
ella & Juan de Medina pélido y con la espada desnuda y ensangrentada. En
lal caso el 4nimo se persuade que el agresor fue Medina; pero puede muy
bien figurarse de otro modo, como si Isidoro Paredes, se hubiese ¢l mis-
mo metido la espada por el cuerpo, yencontrindole Medina en esta dispo«
sicion, por conmiseracion , se la sacase & versi podia liberlarle la vida, y
saliese con ella a la calle turbado & dar cuenla de aquella tragedia, v4&
llamar genle para que le socorriesen.

Bien se vé que no es posible dar una justa idea de estos indicios , ni
determinar cudndo llegan 4 ser graves, y cuindo pasan 4 la clase de ve-
hementes. Sin embargo, se pondran algunos ejemplos de los que pueden
reputarse por graves. Tales son la confesion estrajudicial del reo de haber
comelido el delito probado por dos tesligos: la cosa hurlada en poder de
persona sospechosa que no dé razon de donde le vino : si poco despues de
haber comelido el robo, se viese & algun soldado que habiendo lenido co-
municacion con las personas de la casa robada , y sus entradas y salidas,
se notase gasla algun dinero, no leniendo conduclo por donde venga: la
escritura firmada del reo, como las cartas amatorias: la separacion de un
hombre con una muger casada en lugar secrelo, oscuro y sospechoso, es
indicio grave de adulterio, y para otro puede ser ya eslede la clase de los
indubitados: la variacion en su confesion del reo , y la menlira juslificada
¢s indicio no pequeiio de ser el delincuenle: las amenazas mediando poco
tiempo entre ellas y el delito, y habiendo justa y legilima causa para
proferirlas, como el 6dio 6 enemislad grave, y mas si va acompanada de
algunos adminiculos, como haber visto al reo pasar armado por el sitio don-
de estaba el difunlo , haberse preparado con armas y olros argumentos 4
este lenor ; como la emulacion, los celos y olras semejantes, examinando
si nacieron de animo exacerbado, y conmovido de la ira, mas bien que
del propésito, ¢ inlencion de efectuarlas, y otros infinilos, que pueden
ocurrir en lanto género de delito como hay.

Indicio dudoso se conlempla , cuando mueve el animo & creer la cosa;
pero no de forma que se asegure y aquiele el juez, & que es asi firme y
seguramenle : de esla naturaleza son la fuga, la fama, la enemistad no
siendo grave, un solo lesligo que afirme vié cometer el delito, y otro de
que conviene hacer esplicacion para conocer el género de proeba que
hacen.

307. La fuga y la fama son indicios que necesilan alguna esplicacion. La
fuga por si sola prueba muy poco, porque algunas veces, si es despues
de publicado el delito, y recibida informacion , puede proceder mas bien
de deseo de evilar la moleslia de acusacion y carcel, que de lener daihada

la conciencia ; es preciso, pues, para que haga alguna prueba que se le
agreguen olros argnmentos, como el escalamiento de la carcel, la mala
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fama, la costumbre de delinquir; la enemistad conel difunto’y otros “se-
mejanles: entonces ya esta fuga producird alguna semiplena prueba,
no ser (ue probase causa legitima para ella, 6 que eslaba preso injusta-
menle.

La mala fama es uno de aquellos indicios,en que debe gobernar e
pulso y prudencia del juez, porque entendiendo materialmente podrian
resultar gravisimos inconvenientes, y no habria delito que no se pudiese
imputar & los mas inocentes, porque el vulgo se suele engaiiar con sus
preocupaciones, y nada hay mas incierlc que la voz del pueblo , sefiala—
damente en la aprobacion 6 reprobacion de los sugetos. Bien sabido es 4
lodos, en comprobacion de esla verdad, que Demécrilo, aquel filésofo
lleno de juicio y sabiduria pasd por ridiculo y loco, porque dio cn el
estremo de reirse, siempre ‘que le venian 4 la memoria las vanidades v
estravagancias de los hombres; y su risa no era otra cosa que una jui-
ciosa moralidad. De aqui se infiere cuanto puede errar el vulgo, en la fama
¥ conceplo que hace de algun individuo. El erudito Feijoo sigue larga-
mente esle discurso con el titulo : voz del pueblo, donde manifiesla con
solidez cuan poco apreeio debe hacerse de la fama y opinion del vulgo. Y
asi es preciso confesar, que la fama sola no es indicio bastante para agra-
var & ningn reo ; y es menester. que vaya acompanado con olros argu—
mentos y congeluras verosimiles ; debe para serlo nacer dé argumenlos
graves que s¢ funden, no en sospechas ‘propias , sino en indicios y pre-
sunciones,

Eslas son las principales definiciones y divisiones de los indicios pues-
tas en compendio; ahora se tralard de su valor y eficacia para la impo-
sicion de las penas que previene la ordenanza en el arliculo arriba
citado.

Cuando en una causa criminal no hay otro género de probanza, ni por
confesion del reo, ni por tesligos, ni por instrumentos, se debe recurrir
d'la prueba de indicios, y segun la definicion que de ellos queda espues—
ta, se infiere lo primero, que los indicios indubitados y vehemenles ha-
cen plena prueba, aun para la pena ordinaria en todo género de delitos,
que es lo que quiere decir la ordenanza en el arliculo espuesto llaméndo-
los «claros y vehementes, ‘que correspondan & la prueha de lesligosy:
porque lales indicios mas bien son unas pruebas naturales y concluyentes
que argumentos 6 indicios: trat. 8, LL. 5, art. 48 L :

308. Lo segundo, los indicios graves hacen plena prueba, segun doc-
trina corriente, para condenar 4 la pena ordinaria en los delitos de dificil
prueba, cuales son los que quedan esplicados en el mim.. 295 v.en los demas
delitos son suficientes para la pena estraordinarias. :

':~‘|n c.mhm"{:n_. aun en esle caso son al gunos de opinion que no debe
aplicarse por-indicios la‘pena designada por la ley, especialmente en -los
delilos capitales cuando no cstuviera plenamente justificada la consuma-
cion del crimen. V. Febrero reformado, 1. 5, pdg. 632, nim. 541,

Muchos indicios dudosos que separados producirian una' consecuencia
probable, espendidos todos junlos, de modo que convenzan el 4nimo, hacen
plena prueba, aun para condenar & la pena erdinaria en' los mismos,lirflilu-c
ocultos, 6 de dificil probanza que se ha dicho en el parrafo antecedente.

Indicios dudosos que no llegan & convencer el 4nimo .del juez no hacen
plena prucba, y asi por ellos solo se podrd condenar al reo indiciado. si.en
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suestimacion hiciesen semiplena prueba, & pena estraordinaria, ¢ a absolu-
cion, si los gradudre de poca éninguna eficacia.

309. Annque en materias criminales debe preferirse en caso de dudala be-
nignidad; cuando se halla claramente probado un delito, sea por indicios,
i otro género de prueba; no puede haber razon para que quede impune el
reo, 0 sin'la aplicacion de la pena que le corresponda; segun derecho, pues
lo contrario seria no preferirse la benigoidad en su caso, sino la injusticia, y
estar en potestad del juez suspender los efectos de la -ley contra la- vindicla
publica v derecho que & ella liene lasociedad.

310. Toda la cueslion y prueba de los indicios consisle en conoeer y pene-
trar bien la fuerza de los argamentos en las causas conjeturales, formando
despues juicio critico de su valor y eficacia, en lo que esmenester un gran pul-
s0, porque muchas veces se han visto ejemplos melancolicos de la falibilidad
de los indicios, como sucedi en la ciudad de Napoles-con una mujer que
dejando al marido se-habia ido con su galan; 'y divalgada la especie de que
ires:ladrones por robarlos les habian dado muerte, v arrojado al- mar sus
caddveres, se prendieron tres facinerosos por fama, y otros varios indicios,
y se les.impuso la pena ordinaria; y al aflo siguiente ecomparecicron en Ro-
ma la muger y su galan. El caso qué se ha referido en el nim. 86 de la
debilidad del indicio en-un robo de una cuerda puesia en un balcon, por el
cual se procedid equivocadamenle conlra un mercader, habiéndose luegn
descubierto el verdadera ladron, puede servir lambien de regla y de escar-
mienlo para proceder con circunspeccion en maleria {an espuesta & equivo~
caciones.

Sin embargo el vacal que en un consejo de guerra juzgare, segun esla
cerlidumbre ‘moral, esto es, segun los indicios que regularmente indican el
delincuente, siendo de la clase que pide la ordenanza, juzga bien, porque el
primer caso propuesto en el parrafo anlerior, y algun olro es aceidental v
raro, que por consiguienle no debe influir para hacer regla contra lo
que comunmenle acaece, 4 que debe afadirse que en ¢l hubo falla del
cuerpo del delito, que como queda dicho es la principal base de lodos los
procesos.

Lo que hay que observar en los indicios ¢s la regla para su valor'y fuer-
za; en primer logar que cada uno de ellos debe probarse con dos lesligos
conlesles, 4 efecto de imponer al reola pena ordioaria; porque tralindo-
se de la estraordinaria bien prueban muchos indicios, aonque cada. uno se
halle semiplenamente probado, 6 con solo un lesligo.

344. Bien claro se infiere de loda esla esplicacion, que la materia de indi-
cios-pende loda del alvedrio del joez, pues lo que para tmos enlendimientos
serd indicio indubilado, para etros no serd sino grave; v asi esta regulacion es
toda del arbitrio del juzgador, segun su prudencia y circunstancias del caso.
En dos palabras, el indicio que convence el animo serd indubilado: el que lo
persuade hasta el grado de semiplena praeba serd grave; y el que no liene
tanla fuerza, y produce en el animo del juez menos que semiplena prueba,
seréd suficiente para alguna pena estraordinaria, mayor 0 menor & proporcion
de lo que los -indicios hayan persuadido a creer que cl indiciado es.delin-
cuenle.

Por eslo sabiamenie distinguid- la ordenanza los ires casos. Primero,

cuando los indicios son vehementes y claros, que correspondan & la

prueba de testigos, y convenzan el dnimo, en-cuvo caso - debe procederse




