mun y ordinaria, nos limitamos 4 indicar las: reglas especiales
que rigen en los tribunales eclesidsticos, con el fin de no dar &
este tratado una estension escesiva , que por otra parte ofrece-
ria poca utilidad, puesto que pueden fécilmente suplirse aquellas
omisiones, consultdndose los tratados escritos sobre los proeedi-
mientos en la jurisdiccion ordinaria, de los cuales se ha hablado
estensamente en los tomos & y 5 del Febrero, que hemos adi-
cionado nuevamente.

En cuanto 4 las précticas de los tribunales eclesidsticos, he-
mos tomado por guia principalmente las adoptadas en los de la
corte. 3

Escusado creemos advertir, que hemos tenido 4 la vista cuan-
tas obras de alguna importancia se han publicado sobre esta

materia, sin omitir la titulada Tratado de procedimientos en

negocios eclesidsticos, escrita por los ilustrades catedriticos de la
universidad de esta crte D. Joaquin Aguirre y D. Juan Ma-
nuel Montalban, y que hemos fijado particularmente nuestra
atencion en las innovaciones introducidas en los procedimientos
eclesidsticos - por las disposiciones (ltimamente publicadas sobre

capellanfas y por las adoptadas en el concordato celebrado en-
tre Su Santidad y S. M. C. en 1851.
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DE LA JURISDICCION ECLESIASTICA EN GENERAL, 8U ORIGEN,
SU ESTENSION Y SUS LIMITES.

!. Siendo la religion catélica, apostolica romana, la que con esclusion
de cualquiera olra se profesa en la nacion espanola, segun se consigna en
la Conslitucion de 1845, y «la tinica que se conservaré siempre en los do-
minios de S. M. C., con todos los derechos y. prerogativas que debe gozar
segun la ley de.Dios y lo dispueslo por los sagrados Canones» conforme
se previene en elart. 1.° del Concordato de 1.° de abril de 1851, es deber
nueslro, al tratar de la jurisdiccion eclesiaslica, atenernos & los monu-
mentos de la iglesia crisliana, eslo es, 4 los libros sagrados, 4 las decisio-
nes de los ponlifices, 4 los actos de los apéstoles, & los canones de los
concilios y 4 la doctrina de los santos. padres.

2. Cuando Jesucristo vino al mundo para la salvacion del género hu-
mano, fundé la iglesia por aquellas palabras dirigidas & San Pedro: Twu est
Petrus et “super hanc Petram aedificabo ecclesiam meam ; dando & la
misma la potestad espirilual esclusiva sobre las cosas sagradas y divinas,
sobre las reglas de fé .y coslumbres, sobre la administracion de los Sacra—
mentos, elarreglo del cullo religioso, la absolucion de los pecados v sobre
la correccion y castigo de la desobedjencia y pertinacia de los culpados
hasla espelerles de su seno. Asi se halla consignado espresamente en los
teslos sagrades, de los cuales solo: cilaremos los versiculos 19 y 20, capi-
tulo 28de San Maleo, sobre la polestad que dio Jesucrislo & sus apasloles
diciéndoles: Id, ensenad 4 todas las naciones é-instruidlas para que obser-
ven lo que Yo os he ensenado: no. temais, pues permaneceré siempre con
vosotros hasta la consumacion de lodos los siglos; los versiculos 21 y si-
guienles de San Juan, que dicen: Yo osenvio como mi Padre me ha en-
viado & Mi: recibid el Espiritu-Santo: 4 quien remitiereis los pecados. le
seran remitidos, y 4 quien se los reluviereis le seran retenidos; y el ver-
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siculo 15, cap. 18 de San Mateo; si ha pecado vuestro hermano repren-
dedle & solas; si no os escucha, llamad 4 uno 6 dos Lestigos, y si lampoce
0s.eseucha, decidselo 4 la iglesia, y si no escucha a laiglesia, tenédlo como
pagano y publicano. Este vltimo testo marca los requisitos propios del
juicio esterno, acusador, reo, . juez, conocimiento de causa, y sentencia.
Esta polestad espirilual se distingue . en patestad - de 6rden y de jurisdic—
cion: la primera se refiere 4 aquellas fanciones para cuyo ejercicio es ne—
cesario el cardcter sacerdolal; tales son la ordenacion de los ministros sagra-
dos y la administracion de sacramentos: la segunda com prende el régimen
eslerior de la iglesia, eslo es, la potestad de separar de la comunion 4 los
conlumaces, de deponer & los ministros, ete.

3. Dicha jurisdiccion espiritual se. halla reconocida por lodos como
ejerciéndose por la iglesia esclusivamente por derecho propio y esencial de
la misma, dimanante del derecho divino, sobre lodos los cristianos, cléri-
gos O legos. Su ejercicio ha sido reconocido por los emperadores cristianos
y soslenido eficazmente por los principes seculares , por todos los medios
de coaccion civil, Véanse las leyes 12, 2* y 3.del lit. 4.° lib. 2 de Ia
Nov. Recop. En su aplicacion no pueden imponerse mas que penasespi—
rithales que miran solo al alma, y contienen la privacion de la participa—
cion de los sacramentos, de la comunion de los fieles, del orden, del oficio
0. beneficio que se desempefia en [a iglesia, pero no penas civiles, comola
pérdida de la vida 6 de los bienes en lodo 6 en parte, 6 de la honra y de
los demclhns civiles y politicos, el estrafiamiento, etc., segun espondremos
mas adelante.

4. A esta jurisdiccion de la iglesia pertenece el conocimiento de. Lodas
las cansas espirituales, y asimismo el de aquetlas que aunque se rozan
con intereses temporales, son anejas & las espirituales , ora versen enire
clérigos 6 entre eclesiasticos y seglares: tales son, en maleria civil, las si-
guienles

1. Las causas sobre asuntos de fé, culto divin 0, rilos sagrados, cos-
tumbres y disciplina de la iglesia, puesla potestad de snslanciarias, v de-
cidirlas dimana del derecho de las Haves concedido por Jesueristo 4 sus
sacerdotes esclusivamente.

De estas causas conocia antiguamente el tribunal de la inquisicion, el
cual fue abolido por real deereto de 15 de julio da 1835, Pos[eriormg,n[e
se_somelio su conocimienlo & varias juntas llamadas de fé 6 Iribunales
especiales creados con este objeto; mas por real ¢rden de 1 ° de julio d;:
1835, se mandaron cesar dichas juntas y se dispuso que los prelados dio—
cesanos - sus vicarios en el conocimiento de las causas de fs v E!e las
S0 Ty 2 . 30, PrL 74 o wgraton s isicion, e aregle

¥ 2, ) S sagrados s y al derecho comun;

que las mencionadas causas las sentencien conforme en un todo sé ejecula
en los demas juicios eclesiasticos, admitiéndose las apelaciones rf;c“rio

; 2 : s de

fuerza ¥ olros que procedan de derecho, v que en aquellas de cuva publi-

cidad ‘pueda resullar escndalo G ofensa 4 las huenas costumbres l;e ob-

. . »
serve una prudente caulela para que no se divalguen, verificindose siem-
pre su visla 4 puerta cerrada con asislencia del acusadg ¥ su defensor
para quienes en ningun caso habra cosa algupa secrels ni'ruscrva\d't‘
como en las de igual clase se practica en los tribunales civiles t/

2% Las causas sacramentales v én especial | i

as malrimoniales. Eslas
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son- delres especies: unas relativas 4 la validez y firmeza del consorcio ce-
lebrado, las cuales como que recaen sobre la naturaleza intima-del sacra-
mento, solo deben ventilarse en el foro eclesistico; Conc. Trid: ses. 2i,
can. 12, de Matr. y cap. 20 de Reform. Otras sobre la fuerza y eficacia de
los esponsales, 6 sobre divorcio, en 6rden- al \4lamo y habitacion comun,
por la conexion falima que tienen con el sacramento, puesto. que por- los
esponsales se contrae la- obligacion de celebrarle, v por el. divorcio la de
relajar los derechos que adquirieron los conyuges en virtud del matrimo-
nio; mas debe lenerse presenle que cuando el divorcio se fundara en adul-
terio, la aplicacion de la pena temporal pordicho delito, perlenece 4 la ju~

risdiccion-secular,

La-ley 28, lit. 6, Part. 1, corrobora . esta. doetrina coando dice: «asi
como acusando la mujer al marido 6°él 4 ella para parlirse uno de otro-que
10 morasen en uno, 6 como ‘si acusasen.& algunos que fuesen casados
por razon de parentesco 6 de-otro embargo que oviesen. porque se par-
tiese el casamiento en todo.» '

Asimismo, la ley 56, tit. 6, Parl. 1, declara perlenecer al tribunal ecle-
siastico las causas sobre la validez del-matrimonio y los esponsales; y la
ley 58, tit. 6, Part. 4, yla ley 7, tit. 10, Part, 4, pertenecer al mismo las
causas- sobre impedimentos dirimentes. Tambien perlenece 4 la jurisdiccion
eclesiaslica el conocimiento de las causas sobre filiacion legitima de algu-
no, esto es, cuando se-duda si uno ha nacido de matrimonio legitimo, pues
debe atenderse para deeidir esla cuestion & la legitimidad -6 ilegitimidad
del matrimonio. Si tal duda se suscitase en pleito civil pendiente ante juez
seglar, disponen las decretales que pase la causa dela legitimidad al juez
eclesidstico, v que el lego-deba sobreseer hasla su decision (Decret. cap. 3,
de ord. cognil). Sin embargo, en- Espaiia es costumbre, que sifa doda pro-
cede de hecho, contintie el juez lego en el conocimiento de la causa, mas
no cuand es sobre derecho, pues en lal caso, el juez secular no solo es in-
competente, sino inhébil 6 incapaz de juzgarde los derechos del matrimo-
nio, como que-son cosas espirituales. Mas la jurisdiccion eclesidstica no
debe mezelarse: en las cuesliones profanas y temporales que se suscilen con
motivo de las causas malrimoniales, v. gr., sobre asignacion de alimenlos,
litis espensas 6 restilucion de dotes: ley 20, tit. 1, lib, 2, Nov. Recop.

3." ' Las causas heneficiales, ya versen sobre colacion canénica 6. insti-
Lacion, union ¢ division de los beneficios, 6 de su. pérdida, ya sobre las
cualidades de los beneficiados, y como las causas del derecho de patrona.
to son inherentes & las espiriluales, pertenecen lambien alforo eclesidslico.
(Decrt. cap. Ext. de judiciis). Segun la ley 56, tit. 6, Parl. 1, las causas
beneficiales y las de derecho de patronalo deben ventilarse anle el juez
eclesidslico, sise trala de la eleccion 6 institucion del beneficio, 6 si se
cuesliona & qué dignidad, obispado ¢ provincia perteénece una iglesia. Véa-
se tambien la ley de 30 de abril de 1851. En algunos paises; ya por pri-
vilegio espreso de la silla apostélica, ya por cosltumbra lolerada por la
iglesia, esld en prdclica que el juicio posesorio se venlile anle el juez se-
cular. Thomasin. vet. ac nov. eecl. discipl. Part. 2, lib. 1, cap. 36, mim. 13.
Asi sucede en Espana donde en un principio se inlrodujo por coslumbre
que los jueces secalares eonociesen de los interdictos posesorios de bene—
ficios, como en Galicia, Navarra, Cataluia y Granada ; ley 33, lit. 2,

lib. 5, de la Nov. Rocop., y ord. 1, lil. 12, lib. 2 de Navarra, y Covar-
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rubias, méximas sobre los recursos de fuerza, cap. 35, mim. 2, y posle-
riormente se sanciond por el art. 12, cap. 2 del reglamento de audiencias
¥ Juzgados de primera inslancia, decretado por las Corles generales y cs-
traordinarias en 9 de octubre de 1812; que se copio en el art. &4 del re-
glamenlo provisional para la administracion de juslicia, publicado en 26 de
setiembre de 1835, en el cual se dispone; que toda persona que en cual-
quiera provincia de la monarqufa fucre despojada 6 perturbada en la po-
sesion de alguna cosa profana ¢ espiritual, sea lego, eclesidstico ¢ mililar el
despojante 6 perturbador, podr4 acudir al juez letrado de primera- instan -
cia del partido 6 distrito para que e reslituya 6 ampare, y dicho juez
conocera de estos recursos por el juicio sumarisimo que corresponda, y
aun- por el plenario de posesion, si fas parles lo promovieren con las ape-
lac:ongs & las audiencias respectivas, reservdndose el Juicio de propiedad
& los jueces competentes , siempre que se trate de cosa 6 persona que
goce de fuero privilegiado. Pero no entenderd la Jurisdiceion - secular
cuando se (rata de oblener 6 alcanzar la posesion pues perleneee su conoci-
miento. & la jurisdiccion eclesidstica, porque este juicio parece mas bien de
derecho de propiedad que de.posesion. £l fandamento én que se apoya el
atribuirse al foro secular el conocimiento de las cansas mencionadas consis-
leen que versando las causas de posesion tnicamente sobre un hecho, se re-
pulan temporales, pues aunque en los juicios plenarios de posesion suelen
venlilarse v discutirse los derechos y litulos de ambas parles, esto se hace
por [6rmulas, y la sentencia recae sobre la posesion, y no sobre la. propie—
dad y los Lilulos. Concluido el juicio de posesion, liene facultad el conde~
nado de entablar el de propiedad en el foro eclesidstico, aunque eslo sucede
faras veces, dice Gavalario, porjue examinados enjuicio los derechos de po-

sesion ¥ titulos, parece ser mala causa la de aquel que es-condenado en di-
cho. juicio.
Asimismo, corresponde 4 los tribunales s

Negocios 6 causas que versen sobre capellanias ‘meramente  laica
legados piadosos fundados sin autoridad de

se consideran heneliciales ni propias del foro eclesiastico.

eglares el conocimiento-de los

I obispo, pues ‘estas causas no

§." Las causas decimales cuando se tralabh
pago pertenecian al juez eclesidstico, aunque al
medio de censurs: cap. 5, exir. de decimis. C: Trid. ses. 15 de reform. ca-
pitulo 12, Cuando se trataba de su posesion, perlenecia 4 la jurisdiecion
scc'_u.]ar. En el dia se hallan aholidos los diezmos en Espana.

9.° Perlenecen lambien: al foro eclesidstico las causas sobre funerales

de conceder ¢ negar la sepultura eclesigstica y ladedacion de

oner inscripciones en los sepulcros, designacion de sepullu—

3, liempo en que ha'de enterrarse el caddver, derechos funerales que deben
dll\'lcllrse enlre las iglesias y los clérigos; (cap. &2, estr. de simonia: cap. 2
llir. 3, 11!1._1 de la Nov. Recop.) La ley- 3, tit. 3, Parl. | dispone, (il;e si‘u.zi
rt;fg gutfu.;se enterrar en la Iglesia un cadiver sin_lener derecl!o de sepullu-

en lugar o liempo prohibido, puede ser castigado por el juez secular

. En materia criminal, 6 en virtad de la” potestad  coercitiva que tiene la
1gl&1§ pertenece & la jurisdiccion eclesidstica de que vamos hablaudo, el
conocimiento esclusivo de.los delitos llamados eclesidsticos, esto es, de ’I0~'
que perjudican d:rcclama-ple a la religion 6 creencia, va sez{n ciéri":)s 6 le-
gos. los delincuentes, debiendo examinar el crimen confeliduéimpor:'r!vs pe-

a. de su propiedad 6 de su
pago solo podia obligar por

les y los.
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nas canonicas, sin que por-eslo se halle prohibide & la jurisdiccion secular
castigar algunos de ellos con penas civiles, y lales son los que se hallan pe-
nados en el tit. 4 del lib. 2.° del Cédigo penal de 1848.

f.> - Corresponde, pues,-a dicha jurisdiccion eclesidslica el castigo
fle los delitos siguientes: 1.° del de heregia, (lit. 9, lib.3 de las Decrelales).
Mas si este delito se cometiese por medio de sedicion 6 rebelion pertenece el
conocimiento de estos wllimos & la jurisdiccion  secular; 2.°-del delito de
cisma (Lil. 9, lib. 5, Decret). 3. del de blasfemia, sortilegio y violacion del
juramento y voto.

2. De los delilos comelidos contra las cosas sagradas, como son, 1.° el de
simonia, 6 compraventa de cosas espiriluales (tit. 43, lib. 5, Decrel Lit: 1.
lih. 5. Estrav. comunes y ley 58,-lit. 6, Part. 1.)2.° el de sacrilegio,  esto es,
cuando se procede por vias de hecho contra clérigos, 6 se roban cosas sa-
gradas, elc. Este delito puede tambien penarse por el juez secular, porque
es delito demisto-foero: ley 58, Lit. 6, Parl. 1. 3.° el de perjurio comelido
en negocios seguidos ante el juez eclesiaslico; 4.° los de desprecio del cullo
de los sanlos y de los sacramentos [til. 43, lib. 3y lit. §6; lib. 1. Decret.)

3.% -Los que. consisten’ en la reiteracion de los sacramentos, la ordena-
cian furtiva y per saltom: (lit. 9, 29 y 30, lib. 5, Decret))

§* Los casos en que ejerce sus funciones un clérigo depueslo 6 entredi-
cho:(lit: 27 v 28, lib. 5, Decret).

5.0 De los delitos de los clérigos-en elejercicio de sus fanciones, o con -
Ira la disciplina eclesidstica: {lit. 4, lib. 1, y tit. 44,24 y 25, lib. 5, Decrel.)

5. Ademas de esta- jurisdicoion que ejerce laiglesia sobre las cosas 6
causas espiritvales y sus-anejas, ejerce otra poteslad ¢ jurisdiceion sobre
negocios 6 causas temporales 6 que no se refieren tan inmediatamente
las cosas espirituales como las que llevamos indicadas.

6." - Esla jurisdiccion consisle en el conocimienlo de las causas civiles de
clérigos v de legos, (y antiguamente en el conocimiento de las mismas en-
tre legos) y en el castigo aun en el foro esterno de los delitos civiles, esto es,
no eclesiasticos, de los clérigos.

7. Esta.clase de jurisdiccion se califica por varios autores como acci-
dental 6 adquirida por privilegio, establéciendo que las exenciones que go—
zan los negocios de los eclesidsticos- y las cosas temporales de estos y de las
iglesias de no quedar-sujetos 4 los tribunales seculares lo mismo que las de
los legos, no tienen olro fundamento que las concesiones de fos principes;
confirmadas despues por la costumbre, la prescripcion 1 otro litulo pura-
mente-humano, y que la jurisdiccion eclesidstica relalivamente-al conoci-
miento de los negocios temporales de los clérigos y demas asunlos sobre
que versa es puramenle adquirida, y no esencial 4 la Iglesia:

8. Enapoyo y como fundamente de esla opinion alegan, que no se en-
cuentra en el Evangelio -lesto -alguno . que establezca dicha jurisdiccion,
como sucede respecto de la-espirilual, v que por el contrario Jesucristo
conlesé que su reino no era de este mundo, regnum meum non est de-hoc
mundoa. (San Juan, cap. 18, v, 30.) es decir un reino femporal; que el mismo
Sefior contest & uno que le pedia fuese 4rbitro en la particion de bienes de
una familia ;quien me constituys jues y- distribuidor entre vosotros? (San
Lucas, ¢. 12, v. 41}, de lo que infiefen que el poder eclesiastico Gnica-
mente es espiritual, y liene solo por objelo la religion v la religiosidad de
las vostumbres. Que & esto mismo induce el haber trasmitido Jesucrislo so-
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lamenle 4 sus apéstoles la poteslad espiritual de la predicacion, la de los sa-
cramentos y- el derecho de espeler de la iglesia 4 ‘los contumaces. Alegan
lanzbien aquel lesto del ‘apéstol San Pablo que dice: «Toda alma esla su-
jela & una potestad mas sublime, y estano puede proverir sino de Dios.
Asi el que hace resistencia al que tiene el poder, se opone al mandato de
Dios. Tienes @n” ministro de Dios para el hien; pero teme si obras mal,
pues no en vano se le concedi6 la facullad de castigar, de suerle que el que
s¢ portare mal, hallara en él un-vengador enojado (ad Rom. 13) 7.» De este
tesio deducen, que todo hombre est sujeto por derecho divinoa la polestad
civil, 4 la cual concedié Dios la facultad de hacer juslicia y castigar & los
malvados. Y finalmente esplican el testode San Pablo 4 los Corintios: L«Hay
alguno de vosolros qué se atreva 4 cilar & juicio 4 olro anle el tribunal de
los ‘inicuos?» (I ad corint 6) diciendo, que por este testo San Pablo llevan~
do 4 mal que los cristianos litigasen ante los jueces ‘gentiles, les concedio
como por favor 6 indulgencia, 6 mejor, les aconsejé que pusieren sus dife—
rencias entre los ficles, v las terminasen sin-discusiones forenses, en un
juicio arbitral, sin carécter de verdadero juicio y sin mas fuerza en sus de-
cisiones que la que le daban los mismos que se sonietian 4 su cumplimien-
to volunlariamente.

9. Mas a lodos estos fundamentos ydeducciones han contestado los auto-
res que consideran la jurisdiceion &' que nos referimos como de derecho pro-
pio de la Iglesia | con las siguienles consideraciones.

10.  Primeramente dicen, que aun cuando del testo cilado de San Ma-

- teo, por el quefacullé a la Iglesia para castigar y espeler de su seno 4
los contumaces no se dedujera un fundamento en que apoyar la jurisdic~
cion eclesiastica de que tratamos, no es necesario lesto alguno que espre—
samente la establezca como lo es para eslablecer la jurisdiccion espirilual
de laiglesia..Y en efecto el Salvador del mando di6 espresa y determinada-
mente & los apostoles esta potestad espiritual,, envidndolos con la misma
con que habia sido enviado por el ‘Padre para la salvacion humana, por-
que sin esla detegacion hecha por Jesucrislo no pudiera haberla recibido
la iglesia.” Mas en cuanto 4 laolra clase de jurisdiccion, no era necesario
declaracion esplicita, porque con el mero hecho de haber instiluido Jesu-
crislo, como instituyo en su Iglesia una sociedad visible perfecla y verdade-
ra con su régimen y gobierno, sus magistrados los apéstoles v entre ellos ui
superior en jurisdiccion y dignidad a los olros, para que se ~cnlendies.e que
esla sociedad lenia en sa misma institucion todo el poder propio v necesa-
rio de otra cualquiera n'pu_hhca para su buen régimen v duracion perpé-
tua, y era forzoso que luviera v de todo ello asi se deducia, facullad pro-
pia de hacer leyes, imperio-y jurisdiccion para exigir su cumplimiento v es-
labiccr.-_r penas 7v_lnlm_na_].ﬂs para- juzzar y aplicarlas; la sociedad visible
de gobierno no \'lSlb_Ie distinla de lo civil, con cosas ¥y personas peculiares a
la misma como las tiene esla, .y sobre las coales habia de aplicar [tambien
su polestad como olra sociedad cualquiera. Instituida pues la iglesia de
esla suerle para que fuese depositaria de la polestad Pspiriluaib adqm;-
rio la sociedad eclesidstiea como consecuencia de dicha pole.,alud la

ofrgplase 1del jurisdi(’ginn que tiene de comun ‘con las demas sociedzides
politicas. En esle seiitido v por fa escelencia’ de ‘dicha potestad espiritual
pned_c declrs_c que esta es la propia de la Iglesia, ¥ que por causa de ella
fandd Jesucristo la iglesia, determinande las leyes perlenccientes 412 Ye-
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ligion y & la felicidad eterna de los individuos que en. esta repiblica se
contienen, y no cuidindose tanto de marear el mando y los derechos en lo
relativo a lo que lenia de comun con las demas sociedades. Y esta fue la
razon porque dijo Jesuggisto que su reino no era de este mundo. .No ‘por-
que Jesucristo no fuese rey verda dero de este mundo 6 luviera limitada la
polestad de mandar & los hombresel que era dueio de lodas las cosas y ha-

_bia recibido de su, padre el poder de juzgar (Joann. 22), sino para mani-

festar que su principal solicitnd versaba sobre los puntos de religion vy
eterna felicidad de los hombres. Asi es que no dijo: regnum mewn non est
hujus mundi; 6 non est in hoe mundo, mi reino no-esta en esle mundo, sino
no es de este mundo, non est de hoc mundo; no dijo: nunc regnum meum
nos est hic, no esld aqui, sino, nune regnum meuwm non est hinc, | Santo
Tomas leet. &. cap. 18 en ¢l Evangelio de San Juan). Decir que-su reino
no es de aqui, equivale & decir que no es de este mundo, porque no ha te-
nido origen de ocasiones humanas, 6 por eleccion de los hombres, sino de
otra procedencia, de su mismo padre; San Criséstomo en Job. Homil. 83,
pag. 496, tomo-8. No negé el Senor que era rey como hombre, sino que
dié a conocer que no era tal rey como pensaba Pilates por. conspiracion
del pueblo siihdito del emperador (San Agustin), y que si bien era rey, no
habia manifestado su reino, pues habia venido & ser juzgado y a redimir
muriendo al género humano y entrar asi en su gloria y juzgar (San Agus-
tin). Tenia pues la régia poleslad pero no la habia manifestado administrando
el reino temporal (Santo Tomas.)
£4. Asimismo, -si no enlendié en la parlicion de una herencia, no lué
porque no taviese potestad para -ello, pnesto que segnn dice el Apocalipsis:
habet escriptum in foemore suo rex requm et Dominus Dominantium, (capi-
tulo 18, v. 46, v. San Cipriano, lib. 2, adversus judeos num. 30), y que
leemos en el Evangelio, antes de su pasion: omnia dedit- ei paler in manus
8an_Juan, 13, v. 3. Y-Sanlo Tomas dice: cap. 13, lect. 4.") In polestate ejus
dedit. Deus Cristo homini ex tempore quac tamen fuerant in potestate fili
ab aeterno, sino porque, no quiso dividir la herencia para quitar el vicio de
la codicia en quien le proponia sa division; mas no por esto debe entenderse
que prohibiera & sus ministros hacer de jueces por.bien de la paz 6 por
librar 4 los pobres de la opresion. Asi es que muerlo Jesueristo ejercieron
los apésloles, no solo la potestad espiritual que les habia dado el Sefior en
las cosas sagradas y divinas, sino Ja potestad que tenian como magistrados
puestos al frenle de la sociedad crisliana para regirla y gobernarla y admi-
nistrar justicia en varios casos. San Agustin en el sermon 24 sobre el sal-
mo 118 dice: que el apostol San Pablo se habia constilvido & ¢é1 y 4 los de-
mas obispos en jueces eclesiasticos. Maligni infirmos premunt, et causas
suas ad nos ferre compelunt, quibus dicere non audemus, dis homo yquis me
constituit judicem aut divisorem inter.vos? Gonsliluit emam talibus causis
ecclesidsticos apostolus cognitores,in foro prohibens, juzgare cristianos. Asi,
escribia San Pablo 4 Timoteo. «No recibas acusacion conlra el presbitero
sino con dos 6 tres testigos. (Epist. 1 ad Timol. cap.5, v. 49). El mismo
San Pablo dice en otro lugar (de operib. monach. cap. 29), que preferiria
ocuparse en rabajos manuales & sufrir las (umultuosas perplegidades de
causas agenas, senlenciando como juez sobre negocios seculares; ¢ cortin-
dolos como mediador amigable, anadiendo i continuacion: quibus non mo-
lestits idem aflizit apostolus, non ulique. suo sed cos qui per eum loqueba~
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tur arbitrio: v enotros varios pasages amenazé 4-los eorinlios con azofes,
asegardndoles estar pronto 4 casligar loda desobediencia, y fulminé penas
contra un - corinlio que cometié incesto con su hijastra’: (Apést. 4 ad co-
rinth. 10, 6. ad corinth. 5.) ?

San Hilario le decia al emperador Constantind’:. «Provea y decrete Su
Jemencia que lodos los jueces encargados de la administracion de las pro-
vineias, ¥ a quienes solamente debe pertenecer el-cuidado v solicitud de
los megocios piiblicos, se abstengan en todas partes de los asuntos religio-
S0, Y que en lo sucesivo no se adelanten & tomar . ni usurpen ni crean te-
ner_conocimiento de las causas de los clérigos.» ¥ & juicio de Baronio, la
ley de dicho emperador que es la 12 del codigo Teodosiano de Episcop.
et c!e:_‘ac. previniendo que las causas de los eclesidslicos no fuesen juzga-
das sino por los obispos, fue dada & consecuencia de la . exhorlacion de

fucro‘ de ‘los clérigos, sino que lo reclamaba como un' derecho propio de la
iglesia, del cual no podia despoj4rsela. '

De todos -los cuales leslos y de olros varios que estin tomados de las
leyes romanas, de los canones de los concilios y de los escritos de los
santos padres; se deduce haber considerado la iglesia y ejercido la po-
tg-slad judicial sobre los clérigos, no por favor ¢ concesion de los hombres
sino por la intima y perfécta coherencia que liene con la autoridad. legis-
lativa y jurisdiccion de que la doté. Jesuerislo. »

12. Acerca del lesto de San Pablo: «Toda dlma esla sujela & una po-
teslad mas sublime, ele.:s alegan los referidos escritores, que segun los
santos padres, el testo de San Pablo debe entenderse como refiriéndose i
loda potestad legitima sin escluir ninguna: y siendo- la polestad eclesids-

tica verdadera y legilima y mas sublime que la secular, se debe entender
el 1_es:lo citado como refiriéndose mucho mas 4 aquella potestad que & esla
Asi San Bernardo en Ja epislola 42 4 Enrique, obispo de Senez, dice, que

si se debe. prestar sumision y obediencia a las potestades. del siglo por el
tesio c1_lado. mucho mas debe prestarse 4 los sacerdoles, 6 sea 4 los pastores
de la iglesia, y principalmente al vicario de Gristo. Mucho antes de San
Bernardo, demostro San Basilio el Grande que el lesto cilado debe enlen
derse lamhienl de la obligacion que tienen algunos de sujelarse & sus- su-
periores eclesidsticos. (Sermon ascético nGm. 2). Y el mismo aposlol San
Pablo en Ja epistola 2.* 4 los corintios demoslro, que. podia usar de la se-
veridad de los castigos, segun la. potestad quese le-habia dado por el Se-
nor, y en su consecuencia que -liene potestad la iglesia de usar de dicha
severidad, la cual ejerce no por concesion de- los hom bres sino de Dios
mismo; con lo-cual da & entender el apostol, que enlre la po ’leslad mas su-
blime & que debe estar loda alma sujeta, debe comprenderse la eclesidsti-
ca. Finalmeale, que San Juan Criséstomo en la.13 homilia sobre la epislola

segunda & los corintios enseiia, deben admitir otro principado superior al

politico , y tal es el de la Iglesia del cual habla San Pablo al decir , obe-
dile praeposilis vestris et s ;

ibjacite eis, v observa al fi incipadc
: C , ¥ obs aliin, que esle principado
es t.'{lizlt‘) ma»:sc;}e%enle del politico cuanto es mas sublime ¢l cielode la lierra.
e a5 no debe deducirse lampoco. que por eslos teslos se disminuyo
a nataral y le gitima dependencia que tienen los -fieles lanto legos como
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13. Finalmenle respeclo de la epislola 6.* de San Pablo a los corintios
sobre quie no acudiesen ante los magistrados genliles para venlilar sus li-
tigios, observan que. el lesto de San Pablo no debe considerarse como
un consejo, sino. como un precepto, segun se deduce de las palabras fuer-
les y severas que en €l se leen: Audel aliquis-vesirun habens -negotivn
adversus allerum, judicare apud-inicuos et non apud-sanctos?

Y en efecto, Waller -autor nada sospechoso, en su Manual de derecho
Eclesidstico universal, § 177, dice lo siguienle: « Desde el tiempo de los
apostoles estaba recomendado a los cristianos el no someter sus reclama-
ciones -al juicio secular y transigirlas amistosamenle 6 ponerlas en manos
del obispo. Lo que no pasaba de exhorlacion para los legos, era obliga-
cion para el clero que debe dar egemplo y modelo de caridad cristiana:
por eso se’ prohibio con -penas eclesidslicas el cilar un- clérigo & otro-de
su clase para anle un juez ordinario, porque debian dirigirse a su obis~
poy dar ésle cuenta al sinodo.» Asi pues, los obispos enlendian de los
pleitos de los clérigos por derecho propio, ejerciendo verdadera jurisdic—-
cion, 6 adguiriendo fuerza sus decisiones, no en virtud del consenlimienlo
de las partes, sino por efeclo de - dicha jurisdiecion competente; y sola-
mente respecto-de los pleitos de los legos, puede decirse que enlendiesen
como meros arbitros, bien fueran-los obispos, bien olros eristianos doctos,
puesto que San Pablo decia, que el mas despreciable de los fieles era mas
idoneo para dichos juicios qne el mayor polentado, sino perlenecia al
cristianismo.

14. De esta carta de San Pablo y de olras varias del mismo apdstol,
asi como de variostestos de. los santos padres y de los concilios, se de-
duce, que los obispos ejercieron magistralura sobre los negocios y cagsas
de los fieles, y en especial de los clérigos en los tres primeros siglos de
la iglesia, mienlras el imperio romano estuvo en poder de los genliles.
Mas dada la paza la iglesia por Constantino Magno® en -el siglo 1V, v
ocupado el trono imperial de los Césares por principes crislianos, era
consiguiente que se arreglasen enlre el sacerdocio y el imperio, concordias
que no pudieron exislir en-los liempos anleriores.-En su consecuencia, los
magistrados de la iglesia se descargaron del eonocimiento de cierlos
asunlo§ipropios de la administracion civil, y que habian eslado & su car-
go por no ser conveniente llevarlas @ los tribunales de los infieles; asi fue
que dejaron de conocer de los pleilos temporales de los legos como lo ha-
bian verificado hasta entonces, en parte para evilar que si recurrian eslos
4 los Iribunales de los paganos, se descubriesen y aposlatasen, pues se
hacia jurar por el génio de los emperadores. Reservése pues la. iglesia 1ini—
camenle el conocimiento de los negocios o -causas espirituales de todos los
fieles asi legos como clérigos; puestodos los .que por el hautismo perte-
necen & la clase de hijos de la iglesia, estin subordinados 4 la autoridad
de la misma-en 6rdena lns cosas sagradas y divinas, y asimismo se re-

servé el conocimiento en lo civil v criminal respecto -de los clérigos, los
caales estan sujelos al juicio de la iglesia aun en- los negocios lemporales,
no porrazon de la naturaleza del negocio que como lemporal pertenece

a la polestad secular, sino como -subdilos de la iglesia; como personas

constituidas en una dignidad especial, y que por io tanto deben ser juzgados

por ella y en cierlos casos castigados con penas espéciales eclesidslicas tales
como la suspension del orden 1 oficio’eclesidstico. De esta suerle se lrazo la
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linea divisoria delas dos potestades v se determinaron las cosas ¥ personas
propias de cada una con acorde armonia y milua proteceion Y auxilio;
pues los principes mismos sancionaren que los clérigos no tuviesen olros
tribunales que-los eclesiaslicos. Ley 42 y 47 Cod Theod. de episc. et
cleric. Justiniano, Novel. 76. Y-de eslas concordias toman fandamento las
alteraciones y desmembraciones- que sucesivamente ban ido ‘sufriendo los
tribunales cclesidsticos respecto del-conocimiento de cierlos asunlos que se
les habia atribuido-en liempos' y circunstancias especiales. Tales son, por
egemply; las controversias que incidentalmente ocurrian al enlender en las
causas matrimoniales, sobre “doles , alimenlos, ~donaciones, esponsali-
cias, ele.; los negocios sobre lestamentarias, los interdictos posesorios so-
bre bienes beneficiales, sobre pago de derechos en las causas funerarias,
aparalos [tunebres y violaciones de sepulturas, y otros varios que en el dia
perlenecen @ la jurisdiceion secular.

15, Mas de cuanto llevamos dicho sobre la- jurisdiccion de la iglesia
para-eonocer en los pleitos y causas de los - clérigos, no debe entenderse
de modo alguno que estos se hallen emancipados del poder de los prinei-
pes temporales, pues por el contrario, la indole genial del cristianismo,
Sus maximas-, sus preceptos prescriben la ohediencia, respelo y sumision
4 la autoridad ecivil, segun se vé por algunos -de 1os teslos que levamos
citados, autoridad que se considera en el Evangelio como emanada de fa
voluntad misma de Dios.

Asi, pues, & los clérigos estd prevenido espresamente por el cristianis—
mo el pago de los tribulos al César, la sumision 4 las leyes civiles, la obe-
diencia & las polestades lemporales, etiam discolis, como sibdilos Gue son
del Estado, y el cristianismo condena severamente toda desobediencia y
alzamiento contra la autoridad legitima. Por eslo nos demuestra la histo=
ria que el imperio de los Césares, de los gentiles y aun el de los tiranos
no sufrié jamas contradiceion alguna de los cristianos de los primeros si-
glos, sino que por el contrario, los mejores ciudadanes, los mas fieles y
respeluosos siibdilos del imperio romano, eran los adoradores de la Cruz,
no_obslante ser aborrecida, despreciada Y perseguida de muerte por ¢l or-
gullo y furor superslicioso de los emperadores idolatras.

De todo lo espuesto se deduce logicamente, que la iglesia g ejer-
ce la jurisdiccion respecto de los eclesiasticos en negocios seculares; que la
ejercio desde su nacimiento bajo el  gohierno de los apostoles; que conli-
nuaron en ella sus sucesores los obispos durante el imperio, y persecucion
de los gentiles; que Constantino Magno y demas principes cristianos que
le sucedieron, hallindola va en la iglesia, la reconocieron, respélaron y
confirmaron en sus leyes; y en fin, que los reyes y polestades temporales
no se la dieron, aunque por honrar 4 la iglesia, estendieron su inmunidad,
concediéndole diferentes exenciones y franquicias, " sino ‘que teniéndola ya
en si misma la republicz} cristiana desde su origen, la acataron y protegie-
ron, en lo cua} no la d:sp_ensaron una graeia, sino que cumplieron con
el deber de principes cristianos, dejandola en el ejercicio de un derecho en
(ue siempre la conccieron. Puede consultarse sobre estas ‘imporlantes
malerias la célebre obra de Mamacliio, litulada, Del diriltolibero della
chiesa di acquistare ¢ di possedere beni temporali- si mohil
especialmente el cap. 4 del ib. 1, Y el cap. 4 del lib, 3.

16, Corresponden, pues, 4 la jurisdiccion de la iglesia,

i che stabili,
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llevamos espuesto, los negocios siguientes en maleria eivil: 1.° Los
pleitos civiles que los clérigos suscilan entre si unos conlra otroes, y los
que promueven contra ellos los legos, sea por ncc‘inn real_, sea por accion
personal: ley 57, tit. 6, Part- £., ¥ ley 3, tit. 4, lib. 2, 1\0_\'. Reeop. Esta
doclrina, respecto de las acciones reales que adopta f.'l senor Escru-l_m en
su Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia, " art. Jurisdiccion
eclesidstice mim. 3, no se admite por algunos autores, quienes sienlan, que
los clérigos no . gozan el privilegio-del fuero en las acciones reales, y se
apoyan en la misma ley 57 de Parlida y en la autoridad del senor Covar-
rubias, en sus miximas sobre los recursos de fuerza. Pasemos pues 4 es-
poner el testo de la ley 57 citada, ratificada por la !_evl_.* 3, Lt 1, lib. 2 de
la Nov. Recop. para hacernos cargo de esla proposicion. Dicha ley se es—
presa en estos lérminos. .

«Temporales son llamados los pleilos, que han les' 0Imes Unos con
olros sobre razon de heredades 6 de dineros & de besl:gs 6 de posturas
6 de avenencias 6 de cambios 0 de otras cosas semejantes de eslas,
quier sea -mueble § Taiz; ¢ cuando demanda un clérigo con otro so-
bre alguna de estas cosas débese juzgar anle sus perlados € non ante _Ios
legos.n En esla enumeracion de objeltos IIlIgIOSO.S.S_C vé mqrt-a.(la la va-
riedad de acciones que pueden ¢ jercitarse en los juicios eclesidsticos sobre
cosas y negocios seculares 6 profanos, las reales, las personales, las misias
¢ hipolecarias insdistinlamente. Demandar se puede §obre razon de bere-
dades 6 de cosa mueble por accion real de dominio.6 heredamiento, ¢ de
hipoteca 6 de prenda, asi como por razon de dinero, pordeuda y accion
personal, como igualmente cuando se pide por razon de postura 6 de pacto
0 por avenencia 6 convenio para que sea cumplido. Este modo de l.‘:]len—
der la ley es conforme a su espresion y sentido por dos razones: 1.* por
la signiticaliva conlraposicion de pleilos de' diferentes clases Gue yeér--
san, unos sobre reclamacion directa de fincas 6 de hiene s mueh]es_sm rela-
cion & contrato alguno, lo que por si mismo esla demostrando que Ja ac-
cion de que se trata no es personal nacida de contralo precedente, sino
real, de dominio 1i otro derecho semejante, y olros sobre algun convenio,
eslo es, sobre cumplimiento de este en donde la accion es puramente per-
sonal, nacida del mismo contralo: 2.* porque proponiéndose en la ley al-
gunos casos en-que demandado el clérigo sobre cosas tu:m_porales, debe com-
parecer y contestar el pleito ante el juez lego, no se dl?e que esto tenga
tambien lugar en las demandas por accion real, mista é hipolecaria, y la
oportunidad, necesidad y conveniencia de decirlo exigian que asi se hi-
ciese habiendo razon legal para determinarlo. _

Por estas consideraciones que luvo presentes sin duda el Sr. Covarrubias
limila este antor la: escepcion sobre las acciones reales al caso en que no
tocan 4 los beneficios de los clérigos, funddndose en que siendo en lales
casos cosas lemporales, debe perlenecer su conocimiento & la ]l_ll'l&‘\dlC(‘lnn‘
secular. Mas tampoco podemos aceplar dicha escepcion aun limitada é los
casos releridos, porque prescindiendo de que el landamento en que estri-
ba carece de solidez , pueslo que lambien son cosas lemporales las ae-
ciones personales que se ejercitan sobre derechos, inlereses 6 nego-
cios seculares, y que si tal razon se atdmlller_a no exisliria ‘ruero ni mmt{—
nidad personal eclesidslica, la ley 43 mencionada al establecer la regla
espuesla arriba se hace cargo de la circunstancia de ser negocios tempo-




