FONDO BIBLIOTECA PUCLICA
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PHILOSOPHIE POPULAIRE.
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§ I. — Avénement du Peuple i la philosophie.

Au début d'une nouvelle ceuvre, nous devons expliquer
notre titre et notre dessein.

Depuis que 'Humanité est entrée dans la période de ci-
vilisation, d'aussi loin qu'elle se souvienne, le peuple, di-
sait Paul-Louis Courier, prie et paie.

Il prie pour ses princes, pour ses magistrats, pour ses
exploiteurs ef ses parasites;

Il prie, comme Jésus-Christ, pour ses bourreaux;

Il prie pour ceux-la mémes qui deyraient par état prier
pour lui.

Puis, il paie ceux pour lesquels il prie;

I paie le gouvernement, la justice, la police, I'église,
la noblesse, la couronne, la rente, le propriétaire et le
garnisaire, j'ai voulu dire le soldat;

Il paie pour toutes ses démarches, pour aller et venir,
acheter et vendre, boire, manger, respirer, se chauffer au
soleil, naitre et mourir; :

Il paie méme pour avoir la permission de travailler;

Etil prie le ciel de lui donner, en bénissant son travail,
de quoi payer toujours plus.
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Le peuple n’a jamais fait autre chose que prier et payer :
nous croyons que le moment est venu de le faire priLoso-
PHER.

Le peuple ne peut pas vivre dans le sceplicisme, 2
Pexemple de messieurs de P'Institut et des beaux esprits
de la ville et de la cour. L'indifférence lui est malsaine; le
libertinage lui répugne ; il a hite de fuir cette corruption
qui d’en haut P'envahit. Du reste, ce qu’il demande pour
lui-méme, il le veul pour tout le monde, et ne fait aucune
acception de personnes. Jamais il neat prétendu, par
exemple, quil faut & la bourgeoisie une religion, que la
religion est nécessaire aux habitués de la Bourse, & la
boh¢me des journaux et des théitres, d cette multitude
innombrable vivant de prostitution et d’intrigue; mais
que, quant i lui, sa robuste conscience n'a pas besoin
de Dieu. Le peuple ne veut ni faire des dupes ni étre plus
longtemps dupe : ee qu’il réclame aujourd’hui, c¢’est une
loi positive, fondée en raison et en justice, qui s'impose a
tous, et de laquelle il ne soit permis de plaisanter & per-
sonne.

Suffirait-il, pour répondre A ee veeu du peuple, d'une
réforme de Pancien culte? Non. Le peuple s'est apercu
que la religion n’avait plus cours depuis longtemps parmi
les classes élevées tandis que lui croyait encore; que,
jusque dans les temples, elle a perdu tout crédit et tout
prestige; qu'elle ne compte absolument pour rien dans la
politique et les affaires; enfin, que la séparation de la foi
et de la loi est devenue partout un axiome de gouverne-
ment. La tolérance de TEtat couvre maintenant la reli-
gion : ¢’était précisément le contraire qui avait lieu autre-
fois. Le peuple donc a suivi le mouvement inauguré par
ses chefs : il se méfie du spirituel, il ne veut plus d’une re-
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ligion dont le machiavélisme clérical et anticlérical a fait
un instrument de servitude. A qui la faute?

Mais le peuple est-il capable de philosophie?

Sans hésiter nous répondons : Oui, aussi bien que de
lecture, d’éeriture et de caleul ; aussi bien que d’apprendre
le catéchisme et d’exercer un métier. Nous allons méme
jusqud penser que la philosophie peut se trouver tout
entiere dans cette partie essentielle de Iéducation popu-
laire, le métier : affaire d’attention et d’habitude. 1'in-
struction primaire demande trois années, 'apprentissage
trois années, total six années : quand la philosophie, dont
la vulgarisation est devenue pour notre temps une néces-
sité de premier ordre, devrait prendre au plébéien, en sus
des six années d'instruction primaire et professionnelle
dont on I'accable, une heure par semaine pendant six
autres années, serait-ce une raison pour nier la capacité
philesophique du peuple?

Le peuple est philosophe, car il est las de prier comme
de payer. 11 a assez du pharisien et du publicain; et tout
son désir, au point ot nous sommes parvenus, est d’ap-
prendre & orienter ses idées, et a s'affranchir de ce monde
de péages el de patendtres. Cest i (uoi nous avons résolu,
avec quelques amis, de consacrer nos forces, cerains que
nous sommes que, si parfois cette philosophie du peuple
prend un peu d’extension sous notre plume, la vérité,
une fois connue, ne manquera pas d’abréviateurs.

§ II. — Définition de la philosophie.

La philosophie se compose d'un certain nombre de
questions ou problemes qu'on a de tout temps regardés
comme les problemes fondamentaux de Iesprit humain,
el que pour cefte raison on déclarait inaccessibles au vul-
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gaire. La philosophie, disait-on, est la science de I'uni-
versel, 1a science des principes, la science des causes: ¢'est
pour cela qu'elle peut se dire la science universelle, la
science des choses visibles et invisibles, 1a science de

" Dieu, de 'homme et du monde, Philosophia est scientia
Dei, hominis et mundi.

Nous croyons que les questions dont s'oceupe la philo-
sophie sont toutes de sens commun; nous le croyons d’au-
tant mieux que, loin de constituer une science universelle,
ces questions ne traitent que des conditions mémes du sa-
voir. Avant de songer A devenir savant, il faut commencer
par étre philosophe. Y a-t-il 12 de quoi tant se vanter?

Ainsi la premitre question, et la plus importante, de
toute la philosophie, est de savoir ce qu'elle est, ce qu'elle
veut, et surtout ce qu'elle peut. A quoi tout cela se ré-
duit-il? Le lecteur va en juger.

La Purcosopuie, d’aprés la significafion étymologique du
mot, la pratique constante des penseurs, le résultat le plus
certain de leurs travaux, et les définitions les plus aceré-
ditées, est la Recherche, et, autant que faire se peut, la
Découverte de la raison des choses.

Il a fallu bien du temps, bien des efforts aux cher-
cheurs, pour en venir & cette conclusion, que le premier
venu, ce semble, s'il n’avait suivi que le sens commun,
aurait trouvée, et que tout le monde, & coup sir, com-
prendra.

Daprés cela, la philosophie n'est pas la seience; elle est
le préliminaire de la science. Nest-il pas rationnel de con-
clure, comme nous faisions tout & I'heure, que I'enseigne-
ment, au lieu de finir par la philosophie, devrait commen-
cer par la philosophie? Ce quon appelle philosophie de
Vhistoire, philosophie des sciences, w'est qu'une manidre
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ambitieuse de désigner la science méme, ¢'est-a-dire, ce
quil y a de plus approfondi, de plus généralisé dans nos
connaissances, les savants de profession aimant & s'en te-
nir i la description pure et simple des faits sans en cher-
cher la raison. A mesure que la raison des choses se
découvre, elle prend rang dans la science, ct le savant
succede au philosophe.

Examinons de plus prés notre définition.

Le mot chose, un des plus généraux de la langue, doit
gentendre ici, non-seulement des objets extérieurs par
opposition aux personnes; mais de tout ce qui, dans
Ihomme lui-méme, physique et moral, peut fournir ma-
tibre A observation : sentiments et idées, vertu et vice,
beauté et laideur, joie et souffrance, spéculations, erreurs,
sympathies, antipathies, gloire et décadence, misere et
félicité. Toute manifestation du sujet humain, en un mot,
tout ce qui se passe dans son dme, dans son cnlendmncm,.
dans sa raison, aussi bien que dans son corps; toul ce qui
Paffecte, soit comme individu, soit comme société, ou qui
en émane, devenant objet de philosophie, est réputé, par
rapport au philosophe, chose.

Par raison I'on entend le comment et le pourquoi des
choses, en opposition i leur nature, qui est impénétrable.
Ainsi, dans chaque chose, le philosophe notera le com-
mencement, la durée et la fin; la grandeur, la forme, le
poids, la ecomposition, la constitution, Porganisme, les
propriétés, la puissance, les facultés; laccroissement, la
diminution, les évolutions, séries, proportions, 1':1]'||mrlj.
transformations ; les habitudes, variations, maxima, mi-
nima et moyennes; les attractions, appétences, ucm'unp-'lf
gnements, influences, analogies; en un mot, tout cé qui
fwul servir & faire comprendre la phénoménalité dcslcho:'.cs
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et ses lois. 1l s"abstiendra de toute investigation, comme
de toute conclusion, sur la nature méme oy Pen soi des
choses, par exemple sur la matiére, Vesprit, la vie, la
force, la cause, 1a substance, Vespace, e lemps, considérés
en eux-meémes, et abstraction faite de leurs apparences on
phénoniénes.

Par sa définition, la philosophie déclare done quil y a
dans les choses un edté qui lui est accessible, c’est leur
RAISON, el un autre dont elle ne peut savoir absolument
rien, c'est leur nature : peut-on montrer & la fois plus de
sincérité et de prudence? Bt qu'est-ce qui va mieux au
peuple que cette modestie?... La philosophie, ¢’est elle-
méme qui le dit, est la recherche, et, 8'il se peut; la décou-
verte de la raison des choses: elle n'est point la recherche,
encore moins la découverte de leur nature : ne nous plai-
gnons pas du partage. Que serait une nature sans raison
ni apparences? Et celles-ci connues, qui oserait dire que
celle-1a soit & regretter?

Se rendre comple, en trois mots, de ce qui lui arrive au
dedans, qu’il observe ou exécute an dehors, dont ses sens
et sa conscience lui rendent témoignage, et dont son esprit
peut pénétrer la raison : voila, pour 'homme, ce que c'est
que philosopher, et tout ce qui se laisse saisir i lui par
les yeux du corps et de Tesprit est matidre de philoso-
phie. Quant i la nature intime des choses, i ce je ne sais
quoi dont la métaphysique ne peut pas s’empécher de
parler, et qu'elle imagine ou concoit apres avoir fait abs-
traction de la phénoménalité des choses et de leur raison,
si ce résidu n'est pas un néant pur, nous n'en avons que
faire; il n'intéresse ni notre sensibilité, ni notre intelfj-
gence, il n’a pasméme en lui de quoi exciter notre curiosité,

Eh bien, en quoi tout cela dépasse-t-il 1a portée du vul-
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gaire? Tous tant que nous sommes, ne faisons-nous pas
incessamment, et sans le savoir, de la philosophie, comme
le bon M. Jourdain faisait de la prose? Quel est 'homme
qui, dans les affaires de ce monde, se soucie d’autre chose
que de ce qui intéresse son esprit, son ¢ceur ou ses sens?
Pour faire de nous des philosophes consommés, il ne sagit
que de nous rendre plus attentifs i ce que nous faisons,
sentons et disons : cela est-il si difficile? Quant aux con-
templatifs, & ceux qui ont voulu voir au del de Ia raison
des choses et philosopher sur la nature méme, ils ont fini
par se mettre hors la nature et hors la raison; ce sont les
aliénés de la philosophie. :

§ III. — De la qualité de Pesprit philosophique,

Mais voici bien une autre affaire! Il s’agit de savoir sila
philosophie, dont on disait d’abord le peuple incapable,
ne va pas, par sa pratique méme, créer I'inégalité parmi
les hommes. Que conclure la-dessus de notre définition?

Puisque la philosophie est la recherche, et, autant que
faire se peut, la découverte de la raison des choses, il est
clair que, pour bien philosopher, la premitre condition, la
plus nécessaire, est de bien regarder les choses; de les
considérer successivement dans toutes leurs parties el sous
toutes leurs faces, sans se permettre de: vues d'ensemble
avant de s'étre assuré des détails. C'est le précepte de
Bacon et de Descartes, les deux peres de la philosophie
moderne. Ne dirait-on pas qu'en I'énoncant, ils songeaient
surtout au peuple? La philosophie est toute dans l'obser-
vation, interne et externe : & cette régle point d’exception,

Le philosophe, ¢’est-i-dire 'homme qui cherche, qui
ne sait pas encore, peut se comparer & un navigateur
chargé de lever le plan d’une ile, et qui, pour remplir sa
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mission, ne pouvant, du haut de atmosphére, prendre une
photographie du pays, est obligé de suivre avee attention,
et de transporter les unes aprés les autres sur Je papier,
avec exactitude, toutes les sinuosités et anfractuosités de
la cote. La circumnavigation terminée, et le relevé des
observations fini, le géographe aura obtenu une représen-
tation aussi fidele que possible de I'ile, dans ses parties et
son ensemble : ce qu'il W'eit jamais pu faire, si, se tenant
a distance, il se fit borné i dessiner des points de yue et
des paysages,

Le philosophe peut encore se comparer i un voyageur
qui, aprés avoir parcouru en tous sens une vaste plaine,
reconnu et visité les hois, les champs, les prés, le vignol

le,
les habitations, ete., s’éleverait ensuite sur |

a montagne.
A mesure qu'il opérerait son ascension, les objets repasse-
raient sous ses yeux dans un panorama général, qui acheé-
verait de lui faire comprendre ce dont il n'aurait recu

quune idée incomplite, par Pinspection des détails.

Ainsi, le philosophe doit cotoyer les faits et sy référer
Sans cesse, diviser sa matitére, faire des dénombrements
complets et des descriptions exactes: aller des notions
simples aux formules les plus compréhensives ; controler
les uns par les autres les vues d’ensemble et les apercus
de détail; enfin, 1a ol Pobservation immédiate devient
impossible, se montrer sobre de conjectures, cireons

pect
dans les probabilités, se défier d

es analogies, et ne juger
quavee timidité, et toujours sous réserve, des choses loin-
taines par les proches, des invisibles par les visibles, —
Sous tous ees rapports, serait-ce trop dire que homme
de pratique est plus pris de la vérité, moins sujet & l'illu-
sion et & I'erreur, que le spéculatif? Le contact habituel
des choses préserve de la fantaisie et des vains systémes :

si le praticien brille peu par Iinvention, il cour} 111‘01.ns
risque aussi de se fourvoyer, et p.erd rarement [_)?111 at-
tendre. Qui travaille prie, dit un vieux proverbe. 1\43,_11011—
vons-nous dire encore : Qui travaille, pour peu qu’il ap-
porte d"attention i son travail, philosophe? : A B
C'est seulement en suivant cette méthode d 0!)3:&1'\:{[101]
scrupuleuse et lentement ascensionnelle, que le phliGSOPhG
pourra se flatter de parvenir au .s.nmmel de la philo-
sophie, & la science, dont la condition gst douhl\e, cer-A
titude et synthese. Que ces mots n'effraient pm‘s(znn(‘: z
ici encore la philosophie la plus transcendante na rien
qui ne soit & la mesure et & la portée du p(\.upie._ .. :
Un homme, en effet, peut avoir vu plus de choses que e
commun de ses semblables; il peut les avoir vues 1)11:5 en
détail et de plus prés; il peut ensuite les consmel"er dle
plus haut et dans un ensemble plus msit"-T } (|uesi.mn‘ L(i
quantité, qui w'influe en rien sur la QUALITE d@ Ia C.Dnvlildl:
sance, n'ajoute point  la certitude, par cnnsu:-l[umt _n tl-‘\lm-
mente point la valeur de Pesprit. Ceci e..ct d'une exlumfi
importance pour la détermination du droit pel"fﬂn{u"l? ‘c.on
stitutif de la société : qu'on me permette d'éclaircir ma
nsée par des exemples.
lle;“l;ulliiplié par Qlt‘gale 4 1 voila qui_est, p‘nn.r!louE;E
monde, d’une parfaite certitude. Mais 27 I!!lllil]l}ll-c par 23
combien donne-t-il? Iei, plus d'un ignm'a.m. l}cﬁl[l}l‘fl, et
g'il wa pas appris i calculer par chiffres, il lui fa‘ud?a‘u‘rrll
long temps pour trouver la solution, 5}1!\[(_\11[ pour Io‘:»(:lli;l_
répondre. Je prends done la plume, et lmlsnnl 1; ma; 1‘11 0;]—
tion, je réponds que le produit demandé est (_1:_1. Or, cu :
naissant si facilement le produit de 27 par 23, ci_ l)‘().lf\tlﬂ
avec la méme promptitude et sireté faire la 1nuli|pl1‘t.mo‘n
de tous les nombres possibles par tous les nombres pos-
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ibles, je suis plus savant €videmment que celui dont la

. 3} qu 5a I’tfel’{ll[ d l‘ i e i ié

== 4. Suis-je pour cela plus cerfain? En

aucune facon. La quantité ir, j
SR - L quantité du savoir, je le répdte. n'a
rien a la qualité a kol

“hs e l»lli??soljl1ique du s.m‘pir : c'est en vertu
s pe, c.:*.[ d 1\111 autre tou? it fait 'semblable dont
us parlerons ci-apres, que la loi f
Révolution de 89, nous a déelaré
_En'tre .deux citoyens, entre deux hommes, il peut y avoir
Inégalité de savoir acquis, de travail effeetif .(le ‘%‘el‘l\'iCES
rendus; il n’y a pas inégalité de qualité dan; la 12:115011 :

[ S s A i :
el est, en France, le fondement du droit personnel, telle

ancaise, sorfie de la
s tous égaux devant la loi.

est Ia_ base de notre démoecratie. L’ancien régime ne rai-
Sonnait pas de méme : est-il cl i
Sophie est le legs du peuple?
Ed[))e méi_ne. ?0“‘1‘ ‘la 1_luiss:1‘n('e c0111pr£§hcnsi\'c de Tesprit.
multiplié par 2 produit 4, et 2 ajouté A 2 donne en-

air & présent que la philo-

(501‘0 4 : dun ebté le produit, de Tantre la somme sont
€gaux. Pour peu que Pignorant 3 qui Fon en fera 1akrv-
m{ll’quc ¥y réfléchisse, il se dira que I'addition et la 11111lt§-
])!wfnion, bien qu'elles partent de deux points de vue
d{ﬂ”erems et procedent de deux maniéres différentes. se
rleso]\-'em, dans ce cas particulier, en une opération i;ien-
tique. En faisant un nouvel effort, cet ignorant comprendra
encore que 2 6té de 4 ou 4 divisé par 2, i reste toujours 2
en sorte que la soustraction ¢t la division se 1'350]\'011;
encore, dans ce cas particulier, en une seule et méme opé-
ration. Tout cela I'intéressera, 'étonnera peut-étre : il aura
dans la mesure de 2 & 4, une vue synthétique des choscsj
Mais Parithméticien en sait bien davantage, et sa synthise
es1i incomparablement plus compréhensive. 11 sait i[uv. dés
(quon opere sur des nombres supérieurs 4 2, les résultats

ne peuvent plus étre les mémes; que la multiplication est
une addition abrégée, et la division une soustraction aussi
abrégée; que de plus, la soustraction est I'inverse de T'ad-
dition, et la division linverse de la multiplication; en
résumé, que toutes ces opérations, et d’autres encore plus
difficiles qui s'en déduisent, se rameénent & T'art de com-
poser et de décomposer la série des nombres. A-t-il pour
celale droit de se croire supérieur  l'autre, en nature et
dignité? Non certes : toute la difiérence est que Funa
appris plus que Pautre; mais la raison est la méme chez
tous deux, et c’est pour cela que le législateur, révolu-
tionnaire et philosophe tout & la fois, a décidé qu'il ne
serait fait entre eux aucune acception de personne. Cest
pour cela, enfin, que la civilisation moderne tend invinei-
blement A l1a démocratie : 14 olt régne la philosophie, ou
par conséquent l'identité de la raison philosophique est
reconnue, la distinction des classes, la hiérarchie d'église
et d’état, est impossible.

On peut faire des raisonnements analogues sur tous les
genres de connaissances, et toujours on arrivera i cette
conclusion décisive, que, pour quiconque saif, 1a certitude
est de méme qualité et degré, nonobstant I'étendue du
savoir; de méme, pour quiconque saisit le rapport de plu-
sieurs objets ou de plusieurs idées, la synthése est aussi
de méme qualité et forme, nonobstant la multitude des
rapports saisis. Dans aucun cas, il n'y a lieu de distinguer
entre la raison du peuple et la raison du philosophe.

§ TV. — Origine des idées.

Ici est la grande tentation, je devrais dire la grande
conspiration des philosophes; iei est aussi leur chitiment.
Ce principe si lumineus, si simple, que pour connaitre
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la raison des choses, il faut de toute néeessité les avoir
vues, m'a pas toujours été, le croirait-on? admis en philo-
sophie. Sans parler de ceux, en fort grand nombre, qui
aspiraient & sonder la nature des choses, il s’est rencontré
de profonds génies qui se sont demandé si Pesprit hu-
main, si subtil et si vaste, ne pouvait pas, par une médita-
tion concentrée sur lui-méme, arriver & cette intelligence
de la raison des choses, laquelle nest, apres tout, que I'in-
telligence des lois de I'esprit; si 'homme qui pense avait
tant besoin, pour s'instruire, de compulser une nature qui
ne pense pas; si une ime créde i I'image de Dieu, Lor-
donnateur souverain, ne possédait pas, en vertu de son
origine divine, et antérieurement 4 sa communication avec
le monde, les idées des choses, et si véritablement elle
avait besoin du controle des phénomenes pour en retrouver
les idées, Cest-a-dire les exemplaires éternels. Je pense,
donc je sais, Cogito, ergo cognosco ; tel est le principe de
ces archi-spiritualistes philosophes. Jamais cerveau sorti
des rangs du peuple n'edt concu une pareille chimére,
Quelques-uns interprétant i leur maniere le dogme hyper-
physique de la création, sont allés jusqu’a prétendre que
les réalités extérieures sont des produits de la pensée
pure, le monde une expression de I'esprit, en sorte qu'il
suflisait d’avoir la pleine possession de I'ldée, innée dans
notre ame, mais plus ou moins obscurcie, pour avoir, sans
plus ample informé, Ia raison et saisir jusqua la nature
de T'univers!

Cette maniére de philosopher, qui dispenserait de toute
observation et expérience, si elle eit 6té justifide par le
moindre succes, serait, il fautl'avouer, fort attrayante et on
ne peut plus commode. Le philosophe ne serait plus ce la-
berieux explorateur, gagnant le pain de son dme i la sueur
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de son visage, toujours exposé i Ierreur par 'omission du
moindre détail, n'arrivant qu’a une compréhension res-
treinte, n'obtenant souvent, au lieu de certitude, que des
probabilités, et parfois s'éteignant dans le doute, aprés
avoir vécu dans l'aflliction d'esprit. Ce serait un voyant, un
thaumaturge, un émule de la Divinité, disposant en sou-
verain de la pensée, pour ne pas dire de la puissance
eréatrice, et lisant couramment les mysteres du Ciel, de
la Terre et de I'Humanité, au fover de la pensée divine.
L’ambition, comme on voit, n'a jamais fait défaut aux
philosophes.

D’ou pouvait venir cette présomption titanique?

De bonne heure on avait confusément senti, ce que la
philosophie observatrice éclaircit plus tard, que, dams la
formation des idées, la perception des phénoménes ne
rend pas raison de tout; que 'entendement, par la eonsti-
tution qui lui est propre, y joue un role; que ]'alnm n'e§.l
pas exclusivement passive dans ses conceptions, mais
quen recevant les images ou impressions du dehors elle
réagit sur elles et en fait sortir les idées; en sgru{z que,
pour moitié sinon pour le tout, ledégagement des nlu_*s, ou
la découverte de la vérité dans les choses, appartient i
'esprit.

11 v avait done, se disait-on, dans 'dme comme des
moules d’idées, des idées archétypes, antérieures & toute
observation des phénomenes : quelles étaient ces idées?
Pouvait-on les reconnaitre, parmi la multitude de celles,
plus ou moins empiriques, que I'cnmmlcmu_nt l'f*nppail., de
son estampille? Comment distinguer le patrimoine de | es-
prit de ses acquisitions? Si quelque chose, dans 10 'sa.\'on',
lui appartenait en propre, pourquoi pas tout? 1\'L"l;1ll—011
pas en droit de supposer que si I'esprit, possédant les

5. 2
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principes innés des choses, ne marchait dans la science
qua Taide d'une observation pénible, c’était I'effet de
Iunion hétéroclite de I'dme et du corps, union dans
laquelle la substance éthérée, offusquée par la matidre,
avait perdu la plus grande partie de sa science et de sa
pénétration, ne gardant souvenir que des principes fonda-
mentaux qui formaient son armature et sa propriété?. ..
D'autres attribuaient I'obscurcissement de lintelligence au
péché originel. L'homme, pour avoir voulu goiter, contre
Pordre exprés de Dieu, le fruit de la science, se serait,
selon eux, aveuglé. Tous du reste de se persuader qu'avec
une bonne discipline mentale et le secours de I'Esprit de
lumiere, on pouvait restituer 'ime humaine dans la jouis-
sance de ses hautes et immortelles prérogatives, lui faire
produire la science sans aucune imbibition de I'expérience,
par la seule énergie de sa nature, et en vertu de I'axiome
déja cité : Je suis fille de Dieu, je pense, donc je sais...
Qu’y avait-il au fond de tout cela? Une pensée diabo-
lique de domination : car il ne faut pas s’y tromper, le
privilége du savoir et 'orgueil du génie sont les plus im-
placables ennemis de I'égalité. Maintenant une chose est
avérée : la science humaine ne s’est pas enrichie du plus
petit lambeau de fait ou d’idée par ce procédé exclusive-
ment pneumatique. Rien n’y a servi : ni métaphysique, ni
dialectique, ni théorie de I'absolu, ni révélation, ni posses-
sion, ni extase, ni magnétisme, ni magie, ni théurgie, ni
catalepsie, ni ventriloquie, ni pierre philosophale, ni tables
tournantes. Tout ce que nous savons, nous I'avons inva-
riablement appris, et les mystiques, les illuminés, les som-
nambules, les esprits méme qui leur parlent, I'ont appris
a leur tour par les moyens connus, observation, expé-
rience, réflexion, calcul, analyse et synthdse Dieu, sans

doute, jaloux de son ceuvre, voulant maintenir le décret
quil avait porté, savoir, que nous ne verrions rien des
yeux de P'esprit que par I'intermédiaire des yeux du corps,
et que tout ce que nous aurions la prétention de percevoir
par d’autres voies serait erreur et mystification du malin.
Il 'y a point de science occulte, point de philosophie
transcendante, point d’Ames privilégiées, point de génies
divinatoires, point de mediwms entre la sagesse inl‘mie.et
le sens- commun des mortels. La sorcellerie et la magie,
jadis poursuivies, par les parlements, se sont dissipées an
flambeau de la philosophie expérimentale; la science flu
ciel n'a eommencé d’exister que du jour o les Copernic,
les Galilée, les Newton, eurent dit un éternel adieu a 1'35:
trologie. La métaphysique de T'idéal n’a rien appris d
Fichte, A Schelling, & Hégel : quand ces hommes, dont la
philosophie s’honore A bon droit, s'imaginaient déduire
Pa-priori, ils ne faisaient, & leur insu, que synthétiser 'ex-
périence. En philosophant de plus haut que leurs devan-
ciers, ils ont élargi les cadres de la seience : 'absolu, par
lui-méme, n'a rien produit; traduit en police correction-
nelle, il a été sifiié comme escroc. Dans la morale, le
mysticisme, le quiétisme et I'ascétisme ont abouti aux pl_u_s
11L’:anf|tames turpitudes. Le Christ lui-méme, Verbe fait
L‘h:ﬁl‘, w'a rien enseigné de nouveau i la conscience ; et la
théologie tout entitre, patiemment étudiée, s'est trouvée,
en du;nier résultat, convaincue par son propre aveu de
n'étre autre chose qu'une fantasmagorie de 'ame lluvmui_ne,
de ses opérations et de ses puissances, 1a liberté, la justice,
Pamour, la science, le progres. _

Bon gré mal gré il faut s'en tenir & la méthode \'ulgau'g,
conl‘esscer de eceur et de bouche la démocratie (lle_s intelli-
gences ; et puisqu’il s'agit en ce moment de l'origine et de
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la formation de nos idées, demander la raison des idées,
comme de tout le reste, A Pobservation et i I'analyse.

§ V. — Que la métaphysique est du ressort de Pinstruction
primaire,

La définition de la philosophie implique dans ses ter-
mes : 1° quelqu'un qui cherche, observe, analyse sv-mhé-
tise, déco'm're, et quon nomme le Sujet ou Moi , ﬂu,qflelque
chose‘ qui est observé, analysé, dont on cherche la-raison
el qui s'appelle I'Objet ou Non-moi, :

Le premier, I'observateur, sujet, moi, ou esprit, est
ﬂcl}i; le second, la chose observde, objet, non-mo; 45:1
phénomene, est passif. Ne nous effrayons pas des m(;t.q :
cela veut dire que I'un est 'artisan de I'idée, et que 1‘5111}1‘(;
en fournit la matidre. Point de statue sans statuaire, cela
est bien simple, n’est-il pas vrai? Mais point de stalu,e non
p?us'sans marbre : cela est tout aussi évident. Or, il en est
a1r_151.(lcs idées. Supprimez I'un ou l'autre de ces deux
prmczpe‘s, le sujet et I'objet, plus d'idée qui se forme, plué
de sa\'oul‘ possible. La philosophie s’évanouit. Supprimez
le statuaire ou le bloc de marbre, vous n’aurez point de
silal.yle. Toute production artistique ou imiuszriellé en est
la. {‘}lez Pouvrier, vous resterez éternellement avec \'otl:e

nl:.'ll.Ii‘.’l‘l} premriére; otez a Fouvrier ses matériaux, et dites-
lui }le produire quoi que ce soit par sa pensée’ seule Nil
Croira que vous vous moquez de lui. :

_Toulcfois, dans ce concours, ou cette opposition, du
e.;u‘}et et de l'objet, de I'esprit et des choses, on (lmn;;nde
4 savoir d’'une maniére plus précise quel est le i'f:ule de
chacun; en quoi consiste I'action de esprit, de quelle
espé’ce sont les matériaux quil met en nenvre.’

L'esprit ou le moi est, du moins il se comporte, partant il
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gaflirme comme nature simple et indivisible, eonséquem-
ment comme ce qu'il y a de plus pénétrant et de plus im-
pénétrable, de plus actif et de moins corruptible, de plus
prompt et de moins sujet & changement. Les choses, aun
contraire, apparaissent étendues et composées, pax consé-
quent divisibles, successives, variables, pénétrables, su-
jettes a dissolution, susceptibles de plus et de moins dans
toutes leurs qualités et 111'0;1;‘i(_;-165.

Comment Pesprit, mis en rapport avec les objets exté-
rieurs par lintermédiaire des sens, apercoit une nature
si différente de la sienne, c'est ce qui semble au premier
abord inexplicable. Le simple peut-il voir le composé?
Cela répugne. En y réfléchissant toutefois, on reconnait que
Cest précisément cette différence de nature qui rend les
objets perceptibles & T'esprit, et les Iui soumet. Car il les
voit, remarquons-le bien, non dans leur susbtance, qu'il
ne peut concevoir autrement que comme simple (atomis-
tique), & I'instar de lui-méme, et qui par conséquent lui
échappe ; il les voit dans leur composition et leurs diffé-
rences. Lintuition de Desprit, son action sur les objets,
tiennent ainsi A deux causes : par son acuité, il les divise
ot les différencie A Iinfini; puis, par sa simplicité, il ra-
mene toutes ces diversités a Punité. Ce que esprit voit
dans les choses, ce sont leurs différences, especes, séries
et groupes, en un mot leur raison, et ¢’est parce qu'il est
esprit, parce qu'il est simple dans son essence, quil voit
tout cela. Ce que Iesprit ne saurait découvrir, c'est la na-
ture ou V'en soi des choses, parce quc cette nature, dé-
pouilléede ses différences, de sonunité de composition, ete.,
devient alors comme lesprit lui-méme, quelque chose de
simple, d’amorphe, d’inaccessible, d’invisible.

La conséquence de tout ceci est facile & saisir. L'esprit
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