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vergent vers un méme but, qui est d’obtenir tel ou tel pro-
duit, possede, en tant quatelier ou collectivité, une puis-
sance qui lni est propre : la preuve, c'est que le produit
de ces individus ainsi groupés est fort supérieur & ce
quedt été la somme de leurs produits particuliers, s'ils
eussent travaillé séparément.

Pareillement, Péquipage d’un navire, une société en
commandite, une académie, un orchestre, une armée, ete.,
toutes ces collectivités, plus ou moins habilement orga-
nisées, contiennent de la puissance, puissance synthé-
tique el conséquemment spéciale au groupe, supérieure
en qualitéet en énergie a la somme des forces élémentaires
qui la composent.

Du reste, les étres auxquels nous attribuens individua-
lité n’en jouissent pas i d’autre titre que les colleetifs : ce
sont toujours des groupes formés sur une loi de relation,
et en qui 1a force, proportionnelle & Iarrangement autant
au moins qu’h la masse, est le principe de I'unité.

D'oit 'on conclut, au eontraire de I'ancienne métaphy-
sique :

12 Que toute manifestation de puissance étant le produil
d’'un groupe ou d’'un organisme, U'infensité et la qualité de
cette puissance peuvent servir, aussi bien que la forme,
le son, la saveur, la solidité, ete., & la constatation et au
classement des étres; 2° qu'en conséquence, la force col-
lective étant un fait aussi positif que la force individuelle,
la premiére parfaitement distincte de la seconde, les étres
collectifs sont des réalités au méme fitre que les individus.

D. — Comment la force collective, phénomeéne ontolo-
gique, mécanique, industriel, devient-elle puissance poli-
tique? 4

R. — D’abord, tout groupe humain, famille, atelier, ba-
taillon, peut étre regardé comme un embryon social; par
conséquent la force qui est en lui peut, dans une cerfaine
mesure, former la base du pouvoir politique,
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Mais ce west pas en général du groupe tel que nous
venons de le concevoir que nait la cité, VElat. L'Etat ré-
sulte de la réunion de plusieurs groupes différents de na-
ture et d'objet, formés chacun pour I'exercice d’une fonc-
tion spéciale et la création d'un produit particulier, puis
ralliés sous une loi commune et dans un intérét identique.
(est une collectivité d’ordre supérieur, dans lzlquellp
chaque groupe, pris lui-méme pour individu, concourt a de-
velopper une force nouvelle, qui sera d’autant plus grande
que les fonctions associées seront plus nombreuses, leur
harmonie plus parfaite, et la prestation des forces, de la
part des citoyens, plus entiere. =

En résumé, ce qui produit le pouvoir dans la sociéte et
qui fait la réalité de cette société elle-méme, est la méme
chose que ce qui produit la foree dans les corps, tant or-
ganisés quinorganisés, et qui constitue leur réalité, a
savoir te rapport des parties. Supposez une société dans
laquelle tout rapport viendrait i cesser entre les individus,
ol chacun pourvoirait & sa subsistance dans un isolement
absolu : quelque amitié qui existat entre ces hommes,
quelle que fat lenr proximité, leur multitude ne fm‘u}erml;
plus un organisme, elle perdrait toute réalité et toute force.
Semblable & un corps dont les moléeules auraient perdu le
rapport qui détermine leur cohésion, au moindre choc
elle tomberait en poussiere.

. — Dans le groupe industriel, la force collective s'a-
percoit sans difficulté : Uaccroissement de production la
démontre. Mais dans le groupe polilique, @ quel signe
la reconnaitre? En quoi se distingue-t-elle de la force des
groupes ordinaires? Quel est son produit spécial, et de
quelle nature sont ses effets?

R. — De tout temps le vulgaire a cru voir la puissance
sociale dans le déploiement des forces militaires, dans la
construction des monuments, I'exécution des travaux d’u-
tilité publique,
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Mais il est clair, d'aprés ce qui vient d’étre dit, que
toutes ces choses, quelle qu'en soit la grandeur, sont des
effets de la force collective ordinaire : pen importe que
les groupes producteurs, entretenus aux frais de I'Etat,
soient & la dévotion du prince, ou quils travaillent pour
lear propre compte. Ce n'est pas 14 que nous devons cher-
cher les manifestations de la puissance sociale.

Les groupes actifs qui composent la cité différant entre
eux d’organisation, comme d’idée et d’objet, le rapport qui
les unit n’est plus tant un rapport de coopération, qu'un
rapport de commutation. La foree sociale aura donc pour
caractere d’étre essentiellement commutative; elle n’en
sera pas moins réelle.

D. — Montrez-le par des exemples.

R. — La moxxaie. En principe et en résultat, les pro-
duits s'échangent contre des produits. En fait, cet échange,
fonetion la plus importante de la société, qui fait mouvoir
en valeurs tant de milliards de franes, en poids tant de
milliards de kilogrammes, n’aurait pas lien sans ce déno-
minateur commun, i la fois produit et signe, qu’on appelle
monnaie. En Franee, la somme de numéraire cireulant
est, & ce qu'on croit, d’environ deux milliards de francs,
soit 10 millions de kilogr. argent, ou 645,464 kilogr. or.
Au point de vue des marchandises que cet instrument fait
mouvoir, et en supposant toutes les affaires faites au comp-
tant, on peut dire que cette quantité de monnaie repré-
sente une force motrice de plusieurs millions de chevaux.
Est-ce le métal dont la monnaie est faite qui possede cette
force prodigieuse? Non : elle est dans la réeiprocité pu-
blique, dont la monnaie est le signe et le gage.

La LETTRE DE cHANGE. La monnaie, malgré cette puissance
merveilleuse que lui donne le rapport de commutation des
groupes producteurs, ne suffit point encore i la masse des
transactions. On a di y suppléer par une combinaison in-
génieuse, dont la théorie est aussi connue que celle de la
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monnaie. La production annuelle du pays étant de 12 mil-
liards, on peut, sans exagération, porter la somme des
échanges que cette produetion implique, a quatre fois
autant, soit 48 milliards. Si les affaires se faisaient au
comptant, il faudrait une quantité de monnaie d’au moins
moitié, sinon égale : en sorte que I'emploi des lettres de
change agit en réalité comme feraient une vingtaine de
milliards de francs, en especes d’or ou d’argent. D’olt vient
cette puissance? Du rapport de commutation qui unit entre
eux les membres de la société, groupes et individus.

La Baxoue. L’escompte des lettres de change est un ser-
vice que les banques particulitres se font payer a un prix
assez élevé, mais pour lequel la Banque de France, qui a
le privilége d’émettre des billets au porteur et de les faire
partout accepter, n'exige quun salaire de deux tiers
moindre. Et il est prouvé que ce salaire pourrait éire ré-
duit encore de neuf dixibmes. Nouvelle économie obtenue,
par conséquent nouvelle force eréde, du fait des relations
sociales. Car qui dit économie de frais, dit, en toute chose,
diminution de force inerte ou de poids mort, par consé-
quent augmentation de force vive.

La rente. Trois causes concourent & la production de
la rente : la terre, le travail et la société. Faisons d'abord
abstraction de la terre. Quant au travail, nous savons
comment, par la séparation des industries et la formation
du groupe travailleur, on augmente, le nombre des indi-
vidus restant le méme, la production : c’est un effet de la
force collective, dont nous avons parlé plus haut. Mais la
ne se borne pas 'avantage de cette division. Plus les
groupes, en se multipliant, multiplient les rapports de
commutation dans la société, plus le nombre des objets
utiles et leur utilité elle-méme augmentent. Or, cet ac-
croissement d’utilité, qui résulte, i territoire égal, et
la quantité du service effectif ne changeant pas, du
rapport des groupes, qu'est-ce autre chose que de la
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rente? Done, eréation de richesse, création de force.

SURETE GENERALE. Dans une population antagonique,
telle qu'elle existait au moven age, I'Eglise a beau faire
entendre ses menaces, les tribunaux étaler leurs supplices,
les rois et leurs soudards faire sonner leurs lances sur les
dalles de leurs casernes, la séeurité est nulle. La terre se
couvre de donjons et de forteresses; tout le monde arme
et s'enferme; le pillage et la guerre sont a ordre du jour.
On accuse de ce désordre la barbarie du temps et on a
raison. Mais qu'est-ce que la barbarie, ou plutdt qu'est-ce
qui la produit? L’incohérence des groupes industriels,
d’ailleurs en trés-petit nombre, et I'isolement dans lequel
ils agissent, a I'instar des groupes agricoles. Ici done, le
rapport des fonctions, la solidarité d’intéréts qu'elle crée,
le sentiment qu'en acquiérent les producteurs, la conscience
nouvelle qui en résulte, font plus pour 'ordre public que
les armées, la police et la religion. Ou trouver une puis-
sance plus réelle et plus sublime?

11 suffit de ces exemples pour expliquer ce qu'est en soi
le pouvoir auquel donne lieu la collectivité sociale. Cest
a l'aide de ce pouvoir, converti en impot, que les princes
se procurent ensuite la gendarmerie et tout lappareil de
coercition qui leur sert 4 se maintenir contre les attaques
de leurs rivaux, souvent contre le veeu des populations
elles-mémes.

D. — Ceci change toutes les idées recues sur l'origine
r!:re pouvoir, sur sa nature, son organisation et son exercice.
Comment croire que de telles idées aient pu s'établir par-
tout, si véritablement on doit les tenir pour fausses?

R. — L'opinion des anciens peuples sur la nature et
Forigine du pouvoir social est un témoignage de sa réa-
lité. Le pouvoir est immanent dans la société, comme I'at-
t\raction dans la matiére, comme la Justice au ceeur de
ll'lomme. Cette immanence du pouvoir dans la société
resulte de la notion méme de société, puisqu'il est impos-
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sible que des unités, atomes, monades, molécules, ou
personnes, €élant agglomérées, ne soutiennent pas entre
elles des rapports, ne forment pas une collectivité, de la-
quelle jaillit une force. D'olt il suit que le pouvoir dans la
société, comme la pesanteur dans les corps, la vie dans
les animaux, la Justice dans la conscience, est chose sui
generis, réelle et objective, dont la négation, la société
étant donnée, implique contradiction.

Par son pouvoir, de tous ses attributs le premier et le
plus substantiel, I'étre social fait donc acte de réalité et de
vie; il se pose, il entre dans la création, au méme titre
et sous les mémes conditions d’existence que les autres
étres.

Cest ce que les premiers peuples sentaient, mais qu’ils
exprimérent sous une forme mystique, quand ils rappor-
torent Porigine de la puissance sociale aux dieux, de qui
leurs dynasties étaient filles. Leur raison naive, plus sire
que leurs sens, se refusait a admeitre que la société, que
I'Etat, que le pouvoir qui s’y manifeste, ne fussent que
des abstractions, bien que ces choses demeurassent invi-
sibles.

Et cest ce que les philosophes n'ont pas vu, quand ils
ont fait naitre I'Etat du libre arbitre de I'homme, ou pour
mieux dire de Pabdication de sa liberté, anéantissant ainsi
par leur dialectique ce que la religion avait mis tant de
soin & établir.

D. — Une condition essentielle du pouvoir est son
unité. Comment cette unité sera-t-elle assurée si les
groupes formateurs restent égaux, si aucun n’obtient sur
les autres la prépondérance? Or, si celte prépondérance
est accordée, nous rentrons dans Uancien systéme : a quoi
sert des lors derapporter le pouvoir @ la collectivité?

R. — La diversité des fonctions dans la société n'en-
traine pas plus la divergence ou la pluralité dans le pou-
voir que la diversité des opérations dans Patelier n’entraine
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la diversité du produit final. Le pouvoir est un par nature,
ou il n'est pas : loin de le créer, toute compétition ou
prépotence, soit d’'un membre, soit d’une fraction de la
société, ne servirait qu'a I'abolir. L’électricité cesse-t-elle
d’étre une, dans la pile, parce que cette pile se compose
de plusieurs éléments? Tout de méme la qualité du pou-
voir social varie, son intensité s’éléve ou s’abaisse, selon
le nombre et la différence des groupes : quant i l'unité,
elle reste immuable. '

D. — Toute force suppose une direction : & qui la direc-
tion du pouvoir social?

R. — A tout le monde, ¢e qui veut dire & personne. La
puissance politique résultant du rapport de plusieurs
forces, la raison dit d’abord que ces forces doivent se ba-
lancer les unes par les autres, de maniére & former un
tout régulier et harmonique. La Justice intervient & son
tour, pour déclarer, comme elle I'a fait dans I'économie
générale, que cette balance des forces, conforme au droit,
exigée par le droit, est obligatoire pour toute conscience.
C'est donc 2 la Justice qu'appartient la direction du pou-
voir; de sorte que I'ordre dans I'étre collectif, comme la
santé, 1a volonté, etc., dans 'animal, n'est le fruit d’au-
cune initiative particuliére : il résulte de I'organisation.

D. — Et qui garantit Uobservation de la Justice?

R. — Cela méme qui nous garantit que le marchand
obéira & la piece de monnaie, la foi publique, la certitude
de la réciprocité, en un mot la Justice. — La Justice est
pour les étres intelligents et libres la cause supréme de
leurs déterminations. Elle n’a besoin que d’étre expliquée
et comprise pour étre aflirmée par tout le monde et agir.
Elle est, ou 'univers n’est qu'un fantdme et 'humanité un
monstre.

D. — Ainsi le pouvoir social, si élevé qu'il soit, n'im-
pligue pas en lui-méme la Justice?

R. — Non : de méme que la propriété, la concurrence,

et toutes les forces économiques, toutes les forces collec-
tives, le pouvoir est, par nature, étranger au droit; c'est
de la force.

Disons cependant que, la force étant un attribut de toute
réalité, et toute force pouvant s’accroitre indéfiniment par
l'association, la conscience acquiert d’autant plus d’énergie
chez les hommes et le respect de la Justice de certitude,
que le groupe social est plus nombreux et mieux formé :
c’est ce qui fait que dans une société civilisée, si cor-
rompue ou asservie qu'elle soit, il y a toujours plus de
Justice que dans une société barbare.

D. — Qu'entend-on par division des pouvoirs?

R. — C'est l'unité méme du pouvoir, considérée dans la
diversité des groupes qui le forment. Selon que I'observa-
teur se place au centre du faisceau, et de la parcourt la
série des groupes, le pouvoir lui parait divisé¢; selon qu'il
regarde la résultante des forces en rapport, il voit Punité.
Toute séparation véritable est impossible. C'est pour cela que
I'hypothese de deux pouvoirs indépendants, ayant chacun
leur monde & part, tels que l'on se figure aujourd’hui le
pouvoir spirituel et le pouvoir temporel, est contraire i la
nature des choses, une utopie, une absurdité.

D. — Quel est U'objet propre du pouvoir social?

R. — 1l résulte de sa définition : ¢'est d’ajouter sans
cesse a la puissance de 'homme, & sa richesse et & son
bien-étre, par une production supérieure de force.

D. — A qui le bénéfice du pouvoir social, et générale-
ment de toute force collective?

R. — A tous ceux qui ont concouru a le former, au pro-
rata de leur contribution.

D. — Quelle est la limite du pouvoir?

R. — Le pouvoir, par nature et destination, n'a pas
d’autre limite que celle du groupe qu’il représente, des
intéréts et des idées qu'il doit servir.

Cependant, on entend par limite du pouvoir, ou des
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pouvoirs, ou plus exactement de I'action du pouvoir, la
détermination attributive des groupes el SOUS-ZrOUPES
dont il est Pexpression générale. Chacun de ces groupes
et sous-groupes, en effet, jusquau dernier terme de la
série sociale qui est I'individu, représentant vis-a-vis des
autres, dans la fonction qui lui est dévolue, le pouvoir
soeial, il s'ensuit que la limitation du pouvoir, ou mieux
sa répartition, régulitrement aceomplie sous 1a loi de Jus-
tice, mest autre chose que la formule d’accroissement de
la liberté méme.

D. — Quelle différence faites-vous de la politique et de
léeonomie?

R. — Au fond, ce sont deux manitres différentes de
concevoir la méme chose. On n'imagine pas que les
hommes aient besoin, pour leur liberté et leur bien-étre,
d’autre chose que de force; pour la sincérité de leurs re-
lations, d’autre chose que de Justice. L’économie suppose
ces deux conditions : que pourrait donner de plus la po-
litique?

Dans les conditions actuelles, la politique est Tart,
équivoque et chanceux, de faire de Pordre dans une so-
ciété ou toules les lois de I'économie sont méconnues,
tout équilibre détruit, toute liberté comprimée, toute
conscience gauchie, toute force collective convertie en
monopole.

INSTRUCTION II.

De "apprdpriation des forces collectives, et dela corruption
du ponvoir social.

D. — Se peut-il quwun phénomene aussi considérable
que la force eollective, qui change la face de Uontologie,
qui touche presque @ la physique, se soit dérobé pendant
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tant de siecles & Uattention des philosophes? Comment, sur
une chose qui les intéresse asi haut degré, la raison publique
d’une pari, Uintéréi personnel de Uauire, se sont-ils laissé
tromper si longtemps?

R. — Rien ne vient quavec le temps, dans la science
comme dans la nature. Tout commence par un infiniment
petit, par un germe, d’abord invisible, qui se développe
peu i peu, et tend a l'infini. En sorte que la persistance
des erreurs est en raison méme de la grandeur des vérités.
Qu'on ne soit done pas surpris si la puissance sociale, inac-
cessible aux sens malgré sa réalité, a semblé aux premiers
hommes une émanation de I'Etre divin, a ce titre le digne
objet de leur religion. Moins ils savaient, par analyse,
sen rendre compte, plus vif en était chez eux le sentiment,
bien différents en cela des philosophes qui, venus plus
tard, firent de U'Etat une restriction de la liberté des ci-
toyens, un mandat de leur bon plaisir, un néant. A peine
si, aujourd’hui encore, les économistes nomment la force
collective. Apres deux mille ans de mysticisme polilique,
nous avons eu deux mille ans de nihilisme : on ne saurait
nommerautrement les théories qui régnent depuis Aristote.

D. — Quelle a été, pour les peuples et pour les élals,
la conséquence de ce retard dans la connaissance de Uélre
collectif?

D. — L’appropriation de toutes les forces collectives
et la corruption du pouvoir social; en termes moins S6-
vores, une économie arbitraire et une constitution artifi-
cielle de la puissance publique.

D). — Expliquez-vous sur ces deux chefs.

R. — Par la constitution de la famille, le pere se¢ trouve
naturellement investi de la propriété et de la direction de
la force résultant du groupe familial. Bientot cetle force
s'aceroit du travail des esclaves et des mercenaires, dontelie
concourt i augmenter le nombre. La famille devient tribu :
le pere, conservant sa dignité, voit croitre d’autant la puis-

4. i




- 122 —
sance dont il dispose. Cest le point de départ, le type de
toutes les appropriations analogues. Partout olise forme
un groupe d’hommes, ou une puissance de collectivité, 1a
se forme un patriciat, une seigneurie.

Plusieurs familles, plusieurs entreprises, se réunissant,
forment une cité : la présence d'une force supérieure se
fait aussitot sentir, objet de I'ambition de tous. Qui en de-
viendra le dépositaire, le bénéficiaire, I'organe? D’habi-
tude, ce sera celui des chefs qui compte dans sa seigneurie
le plus d’enfants, de parents, d’alliés, de clients, d’esclaves,
de salariés, de bétes de somme, de capitaux, de terres,
qui, en un mot, dispose de la plus grande force de
collectivité. C'est une loi de nature que la force la plus
grande absorbe et s’assimile les forces plus petites, et que
la puissance domestique devienne un titre & la puissance
politique : aussi n’y a-t-il de compétition pour la couronne
que parmi les forts. On sait ce que devint la dynastie de
Saiil, fondée par Samuel au mépris de cette loi, et quelle
peine le roi Jean, surnommé Sans-Terre, eut a saffermir
sur le tréne d’Angleterre. Jamais il et triomphé de la
résistance des barons sans la charte qu’il leur accorda,
et qui devint le fondement des libertés anglaises. Sans
sortir de notre histoire, quand le maire du palais, Pépin
de Herstal ou Hugues le Blane, fut devenu plus puissant,
en hommes et en fiefs, que le roi, il fut fait roi, en dépit
de la conséeration ecclésiastique qui protégeait le suze-
rain. En 1848, lorsque Louis-Napoléon fut élu président
de la République, le peuple des campagnes lui croyait une
fortune de vingt milliards.

Au surplus, l'aliénation de la force collective, outre
qu'elle fut le résultat de I'ignorance, parait avoir ¢été un
moyen de préparer les races. Pour faconner I'homme pri-
mitif, sauvageon, A la vie sociale, une longue trituration
des corps et des dmes était, il faut le croire, nécessaire.
L’éducation de 'humanité se faisant par une sorte d’en-
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seignement mutuel, 1a loi (?ﬂs chosgs \foql_ai‘l que 11‘9,5. mo-
niteurs jouissent de certaines prérogatives. :»\ a\emr,‘
I'égalité consistera en ce que chacun puisse 2 son tour
ex:arce-r la maitrise, comme il aura gnpporte la dis‘;qpl{ne.
D. — Ce que vous diles monire b:.en cominent § €:%.if con-
sommée la grande exhéré dalion sociale, comment I }Hftg(l-
lité et la misére sont devenues Ia.phue' de la cwrha.al:.f)fr..
Muis comment expliguer celte résignation des‘wn:scienccs,
cette sowmission des volontés, que IJ‘()Hb{L’.'!t a peine, peu'-
dant une si longue période, quelques révoltes d’esclaves,
anatigues, de prolétaires? e :
delfsmjrﬁfﬁ:éiemfe religion du pouvoir rcn_th‘alt Jusq'u_a.
certain point raison du fait. On se soum.ett.altl au'polu\-ml
parce quon le regardait comme venant .d[fs dle}n, wmc}l un
mot parce quon I'adorait. Mais cette religion e;»l ]]‘l,']_ ue :
légitimité dynastique, droit du seigneur et dl"{?li dl\-l!n,l_nc
sont plus que des mots odieux, qu'a _l'einp]acgh le Pt l.nup‘e
altier de la souveraineté du peuple. Or, le phenoms%ne [‘I?l—‘
siste : les hommes de nos jours ne ]l‘[‘ll':'l‘l.\‘SB]]l‘ pas mt;,m.a
prompts & se soumettre A Pautorité et a len‘ﬂol‘latillt?n ( ;1;1)
seul que ne faisaient autrefois leurs peres. Preuve fl‘gm e
de 1a vanité des théories théologiques et 1113[_’:11_11‘1&1(11‘1'(‘3?,
dont les principes peuvent alterna’lw_emem pi{ttil.()i.l btl -
firmer, sans que les-faits dont ils étaient (.'CHSE.bll:'L‘ cause,
ou quils devaient prévenir, (fcssgﬂt de-se pl‘(_]%tlllb‘. i
Sur ce triste sujet, dont se prévalent la llllbd!l[hl(.)i)‘ll, (la
le seepticisme, excuse hanale de tant _d}* IF‘:I]I‘lbl(JIlb Ll;ﬁ
lichetés, la théorie de la force _collc_c‘me t()lllt}i'[ un&“_ l‘?é
ponse péremptoire, qui releve smgul‘lere.,men‘t la 111012 1‘;
Jdes masses, tout en laissant a leur infamie les oppressenrs
et leurs complices.
2 ;f‘::l”ltt Ogr}mpemem des forces i‘l‘ldi\-‘i‘due.lles, '0,11 l?ur'elqti
rapport des groupes, la nation entitre forme COIPS - f ;1-
un étre réel, d'un ordre superieur, dont IP 111_0_L‘1\eme‘n e
traine toute existence, toute fortune. L'individu esf mm-
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mergé dans la société; il reléve de cette haute puissance
dont il ne se séparerait que pour tomber dans le néant.
Si grande, en effet, que soit Vappropriation des forces
collectives, si intense que soit la tyrannie, il est é\'idenlt
quune part du bénéfice social reste toujours i la masse
et quen somme il est meillenr pour chacun de rester dan:;
le groupe que d’en sortir. .

Ce w'est donc pas I'exploiteur en réalité, ce n’est pas le
tyran, que suivent les travailleurs et les citoyens : la sé-
d_uctlon et la terreur entrent pour pen dans leur soumis-
sion. Cest la puissance sociale quiils considérent, puis-
sance mal définie dans leur pensée, mais hors de lz,tquélle
|I:s_ sentent qu’ils ne peuvent subsister; puissance dont le
prince, quel qu'il soit, leur montre le sceau, et qu'ils trem-
blent de briser par leur révolte. : :

Voila pom"{[uoi tout usurpateur de la puissance publique
ne manque jamais de couvrir son crime du prétexte de
salut public, de se qualifier pére de la patrie, restaurateur
de_la nation, comme si la force sociale tirait de lui son
existence, t:11}di.~a qu'il n'est pour elle qu'une effigie, un
nmha_‘e, et, si on peut le dire, une raison comn{érc,iale
Au;&sn l@n}hera-t-il avec la méme facilité qu’il sest e’tabli.
le jour ou sa présence semblera compromettre le rrr:]m’l
intérét qu'il a prétendu défendre : 13 est, en def'niér;alm-
Iyse, la cause de lr}-chule de tous les gouvernements.

[) — Le pouvoir social constitué en principat, appro-
prie par une dynastie ou exploité par une caste ,qu.e de-
viennent ses rapports avec la nation? ;

' R. — Ces rapports sont complétement intervertis. Dans
I'ordre naturel, le pouvoir nait de la société. il est la ré-
sultante de toutes les forces particulidres gl‘o’upéer‘: pour le
travail, la déf'.euse et la Justice. D’aprés la conception em-
pirique suggérée par laliénation du pouvoir, cest la so-
c:eie';m contraire qui nait de lui: il en est lf: "énél'ztte;il‘
le créateur, Pauteur; il est supérieur a elle :4071 sofrte é{ll{;
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le prince, de simple agent de la république que le veut
la vérité, en est fait Te souverain, et, comme Dieu, le jus-
ticier.

La conséquence est que le prince, occupé de sa domi-
nation personnelle, au lieu d'assurer et de développer le
pouvoir social, se crée, par 'armée, la police et I'impot,
une force particulidre, capable de résister a toute attaque de
I'intérieur et de contraindre au besoin la nation & 1obéis-
sance : c'est cette force princiere qui s'appellera désormais
le pouvoir. Napoléon III, comme Napoléon I, dit mon
armée, ma flotte, mes ministres, mes préfets, mon gouver-
nement: et il a raison de le dire, car rien de tout cela n'est
plus & 1a nation, tout cela au contraire est contre la nation.

D. — Comment, des lors, se congoit la Justice?

R. — Comme une émanation du pouvoir, ce qui est la
négation méme de la Justice. En effet, dans la condition
normale de la société, la Justice domine le pouvoir, de la
balance et de la distribution duquel elle fait une loi. Sous
le régime dynastique, le pouvoir domine la Justice, qui
devient un attribut, une fonction de T'autorité. De la, la
subordination de la Justice & la raison @’ Etat, dernier mot
de Pancienne politique, condamnation de tous les gouver-
nements qui la suivent, et que le christianisme, en y ajou-
tant 1a raison du salut, wa point sanetifiée. Que les princes
et les prétres se querellent pour exercice du pouvoir : ni
les uns ni les autres n'en sont dignes, parce que tous ils
méconnaissent la suprématie du droit.

D. — Comment, dans ce systéme d’usurpation, se déter-
minent les rapports des ciloyens quant aux personnes,
quant aux services, et quant aux biens?

R. — Telle est la Justice devant le pouvoir, telle elle
sera dans la nation : c'est-a-dire que, la Justice étant re-
gardée comme une émanation de la force, tant humaine
que divine, la force devient en tout et pour tout la mesure
du droit, et que la société, au lieu de reposer sur I'équi-

1.
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libre des forees, a pour principe I'inégalité, ¢'est-d-dire la
négation de I'ordre. =

D. — Quelle peut étre, apres tout cela, Uorganisalion
sociale et politique?

R. bt I est facile de s’en rendre compte. Les forces
collectives appropriées, la puissance publique convertie 9;1
apanage, les individus et les familles, déja inégaux par le
Imsayd de la nature, le deviennent davantage ?mr- la civi~
llell]OIl‘Z la société se constitue en hiérarchie. Cest ce
quexprime la religion dynastique et le serment de Ii&élilé
4 la personne impériale. Dans ce systéme il est de prin-
cipe que la Justice, ou ce qu’on appelle de e nom, penche
toujours du edté du supérieur contre I'inférieny ’ ce qui
sous Tapparence d'une autocratie inéluctable, est ]’inc.m:
bilité méme. ¥ 3
‘ El,_cllose triste, tout le monde est ici complice du prinee
esprit d’égalité que la Justice crée dans '’homme éﬁnl
upulra]isé ou aboli par le préjugé contraire, que rend (in—
vincible I'aliénation de toute force collective,.

D. — Comment, dans ce travestissement de la Justice
de la société et du pouvoir, se conserve unité? ’

R. — La nature des choses veut que I'unité résulte de
la ‘balar_we des forces, rendue obligatoire par la Justice
qui (_lc)'leait. ainsi le véritable souverain, et qui e‘nkceitu"
quflhte, donne la consigne & tous les {)H]‘ii(‘ipa’ﬂ[ﬁ (le) la
puissance publique. Maintenant I'unité consistera d;m{s'
Fabsorption en la personne du prince de toute faculté (llc
tout intérét, de toute initiative : e¢’est la mort sociale’ El
comme 1{1 société ne peut ni mourir ni se passer d’un.ilé
Iasl‘[agomsme s'établit entre la société et le péu\'oir jus:
quwa ce quarrive la catastrophe. e

p. — Dans cel état de choses, Uamoindrissement du pou-
Voir a slfmbie' de tout temps une garantie pour la société :
en quoi consiste, et a quoi peut servir une telle rf’ducﬁon:’

R. — A part ce que le prince posside & titre de patri'-
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moine ou domaine privé; a part aussi le commandement
des armées, la perception de I'impot et la nomination des
fonctionnaires, le principe est qu'il abandonne le surplus,

- terres, mines, cultures, industries, transports, banques,

commerce, éducation, i la libre jouissance, disposition
absolue, concurrence effrénée ou coalition immorale de la
classe privilégiée. Ce qui est du domaine économique est
censé ne le regarder point; il ne doit se méler de rien. En
un mot, l'abandon & une caste de feudataires de la véri-
ritable force sociale, voila ce que Ton appelle limite du
pouvoir, et qu'on décore du nom de libertés publiques.
Transaction absurde, qu‘aueun gouvernement n'est maitre
de tenir, et qui ne tardera pas & devenir un nouveau fer-
ment de révolution. Aujourd’hui, en France, I'empereur est
maitre de tout : mais par cela méme il s'est mis en un
danger toujours croissant de perdre tout : ce que 'avenir,
de facon ou d’autre, démontrera.

D. — Ainsi conditionné, le pouvoir est sans objet.

R. — Non pas : 'objet du pouvoir est précis¢ment alors
de maintenir ce systeme de contradictions, en attendant la
Justice, et comme une image renversce de la Justice.

D. — Donnez la synonymie du pouvoir.

R. — La constitution artificielle du pouvoir en ayant
altéré la mnotion, la langue devait s'en ressentir : ici,
comme partout, les mots sont la clef de I'histoire.

Considéré comme apanage du prince, comme son éta-
blissement, sa profession, son métier, le pouvoir social a
é1é dit ' Etat. Comme les gens du peuple, le roi dit : mon
état, oumes états, pour mon domaine, mon établissement.
— La Révolution, transportant du prince au pays la pro-
priété du pouvoir, a conservé ce mot, Synonyme aujour-
@’hui de res publica, république.

En tant que le personnel du pouvoir est censé régir la

nation et présider A ses destinées, on donne i ce personnel
et au pouvoir luizméme le nom de gouvernement, expres-




