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cambio, una promesa de trabajo ¢ de mercancias, como podrig
ser el papel, sino que son por si mismos una rigueza, unamercans
cia, reuniendo ademds la circunstancia por un pequeiio volmen
de representar ficilmente todas las demds riguezas, !

Aciisanles de hacer pagar muy caro-su servicio y se diee «que’
el banco de cambio, al emitir sus vales, solo exigiria los gastos -
de administracion;» sin dificultad lo ereemos, y serd muy care
todavia; pues, mientras que el capitalista dé como. signo.de
cambio una mercancia de gran valor, el banco solo dard. papel;
cuyo valor como mercancia es nulo comparado con el del oro y
de la plata. El capitalista pues, puede ser algo-exigente al press
tat una mercancia como el oro y la plata, al paso que el bance
de cambio haré siempre pagar harto caras las resmas.de papel
que puede poner en circulacion.

«Sugbilletes serdn entregados en cambio de facturas» de fac=
turas aceptadas probablemente; perosi el queha aceptado la faes
tura no la. satisface entregando la mercancia que en cambio ha
prometido, si un cosachero cuya viiia ha azotado un pedrisco, ha
prometido cien toneles de vino jqué valor tendrd la factura no sas
tisfecha? ;Cuél el billete emitido en cambio de la-factura?

«El banco abrird créditos en descubierto y bajo caueion» mas la
flanza puede ser insolvente, y su caduca promesa. lleva entonoes
congigo la caducidad de los vales-emitidos en cambio » El'baneo
compra las consignaciones & fin de desembarazar los almacenes;»®
¥ no hace mas que trasladar la abundancia & sus oficinas, «Lag
vende con pérdida» como les montes de piedad y subastadores de

nuestros dias; «pero hace aprovechar 4-los vendedores de la alza !

de los precios.» Magnifica esperanza, fundada en una mercancia
vendida 4 causa de su abundancia! Finalmente «perseguiria.ju-
dicialmente 4. los deudores insolventesy muy distinto es. esto
de la teoria de la igualdad de condiciones y salarios, y todo ello
para reemplazar con promesas.el oro y la plata que no solo son
tambien promesas de trabajo de todo género, sino un trabajo rea-
lizado ya y de grande valor.

«Bs vergonzoso, diee el autor, que la.Francia se mupra porque

el capital tiene & bien ocultarse,» sin atender & que se equive-
ca gravemente quien cree que la suspension de los negocios ¥
de la circulacion, depende de la facilidad eon que pueden ocul~
tarse el oroy la plata. Supongamos, segun el ejemplo pmfrues’m
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por el inventor del banco de cambio, que un ebanista de Paris
¥ un cogechero de Burdeos se hallan dispuestos 4 cambiar sus
productos, ya en especie, ya por billetes del banco:de éambio; en
esto estalla una peste, una revolucion fi ofra calamidad cual-
quiera; el cosechero que deseaba, adquirir muebles de Paris para
su casa de campo, teme ver disminuir la venta de sus vinos y no
compra los muebles; el ebanista, viendo que no se le piden sus
productos, se pasa tambien sinel vino y se contenta igualmen-
te con una menor cantidad de madera; el que vende la madera;
disminuye el ntimero de sus caballos; y el mercader-de. caballes
no concurre con tanta frecuencia 4 casa de su sastre y asi suce-
sivamente. El oro y la plata no entran para nada en esta parali-
zacion de les negoeios; sin ellosla crisis seria la misma si nomas
dificil de remediar, en cuanto luego que otra vez se penen en cir-
culacion el oro y la plata, circulan otras tantas riguezas, mien-
tras que la circulacion del papel noseria mas que una continua-
cion de promesas, que prolongarian la crisis en el mero hecho
de temer el no verlas realizadas.

No se crea por esto qus haya sido eompletamente abandonada
la quimera del banco de cambio en. especie; muchas son las per-
sonas quesueiian aun con un banco y hasta con un gobierno
que prescindiese del capital metdlico, es decir, con la idea dela
moneda de papel, y por este motivo hemos debido demostrar la
vanidad de sus utopias.

CAPITULO V.
SISTEMA DE LA ORGANIZACION DEL TRABAJO.

§ 1. Semejanza de aste sistema con el de 12 escuela de Saint-Simon.—§ 2. Doetri-
na del autor 'acerca dela propiedad literaria.—§3. Vicio de los argumentos
con que se ataca gencralmente esta propiedad.—§ 4. Diferencia entre ¥a propie-
dad ordinaria y la propiedad literaria.-

8. 1. Semejonza dz esle sistema-con el de o escuela de Swint-Simon.

Téeanos examivar un sistema de la organizacion del trabaje
que ha sido, 4 pesar decuanto. se ha dicho en contrario, copiado
en gran parte de la escuela de Saint-Simon, cemo vamos & mani-
festar (1).

(1) Oryanizacion del trabojo por M. Luis Blane.
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El autor, como todos sus antecesores, empieza lamentéindose
acerca del actual estado de la sociedad: sus quejas se reasumen
" en lo siguiente: «La riqueza delos unos proviene del trabajo de
los otros; los grandes capitales absorven y comen 4 los pequeiios:
La invencion de una nueva méquina, en vez de procurar el au-
mento de la riqueza de todos, causa la ruina del mayor niimero!
El trabajador no pueds elegir libremente su profesion sino qué
sehallafatalmenteencadenado 4 l1a desu padre. Elnuevo fabricans
te 6 el nuevo mercader no puede prosperar en sus negociossino to-
mandola clicntela de los demds, esdecir, elevindose sobre rui
nas; los trabajadores hicense una mortifera competencia: alli
donde se necesitan ciento, acuden mil; despues del marido, viene.
la mujer, y despues de 1a mujer los hijos, y finalmentela incons:-
tancia del mercado y de la moda basta para arruinar 4 miles de
{rabajadores.»

Entre estas objeciones, lo mismo que en las que hemos ya
examinado, unas inponen males que pueden remediarge sin al=_
terar la forma actual de la sociedad , al paso que ofrag recaen
confra el sistema que se propone.

Las riquezas de los unos no provienen del trabajo de los ofrosy
pues como ya hemos dicho, los capitales reciben en el valor to-

tal del producto la parte mas pequeiia, quedando la mayor para 4

el trabajo (1.
Si los grandes capitales absorven 4 los pequefios, serd esto una
-razon para asociar estos, ya entre si, ya con los demds, y el au-
tor, partidario de la asociaciomr, no tiens derecho alguno para .
quejarse.

Por medio de un_ sistema de seguros y de mutua garantia
pueden contrarrestarse los males que resultan de la repenting
introduccion de nuevas miquinas. -

En cuanto al inconveniente de no poder elegir libremente su

profesion y de hallarse fatalmente encadenado el trabaj ador 4la; |

de su padre, atiéndase 4 que todo remedio que tratase de apli-

carse 4 este mal en el sistema de la organizacion del trabajo, €S &8

tambien aplicable al sistema actual. Quisiéranse acaso escuelas

gratuitas en que cada uno pudiese aprender la profesion por la =
que mas apto se creyese. La educacion primaria es ya gratuita

(1) Véanse pag. 15, & 2%.
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para los que carecen de medios para pagarla; existen cla gra-
tuitas de dibujo , de artes y de oficios, y en las escuelas 4 ing-
tx_'ucciou seeundaria y superior se conceden lotes por oposi-
ciones.

Sean cualesquiera los medios empleados en e] sistema de la
Organizacion del trabajo, no bastardn 4 impedir, siendo libre la
eleccion de la profesion, que un ramo de industria atraiga mas
trabajadores que otro, y que estos ocasionen con su gran nime-
ro la baja de los salarios; si por el contrario se sefala el numero
de trabajadores que puede haber.en cada ramo, no se dejard 4 ca~
da uno la liberfad de elegir su profesion. ‘

iQué remedio se opore en la Organizacion del trabajo 4 1a coo-
peracion de la mujer y del nifio? Se les prohibir4 el trabajar? C6-
fio se proporcionard entonces 4 los hombres el medio de alimen- =
tarles? Se dird quizds que si nadie hacia trabajar 4 su mujer y 4
sus hijos, la condicion seria igual para todos, y el salario gana-
do por cl padre bastaria para satisfacer las necesidades dela fa-
milia; mas si esto es practicable en la sociedad que se imagina,
;quién duda de que es tambien aplicable & la actual?

Finalmente, la nueva organizacion no estard al abrigo de las
inconstancias de la moda y del mercado, pues 4 menos de que se
decrete el nmimero de vestidos de seda que podrin llevarse anual-
mente ,, nada garantiza 4 la fabricacion de los caprichos muje-
riles.

Para obviar estos inconvenientes , propone el autor la asocia-
cion de fodos los trabajadores de un ramo de industria, la mu-
tua garantia de las indusfrias todas, y por fin el establecimiento
de un consejo superior de administracion que mantuviese el equi-
librio entre todes los ramos y velase para la conservacion del
Orden y aplicacion de los reglamentos. Hecho esto, da & elegir
entre la retribucion igual 6 la desigual de los salarios, si bien
se inclina en favor del primer sistema: como nos hemos ocupado
ya de este, consideraremes su plan inicamente bajo la condicion
de los salarios desiguales.

El antor pretende que semejante organizacion difiere de la de
losSan-Simonianos, 1.° en que las asociaciones que propone en vez
de ser regidas por el Estado, lo son por si mismas: 2.° en que las
propiedades les pertenecen en lugar de peitenecer al Estado, ¥
3.9 en que el nombramiento de los jefes de trabajos no fe hace
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por los superiores, sino por los inferiores, es decir, por medio de¥
3 io universal.

w]i;:fnll?nemos estas diferenciag: 1os ramos tOros 'l.iel trabajo, la
agricultura, la fabricacion, el comercio, 1.39. ciencias, las .bellas
artes deberian asociarse entre iy ser regidas por un congejo su-
perior de administracion, y 1o primero que nos acude es pljegun-
tar ; acaso este consijo moes el mismo l_istado? gser_a facil cf)ns—
tituir un Estado faera de aquel circulo mmez‘]so? Ademais iqueé
quedard por hacer al Estado? Si dirigimos la vista 4 la construe-
cion de caminos y edificios piblicos, vemos que esj,ta debe se‘r ?b-
jeto del trabajo de uno de los ramos asociados; §i 4 1a adminis-
tracion de justicia, el consejo superior cuidard de ella. porsiy
por sus agentes; si 4 1a ensefianza, nadie como el co'nsego. supeg
rior serd tan eompetente para reglamentar 1a educacion € instrue-

: cion de 1a nueva sociedad , si finalmente 4’a paz 6 4 la guerra,

hallamos 1a dificultad de como un gobierno que se mantiene' e..q.-
trafio 4 todos los interesesy trabajos de un pais , podré dgcldlr
la paz 6 la guerra § gobernar una (. otra. Se nos cor}testar& qu.e
el Estado serd lo que podré ser y que el mismo gobierno legiti-

mo es el consejo superior de administracion, centro de todos los

trabajos y de todos los intereses; agimismo lo sospeché‘bam.os, pﬂ
1o no se nos diga entonces que Se N0s propone una orgamzamo'n
distinta de la San-Simoniana. El consejo superior de admi-
nistracion se convertird en el Estado, dispondrd de todos los tra-
bajos y en breve de todas las propiedades in.mue.bles,g,pues cémo:
disponer de la agricultura y de la indu?trm sin hat.:erlo-de 1a
propiedad? Como en el sistema de los discipulos de Saint-Simon,
seré el \inico propietario; y aunque es cierto que en vez de nom-
brar &los directores de los trabajos el consejo superior como en
1a feoria San-Simoniana, son aquellos nombrados 1o mismo que
el consejo superior por el sufragio delos inferiores, no se deja
de imitar 4 Saint-Simon sino para copiar 4 Fourier, el cual con-
_cede tambien Ia eleceion 4 los inferiores.

Nada tenemos pues que decir acerca de semejante doctrina que

no hace mas que reproducir, en parte, sistemas de que nos hemo#
ya ocupado : recordsremos inicamente que 1a administracion de
todas 1as industrias por el Estado no impediria la inconstancia
del mercado, los caprichos de la moda y por consiguiente la ce-
sacion del trabajo; que si el Estado designa 4 todos los jefes de
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industria, no legar4 4 obtener el 6rden, sino con el completo sa-
crificio de 1a libertad, y que si les abandona 4 la eleccion de los
inferiores, obtendrd, si, 1a libertad, pero serd con el completo sa-
crificio de la gerarquia y del buen 6rden.

§ 2. Docirina del autor acerca de la propieded lilerarig.

El autor de 1a Organizacion del frobajo manifiesta el POCo res-
peto que Ia propiedad le merece, en sus doctrinas acerca de lo
que llama la propiedad literarie, que suprime enteramente, di-
ciendo que no debe alentarse el oficio de confeccionador de libros;
instituye ademds una comision de exéimen de libros muy pare-
cida al antiguo consejo de censura, comision que juzgalas obras,
Rropone una recompensa para las que aprueba y las manda im-
primir por medio de una prima satisfecha en la libreria nacional.
Los autores de dichas obras deben contentarse con la recompen-
sa ptblica que les ha sido conferida ; sus producciones quedan
propiedad universal, y de este modo el arte de escribir deja de
Ser un oficio para convertirse en nuna magistratura.

No parece ciertamente muy 16gico el que un partidario del
progreso abogue por la institucion de una comision de censura;
¥y en efecto: dicha comision serd sin duda nombrada entre los
miembros de la mayoria, siendo asi que Ias verdades nuevas no
tienen en un principio en su favor sino una corta minoria de in-
dividuos. A existir semejante comision de censura en los prime-
ros siglos de nuestra era, los Evangelios no habrian sido publica-
dos, y 4 haber sido formada en nuestros dias, el autor del Sisfe-

ma de la organizacion del irabajo, se habria visto imposibilitado
de dar 4 luz sus obras.

§ 8. Vicio de los wrguimentos con que se atace generaluente lo pro-
_ piedad Titeraria.

Los enemigos de la propiedad se valen-de 1as restricciones que
la sociedad moderna impone 4 1o que se llama propiedad litera-

" ria, paraatacar & la’ sociedad en general, y esto hace que juz-

guemos conveniente el detemernos en este asunto por algunos
mementos. n
El derecho de heredar es perpétuo y s estiende hasta la lfi-
ma generacion ; y si esto es asi en cnanto 4 1a propiedad de los
bienes muebles & inmuebles, ; porqué no ha de suceder lo misme




R i jon de sus dbras?
respecto del derecho de un autor & la esplol'.zmmx?1 i vem-_
3 Porqué 8e estingue su dGI'EE:'l: en manos de sus ne
fips despues de su muerie - g

" ;ﬁ:s egcritores que defienden la propifadad en general, mues:
transe contrarios 4 la propiedad liferaria, 41a que atalacag. ff?jo
razones que , 4 ser admitidas , harian venir al-suelo‘ e;aceio'; ;,0_
de 1a propiedad ; nuestra opinion es c_lue la act_ual Ieglls ALiongos
bre la propiedad literaria puede justificarse sin emp eb ) g
mentos tan peligrosos cOmo ordinariamente 5 acostum' :;a.sa i

Para despojar 4 los descendientes de uu’ egeritor, empmd a,( i
ciendo : «que el pensamiento pertenece & todo el m\m f;: ; _1Ha
nadie puede apropidrselo, 4-ejemplo de lo que ¢ hace con un

porcion de tierra, en la cual aplica uno su actividad con esclusion
1a actividad de los demds. » ' : vfgie
del El pensamiento pertenece 4 todo c,l mundo! _5, (}umre L;;l:l of,;
cir que el pensamiento de Montosquletf f:-ra exacta?ens £ ;5
su jardinero? ; Acaso el autor de Bl e_spmm. de las eyc: : ;13
una gerie de pensamientos, combinaciones mtel('aut*tnaks :1}11 .
son esclusivamente propias? ; Pucde haber mas intima adjudi-

cacion ? ;Quién podré disputarle esta especie de dominio priva-

do? El que ha labrado una tierray de estéril 1a ha hecho fecun= 2

da ,no la ha modificado mas completamenta de lo que Montes-
quieu modificé el pensamiento de 108 historiadores

sofos, de donde hizo nacer el Hspiritu de 1as leyes, Y. la historia:

de la Graudesa y decadencia del iimperio Tomang ; siel pe:vlsam;'t;:n-
to de Montesquieu pertenece & todo el mundo, con mayor razod
es una propiedad publica su posesion de la Breda. il

« E1 pensamiento, dicese en seguida, no puede rccubimf L -Té
vez publicado : no es dable al qutor llamarlo de nuevo 51, E:JL
en el dominio pablico y no puede constituir un derecho de pro-
piedad. »

£ o ap. z o r’e £
Obséryvese que no ge trata de reservar a los descendientes.

un escritor la esclusiva contemplacion de su pensamiento, §m.0
de darles derecho para auforizar las copias del mismo pensalfien—
to; el argumento anterior en nada se refiere pues 4 la cucs.L_lr:m.1

Pero se replica : « Si conferis 4 los descendientes del autor €
deérecho perpétuo de espender 6 auforizar 1as copilas fle su obr:i.,
podran rehusar la autorizacion y aniquilar ¢ disminuir al me;qs
lapublicidad de una obra que son 1RCAPACES de comprender. Si=

y de los 616-"1

S by il e L e
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ponad 4 Voltaire un heredero indigno de €1, y las obras del fil6-
sofo quedan confinadas y perdidas para la sociedad.»

Este argumento puede aplicarse & todos los deméds géneros de
propiedad; sl pudiera adoptarse, no habria inconveniente en de-
cir: he aqui una industria creada por un hombre de genio, que
va 4 pasar 4 manos de un heredero hereje, ignorante, holgazan,
disipador y enemigo quizds de esta admirable creacion ; el esta-
blecimiento perecerd ; guardémonos pues de reconocer un dere-
cho de sucesion que eéntrega una obra maravillosa & un hombre
incapaz de conservarla, y hagamos que el Estado se apodere de
ella y se declare su propietario. Afiddese : « El autor no puede
revindicar en su obra una propiedad esclusiva ; aquella no ten-
dria valor alguno sino fuese vista ¢ leida, y solo 1a participacion
del piiblico en el libro constituye su precie. »

Sin embargo una fabrica, una tierra, j tienen acaso algun va-
lor sin 1a participacion del piblico? Si este no comprase los gra-
108 como compra los libros , si no se alimentaba de los unos co-
mo Se alimenta de los otros ;cual seria el valor del terreno? Si
decis 4 un autor que vuestra admiracion constituye el precio
de su libro, y que teneis derecho para copiarlo y dar copias del
mismo , igualmente podreis decir al agricultor que vuestro con-
sumo da valor 4 su campo y que teneis derecho para esplotarlo
con él.

Pero, sa replica, si para asegurar el sustento & los descendien--
tes de un grande hombre, se les concede perpetuamente el de-
recho de autorizar las copias de una obra, deberd declararse su
derecho inagenable & intransmisible, pues de ofro modo no se
conseguiria el objeto propuesto.»

Semejante argumento ataca el derecho de trasmision de toda
propiedad , concedido para impulsar al hombre al trabajo , para
satisfacer su paternal afecto, ete;, sin que sea condicion precisa
el que log herederos no puedan dar ni vender la herencia. Lo
mismo deberia suceder en caso de que se reconociese el derecho
perpetuo de los descendientes de un autor; estos podrian trasmi-
tirlo y sacarian de & un precio tanto mayor en cuanto seria
perpetuo el derecho que enagenasen. :

Dicese ademds, que «dividiéndose este derecho entre todos los
descendientes y en todos los grados, acabaria por tener muy po-
covalor entre las manos de cada uno. »
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i admitiéramos este argumento, deberiamos admitirlo tam-
bien contra todas las propiédades no susceptibles de division;
ique se hace en las sucesiones ordinarias cuando un padre de fa-
milia deja en su herencia una casa harto pequeiia para ser divi-
dida? Por ventura dice el Estado & loshijos: Dejadme gozar
plblicamente de esta casa que no podeis dividir entre vosotros ?
no, los hijos venden la casa y se reparten su precio, y lo mismo
sucederia con el derecho concedide al autor de esplotar perpe-
tuamente su obra , ya fuere un libro, una estatua 6 un cuadro:
trasmitido 4 sus hijos, estos en caso de ser harto numerosos para
continuar la esplotacion en comun, lo venderian y percibirian
una suma que podrian dividir.

(Con quien trataria el editor que Eluisiere reproducir una obra?
,Como hallariaentre la multitud de descendientes del autor al
_que estuviese en posesion del privilegio?

:Como se practica con las pequeiias propiedades que por Su es=
caso valor son necesariamente indivisibles? por medio de ventas
sucesivas pasan de mano en mano sin dividirse y sin. que nunca

seignore en eudl se hallan. jAcasola casita en que vivia Corneille

carece en el dia de propietario? El que quiera alquilarla gtendrd
gran trabajo en encontrar 4 su dueiio? Pues con la misma facili-
dad se encontraria al poseedor del derecho de imprimir las obras

de aquel escritor, ya un heredero lo hubiese adquirido de sus co- =

herederos, ya lo hubiese comprado un estraiio.

«Finalmente , e dice , los hijos de un autor célebre, deshere=

dados de las obras de su padre , quedarian como los hijos de un

gran capitan 6 de un gran orader que 1no hubiese compuesto li=

bros; tendrian por herencia la gloria de su padre. »

Si asi fuese, podriase despojar igualmente & los herederos do

una propiedad inmensa , adquirida por los trabajos de un grans=
da hombre, dejando 4 sus hijos la gloria-de su padre. !

Entre tantos argumentos, no hay uno que tenga algun peso, §
que si lotiens, no ataque con igual fuerza la sucesion ordina- ,

riaestas razones regocijan -4 los enemigos de la propiedad, los

euales no tienen mas trabajoque volverlos contra sus autores.

§ 4. Diferencia entre la propiedad ordinaria y 4 prropledad
literaria.

Nos hallamos en terreno peligroso; defensores de la propiedad

i
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<n general, atacamos cierta propiedad particular porrazones que
pueden tambien aplicarse contra las demés especies de propie-
dad. En el interés de la sociedad estd el salir de tamafia con-
tradiccion.

Dos son los medios que para ello tiene; es el primero reconocer
francamente el derecho perpetuo de la propiedad liferaria; el'se-
gundo justificar por medio de razones eficaces la confiscacion
que de él se hace. =

Ante todo debemos decir que aun cuando fuese reconocido el

derecho perpetuo , no tendria mas inconvenientes que cualquier
otra sucesion. Como hemos visto ya,todo derecho de propiedad
pierde poco & poco su valor ; pues, ien qué consiste la propiedad
de una tierra? en el derecho esclusivo de cultivarla ¢ de permi-
tir que se la cultive, derecho que se paga por medio de cierto
canon bajo el nombre de arrendamiento , que disminuye sucesi-
vamente, aunque algunas veces aumente su valor nominal (1.
Si en un autor y en sus descendientes se hubiese constituido un
privilegio perpetuo de esplotacion , sucederia lo mismo que en
el préstamo de las tierras y de los capitales , y el privilegio iria
perdiendo su valor; si el biznieto de Racine tuviera el esclusivo
derecho de autorizar las ediciones de las obras de su bisabuelo
ique aconteceria ? Lo que acontece en las demds especies de suce-
sion: el heredero de una fierra que no sabe esplotarla por si
mismo, la arrienda y se contenta con una parte de beneficio me-
nor que la del arrendador. Haceos comerciante, dird el editor al
propietario de las obras de Racine, y en caso de que no querais
6 podais , mi industria debe darme mayor lucro que vuestro pri- .
vilegio. Este no aumentaria el precio de los libros, asi como el ca-
non pagado al propietario no aumenta el precio de los granos (23
el precio del libro se dividiria en desiguales partes entre el edi-
tor y el heredero , mas quien podria quejarse por ello & no ser el
que cree injusto que el precio de los éranas se divida entre el
arrendador y el heredero de la tierra?

En cuanto al temor de que un heredero ignoraunte impidiese

la publicacion de las obras que hubiese heredado, acaso la
sociedad, si efectivamente "se creia perjudicada, no {iene el re-

(V) véanse pag. 15, & 20,
(2) VYéaso pig. 50.
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curso de la espropiacion por causa de utilidad publica, ¥ no -

podria, despues de una justa indemnizacion, incorporarse de
un derecho de que se hubiera abusado ?

Sin embargo, la sociedad ha adoptado respecto de la propie-
dad literaria una ley distinta 4 la de las demds propiedades;
como no la habrén impulsado & ello los argumentos que he-
mos examinado destructores de la propiedad en general, ma-
nifestaremos las razones que & nuestro modo de ver la han
guiado. -

La propiedad de los inmuebles y de log objetos muebles, tan-
gibles y visibles, se funda no solo en inclinaciones individua-
les sino en el interés de 1a sociedad ; si se aholiera, caeriamos en
una divison de bienes que los destruye por la estremada di-
vision, v que solo establece una igualdad pasagera, 6 en una
comunion que engendra la pereza y la indiferencia.

La llamada propiedad literaria en nada se parecce & la pro-
piedad de un campo, 6 de un objeto tangible y visible; en esta
1iltima cabe cierto instinto de acumulacion que raya #d veces en
avaricia, una necesidad de hacernos en 1a tierra un lugar para

ocuparlo nosotros solos ; decirse: hay en el globoun reducido

espacio donde puedo obrar libremente, ir y venir segun me
plazea ; esto es mio, me pertenece, es un placer particular que
1o se encuentra en el derecho de un autor sobre su obra. En él,
no hay acumulacion temible, no hay dominio sobre una tierra;
l1a obra que el autor ha creado le pertenece con una propiedad
intelectual pero no material, y no satisface el instinto de pro-
piedad ; la sociedad no ha visto en el privilegio que podria con-

ceder 4 un autor y 4 sus descendientes la satisfaccion de la ne- |

cesidad casi animal de apropiarse cosas muebles 6 una porcion
de tierra, y disponer de ellas soberanamente. :
Ha podido creer igualmente que la produccion de lag obras de

la ciencia y de las artes iria acompafiada de 1a gloria, de una

remuneracion puramente intelectual , o que no podia tener

lugar respecto de los trabajos de los campos y de los fta- =

leres.
Finalmente 1a esperiencia ha manifestado que la abolicion de

-10 que se llama propiedad literaria no ha producido iguales de- ;

sérdenes que la de la restante propiedad; la sociedad puede
apoyarse en el interés general para la conservacion de la pro-
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piedad ordinaria, mas no puede alegar igual motivo en favor de
la propiedad literaria. ,

Asi pues tenemos: 1.0 que el derecho de autorizar la copia
de una obra, no satisface el verdadero instinto de la propiedad
y solo fizuradaments sele titula una propiedad; 2.2 la gloria
que no es bastante para escitar los trabajos del fabricante 6 del
labrador, tiene mayor eficacia en los del sabio 6 del artista;
3.0 1a abolicion del derecho de copia, pasado un determinado es-
pacio de tiempo, no aflije 4 1a sociedad con los desastres de la
division de bienes ni de la comunion indivisa. Estos son los
principios que sigue la sociedad respecto de la propiedad litera—
ria, principios que tienen la ventaja de no atentar contra toda
especie de propiedad. -

Con todo, quizés seria preferible reconocer la perpetuidad del
derecho de copia, y dejar este derecho en el comerecio, 1o misme
que se deja en él el derecho de esplotar esta 6 1a otra tierra; pa-
ra muchos, la propiedad inmueble no es en el dia mas que un
simple derecho de esplotar, que conceden 4 un colono, y que por
consiguiente no satisface en ellos el verdadero instinto de la
propiedad, puesto que no residen, en la tierra que les pertenece,
de modo que es enteramente andlogo al derecho de copia. Se
dird que como durante la perpetuidad del derscho de copia, los
herederos recibirian cierta parte del beneficio del librero, este
no se resolveria 4 reproducir las obras de los autores difuntos,
consagrindose Unicamente &4 las de los autores vivos, que exi-
tan aun mas la curiosidad ; mas este argumento no puede apli-
carse 4 las obras antiguas de un verdadero mérito, y solo ten—
dria lugar en las indignas de reimprimirse ; asi como no vemos

* tierras sin cultivo por la codicia del propietario , tampoco aque-

llas quedarian relegadas al olvido por las exigencias de log he-
rederos. j : g

Asi pues, en vez de aflojar los lazos de la propiedad, estre-
chémoslos por el contrario, y tomemos lag necesarias medidas
para hacerle accesible al mayor niimero posible de ciudadanos.




