LA MORAL SOCIAL.

GAPITULO II.
DE .LA MONARQUIA REPRESENTATIVA.

§ 1. Del derecho divino.—§ 2. Dela aristocracia.—§ 3. De la constitucion inglesa,
—§ 4. De la constitucion francesa,

§ 1. Del derecho rlim'né.

Es cosfumbre oponer al gobierno popular el gobierno de de-

recho divino, sin observar que la autoridad del derecho divino °

puede aplicarse #una y 4 otra forma del Estado: no hubo go-
bierno en la antigiiedad, fuese cual fuere su naturaleza, que no

se pusiese bajo la proteccion de una especie de derecho divino -

considerdndose todos consagrados por 1a autoridad de los dioses.
Los fen6menos del mundo sensible eran esplicados por la accion
inmediata de la Divinidad é igual esplicacion se daba 4 los fe-
némenos morales. Las legislaciones todas habian emanado-del
cielo; Platon nos dice que en la isla de Creta habia sido la ley
revelada por un dios: Licurgo se envanece de ser inspirado por
los ordculos: Solon hizo consagrar su legislacion por la sibila de
Belfos: en Roma, los jefes del Estado, antes de tomar una resolu=
cion, examinaban los auspicios y consultaban 4 los dioses: la au-
toridad humana se apoyaba en la autoridad divina de modo que
los reyes cristianos de la edad media que se titulaban soberanos
por la gracia de Dios, fueron meros imitadores de las costum~—
bres paganas. Tenemos pues que los poderes todos, asi la demo-
cracia como el despotismo, asi la monarquia como la oligarquia,
han pretendido tener su origen en la divinidad.

§ 2. De'la Aristocracia.

Asipues el estremo opuesto del gobierno de 1a multitad no és
la soberania de derecho divino, sino el gobierno de uno solo, ar-
bitrario, absolute, en una palabra,el despotismo, género de go-
bierno, por su naturaleza, violento y pasajero y que no tarda en
ser resamplazado en la historia por el de cierto niimero de familias
privilegiadas, quienes trasmiten 4 sus hijos sus cargos y sus pri-
vilegios. En Atenas y en Roma los reyes fueron arrojados por la
aristocracia; en Inglaterra la monarquia es puramente nominal
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¥ ne hace mas que oculfar el gobierno de las principales fami-
lias del pais; en Francia los grandes vasallos de la corona fueron
hasta el siglo XVI mas poderosos que el soberano; Ia monarquia
destruy6 luego las grandes familias sin advertir que se destruia
con ellas.

Fuerza es recouocer que los gobiernos aristoeraticos, aunque
1o soa los favorables al interés del mayor nimero, son sin em-
bargo los mas duraderos; la politica marcha pues entre dos es-
collos que son por una parte los gobiernos aristocrdticos sélidos
¥ tranquilos, sibien mas ocupados de la conservacion de sus pri-
vilegios que del bienestar de los pueblos; y por otra los golier=
nos populares, animados 'del espiritu de progreso, pero desgar-
rados por las facciones y presa de la anarquia que 1os convierte
en breve en despotismo.

La solucion del problema politico estd en mantenerse 4 igual
distancia de los gobiernos aristocrdticos, en los que retienen todo
el poder algunas familias privilegiadas, y de los tumaltuosos
movimientos de la aristocracia, donde el poder, cambiando siem=
pre de manos, carece de tiempo para robustucerse sin que pue-
dan ejercerlo los mas dignos.

§ 3. De la constitucion inglesa.

‘A fines del pasado siglo, algunos publicistas tomaron por mo-
delo la constitucion de la Inglaterra, donde se encuentra una
asamblea que representa la aristocracia, es decir, el nacimiento,
la riqueza y la propiedad; y otra que representa ¢ parece repre-
sentar los intereses de los pueblos, es decir, delaagricultura, de
la industria, del comercio, de lag ciencias y de las arteg, en una
palabra del trabajo; sobre ambos grandes consejos, estd un poder
mondrquico, destinado, en apariencia tambien,4 moderar 1a asam-
blea aristocrdtica y viceversa; pero en realidad el (inico méritode
esta constitucion cs conservar el érden establecido, es decir, los
privilegios de la nobleza y de la Iglesia.

Loslores que componen la cimara alta son casi esclusivamen-
te los dueiios del suelo; 1ag tierras estin sustituidas de primogé-
nitoen primogénito, hasta la segunda 6 tercera generacion cuan-
do no indefinidamente, y no solo 1a propiedad inmueble se ha-
lla encadenada en ciertas manos, sino que log seffores tienen fa—-
cultad para nombrar en sus dominios los oficiales de justicia y
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los ministros de la Iglesia, siendo en gus provincias verdaderos
spberanog. Lnshijos segundos de las grandes familias, despojados
de la. propiedad inmueble, oblienen les principales-cargos dela
Iglesia y del Estado 6 adquieren grandes fortunasen los impor-
tantes empleos del imperio de las Indias. )
La cdmara de los comunes, la que deberia servir de conirapego
4 la cAmara de los sefiores, se ha constituido y renovado hasta
ahora, como nadie ignora, por la influencia de 1as grandes fami-
liag, por el sacrificio de inmensas sumas de dinero; los electores
mas imporfantes son los. poseedorss de las fierrag:sefioriales, y
para ganar 4 los demdés, débese recurrir 4 medios indirectos de
corrupcion: eleccion hay que ha costado cien mil francos; y en
otra en el Northumberland consumi6 la prodigiosa suma de sete-

cientos cincuenta mil franecos. Al acercarse las elecciones, lagfa~

milias opulentas aprontan fondos paralos gastos «dela guerra
electoral, y nunea falta un lord que anuncie poner dos millares

. quinientos mil francos 4 disposicion de un partido; con tales ante-
eedentes noes de estrailar que la cimara de los comunes ingleses
nosea mas que unahechura de la delos sefiores, teniendosiempre
que luchar con.ambss la administracion que pretende introdu-
cir'alguna reforma. En Inglaterra el poder cambia de mano sin
cambiar de casta, y si bien tales cambios se verifican sin el me-
nor sacudimiento, s6lo 2on provechesos para log intereses de 1a
aristocracia.

§ 4. De la constitucion francesa.

A pesarde hallarnos colocados en muy distintas circunstancins,
hemos querido imitar este gobierno, que solo era posible en
Francia en la época en que escribia Montesquieu: en efecto, exis-
tian entonces entre nosotros grandes familias poseyendo propie~
dades imaginables que se trasmitian por 6rden de primogenitu-

ra, y gozando de toda clase de privilegios, como eran la esencion

de impuestos y de alojamientos militares, el derectio eschusivo
decaza; y finalmente detodos los derechos que acompafianto-
daviaen Inglaterra & la propiedad moble. Con tales elementos
podia formarse una cémara semejante 4 la de 1oslores; mas jresta~
bleceremos esos privilegios por el solo placer de copiar una cons—
titncion buzna finicamente para conservarios? Lo repetimos, el

gobierno aristocrdtico es propio para mantener el poder en las
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- migmas manos y formar aquel espiritu consecuente y tradicio-

nal tan precieso especialménte para las relaciones esteriores del

pais; pero no favorece la suerte de la clase mas numerosa, como

lo prueba la miseria de la Irlanda y el pauperismo de la-mig-
ma Inglaterra. :

La constitucion inglesa no contiene un elemento suficiente de
progreso, pero al menos no debilita al gobierno por la natura-
leza de la camara de log lores ¥ de la de los comunes; aquél cam-
bia frecuentemente de mano, pero permanece constantemente cn
peder de las grandes familiag; alpaso que la misma conatitu-
cion aplicada-d nuestre pais solo sirvié para debilitar y destruir
el gobierno, y esto sin mejorar la condicion del mayor ntmero,
resultado dehido 4 la eomposicion de nuestras cimarag.

La monarquia representativa era entre nosgotros una méquina
muy artificial, que exigia ser manejada con habilidad suma; les
ministros responsables colocados cerca de un rey irresponsable
que solo- podria ser castigado en la persona de aquellos, recor—
daban el euento de los hijos del pueblo que acompaitaban 4 log
hijos el rey para recibir los azotes 4 quese hiciera acreedora la
real indoeilidad ; whara bien | era necesario presentarss con com-
placenéia 4 semejante ficcion, hacer como quien no mira al rey,
y no condenarle sinoen la persona de susministos. El sistema
de 1a monarquia representativa parecia inventado para aprove-
char el espiritu consecuente y tradicional propio de un poder es- 3
table, y eonServar medios de escitacion, de exémen y aun de
censura contra un poder que hubicse emprendido un mal cami-
no, dando la constitucion la suficiente latitud para impedir
las faltas del rey, al mismo tiempo que permitia aprovecharss
de sus serrvieios. Si sequiere un rey qhe reine y no gobierne,
no hay mas que establecer Ia repiiblica ¥ ahorrerse de este modo
los gastos douna dotacion, y que puesto que se habia inatitnide
ung monarguia constitucional y wo una repablica , era desupo-
ner que se gueria dejar cierta accion al rey, reservindose ¢l de
tenerla cuandohiciese mal uso de ela; sia embarge, los mis-
mos partidaries de Ia mouarqu a constitucional elevibanse di~
ractamesnte sontra €l rey, euando noseepcontraban-en el poder;
gritaban que el ministerio era transpavente, que se veia gober-
naral rey, cuando en interés de la.constitucion y de la dinastia
habrian debido correr masel velo y atacar solameote 4 los mi-
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nistros; siguiendo una conducta confraria, dirigieron sus gol- -
pes 4 1a persona del principe, y asf como en 1830 se respondié 4
una violencia de la constitucion con ofra no menos grave, des-
tronando al rey en vez de encausar 4 sus ministros, del mismo
modo en 1848 log miembros de la oposicion titulada dinastia, han
pedido 6 permitido que se pidiera la deposicion del rey para lo-
grar una regencia, que no producia ofra ventaja que conferirles
el poder, sin ver que la reptiblica que permanecia 4 sus espaldas
& disponia para ocupar su puesto : los partidarios de la monar-
quia representativa fueron pues sus unicos verdugos. En Ingla-
terra, la ficcion constitucional es mucho mas respetada, y si
bien se ha dicho que en aquel pais los reyes se mantenian sepa-
rados en un todo del gobierno, que la Inglaterra fingia tinica-
mente poseer un rey, y que aquella grande nacion, con su pro-
fundo respeto 4 sujoven soberana, se asemejaba duna viejalady
jugando formalmente 4 la mufieca, ha sucedido varias veces que
el rey ha dejado sentir enérgicamente su influencia; si obraba
en el sentido de la mayoria del parlamento, la oposicion se li-
mitaba 4§ atacar al ministerio, cuidando mucho de que sus ata-
ques no legaran hasta el rey, y si por el contrario pretendia
este obrar contra la mayoria del parlamento’, derribdbanse los
ministros sin descubrir la persona del principe.
Conste empero que en Francia no era solo la oposicion la que
] practicaba mal las méximas del gobierno representativo; el po-
der 1o las observaba mejor ; en nuestro pais habriamos podido
tener 4 lo menos una verdadera cdmara de los comunes, es de-
cir, una cdmara verdaderamente representativa de la agricultu-
ra, de la industria, de las ciencias y de las bellas artes, en cuan-
to no existia de por medio como en Inglaterra, la influencia de
las grandes familias aristocrdticas ; sin embargo, mientras que
por ofra parte se acestaban golpes contra la persona real, in-

tentéibase por otra falsear la representacion nacional llenando la -

asamblea de empleados, es decir, haciendo ocupar la cAmara mo-
deradora por los quedebianser moderados. Obtenianse ademds 108
votos de los representantes que no desempefiaban funciones pi—~

blicas, colmfndoles 4 ellos ¢ 4 sus clientes de favores y deem-

pleos, alterdndose asi la gerarquia y el 6rden regular de ascen-
508 6 introduciendo en la direccion de los negocios una instabi-
lidad faifesta para los intereses del pais.
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La esperiencia manifiesta que los Franceses no se prestan 4 la
ficcion de la monarquia irresponsable; y si se observa que desde
1815 el rey solo puede obrar con el consentimiento de su minis-
terio, y que este necesita el de una cdmara que no es aristoerd~
tica, se vendrd en conocimiento de que los Franceses viven bajo
el régimen republicano hace medio siglo; la republica no debe

pues asustarles y todos sus cuidados deben dirigirse & darle la
mejor forma posible.

CAPITULO I1I.

DE LAS CONSTITUCIONES AMERICANAS.

§ 1. Constituciones particulares de los diferentes Estados de la Union America -
na.—§ 2. Constitucion federal 6 nacional ; legislacion comun.—§ 3. La Cdmara
representativa y el senado.—§4 M presidente.—§ 5. El poder judicia!.«—s‘ 6.
Debilidad del gobierno federal.—§

ta 7. Debilidad de los gobiernos particulares
de la Union.

§ L. Constituciones particulares de los diferentes Estados de la
Union Americana.

Para reglamentar en Frauncia el poder republicano, es indis-
pensable considerar el ejemplo que nos ofrece una grande Re-
pablica fundada hace mas de treinta afios.

La Union Americana se compone en el dia de treinta Estados,
cada uno de los cuales tiene su constitucion interior, siendo e;
lazo que los une 4 todos una copstitucion llamada federal 6 na-
cional ; ebemos pues distinguir dos clases de constituciones.

Dichos Estados, que no eran en un princi pio mas que trece,
formaron una confederacion ¢ una alianza ofensiva y defensiva,
cuando los hombres & quienes debe el pais su emancipacion,
comptendieron que & serles dable crear un centro Yy una accion
comun, aumentarian su fuerza ; vieron que las declaraciones de
derechos y las constituciones particulares de los Estados conte-
nian prineipios comunes, consintentes en la separacion de los po-
Eieres legislativo; ejecutivo y judicial; enla obligacion que se
imponian las asambleas legislativas de no pronunciar en materia
politica mayor pena que la destitucion, reservando el conoci-
mie'nto de la causa 4 los tribunales ordinarios, en caso ser nece-
saria una senfencia mas grave, en la independencia delos jue-
ces, en el derecho de peticion, en el establecimiento del jurado,
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