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buen derecho, y en la fuerza de-susarmas, Hechio esto son acom-
pafiadog cada unohasta un asiento eolocado en el estremo del
campo y se procede al exdmen de las armas ofensivas.

Por fin. pénese la espada en manosde ambos adversarios, en—
tonces todos se apartan y abandonan ¢l campo mientras que los

heraldos gritan por tres veces: «Dejad pasard los buenos eom=- -

batientes!» Estos seprecipitan confuria uno contra otro y despues
c,le haber cambiado muchos y diversos golpes, Jarnac descarga
4 su conftrario un golpe de tajo en el jarrete, y lo redobla mien-
tras que La Chataigneraie, despues de dar una estocada, retira-
ba. el arma hécia si. La Chataigneraie, no puede sostenerse,
cae y Jarnac se precipita hécia 61 diciéndole: «Devuélveme mi
honor, y pide perdon 4 Dios y al rey de la ofensa que me has
hle-::ho! devuéiveme mi honorts La Chataigneraie no da contesta:
clon alguna, y entonces Guy Chabot hinedndose de hinojos ante
el trone del rey dijo: «Seiior, 03 doy lavida de La Chataigneraie,
tomaii}a, pero considerad que la causa de todo son niuestros pe~
€os alios; quede salvo el honor dejla Chataigneraie y de los suyos,
_pues. oslo doy.» El rey acept6 el don despues de repetidas ing-
+fancias y el condestable lerdijo: «Sefior, el vencedor debe ser lle-
vado en triunfo por los de su compaiifa junto con los heraldos al
son de los clarines y tambores,» mas el padrino de Jarnae se
O.I}l:lsﬂé ello (lo que es ya una falta 4 las leyes de caballeria)
diclgndo al rey: «Sefior, le basta con vuestra gracia.—Si, afiadié
Guy' Chabot, solo deseo ser vuestro servidor.» Entonces el rey

le mandg, subir al paleo real, le abrazé y le dijo: «Bien,caballe= .

12;; babeis combatido como Césary hablado como Aristé-
es.»

Héaqui en qué consistia aun el combate judicial en el siglo

XVI; el duelo estaha entonces en armonia con las dems costam-=
b.res de la ¢poca, con los torneos y fiestas, y satisfacia la nece-
sadad:de formar valientes y diestros caballeros préicticos en el
manejo de las armas, necesidad que ha desaparecido desde que
las fu'mas de faego han sustituido 4 las blanecas, y desde que la
decision de una batalla ha de pendido menos del valor personai
que del talento del jefe y el niimero de hocas de faego; no-debe
pues causar estrafieza que ¢l combate de Jarnac y de la Chatai-

gneraie‘haya sido el altimo ejemplo de un duelo _ordenado por
laautoridad pablica. '
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§ 7. Ediclos de Cirlos IX, de Buvique IV yde Luis XIV.

Cérlos 1X, obedeciendo mas que-d sus propias inspiraciones 4
los consejos del Canciller de L'Hopital, publied en 1566 la orde-

- nanza de Moulius, institayendo el tribunal del condestable y de

los mariscales de Fraucia, mandundo comparecer ante él 4 euantos
tuviesen alguna diferencia relativa al honor, y castigando con la
muerte & los que se hubiesen hecho justicia por si mismos, lo
mismo-que i sus segundos y testigos. 3

Amenazar con la muerte & aguellos cuyocrimen es esponersa

& morir, fué un remedio ineficaz, pues dicha amenaza escrita en
la ley no pude menos de estimular el honor al aumentar el pe-
ligro; aquella muerte legal no era considerada como infamante,
v 4 pesar de espresarse en la ordenanza que el rey tomaba sobre
si el honor de los quese creyesen perjudicados en €l por no habher
combatido, evitar un duelo habria sido entonces una nota ds
infamia, una imitacion de las costumbres plebeyas, el abandono
de uno de los privilegios de la noblesa. Por otra parte Cérlos IX;
sin embargo de la publicacion de dicha ordenanza, jamas se de~
mostré liostil al combate singular ni en sus aceiones ni en sus
palabras.
" Lo mismo hizo Enrique 1V ; este prineipe renové en 1602 los
edictos de Cérlos 1X, peroen 1609 modific6 aquella legislacion,
declarando que el duelo podria ser permitidoen ciertas eireuns-
tancias ; no habia llegado aun el tiempe de ebrar eficazmente con-
tra este combate.

Luis X1V di6 tambien edictos contra el combate singular en
1670 y en 1679, y en ellos hubo ciertos articulos que surtieron es=
celente efecto ; antiguamente el caballero llamado 4 un desafio
como segundo 6 como tercere, creia deshonrarse no tomande
personalmente parte en el combate, mas Luis XIV tuve la habi-
lidad de hacer considerar esta costumbre como una especie de
cobardia del primer desafiado, «Los que cometanla cobardia,
dice, de llamar 4 segundos 6 4 terceros en sus duelos, serén sus—
pendides de su nobleza; sus armas gerdn horradas por mano del
verdugo y sus hijos no podrén usarlas 4 menosde ebiener nueva
autorizacion.» i

Esta pena puramente infamante heria la vanidad, principal
origen del duelo, y aplicaba eficaz remedio al mal; pues degde
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aquella época quedé del todo abandonada la prictica de los se-
gundos y de los terceros y no hubo mas que testigos. No prodi-
garemos iguales elogios 4 otro articulo de dichos edictos, en el
cual se hacia distincion entre el noble y el plebeyo. «Lios hom-
bres innobles, dice, que sean bastante insolentes para refar & un
caballero, serdn irremisiblemente ahorcados.» Lo cual equivalia
& continuar considerando el desafio como un privilegio de la no-
hleza, y 4 robustecer la preccupacion en vez de destruirla.

Luis XIV, lo mismo que sus antecesores, no usaba de buena fé
al encolerizarse contra este combate que mantenia el espiritu be-
licoso de su nobleza y que no se hacia estensivo al resto de sus
sﬂbditbs; en prueba de ello baste saber que cuando alguno de
los oficiales de cierto regimiento por el cual tenia una particular
predileccion, habia reusado un duelo, procurabaalejarle del cuer-
po, 1o cual manifiesta los secretos sentimientos del principe que
hablaba tan severamente en sus edictos y que pronunciaba la
pena de muerte contra los que provocasen ¢ aceptasen un desa-
fio. El ejemplo del rey debia hallar por fuerza imitadores, y el
almirante de Annebaut, gobernador de 1a Nermandia, se negd 4
imponer la Gltima pena 4 un noble culpable de un duelo ; «por-
qué, decia, la nobleza debe estar acostumbrada desde la infancia
4 no permitir jamés ofensas que atenten en lo mas minimo al ho-
nor, 4 fin de que en caso necesario la encuentre el rey dispuestad
cumplir con su deber en el campo-de batalla.»

Asi pues el duelo continuaba siendo considerado como un pri-
vilegio de la nobleza, como una distincion, como un derecho de
raza; la magistratura que elaboré los edictos de Luis XIV, en
vez de poner en boca del rey tan injurioso lenguaje contra los
plebeyos que se atreviesen 4 batirse en duelo, habria debido por
el contrario escitarles & adoptar iguales armas y costumbres que
la clage noble ; si una ordenanza de Luis XIV hubiese declarado
que este medio de terminar las contiendas particulares, conside-
rado hasta entonces como esclusivo de los caballeros, seria en
adelante estensivo 4 todas las clases delreino, que 4 nadie se per-
seguiria puesto que se deseaba cultivar el sentimiento del honor
en todos los stbditos del rey, la nobleza se habria disgustado de
una costumbre que ya no la distinguia, y la clase media, que no
1a conocia todavia , quizés no la habria contraido.

Finalmente, t6canos manifestar que en una sociedad bien or-
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ganizada no puede permitirse que los ciudadanos se tomen la
justicia por si mismos, pues esto constituye una usurpacion de
la autoridad phablica, tanto mas culpable en cuanto sustifuye 4 la
justicia del pais una justicia, dudosa siempre, y 4 veces escesiva,
¥y sanguinaria.

- § 8. La ley actual no castiga el combale singular.

" En nuestros dias ge ha suscitado una cuestion entre los publi-
cistas, de ‘los cuales unos pretenden que los actos cometidos en
duelo son implicitamente reprimidos por nuestras leyes ; al paso
que otros, y estos son en mayor numero, afirman tedo lo contrario..

Destruide por la revolucion laantigua legislacion, han side
abolidos los edictos relativos al duelo; pues si bien: el poder le~
gislativo anuncié en 1795 que publicaria una ley sobre el desafio,
no existe ofra ley penal que la de 1810.

Es muy probable que en la mente del frincipal instigador de
la legislacion de aquella época, no debia comprenderse el duelo
entre los crimenes y delitos penados por la ley, pues la guerra
tiene en. 1 una influencia inevitable; solo despues de una dila-
tada paz es ficil tomar algunas medidas contra la sangrienta
justicia del combate singular ; y el legislador de 1810 no podia
mostrarse severo contra un acto cometido especialmente por los
que ejercen la profesion de las armas; acerca del eual han cerra-
do siempre los ojos losjefes guerreros.

Esto no obstante el orador del gebierno en aquel tiempo mani-
fest6 la opinion de que la muerte y las heridas causadas en due-
1o debian considerarse en las categorias ordinarias de lasmuer—
tes y heridas previstas por-la ley, y cuando en 1815 se depusie~
ron las armas, cuando los disentimientos politicos hubieron en-
cendido la fisbre del duelo entre la clase media; lostribunales no
lograron ponerse de acuerdo sobre la intencion de la ley respecto
del duelo; perseguiase en Rennes el acto reputado inocente en
Burdeos, y el tribunal de casacion revocaba las sentencias con—
denatorias, juzgando que los actos cometidos en duelono estaban
comprendidos enninguna de las categorias previstas por la ley.

Algun tiempo despues, el prineipal érgano del ministerio pi-
blico, el procurador general cerca del fribunal de casacion (1)

() M. Dupin maydr.
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hizo cambiar la jurisprudencia del mismo, pero 4 pesar de esta:
variacion, los tribunales de assises se resisten & asimilar las muer-
tes y las heridas causadas en duelo 4 los crimenes y delitos com~
prendidos en el Cédigo penal.

Tres son las categorias de Ias muertes y heridas penadas por
laley ;la primera comprende las causadas con premeditacion (1),
actos cuya odiosidad consiste en ser premeditados contra un.
hombre sorprendido de improviso y sin defensa, y obrando de
buena fé y sin exajeracion ;podemos tratar alhombre que se ha
batido en duelo, que si ha quitado la vida & su adversario ha sido
ofreciendo en-cambio la suya, como al asesino que se oculta,
que prepara sus medios de destruccion para no recibir el menor
dafio al herir 4 su victima inocente?

La segunda categoria comprende las muertes y heridas come-
tidas sin premeditacion (2], y si bien bajo cierto aspecto los ac-
tos verificados en duel® son mas criminales, en cuanto son pre-
meditados, debe considerarse que lo: que constituyela culpabili-
dad de las muertes y heridas con premeditacion, es el ser come-
tidas contra personas sorprendidas indefensas; nosucede lo mis-
mo en las muertes y heridas del duelo, causadas & un hombre
que premeditaba iguales actes contra nosotros, y cuyo erimen
no se ha consumado, segun dice la ley, por circunstancias in—
dependientes de su voluntad: Véase pues la razon porque nadie
se atreveria 4 aplicar al duelista, que hubiese sido bastante infor-
tunado para matar 4 su adversario, la pena de] asesinatosin pre-
meditacion, consistente nada menos que en trabajos forzades por
toda la vida. *

Finalmente, la tercera categoria se aplica 4 los muertos y he-
ridos provocados por golpes 6 violencias graves (3], y aunque
4 primera vista se nota cierta analogia entre aquellas y las cau-
sadas en duelo, existe con todo cierta diferencia: si la ley con-
dena la muerte y las heridas provocadas por golpes § violen-
cias graves, es bajo el econcepto de que ni estos golpes ni estas
violencias podian producir heridas y mucho menos la muerte,
porque en este caso, habriamos ebrado en virtud de legitima de-
fensa y la ley no podria castigarnos ; esta supone pues, al impo-

(1} Cédizo penal art. 206, 310, 311
@) Id. arl. 293, 307, 311.
(3) Id. art. 321
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nernos una pena, que el mal que hemos causado ha sido mayor
que el que se pretendia causarnos, lo cual no sucede én el duelo.
En efecto puede decirse, si tenemos la desgracia de matar 6 de
berir 4 nuestro adversario ; queria él causarnos menos dafio,
€l que tenia en la mano una espada 6 una pistola ? Nuestra posi-
cion es mucho mas favorable quela del hombre provocado por
golpes 6 violencias menores que el dafio que ha causado; nues-
tro adversario era tan criminal como nosotros;la fortuna nos
ha favorecido y no somos mas culpables que el vencido.

Tales son las razones porque no ha sido posible hasta ahora, &
pesar de los esfuerzos del tribunal de casacion, crear una juris-
prudencia uniforme, ni hacer asimilar por todas partes la muer-
te dada en duelo ni al asesinato, ni 4 1a muerte sin premedita-
cion,ni 4 la provocada por golpes 6 violencias graves, categorias
que bajo ningun concepto pueden ser aplicables al duelo.

Otro de los inconvenientes de la actual furispmdeni:ia estd en
que la ley no castiga el duelo en si mismo ; dos hombres pelean
por un fiempo mas ¢ menos largo con un arma mortifera, y sino
resultan heridos, son considerados inocentes; el magistrado na-
da tiene que ver con ellos, y solo interviene en caso de heridas 6
de muerte. ;Quién nove en esta jurisprudencia una omision,
claro indicio de que Ia ley no habia pensado en el duelo? Com-
prendemos que el 6rgano del ministerio pliblico interprete 1a ley
del modo mas favorable 4 la justicia y trate de colocarla al nivel
de la equidad, pero nuestro deber es elevarmos 4 la altura det
legislador, el cual no debe contentarse con un instrumento tan
variable como es la jurisprudencia ; cuando observa un vacio 6
una duda en la ley estd obligado 4 llenar el uno y 4 desvanecer
1a otra, pues si el tribunal supremo ha abandonado la doctrina
que profesara durante treinta afios ;c6mo no temer verle renun-
ciar 4 la opinion que profesa desde muy peco tiempo?

L]

§9. Dela legislacion quedebe aplicarse.al duclo. |

Algunos publicistas, y especialmente Benthamg, han diche que
gilas leyes fuesen mejores, si estuviese abierto un camino para
el castigo de cualquier ofensa, no veriamos con tanta frecuencia
aquellos combates con los cuales pretenden los ciudadanos su-
plir la influencia de la ley, ¥ en efecto, nuestra legislacion po-
dria en este punto esperimentar grandes mejoras: no se crea sin




LA MORAL SOCIAL.

embargo que los tribunales estdn enteramenta_desarmados en el
actual estado de la ley ; esta castiga un ultraje piblico al pudor,
una disfamacion, una simple injuria verbal ; algunas de las se-
cretas ofensas que son la causa ordinaria de los duelos pueden
ser facilmente asimiladas 4 tentativas de adulterio, de disfama-

cion 6 de injuria, aun cuando no se castiga la tentativa deun |

delito hasta tanto que €l codigo espresa positivamente que debe
ger castigada al igual de lo que sucede con el mismo delito. Esto
no obstante, seria ficil aumentar sin grandes cambios las previ-
siones del cédigo sobre este particular, y sise nos objeta que el
pudor nos impide publicar ciertos ultrajes, y que en tales casos
es la publicidad lo que mas tememos, confestaremos que podria

seguirse en estas materias el procedimiento prescrito para los

pleitos de divoreio, los cuales se veian en el gabinete del primer
presidente, y en caso de tener que recurrir al tribunal, este juz-
gaba 4 puerfa cerrada.

Cuando se hayan tomado las precauciones necesarias para cas-
tigar todos los géneros de ofensa, serd preciso castigar el duelo
en si mismo, sin esperar sus resultados, imponer pena como an-
tiguamente 4 la participacion de los testigos, 4 la trasmision del
cartel, al préstamo de las armas, 4 la simple provocacion no se-
guida de efecto, solo que no deberd renovarse la cruel severidad
del edicto de Cérlos IX. _

No se crea que debamos invenfar una pena; 0o tenemos mas
que adoptar la sefialada en nuestros cédigos contra un delifo
que guarda perfecta analogia coh el de que venimos *hablando ;
en efecto, ;qué es un duelo aun cuando del mismo no resulte con-
sscuencia desastrosa alguna? Una evidente usurpacion de la au-
toridad pablica, una rebelion moral confra el érden, y decimos
moral, porque si bien figuran armas en el duelo, el duelista no
las emplea contra el poder pablico. Los articulos 212 y 218 del
Cédigo penal imponen 4 la rebelion sin armas de una & dos per-
sonas la prision de seis dias 4 seis meses y una multa de 16 4 200
francos ; pues bien, en los grados inferiores 4 esta pena debemos
tomar la del duelo , pues dichos articulos castigan una rebelion
fisica siendo asi que solo debemos castigar una rebelion moral.

Ademsés, el duelo es ante todo un efecto de vanidad, puesfo
~que la misma ofensa que nos pone las armas en la mano si pro-
cede de un igual, solo merece nuestro desprecio siendo causado
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por personas que no son de nuestra raza; Bayle, y d‘éspues de él
Livingston, recomiendan en consecuencia castigar al duelista
por lo mismo que ha faltado, es decir, por la vanidad. Livings-
ton propone privar  al duelista de sus derechos politicos, 4 cuya
privacion podria afiadirse la de ciertos derechos civiles, tales
como los enumerados en el articulo 42 de nuestro Cédigo penal,
por egjemplo, del de llevar armas.

Recordando que 1a caza, las deudas y los duelos son cosas que
acostumbran 4 irjuntas, que por mucho tiempo formaron parte
de los privilegios de 1a nobleza y del buen tono se verd quelz
privacion del derecho de llevar armas daria precisamente e
el blanco, y queel temor de perder una de aquellas vanidades
agradables y sin peligro que hemos heredado de la nobleza, po-
dria desviarnos de otra vanidad siempre desagradable y 4 veces
peligrosa.

Algunos publicistas han propuesto una pena mas severa, con-
gistente en considerar 4 los reos del delito de duelo como perpe-
tuamente menores, no permitiéndoles acto ninguno dela vida
civil, como una compra, una venta y en general toda clase de
confrato, sin la asistencia de un tutor. Semejante fraba que cu-
briria de cierfo ridiculo al que fuese' impuesta, seria sin duda
mas temida que cualquiera otra pena, pero quizds seria escesiva
y porlo tanto no aplicada: la pérdida deles derechos mencio-
nados en el articulo 42 parece pues suficiente.

En cuanj.:o 4 los resultados del duelo podria espresar 1a ley una
cuarta categoria de muertes, heridas 6 golpes voluntarios, com-
prensiva, no de los provocados por un agresor, ni de los ejecu-
tados con G sin premeditacion contra un hombre inofensivo, sino
espresamente de los cauzados en duelo, llamando 4 1as cosas con
su verdadero nombre.

Para graduar 1a pena, podemos tambien aprovecharnos de [as
analogfas que nos ofrecen nuestras leyes; dé lastres categorias
de muerte, heridas y golpes voluntarios, 1a menos grave es 1a
que tiene por escusa la provocacion, y €Omo No conviene exa-
gerar, como 1a ley no debe ser declamatoria, es preciso convenir
en que, sezun una presuncion legitima, cuando dais la muerte,
provoeado por golpes y violencias graves, causais un dafio ma-
yor 4 vuestro antagonista del que este intentaba causaros; aquel
4 quien habeis dado muerte no atentaba contra vuestra vida;
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aquel 4 quien habeis herido gravemente no abrigaba 4 pesarde
susinsolencias la intencion de heriros; pues bien, en el duelo
no pueds existir igual presuncion en favor del adversario des-
graciado.

Al proponer penas contra el duelo, hicese las mas delas ve-
gez una abstraccion injusta; mirase Gnicamente al vencedor y
se olvida el caracter del vencido ; calificase al uno de desapiadado
~verdu o y al otro de victima inocente, cuando es lo cierto que
ambos adversarios han procurado causarse el mismo mal ; 8i no
contentos con castigar el hecho culpable del combate, castiga-
mos tambien sus consecuenciag, no olvidemos que castigamos
4 la fertuna; presumiendo que el vencedor ha sido el mas cruel
dé ambos combatientes: midiendo su culpa con la profundidad
de las aeridas, tomamos nuestra simpatia por nuestra justicia.
Enla esfera de las presunciones, la ley debe ser muy sobria-de
penas, y por lo tanto la muerte, heridas y golpes del duelo for-
marén una cuarta categoria que se colocard naturalmente des-
pues dela fercera. -

Ademés conviene establecer otra regla; cuando un hombre ha
tenido la desgracia de matar 4 su adversario en duelo, no debe
regidiren una misma ciudad junte con la esposa que ha hecho
viuda y con log:hijos-gue ha hechohuérfanos. Entre los antiguos
existia un :sentimiento derespeto por la vida del hombre y los
afectos dé familia, mas vivo aun que entre los moedernos ; entre
los hebreos y entre los griegos el hombre culpable de una muer-
te, aun cuando fuese involuntaria, debia abandonar®l pais por
cierto tiempo; segunla ley de Moisés se refugiaba en las ciu-
dades instituidas para este fin, donde permanecia hasta la muer-
te del gran sacerdote, y segun la ley griega debia salir tambien
de la ciudad hasta haberse reconciliado con la familia de su vie=
tima. Igual pena habria de establecerse en nuestro pais, pues no
conviene 4 la delicadeza de nuestros sentimientos y de nuestras
costumbres, el que la mujer y los hijos se hallen espuestos 4 en-
contrarse frente & frente al doblar una calle con aguel que les
ha privado de un esposo y de un padre.

En cuanto 4 los perjuicios civiles que algunos tribunales de
los Estados Unidos adjudican 4 los parientes del que ha sucum-
bido, nos sentimos detenidos por una duda ; algunos de nuestros
tribunales de assises los han acordado igualmente, fund4ndose
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-en el articulo 1382 del Cédigo civil, que dice: «Cualquier hecho
-de un hombre que cause daiio 4 otro, obliga 4 repararlo-d aguel
por cuya falta hasucedido.» En virtud puesde este articulo, si
por ejemplo el arquitecto que construye una casa no toma las
necesarias precauciones para que las piedras no caigan sobre los
‘transeuntes, es responsable del dafio que causen, pero si 4 pesar
.de sus advertencias y de sus barreras se coloca un hombre de-
‘bajo de los andamios, €l arquitecto queda libre de toda respon-
-sabilidad. Pues bien, la condicion del duelista que sucumbe es
dgual 41a de este imprudente, ¥ creemos que-en caso de herida
no se debe al herido la menor indemnizacion, puesto que quiso
causar 4 otro el mismo ‘mal de quese queja; y tampoco en caso
de muerte, la familia del que ha sucumbido podrd pedir-indem-
nizacion alguna por la pérdida de un hombre que pretendi6 ha-
cer caer igual calamidad sobre la mia. Mi adversario y yo somos
ambos culpables y responsables para con el Estado; turbamos la
dey de la paz, el curso regular de la justicia, pero ni uno ni ofro
nos debemos compensacion; ambes hemos sido igualmente mal-
vados, 6 4 1o menos igualmente vanidoses.
Es cierto que las probabilidades de triunfo jamés son iguales
.en-el duelo; uno de los combatientes es siempre mas prictico 6
diestro, y esto como ya hemos dicho, eslo que constituye lo ab-
-surdo de semejante combate como medio de castigo 6 de vengan-
za., pero la casualidad se mezcla 4 veces en la lucha, y no siem-
.pre alcanzan la victoria las ventajas naturales 6 adquiridas.

_Parécenos que los tribunales de assises que confieren una indemni-

‘zacion, han adoptadoeste medio de castigar al duelista 4 falta de
otro mejor, y que si la legislacion inseribiese €l duelo entre los
-delitos y estableciese una categoria particular de penas contra
las consecuencias del combate, 1as indemnizaciones caerian por
-si mismas. :
Lo mismo diremos de 1a eostumbre, seguida todavia en los Es-
tados Unidos, de condenar al duelista vencedor 4 pagar las deu-
.das de aquel & quien ha dado muerte , bajo el pretesto de haber
destruido la hipoteca de los acresdores, modo indirecto de herir
un abuso cuando no se tiene el valor suficiente para atacarlo de
frente: eGmo! sila hipoteca de los acreedores hubiese sido un tero

“furioso, no habria podido librarme de €1 sino pagando unain- 9‘0 ‘ﬁe’o\k
N

demnizacion? Para la conservacion de la prenda 6 hlpote
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crédito no existe privilegio alguno absoluto; estd permitido dis-
eaiir su valory moralidad, y no és seguramente la calidad de
tal lo que hace que sea un hombre sagrado para otro.

Con todo, si se creyese que la perspectiva de una  condena ci-
vil fuese un medio eficaz para prevenir el duelo; si cerrando los
ejos sobre la falta del esposo 6 del padre que ba sucumbido, se
quisiese conceder una pension 41a esposa 6 4 los hijos, pediriamos
que este dinero no fuese pagado directamente por el vencedor &
los parientes del vencido, pwes 1a moral se opone 4 que sus ma-
nos lleguen 4 tocarse, 4 que la viuda y los huérfanos estén es-
puestos 4 deber pedir en justicia el precio de la sangre de un
padre 6 de un esposo: el Estado es en este caso un intermediario
indispensable, siendo €l el que reciba la cantidad , el que recon—
venga al deudor y el que trasmita & quien corresponda tan fris-
te 7 odioso consuelo. :

Respecto de los testigos ofrece una dificil cuestion , 4 saber:
debiendo ser condenados como complices del duelo, ;e6mo podrén
ser castigados los autores principales del delito? Castigando &
los testigos, faltardn los medios de instruccion, pero Livingston
ha pensado en establecer que si los testigos suscitados directa-
mente para ilustrar 4 1a justicia, quedaran exentos de la pena
en que hubiesen incurrido, cayendo-bajola accion de la ley si se
obtienen noticias por distinto conducto; de este modo los fribu-
nales no estén privados de los medios de informacion, y los tes-
tigos se hallardn suficientemente retenidos por una amenaza
siempre pendiente sobre su cabeza.

Reasumamos lo dicho en pocas palabras: el duelo fuéenun
prineipio una supersticion, legitima en cierto- modo, debiéndose

+empezar por destruir el espiritu supersticioso antes de combatir
4 aquella; por espacio de mucho tiempo el ‘duelo de los nobles se
distinguié del duelo de los villanos, y los primeros. eran-los tni-
co0s que combatian con armas de guerra. La clase media ha que-
rido imitar 4 la nobleza, y al batirse en duelo, los mas ardientes
republicanos quieren parecerse 4 los antiguos nables; si el duelo
sale de la clase en que se conserva aun en el dia, se desacreditard
desapareciendo para siempre el dia en que no distinga 4 nadie;
progreso que importa facilitar por medio de'medios acertados y
prudentes, de una ley dulce y eficaz que imponga penasmorales

¥-que nos castigue por alli mismo donde pecamos, es decir, por
la vanidad. :

LIB. VI.—CAP, II.

CAPITULO IL

DE LAS PENAS Y EN PARTICULAR DE LA PENA CAPITAL.

§ 1. Doble objeto del eastigo.—§ 2. El grado del castigo se regula por el grado
de miseria de un pueblo.—§ 3. Aplicacion de este principio 4 la pena capital.—
§ 4.La pena de muerte estuvo antiguamente justificada por 1a necesidad.—
§ 4. Exdmen de logargumentos por los cuales se intenta probar 1a legitimidad
absoluta en la pena de muerte.—§ 6. La desigualdad delas condiciones es cau-
sa de la desigualdad de 108 castigos.—§ 7. El mayor bienestar general suavi—
za 1as costumbres y debe suavizar tambien los castigos.—§ 8. Historia de las
tentativas verificadas para suprimir 1a pena de muerte.—§9. Exémen de las ob-
jeciones contra la supresion de la pena de muerte en las sociedades moder—
nas.—§ 40. Razones en favor de esta supresion.—§ 11. La pena de muerte debe
desaparecer de las costumbres antes de desaparecer de la. ley.—§ 12. La aboli—
cion de la pena de muerte en materias politicas es un paso hdcia su abolicion
completa.—§ 13. Los ausilios de lareligion que se conceden &l condenado pre—
paran la abolicion deliltimo suplicio. ’

§ 1. Doble abjeto del castigo.

Laidea del castigo se deriva de la del bien'y del mal moral;
desde el momento en que concebimos la  justicia comprendemos
tambien que el que' 1a viola merece ser desgraciado, y la desgra-
cia impuesta por la violacion de la justicia, se llama pena 6 cas—
tigo. Este tiene dos objetos; ¢l primero realizar el juicio del mé-
rito y de lamaldad que exige la desgraciadel que ha obrado-mal,
y téngase en cuenta que esta necesidad intelectual debe ser sa-
tisfecha; que si no lo es por la ley, por la accion de la autoridad
puablica, lo seré por venganzas particulares, por la vendetia de
Céreega 6 de Italia, 6 por actos semejantes 4 los que encontra-
mos en la antigiiedad. E1 segundo objeto del castigo es contener
por el mal impuesto al autor del crimen & los que sintiesen de-
seos de seguir su ejemplo.

§ 2. El grado del castigo se regtila por el grado de miseric. dé un
pueblo.

;Con que eac;a.la graduaremos el mal fisico que nos es permitido
imponer al malhechor para llenar los dos objetos de la pena?
Siendo imposible fijar ¢ priori esta graduacion, diremos que aguel
mal fisico debe ser proporcionado 4 la condicion en que vive la
clase mas DUMerosa. Sentado esto, f4cilmente se comprenderi gue




