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muy bien que la diferencia de costumbres en diferentes
lugares y tiempos no impide la salud eferna, mientras que
se conserve la union en la fé y en la caridad (1).

El papa envid luego 4 Constantinopla al mismo cardenal
Humberto, y otros dos lezados con cartas para el empera-
dor y el patriarea. Con aguel se queja de que este haya
anatematizado 4 los que consagran el amento con pan
dzime, y prefenda sujetar 4 su jurisdiccion los patriarcas de
Alejandria y Antioguia; y al mismo Cerulario le reprehende
de que se arrogue el titulo de pafriarca ecuménico, y de
fue persiga y calumnie & la Iglesia lafina (
bajd una respuesta 4 la carta de Cerulario, en que refiere el

). Humberto tra- 8

mismo texto, y va respondiendo 4 cada articulo con mucha

solidez (3). Prueba entre otras cosas, que Cristo celebré la

Pascua legal, y que por consiguiente habian comenzado ya

los dias de 4zimos, no habia pan fermentado, y fué preciso
que la nueva Paseua lainstituyese Cristo tambien con 4z
mo. Humberto impugné otro escrito de un monje Studifa
llamado Nicetas ; el cual despues se retractd , anatematise
publicamente su escrito intitulado : Del dzimo, del sdbadoy
. ded matrimonio de los preshileros; y 4 cualquiera que nig- 3§
gue 4 la Izlesia romana la primacia sobre todas, ¢ calumnia
su fé.

El pafriarca Miguel jamas quiso hablar 4 los legados, ¥
viendo estos tanta obstinacion, el dia 16 de julio de 1054
en prasencia del clero y pueblo de Constantinopla pusieron

{1) Leon1X,ep, { el 5,
) Ib., ep.Bet7.
(3) Ap. Baron, ad Salcem, t. XI.

sohre el altar de Santa Sofia un anfo de excomunion, y el
din 18 habiéndose despedido del emperador, y reeibido sus
regalos salieron de Constantinopla. Entonces dijo Mignel
que trataria con ellos: avisdselo el emperador, estaban ya
en Selimbria, y volvieron al instante. Propuso Miguel que
s celebrase un concilio en Santa Sofia, y los legados con-
vinieron. Pero sabiendo el emperador que Migusl llevaba
ol criminal designio de hacer asesinar 4 los legados, para
precaverlo quiso asistir personalmente en el coneilio. EL
patriarca se opuso con tenacidad; el emperador viendo las
cosas tan mal dispuestas, dijo 4 los legados del papa quese
volyiesen sin esperar mas. Miguel entonces publics un de-
creto contra la excomunion que fulminaron los legados,
aparentando creer que estos habian obrado sin noticia ¥
contra las instruceiones del papa.

Bn este intervalo Dominico patriarca de Grado, escribien-
do 4 Pedro de Antioguia, se lamentaba de que el de Cons-
tantinopla moviese tanto ruido porque los latinos usaban
de pan 4zimo : « Siendo asi, decia, que nosotros aprobamos
la. costumbre de los orientales, y hallamos significaciones
misticas en esta variedad de costurmbres. Una y ofra viens
de tradicion de los apdstoles ; y querer impugnarlas desca-
radamente despues de tantos siglos, no es edificar sino des-
truir hasta los fandamentos de la Iglesia. v Bl patriarca de
Anfioquia en su respuesta impugna el uso del pan azimo,
y dice que san Pedro y san Pablo los introdujeron por ague-
112 condescendencia con que al prineipio toleraban algunas
observancias judaicas. «Pero, afiade, el patriarea de Cons-
tantinopla no proceds con tanta violencia como dice contra
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vaestra reputacion, ni os separa de la Iglesia. Sabe que sois
ortodoxos, y sients mucho que en este solo punto os aparteis
de nosotros.» Asi lo creeria Pedro; pero luego veria que Mi-
auel Cerulario procedia contra los latinos con violenta pasion;

pues habiendo visto Miguel la earta de Pedro & Dominico,
le escribis sobre este asuntp. Supone que las cartas y em-
j pa no fueron mwas que una ficeion de Argire:
dice que los legados procedian con mucha altivez; y afiade:
«Me han dicho que vos y los patriarcas de Alejandria y Je-
rusalen habeis puesto al papa en los sagrados dipticos. Pero
no puedo creerlo; porque es imposible que vos no sepais qua
desde el concilio sexto se quitd el papa de los dipticos de
nuestras iglesias, 4 causa de que Vigilio, que lo era enton-
ces, no quiso asistir, ni anatematizar los eseritos de Teodore-
to, Uirilo, 6 Ibas. Me han dicho tambien que esos dos pa-
triareas comunican con los que usan de pan dzimo, ¥ que
ellos mismos le usan alguna vez en el s
despues 4 los latinos de que judaizan de muchas maneras,
pone por ejemplo unas pricticas que prueban lo contrario,
como ayunar en sibado, comer carnes sofpeadas & inmun-
das, y otras inconexas, como afeitarse, usar lacticinios en
viernes, y comer carne algunos monjes. Reprehende la
adicion de la palabra Filiogue, la prohibicion del matrimonia
de los preshiteros, y el que los obispos vayan & la guerra,
y usen anillos como desposados con sus iglesias. Afiade en
fin varias ridicnlas calumnias, como que los latinos no ve-
neran las reliquias, ni las imigenes, ni tienen por
4 san Gregorio el Tedlogo, san Basilio y san Juan Cri
tomo.

=Ry =

A esta carta de Cernlario contestd Pedro de Antioquia. Le
manifiesta la equivoeacion de suponer & Vigilio en tiempo
del coneilio vi, y afiade : «Asi yo como otros muchos ecle-

cos no podemos ¢ de testificar que en tiempo del

pitriarca Juan de Antiognia el nombre del papa estaba en
3 dipticos. Ast y i afios hace

indo en

o queja, como de la eosn mas insoporta-
dos pretendie np haber de ser i

iflos, sino instruir y corregir en nombre

del papa: y es fieil observar que toda la raiz del cisma era

_._1,- Apud Zotel, Monum. Gr., L1, p. 108,
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la idea de los constantinopolitanes, de que sn iglesia habia
de ser 1a primera en todo.

Desds esta época infeliz fué cundiende mis y mds el cis-
ma del Oriente. El emperador Miguel Parapinaceo parece
que comunicaba con los latinos, pues hizo algunas limog-
nas 4 Monte Casino: el papa Alejandro en 1071 le envié
san Pedro de Anagnia por legado, yen 1078 san Grego-
vio VII excomulzé al nuevo emperador de Constantinopld
que depuso 4 Miguel. Teofilacto suponia que los errores qua
se atribuian 4 los latinos no debian romper la unidad de la
Iglesia, v que sola la adicion al simbolo y la opinion que el
Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo hacian odiosd
la comunion de los latinos, y debian impugnarse con eficas
cia (1). En el siglo siguiente hallamos & los emperadores
(omnenos en comunion con la Santa Sede, y especialments
Manuel se manifestaba deseoso de restablecer la mejor armos

nia entre los dos cleros. Adriano IV envid dos legados 4 este

emperador, y eseribid 4 Basilio de Acrida, arzobispo de Te-

sal , para que cooperase & la reunion de las igl
Basilio respondid al papa que entre griegos y latinos ng
habia division, pues fenian una misma fé, que es la d
Pedro, y ofrecian un mismo « Es verdad, amade,
que subsisten algunos leves motivos de escandalo que 1o
han indispuesto 4 unos contra otros; pero Vuestra Santidad
puede cortarlos con su auforidad sin duda grande, y proces
diendo de acuerdo con el emperador, que estd animado d8
los mismos deseos

Como Basilio pensarian otros muchos; pero en general la

(1) Ap. Nal. Alex., sc. 3t et xn, eap. 4, art, 3, el Mansi ibid.
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Iglesia griega miraba entonces por cabeza suyaal patriarca
de Constantinopla, y se fizuraba que el papa solo era cabe-
7a de la Iglesia latina. Por esto los embajadores del empe-
rador Manuel decian al papa Alejandro ITT que el empera-
dor queria reunir la Iglesia griega con la latina, de modo
que fuesen un solo pusblo con una sola cabeza, cono habian
estado antiguamente (1). Ya por los afios de 1137 unos em-
hajadores del emperador ds Constantinopla al de Alemania
trataban 4 los latinos de azemitas, y pretendian que esta-
han excomulgzados por haber afiadido uria palabra al sim-
bolo: decian que el papa era un emperador y no un obispo,
pues trataba siempre de expediciones militares, y no podian
sulrir que los obispos y monjes mandasen fropas, llevasen
armas, y vistiesen de color de purpura. Alegaban tambien
muchas antoridades para justificar la vida conyugal de sus
presbiteros (2). Anselmo, obicpo de Abelberga en la baja
Sajonia, estuvo en Constantinopla como embajador del em-
perador Lotario, y fuvo algunas confereneias y dispufas con
los griegos, una de ellas piiblica con gran formalidad.
Segun la relacion quo hace el mismo Anselmo en su libro
Anticimenon, 1os griegos se suponian del todo separados de
la Telasia romana por dos principales razones: por la pri-
macia que esta pretendia, y por la procesion del Eapiritn
Santo, bien que tenia Anselmo algunas csperanzas de que
podrian reunirse en un coneilio general.

Guillelmo de Tire refiere que Andrénieo lusgo que mandd
en Constantinopla, quiso acabar con los latinos. El mayor

{1) Ap. Baron., an. 4155,
{2} Chron. Casin., cap. 116.
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niimero de estos se escaps en cuarenta y coatro naves, y
trataron 4 los pueblos de la costa de Helesponto con la misma
barharie que habian usado los g con los latinos que
no tuvieron tiempo de huir de la capital. to, lnego

legd 4 esta cindad

4 buenas

reduoies

v tenian sa

. Tanto se apoderd de los ro3 el

livision desde el tiempo de Miguel Cerulario(1).»

Vi
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Reproducida la anterior narracion explicativa del gran
cisma del Oriente, vamos & ocuparnos de ofras herejias per-
tenecientes 4 estos dos siglos.

FELIX ¥ ELIPAINDO.

Al historiar el adopeianismo ( pagina 103 de este tomo),
hemos tenido que hablar necesariamente de Félix, obispo
de Urgel, y del arzobispo de Toledo Elipando. Esto no obs-
tante, creemos oportuno dedicar un articulo separado 4
estos desgraciados prelados espafioles que naufragaron en
la fé.

Despues de lo dicho en el artieulo ddopcianos, debemos
finicamente afiadir que Félix parece que sa convirtié al
fin, reconociendo su error: que Elipando ignorando esta
circunstaneia 18 escribio diciéndole que habia recibido una
carta suya, la que habia enviado & los hermanos de Cordeba.
No existe una prasba cierta de la conversion de Elipando,
pero muchos eseritores eclesidsticos la dan por segura. «Por
lo que hace 4 la eonducta moral y religiosa, tanto de Félix
como de Elipando, dice el historiador de la Iglesia de Hs-
pafia, sefior La Fuente, parsee haber sido irreprensible,
segun dicen los contemporaneos. La conversion de F'élix es
dudosa: depuesto en el concilio de Aquisgran, morid en
Leon donde habia sido desterrado. Agobarde, obispo de
Leon, encontrd enfre sus papeles una esquela con varias
preguntas en sentido del adopeianismo. Esto no es suficien-
te indieio para creer en una segunda reincideneia, y aun

TOMO 1L, ; 10
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hubo algunos que creyeron encontrar alzo de animosidad
en la conducta de Agobardo. Dicese que durante ol error de
Félix, su cabildo pcrmanecid constante en la fé, por lo cual

s coricedié 4 varios de sus prebendados el uso de mitras y
el titul de Canonici prelali, si bien Villanueva en el
tomo x de su Viaje literario rebatio esta suposicion : el t-
talo de canonici prelati se daba 4 las dignidades en este ¥

otros cabildos (1).

BAANITAS,

Herejes, sectarios de un tal Baanes, que se titalaba disci-
pulo de Epafrodito y ensefiaban los errores de los maniqueos,
por los afios 810. Sus sectarios tomaron su nombre, siendo

eonocidos por baanitas (2).

ASTACIATNOS,

Herejes del siglo 1x, secuaces de un tal Sergio, el cual
habia renovado los errores de los manigueos. Su nombre,
derivado del griego, significa sin consistencia, variables,
inscoustantes, porque cambiaban de lenguaje y creencia &
su capricho. Se creian fuertes con el apoyo del emperador
Nicéforo, que los favorecia; pero su Sucesor Miguel Euro-
palato los reprimid por medio de unos edictos muy severos-

(1) LaFuente: cca. de Espaiia, § CLY.
(2) Pedro de Hist. de) maniqueismo renacienfe.~Baronio, ad ann. 81D,
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Se cree que estos son los que Tedfanes y Cedreno llaman

antiganianos. EL P. Goar, en sus nofas sobre Tedfanes en
el afio 803, pretende que las turbas de vagos, conocidos en
Franeia por el nombre de bokemios y egipeios, eran restos
de los astacianos; mas esta conjetura no se conforma con la
idea que Constantino Porfirogeneto y Cedreno nos dan de
esta soota : nacida en Frigia, doming alli, y se extendid poco
en lo restante del imperio. Los astacianos unian el uso del
bauatismo 4 todas las ceremonias de la ley de Moisés, y for-
maban nna mezela absorda de jndaismo y del cristianismo.

ESTERCORANISTAS.

Bste fué el nombre que se did 4 los que sostenian que el
cuerpo de Jesueristo en la Eucaristia, recibido por la comu-
nion, estaba snjeto 4 la digestion y 4 sus consecuencias
como los demds alimentos.

Por més que Mosheim diga que el eslercoranismo era una
herejia imaginaria, ello es que otros escritores hablan muy
detenidamente de ella, y Plaquet dice que aparecié & me-
diados del siglo 1x, en cuya época dié lugar 4 muchas y
acaloradas discusiones. Por aguel tiempo, dice este autor,
los sajones no estaban aun muy instroidos en las verdades
de la relicion cristiana, y Pascacio hizo para ellos un tra-
tado del euerpo y sangre de nuestro Sefior Jesucristo. Hsta-
blecia el dogma de la presencia real, diciendo que recibia-
mos en la Euncaristia la misma carne y el mismo cuerpo que
habia nacide de la sanfisima Virgen.
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Pascacio nio se’separaba en su explicacion de la doctrina
catolica: antes que 6l fodos los catélicos desde principios
de la Iglesia habian creido que el cuerpo y la sangre de
Jesueristo estaban verdaderamente presentes en la Eacaris-
tia, ¥ que el pan y el vino se convertian en virfud de las
palabras de la consagracion en el cuerpo y sangre de Jesu-
cristo ; pero los sajones no tenian costumbre de decir for-
malmente que el cuerpo de Cristo en la Eucaristia era el
fhismo que nacid de la santisima Virgen.

Asi, pues, las expresiones de Pascacio levantaron una
grande polvoreda, y se dirigieron confra él o
que supo defenderse, Los hombres més notables de aquella
época tomaron parte en las cuestiones suscitadas, uncs en
favor de Pascacio y ofros defendiendo 4 sus adversarios.

Empero debe notarse que los ememigos ¢ adversarios de
Paseacio no negaban el dogma de la Euearistia; antes bien,
reconocian la presencia real de Jesueristo : lo que condena-
ban era la manera de expresarse. Todos, pues, reconocian
Ia presencia real de Jesucristo en la santisima Eucarislia.

Despertdse, pues, la curiosidad, y lo que se trataba de
investigar era si alguna parte de la Eucaristia estaba sujeta
4 la digestion como los ofros alimentos conando se resibia en
la comunion.

Algunos opinaron que las especies de pan y de vino que

sten despues de la consagracion estaban sujefas 4 los
diferentes cambios que experimentan los demds alimentos:
ofros, por el confrario, decian que es indecente hasta el
pensar que nada de lo perteneciente 4 la Eucaristia pasara
por los diferentes cambios &4 que estin sujetos los alimentos
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ordinarios, y dieron 4 aquellos que sostenian lo contrario el

nomhre odiose de estorcoranistas ; pero injustamente, por-
que nadie ha creido que el cuerpo de Jesucristo sea dige-
rido.

Bergier hablando de esto diee : « En el siglo.xr los tedlo-
20g que sostenian que la sostancia de pan y vino se con-
vierte en la Eucaristia en cuerpo y sangre de Jesucristo,
imputaron 4 los que llevaron la contraria opinion esta odiosa
conseenencia, que este cuerpo y sangre adorable estin suje-
tos en el estémago 4 la digestion y sus consecuencias.
Argiiian con las palabras del Salvador: Zodo lo gue entie
e la Boen desciende al vientre y se evacua. Los que negaban
1a transustanciacion no dejaron de redargiiir lo mismo 4 sus
adversarios, diciendo que una vez que el euerpo y sangre
do Jesucristo tomaban el lugar de la sustancia de pan ¥
vino, debian sufrir las mismas alteraciones que deberia
haber sufrido la sustancia de pan y vino si la recibiera el
que comulga.

« No trataremos de saber si son los enemigos del dogma
do la preseneia real los primeros autores de este odioso ar-
gumento mas bien que los defensores de la transastancia-
cion; esto es tanto mAs probable, enanto que los sucesoros
de los primeros aun lo estdn repitiendo en el dia ; nos con-
fentaremos con la confesion de Mosheim, quien conviene en
que esta imputacion no era de hecho aplicable ni 4 unos ni
4 otros, y que las acusaciones provenian més bien de un
fondo de malignidad que de un verdadero deseo de averi-
gnar la verdad. Sin impudencia, dice, no puede usarse
contra los que niegan la transustanciacion , sino contra los
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que la sostienen, annque tal vez ni unos ni otros fueron
nunca tan insensatos que la admitiesen. Hist. ecles., sigh 1x,
2." parle; . 3.°

»No debia poner en duda, mas lien debia confesar fran-
camente que este argumento era absurdo en ambos parti-
dos. Mds equitativos que é1, demostraremos que este argn-
mento nada praeba ni sirve contra ninguna de las opiniones
verdaderas 6 falsas que se signen en las diferentes sectas
eristianas respecto 4 la Eucaristia, porque nunca dejaremos
de hacer justicia aun 4 nnestros enemigos. »

Habiendo presentado aqui este razonamiento del ilustrado
abate Bergier, estamos en el deber de continuar sus acerta-
das observaciones sobire este punto. Son las siguientes :

1." No puede hacerse justicia 4 los calvinistas que nie-
@an la presencia real de Jesucristo en la Bucaristia, ni & los
lateranos que en el dia pretenden que se recibe realmente
en ella su cuerpo y su sangre, aungue no en virtud de una
vresencia real y corporal del Salvador en el pan y el vino,
sino en virtud de la comunion ¢ de la accion de recibir estos
simbolos.

2. Lutero y sus discipulos, que admitian la empanacion
uniendo el cuerpo y sangre de Jesucristo con la sustancia
de pan y vino, no daban ménos motivo 4 la acusacion del
estercoranismo que los defensores de la transustanciacion;
pero Mosheim y Basnage no los acusaron, porque sus acu-
saciones las reservan tinicamente para los catélicos. Mas no
es dificil justificar 4 los empanadores : ellos ensefiaban sin
duda gue el cuerpo de Jesucristo no estd bajo el pan 6 con

el pan, sino en cuanto este alimento conserva su forma y
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cualidades sensibles ; que el pan, despues de convertide en
quilo en el estémago, ya 1o es pan, y por lo mismo no estd
unido al cuerpo del Salvador.

3. Ts preciso ser excesivamente temerario para soste-
ner esta acnsacion respecto 4 los catdlicos. Nunca pensaron
que el cuerpo de Jesueristo permanece bajo las especies 0
cualidades sensibles de pan cuando estas ya no existen.
En el momento en que las especies sacramentales bajan al
estémago, se mezclan con ofros alimentos ¢ con los humo-
res que deben cooperar & la digestion. Desde entonees em-
piezan 4 alferarse estas especies ¢ cualidades sensibles,
desaparecen del todo al tiempo de converfirse en quilo; por
consiguiente desaparece fambien el cuerpo de Jesucristo:
;jedmo este cuerpo adorable ha de estar sujeto ¢ las conse-
cuenting de la digestion, si deja de existir alli por la diges-
tion de las especies sacramentales ?

En su Mist. de ' Eylise, I. 16, ¢. 6, pone Basnage una
larga disertacion sobre el estercoranismo, y en ella dice,
aunque con poco juicio, que los accidentes que pueden
sobrevenir al cuerpo de Jesucristo en la Euecaristia embara-
yan muchisimo 4 los teslogos que admiten la presencia
real; pero realmente podrin servir de embarazo 4 los que
116 refexionan. Tal vez incomodan 4 los que principian por
argiiir sobre la sustancia de los cuerpos, pero nosotros les
suplicamos que nos digan qué cosa es esta sustancia sepa-
rada 6 abstraida de toda cualidad sensible, y que nos den
de ella, si pueden, una idea clara y distinta ; y sino pue-
den, ; de qué sirven sus argumentos 7

Hé aqui el més fuerte. Los santos Padres dicen que la
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Euncaristia alimenta nuestro euerpo y nuestras almas: lo
que produce este efecto es la sustaneia da un alimento y no
sus cualidades sensibles ; con que una vez que la sustancia
de pan, segun nosotros, desaparezca de la Eucaristia, es
indispensable que supla los efectos de la nutricion del pan

la sustancia del cuerpo de Jesucristo. ; Es indisoluble este

argumento ? Les suplicamos que nos digan : jqué es nutrir
el enerpo ? Sin duda no es otra cosa que aumentar su voli-
men. (Que nos digan: jcdmo una sustancia corporal, despo-
jada deifodas sus cualidades sensibles, y por consiguiente
del eoliimen, pnede anmentar el de nuestro cuerpo?

Los santos Padres dicen que la Eucaristia, el pan eucaris-
tico, el alimento consagrado, ete., alimenta nuestro ener-
po ; pero no dijeron que el cuerpo de Jesueristo, ¢ la sus-
tancia de este enerpo adorable, 6 la sustancia del pan, ¢
cudl de estas tres cosas produce el efecio de la nufricion.
Todos ellos ereian, como nosotros, que despuesde la consa-
gracion no queda la sustancia de pan, y todos percibian que
Ia snstancia del cuerpo de Jesueristo, despojada de foda cua-
lidad sensible, no podia producir un efecto fisico como la
nutricion.

Poco nos importa lo que se dijo en los siglos xy x1, ¥
despues por los eclesidsticos, en drden 4 esta disputa. Aun
cuando nos viéramos precisados 4 confesar que todos discur-
rieron y se explicaron mal, ningun perjuicio resultaria
contra la ereencia cafilica. Es una grandisima sinrazon
atribuir el eslercoranismo 4 Nicetas, & Amalario, 4 Ribano
Mauro, 4 Heribaldo, 4 Ratramno, ete.: y aun cuando foese
eierto que todos se defendieran mal, nada se seguiria de esto.
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Hubiera sido mucho mejor no haber aplicado 4 la sagrada
Eucaristia ideas de fisica y metafisica muy oseuras y muy
ingiertas, que no pueden servir sino para hacer la cuestion
mas complicada , ni tratar de expllcar'con noeciones falibles
un misterio esencialmente inexplicable, pero el prarito
de los protestantes de producir estas disputas sobire la esce-
na solo proeba su malignidad,

Sin dnda estaba ciego Basnage en medio del dia enando
afirmd en el titalo del cap. 6 gue o Iglesia gricga, antigua
y moderna, es estereoraniste, porque los griegos sostenian
que ia percepeion de la Eucaristia quebrantaba el ayuno.
Habia perdido toda la vergiienza cuando tuvo la osadia de
atribuir el origen del esfercoranismo 4 san Justino, porque
dice, Apol. 1, n. 66, que la Eucaristia es un alimento con
que se nuiren nuestra carne y sangre, y 4 san [reneo, por-
que dice, adv. Heres., I. 5, ¢. 2, n. 2 y 3, que nuestra car-
ne y sangre se nutren y aumentan con este pan y este ali-
mento, que s el cuerpo de Jesueristo. Basnage ha adulte-
rado este texto poniendo las siguientes palabras : gue se
Hame el cuerpo de Jesueristo. Lleva mas adelante su torpeza
afiadiendo que Origenes fué esfercoranisia piblico, porque
dijo que ¢l alimento consagrado por la palabra de Diosy
por la oracion en [o que tiene de material,, baja al vientre y
se evacua, in Mal., 1. 2, n. 14 ; que se debe poner en el
mismo rango 4 san Agustin y 4 la iglesia de Africa, porque
en el serim. 57, 0. 7, n. 7, dice estas palabras: « Tomamos
el pan de la Eucaristia, no solo para que este sacie nuestro
estémago, sino tambien para que se nutra nuestra alma.»
Finalmente 4 la iglesia de Espafia, porque un concilio de
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Toledo en el siglo vit declaré que solo se debia consagrar
hostias pequeflitas para la comunion, porque no se cargase
mucho el estémago del sacerdote que debia consumir los
restos,

Nos avergpnzamos de referir tan odiosas acusaciones,
aunque siempre es bueno mostrar hasta qué punto llega el
emperio y el espiritu de vértigo de un protestante. Basnage
hizo todo lo posible por probar que los antiguos Padres de
la Iglesia no creyeron la presencia real ni la transustancia-
cion : y aqui se vé su inconsecueneia afribuyéndoles la ila-
cion més falsa y mas irritante que puede sacarse de estas
dos verdades.

Solo nos tomaremos el frabaje de justificar 4 Origenes.
Cuande dijo, el alimento consagrado en lo que tiene de
malerial, 6 este padre enfendis la sustancia de pan, en cuyo
©aso 6 no crey6 la presencia real, o supuso la empanacion,
¥ hemos heeho ver que & ninguno de estos dos sistemas se
puede imputar el estercoranismo, 6 en dichas palabras en-
tendid solamente las cualidades materiales y
pan, eomo nosotres pensamos, y entonces la acusacion e
aun més absurda, como ya lo hemos probade. Veéamse las
Notas de los editores de Origenes sobre este lugar.

Los protestantes se incomodan euando nosotros atribui-

mos algun error & los herejes antiguos ¢ modernos por via
de consecueneia, y ellos no cesan de acudir 4 este expe-
diente para imputar 4 los Padres y 4 toda la Iglesia, no solo
logerrores, sino tambien infamias.

Basnage habia confesado que ningun fransustanciader
fué nunca fan insensato que admitiese el estercoranismo,

no solo por el respeto que profesan al cuerpo del Hijo de
Dios tan opuesto & este modo de pensar, sino tambien por-
que siendo inyisible en la Eucaristia este cuerpo adora-
ble, igualmente que indivisible, impalpable é insensible,
no pueden los transustanciadores creer que esté sujeio 4 la
digestion y sus consecuencias. fhid.,c. 6, § 3. ;Se arre-
pintid de este rasgo de buena fé7 No, pero quiso probar gue
los Padres no admitian la transustanciacion, porque eran
estercoranisias.

Repifo que esto parece un delirio. Si los Padres no creye-
ron la transustanciacion, por lo ménos es preciso que hu-
hiesen creido la presencia real, porque de otra manera seria
un desatino acusarlos de estereoranismo. Si admitieron si-
quiera la presencia real, digannos cémo la concibieron, ¥
entonces probaremos que esta odiosa imputacion es siempre
igualmente opuesta al buen sentido.

Si cuando dijo Mosheim que el esfercoranismo no es Mas
que una imputacion maligna, aludia 4 Basnage, tenia cier-
famente razon. Los inecrédulos se aprovecharon de estos
falsos principios para yomitar basfemias groseras y escan-
dalosas contra el misterio de la Encaristia. (Bergier.)

CLAUDIO DE TURIN.

Este hereje adoptd en el siglo 1x los errores de los icono-
clastas y de Vigilancio. Algunos abusos gue ereyd ver en
1a devocion de los fisles lo llevaron 4 atacar la veneracion
de las reliquias y de las imAgenes. Colocado en la sede de
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Turin el afio 823, en la primera visita pastoral que hizo en
su dideesis mand6 quemar las cruces y las imdgenes que
habia en las iglesias, enyo atentado escandaloso sublevd al
pueblo contra 61, Fué refutado vietoriosamente por Dungale
¥y por Jonds de Orleans, y condenado en el eoncilio de Paris,
el cual deelard que debian conservarse las imégenes en los
templos para la instruceion de los fieles, empero sin adorar-
las ni darles un culto supersticioso.

COTESCATLC.

Era este un monje de la drden benedictina de la abadia
de Orbais, en la dideesis de Soissons, el cual turbé la paz de
1a Iglesia en el siglo 1x, por sus errores sobre la gracia y
la predestinacion. En un concilio celebrade en Maguncia
en 848, presidido por Raban Maur, arzobispo de aquella
dideesis, Gotescale presenté un escrito, en el que decia
haber dos clases de predestinacion, y que, asi como Dios,
antes de la creacion del mundo, predestiné invariablemente
4 todos los elegidos 4 gozar de la vida eterna por su pro-
pia virtud, asi predesting 4 los malos por sus crimenes &
la muerte eterna. Reprendia 4 Raban por decir que los
malos no estaban predestinados & la condenacion, sino que
era esfa tinicamente prevista. Condendse la doctrina de
Gotescale, 4 quien se desting 4 Hinemar. Raban le hizo ob-
servar, lo que no se nota en su escrito, que Dios predestina
indistintamente por el mal y por el bien ; previniendo al
propio tiempo que Gotescale fuese encerrado.
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Hé agni la ensefianza de Gotescale:

12 Dios, desde toda laeternidad, ha predestinado 4 unos
4 la vida eterna y los otros al inflerno: que este doble de-
croto es absoluto, independiente de la provision de los
méritos 6 de los demérifos Tuburos de los hombres.

2.° (ue los que Dios ha predestinado 4 la muerte eterna
no pueden salvarse, y que los que ha predestinado 4 la sal-
vacion no pueden condenarse.

3. Que Dios no quiere salvar 4 todos los hombres, sino
solamente 4 los elegidos.

4" (Que Jesucristo no murid mds que por los Wiltimos.

5. Que despues do la caida del primer hombre, 1o
somos mds libres para practicar el bien, sino para haecer
el mal.

No es necesario ser un profundo tedlogo para comprender
1o absurdo ¢ impio de esta doctrina. La’ condenacion de

Gotescale no dejé de levantar cierfa polvareda, pues si el

hereje tuyo muchos contrarios, no dej6 de tener un buen

atimero de sectarios, que nunca faltan & los que emputian
la bandera de la rebelion.

En 853 Hinemar celebrs el concilio I de Quiessi-sur-
Oise; en el que algunos obispos y abades suseribieron cua-
t20 articulos compuestos por Hinemar, contra la doctrina de
Gotescale. Estos cuatro articulos se llamaron Capitule Co-
risizca. « Como quiera que es dificil sobre esta materia,
dice Pluquet, explicarse con bastante precision, para pre-
venir todas las falsas consecuencias, algunos fedlogos se
disgustaron. Ratramno, monje de Corbia, Amolon, arzobis-
po de Lyon, el abad de Farrieres, y san Remi, sucesor de

o




Amolon, atacaron & Hinemar y 4 los articulos de Quiessi.

En 855 se reunié en Valencia del Delfinado un concilio
por drden del emperador Lotario, en 8 de enero, para juz-
gar al obispo de aquella cindad sobre el que pesaban algu-
nas acusaciones. Catores obispos delas provineias de Lyon,
Viena y Arlés formaron en union con sus metropolitanos
veinte y tres canones, de los cuales los seis primeros son
dogmaticos. En el tercero de estos articulos decian los obis-
pos: «(Confesamos resueltamente la predestinacion de los
elegidos para la vida eterna, y la predestinacion de los
malos para la muerte; pero en la eleccion de los que se sal-
vardn la misericordia de Dios precederd 4 su mérito; y en
la condenacion de los que pereceran, su demérito precederd
4 los justos juicios de Dios.» Luego anatematizaron come
inutiles, perjudiciales y contrarios 4 la verdad los cuatro ar-
ticulos de Quiessi, y diez y nueve mis de Juan Escofo, 4
quien habia decidido Hinemar & eseribir sobre materias que
no comprendia : con fodo dice Hincmar m#s adelante, que
1o habia podido descubrir el autor de estos articulos, en lo
que demuestra més artificio que huena fé.

Se ignora el fin de Gotescale, y si murid obstinado en sus
errores.

SIGLOS DECIMO Y UNDECIMO.

—tinT—

INTRODUCCION.

El siglo déeimo, facundo en grandes trastornos, no vid
nacer ninguna nueva hersjia, si bien aparecieron sectarios
de algunas de los pasados tiempos.

S fijamos la vista en el Occidente, veremos por todas

partes guerras civiles, que forman una de las mayores ¥

mas terribles plagas que pueden caer sobre los pueblos. Sus
consecuencias son mas desastrosas y funestas que las quese
sostienen con paises extranjeros, si bien unasy ofras traen
en pos de si la desolacion y la muerte. La decadencia
del comercio, 1a ruina de la industria, la desmoralizacion
en las costumbres, el endurecimiento de los corazones en
los que se extingue el sentimiento del amor & los seme-
jantes, y el empobrecimiento de los pueblos que sin cose-
char son al mismo tiempo aniquilados por tributos; tales
son los naturales efectos de las guerras, que aun hoy en el
siglo del progreso y de la civilizacion se sostienen para




