28 ABUS DE CONFIANCE. — Secr. 4, Arrt. 1.

Décidé, & cet égard, outre les arrdts rapportés au Rép.n° 28,
et v° Fauz, n° 343 et suiv., qu'il F a crime de faux et non
abus de blanc-seing : 1° dans le fait du souscripteur dun
billet & ordre d'avoir abusé d'une signature apposée en blane
au dos du billet, alors que le blanc-seing ne lui avait pas
été confié par le signataire, mais remis par un tiers, qui
avait oublie de biller cetie signature (Crim. cass. 30 janv.

4875, alf. Lafage, D. P. 76. 1. 136); — 2° Dans le fait d’'un
débiteur de profiter d'un blanc laissé par inadvertance dans
le texte d'une quittance, d'ailleurs compléte, pour y insérer
une mention préjudiciable & son créancier, le titre lui ayant
été ainsi donné comme preuve de sa libération, et n’ayant
pas été confié encore imparfait, & sa bonne foi, a charge de
le remplir conformément aux intentions du signataire
Lyon, 30 déc. 1881, aff. Combes, D. P. 82. 2. 133). —

ommet, & plus forte raison, le crime de faux, et non le
simple délit d’abus de blanc-seing, celui qui obtient, par
fraude, la signature d’'un individu sur un acte entiérement
rédigé contenant des dispositions ou décharges dont il lui a
dissimulé l'existence ou l'étendue (V. Fauz). — V. aussi,
pour le cas ol le blanc-seing n'aurait pas éié volontaire-
ment remis, infra, n° 13 et suiv.

13. — 2° Remise du blanc-seing et abus par celui & qui
elle a ét¢ faite. — Le délit d’abus de blanc-seing n’existe
qu'autant que la remise du blanc-seing & celui qui en a
abusé a été volontaire. Si la signature en blanc a été obtenue
par surprise ou par fraude, I'abus qui en a ¢té fait au moyen
de la fabrication de I'un des actes définis dans I'art. 407,
prend le caractere du crime de [aux que réprime lart. 147
c. pén. (V. Chauveau et Hélie, Théorie du code pénal, 5° éd.,
t. 5, n° 2256 ; Blanche, Etudes pratiques sur le code pénal, 1.
6, n° 204). — La jurisprudence résu?lant des arréts rapportés
au Rép. n° 28 et sulv., et v° Fauz, n°* 346 et sulv., est
constante en ce sens. — Jugé, outre ces arréis, que le [ail
d'abuser de ce qu'un individu ne sait ni lire ni écrire, pour
lui faire tracer, en guidant sa main, & coté d’une signature
a lui demandée pour servir a la rédaction d’'une demande,
un bon pour qu'on lui persuade faire partie de cette méme
signature, et d'inscrire ensuite au-dessus une obligation de
somme d’argent, constitue, non un simple abus de blanc-
seing, mais le crime de faux (Crim. régl. de juges, 20 sept.
1855, aff. Pain, D. P. B5. 1. 428).

14. L’abus de blanc-seing prend également le caractére |

d'un faux, lorsqu'il a 6té commis par un individu autre que
celui qui tenait le blanc-seing de ?a confiance du signataire
(V. outre ce qui est dit au Rép. n° 25 et suiv.: Chauveau et
Heélie, 1. 5, n° 2256; Blanche, t. 6, n° 204). — Quel est le
caractére de I'abus, lorsque le dépositaire du blanc-seing I'a
frauduleusement remis au tiers qui en a abusé? Il est hors de
doute qu'il y a crime de faux de la part de ce tiers, puisque
ce n'est pas & lui que le blanc-seing avait été confis. Mais,
guant au dépositaire du blanc-seing, qui s'en est ainsi frau-

uleusement dessaisi, et qui s’est, en cela, rendn complice,
par aide et assistance, du faux imputable au tiers, auteur
principal de I'abus de blane-seing, la question de savoir s'il
est punissable, en cette qualité de complice, des peines cri-
minelles du faux, ou s'il n’encourt que la peine du délit
d’abus de blanc-seing qu’il aurait encourue dansle cas ou il
Paurait personnellement commis, est 'objet, d’'une contro-
verse -que nous avons signalée au Rép. n° 36, et v° Fauz,
n° 348. MM. Chauveau et Heélie, cilés parmi les partisans de
ce dernier systéme persistent, loc. cit., dans cette opinion

gui a élé adoptée au Rép. n° 36. Telle est également la |
oc

trine enseignée par M. Blanche, t. 3, n° 257. — Sur
les variations dont cette grave question a été 'objet dans
la jurisprudence de la cour de cassation qui, en dernier
lieu, s'est prononcée pour lapplication des peines de la
complicoté du faux, V. Rép. n° 36, et vo Fauz, n° 348.

15. Ainsi quon I'a expliqué au Rép. n° 35, Iabus du
blanc-seing doit 8ire réputé I'ceuvre non d'un tiers, mais de
Yindividu auquel le blanc-seing a ét¢ confié, lorsque ce
dernier s'est borné & faire remplir ce blanc-seing dans son
Ernpre intérét. — Décidé, sur ce point, quiil y a abus de

lanc-seing, dans le fait, parun individu, soit d’avoir lui-
méme rempli le blanc-seing de sa propre main, soit de
avoir fait remplir par la main d'un tiers, et qu'en consé-
quence, le prévenu, condamné pour délit d’abus de blanc-
seing, ne peut se faire un moyen de cassation de ce que le

jugement serait motivé par cette déclaration alternative,
« quil a écrit ou fait écrire l'acte incriminé » (Crim. rej.
22 mars 1873, aff. Charriére, D. P, 73. 1. 219).

16. — 3° Fabrication d’'un acte préjudiciable au signa-
taire. — Pour qu'il y ait délit d’abus de blanc-seing, il fant que
'acte écritau-dessusdu blanc-seing (V. sani, n°* 11 et suiv.),
par celui auquel ce blanc-seing a ¢té confié (V. suprd, n*s 13

et suiv.), consiste, contrairement & la volonté du signataire, |

dans « une obligation ou décharge, ou tout autre acte pou-
vant comprometire sa fortune ou sa personne » ( V. ouire les
arréls rapportés au Rép. n°¢ 45 et suiv. : Chauveau et
Hélie , T/Ee{arie du code pénal, B¢ édit., t. 5, n® 2263 ;
Blanche, Etudes pratiques sur le code pénal, 1. 6, n°® 207).
De cette nécessité d'un préjudice causé a la fortune ou a la
personne du signataire, nous avons conclu (Rép. loc. cit.),
gue si l'acte fabriqué au-dessus du blanc-seing est frappé
‘une nullité, autre que celle résultant de I'abus de ce blanc-
seing, et, notamment, d’'une nullité pour vice de forme, ou
pour incapacité du signataire, 'art. 407 cesse, a défaut d'un
lien de droit, de recevoir son application(V.aussi Chauveau et
Hélie, loc. cit.). — M. Blanche, t. 6, n° 208, [ait, toutefois,
une distinction. « Si, dit-il, acte est si radicalement nul
qu'il ne puisse compromettre la personne ou la fortune du
signalaire, le délit n'existera pas, puisque l'acte incriminé
manquera de 'un de ses éléments essentiels. Si, au contraire,
il n’est entaché que d’une nullité qui puisse btre couverte ou
suppléée, le fait constituera I'abus de blanc-seing, Pécriture
mise au-dessus de la signature pouvant dans ce cas, com-
prometire la personne ou la fortune du signataire. »

17. On a exposé (Rép. n® 43), la controverse qui s'est
elevée sur le point de savoir si I'abus de blanc-seing est
subordonné au seul fait de la fubrication, au-dessus du
blanc-seing, de l'un des actes préjudiciables définis par
l'art. 407, ou s'il faut, en outre, qu’ii ait été fait usage de
l'acte frauduleusement fabriqué. MM. Chauveau et Hélie, t. 5,
n° 2262, et Blanche, t. 6, n° 203, se pronongent en [aveur
de l'opinion généralement admise, qui écarte cette derniére
condition. — Quant a I'usage de la piéce renfermant un abus
de blanc-seing par un autre que par auteur de la fahri-
cation, la loi ne I'a pas puni dans une disposition spéciale,
parce qu'elle lui a laissé son caractére de [ait de complicité
tombant sous I'application de Iart. 62 (V. Complicité).

18. — Il. PREUVE DU DELIT D'ABUS DE BLANC-SEING. — Les
questions qui se référent a la preuve du délit sont communes,
en général, & l'abus de confiance et & I'abus de blanc-

| seing ; elle seront traiiées infra, n°* 149 et suiv.

SECT. 4. — ABUS DE CONFIANCE PAR DETOURNEMENT D’OBJETS CON-
FIES A TITRE DE LOUAGE, DE DEPOT, DE MANDAT, DE NANTISSE-
MENT, DE PRET A USAGE, OU POUR UN TRAVAIL SALARIE OU NON
SALARIE (Rép. n® 59 & 227),

ARrT. 1*%. — Caractéres généraux de Pabus de confiance prévu
par Part. £08 (Rép. n°* 59 & 94).

19. — 1. DETOURNEMENT OU DISSIPATION D'OBIETS CONFIES;
Frauoe; Restitution; EXCEPTION DE cOMPTE. — Nous avons
signalé (Rép. n° 61) les caractéres propres aux faits de
détournement ou de dissipation de la chose d’autrui qui
constituent un simple abus de confiance, en les rapprochant
notamment de la soustraction frauduleuse que la loi pénale a
qualifiée de vol, et que des arréts rapporiés au Rép. v* Vol,
n° 76 ont distingué avec soin de 'abus de confiance.

Dans I'appréciation de I'élément du délit d’abus de confiance
dont on s’occupe ici, on a eu A rechercher d'abord si Pacte
incriminé n’exclut pas, par sa nature méme, I'idée d'un dé-
tournement. C'est la premiére question qu'ont eu A résoudra
les arréts analysés au Rép. n°® 65, 69 a 72, arréts d’ou il ré-
sulte notamment, qu'on ne saurait voir un acte de détour-
nement dans le simple retard mis par l'individu & qui une

| chose a été confiée, selon les termes de lart. 408, a la

restituer ou & lui donner I'emploi auquel elle était destinée.
— Décidé pareillement, depuis ces arréts : 1° que le fait de
garder au deld du temps convenu, mais sans intention de
les détourner et sans que rien ait été fait pour les sous-
traire & leur propriétaire, des objets pris en loeation, ne
constitue pas un abus de confiance (Crim. rej. 10 déc.

| 1869, aff. Jamet, D. P. 70. 4. &41); — 2° Que le simple re-
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tard apporté par un mandataire (un huissier) & remeiire a
son commetlant les sommes qu’il a regues pour ce dernier,
ne constitue pas un abus de confiance (Douai, 5 nov. 1844,
aff. M..., D. P. 45, &. 4); — 3° Que la rétention, au dela du
terme convenu, de sommes pergues en vertu dun mandat,
ne suffit pas pour faire déclarer le mandataire coupable
d’abus de confiance, et quiil doit, en outre, élre établi que
celte rélention a eu pour mobile une intention frauduleuse,
et pour but de priver définitivement le mandant de tout
ou partie de ces sommes; — que, dés lors, est nulle la con-
damnation pour abus de confiance prononcée contre un man-
dataire sur la seule preuve d'un retard dans le versement
de summes touchées par suite de la négociation d'un eifet
appartenant au mamlant, alorg surtout que le juge a omis
de s'expliquer sur des conclusions du prevenu articulant,
d'une part, qu'il n'avait jamais été mis en demeure de [aire
emplol des fonds encaissés, et, d'aulre part, qu'il était
d'autant moins tenu de faire cet emploi qu'il se trouvait
sous le coup de poursuites de la Banque pour l'effet négocié
(Crim. cass. 29 déc. 1866, aff. Hibon, D. P. 67. 1. 188).

20. Lorsqu’on se trouve, au contraire, en présence q’un
acte de disposilion commis en violation de I'une des obliga-
tions spéciliées dans l'art. £08 c. pén., d'autres arréts, reci-
sant les conditions délictueuses d'un pareil acte, ont décidé

wil west pus besoin, pour qu'on puisse le qualifier de
gétournemenl dans le sens de cet article, quiil ait été
commis avee une intention d’appropriation, et que, dés lors,
il n'est pas nécessaire que la constatalion de cette circons-
tance vienne s'ajouter a celle du préjudice causé (Crim. rej.
7 avr. 1859, alf. Vincent, D. P. 59. 5. 6 ; Crim. rej. 10 mai
1867, aff. Réocreux, D. P. 67.5. &). — Décidé, par application
de la méme régle, quil y a abus de confiance dans le fait du

érant d’'une assoclation fontiniére, telle que la Caisse des
écoles et des familles, d’avoir détourné des lunds verscs par
des assocics, alors méme qu'il les aurail employés non a
son profit personnel, mais au profit de I'administration a
laquelle il appartient, s’il résulte des statuts de la société
que les frais d’administration devaient étre couverts, non
par une j.na.rtie de ces versements, mais au moyen de primes
exigces de chaque associé au moment de la svuscription et,
au besoin, & I'aide des ressources personnelles des adminis-
trateurs (Paris, 6 juill. 1850, aff. Albertin, D. P. 52. 2. 160).

21. Comme nous l'avons fait remarquer au Rép. n° 66,
avec l'arrét qui y est cité, le délournement ne prend le
caractére du delit d'abus de confiance qu'autant qu'il est frau-
duleuz. — Mais le seul fait d’avoir disposé des effets confiés
en vertu de I'un des contrats spécifiés dans l'art. 408, doit-il
éire considéré comme un délournement frauduleux ? La ju-
risprudence a consacré, sur ce point, la doctrine de MM. Chau-
veau et Hélie, adoptée au Rép. n° 68, el reproduile par
ces anteurs, Théorie du code pénal, 5° éd., t. 5, n® 2272, qui
exonere le prévenu de toute responsabilité pénale, 'l éla-
blit qu'en [Iuisa.nt servir & son usage la chose a lui conliée,
il n’a eu l'intention que d’en faire un emploi momentaué,
encore que des événements postérieurs ne lui aient plus
permis de la restituer ou de la rendre & sa destination. Un
arrét cité au Rép. n® 73, s'était déja prononcé en ce sens. —
Il a été jugé depuis : 1° que le fait d’avoir disposé de titres au
porteur recus en dépdt et restituables par éjuivalent, cesse
d'étre délictucux, en l'absence d'une intention [rauduleuse,
lorsque le dépositaire avait la possibilité de remetire en
remplacement des litres de méme nature.et qu'il nest pas
constaté qu'il ait refusé ce remplacement, lequu‘. nolamment,
n'a été réclamé par aucune mise en demeure (Crim. rej. 28
juin 1862, all. Mirés, D. P. 62. 1. 30%); — 2° Qu'il n'y a pas

abus de confiance, dans le fait du banquier qui, chargé

. d’opérer la souscription d'un nombre déteriminé d'obligations

‘une compagnie de chemins de fer, a conservé les funds
souscrits en excédent de ces obligations, et remis, contre les
mémes fonds, des certificats nominatifs; il ne pourrail étre
déclaré coupable d’abus de confiance qu'autant que ces cer-
tificats auraient été refusés par ses souscripleurs, e qu’il au=-
rait résisté 4 une mise en demeure de restiluer les fonds

appréciation qui est souveraine, les juges ont reconnu qu'il
élait aulorisé par ses mandants & conserver en ses mains,
jusqu'a parfait payement, les a-compte par lui regus, qu’il
na jamnais dissimulé les payements qui lui ont été faits, et
que, en demandant des délais, il a offert de payer des inté-
réis pour le retard par lui apporté & se libérer, circonstances
qui excluent son intention de détourner S{jrim. rej. 30 mai
1856, aff. Roux, D. P. 57. 4. 31). — Et la constutation de
I'inexistence d'une intention frauduleuse de délournement
ou de dissipation suffit pour soustraire aux peines de V'art.
408 méme celui & la charge duquel il serait constaté quiil
n a restilué des sommes par lui touchées & titre de mandat
waprés des réclamations réitérées et un commencement
e poursuites (Méme arrél; Crim. rej. 30 ao(t 1849, aff.
Hodot, D. P. 49. 5. 2). :
22. On remarquera que tous ces arréts ont été rendus
dans des espiees ol le prévenu avait disposé d’'une chose de
guantilé, ¢'esl-a-dire d'une chose susceptible d’élre restituée,
ou employée par équivalent. L'exception de bonne foi se-
rait, en ellet, rarement admissible, s'il s'agissail d'un corps
certain; elle ne pourrait guére éire invoquée que dans des
circonstances exceptionnelles, par exemple si le prévenu
avait des raisons de croire que celui dont il tenait la chose
n'y attachait aucun prix d’affection(Comp. Rép. n° 104). —Dé-
cidé, & cet égard, que l'individu qui, autorisé seulement &
se servir de tifres au porteur pour obtenir un emprunt sur
naniissement, a elfectué la vente de ces litres, méme, avee
la pensée premiére, d'ailleurs 'non réalisée, de remplacer
plus tard les titres aliénés, se rend coupable d’abus de con-
fiance (Montpellier, 18 nov. 1872, aff, F..., D. P. 73. 2. 67).
23. A cité dela jurisprudence analysée ci-dessus (n® 20),
nous avons & signaler de nombreuses décisions qui, rendues
ézalement dans des espéces ot les objets corifiés étaient des
choses de quuntité, ont constaté dans les actes de disposition
de ces objets, l'existence d'une intention [rauduleuse d'ap-
propriation. — Une premiere série d’arréls conclut cette in-
tention de I'état d'insolvabilité ou se trouvait I'agent au
moment ol il a disposé, dans son intérét personnel, de la
chose & lui confiée. — Décidé: 1° que s'ul est vrai quele
mandataire qui se sert momentanément, pour son avantage
personnel, des sommes & lui remises en vertu de son
mandat, ne commet pas un abus de confiance lorsqu'il est
de bonne foi, il en est autrement, quand il en a disposé
sachant que son élat d'insolvabilité le mettait dans lI'impos-
sibilité d’exécuter son mandat (Crim. rej. 11 janv. 1845, aff.
Raoult, D. P. 45. 1. 87; Orléans 19 janv. 1852, aff. Gerbe-
ron, . P. 52. 2. 278 ; Crim. rej. 11 mars 1858, aff. Bourgary,
D.P. 58. 5. 5);— 2° Que l'individu qui, chargé de recouvrer
une somme dargent, applique cette somme & ses besoins,
dans un moment ol, placé sous le coup de poursuites, il
ne pouvait plus avoir l'espoir de la restituer, se rend cou-
pable du délit d'abus de mandat (Crim. 1ej. 2 juin 1853.
alf. Mialavet, D. P. 53. 5. 4) ; — 3% Qu'un tuteur encourt les
peines poriées par l'art. 208 lorsque, aprés avoir accepté une
tufelle en connaissance de son insolvabilité, il a, dés son
entrée en fonctions, exigé le remboursement de sommes
Q1 1'étaient point en péril, et s'est livré avec ces sommes
4 des jeux de bourse qui ont absorbé les valeurs dont il se
trouvait complable (Crim. rej. 10 aott 41850, alf. Poupart,
D. P. 50. 1.250) ; — 4° Que le notaire qui, par sa faute, et
nolamment par suite d'opérations qui lui sont interdites,
se et dans l'impossibilité de restiluer des sommes par
lui recues en verlu de son mandal, et les détourne .de leur
destination, doit étre déclaré coupable d'abus de confiance,

¢ le délournement ayant alors un caractére fraudulcux (Crim.
davantage de délournement frauduleux, constitutif dun |

rej. 15 janv. 1853, all. Dauchez, D. P, 53. 5. 5); — b° Que lo
fait, par un notaire, d’'avoir employé a ses alfaires person-
nelles une somme qui lui avait été remise pour un place-
ment délerminé, et quiil n’a remboursée quaprés une
pleinte judiciaire, ne constitue pas seulement un grave
oubli de ses devoirs prolessionnels, mais bien un véritable
abus de confiunce, s'il est constaté qu'il a agi sons I'empire

{ dembarras d'argent (Crim. rej. 14 janv. 1859, all. Bouchon-

nel, D.P. 59. 1. 144); — 6° Qu’il y a abus de conliance de

regus aprésla souscription remplie (Méme arrét); — 3° Que le | la part du voyageur de commerce qui, s'étant mis hors d’état

mandataire qui, chargé de recouvrer une somme, la
employée en partie & ses besoins personnels, a pu étre dé-
claré non coupable du d¢lit d’abus de confiance, si, par une

|
l

de payer ses dépenses d'hotel, a offert ou abandonné au
maitre de I'éfablissement des marchandises qu'il avait man-
dat de placer et quil savait ne pouvoir dégager (Crim. rej.
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21 janv. 1870, aff. Bouquerel, D. P. 70. 1. 372) 5 —7°
Quiil y a pareillement abus de confiance de la part du
mandataire qui, chargé d’opérer le recouviement de valeurs

de bourse et d’en faire la remise & ses mandants, sans pou- |

voir les faire entrer dans les comptes courants existani entre
lui et lesdits mandants, s'est approprié le montant de ces
valeurs, sachant bien qu'il était dans I'impossibilité de les res-
tuer (Crim. rej. 7 févr. 1874, aff. Arnault, D. P.. 76. 1. 140).

24. Une seconde série d'arréts qui renferme, comme les
précédents, des applications nouvelles de la théorie formulée
au Rép. n°® 68, puise la preuve de la fraude dans des
circonstances particuliéres, dont 'appréciation est indépen-
dante de l'état de solvabilité ou d'insolvabilité de I'auteur
de I'acte de disposition incriminé. Ainsi, il a été décidé
que Pexistence du délit d'abus de confiance nest pas su-
bordonnée a linsolvabilité de celui qui I'a commis : il suf-
fit que, mis' en demeure de reslituer, ce dernier refuse de
le faire, avec U'intention de s'approprier les deniers qui lui
ont 6té confiés (Naney, 7 juin 1859, aff. M., D. P. 59.5.
7); — D'ol la conséquence, que le fait, par un mandataire
d'avoir disposé, a son profit, des fonds dont il élait comptable
envers son mandant, peut éire déclaré frauduleux, et qua-
lifié d’abus de confiance, sans quil soit besoin de constater
que ce mandataire était insolvable au moment de lacte de
disposition qui lui est. imputé, lart. 1996 c. civ. sur la res-
ponsabilité civile du mandataire, s'appliquant, non au dé-
tournement, mais 4 une simple rétention de la chose confice,
commise sans intention d’appropriation au préjudice du
mandant (Crim. rej. 43 juin 1843, aif. Moreau, D. P.43. 1. 371)

25. Le signe le plus fréquent de la {raude qui, méme de
la part d’un individu solvable, rend délictueux les actes de
détournement ou de dissipation incriminés, consiste dans
la dissimulation de ces actes; une fraude de ceile nature se
rencontre dans U'arrét rapporté au Rep. n® 76. Elle a
été relevée depuis, dans de nombreuses espéces. Jugé no-
tamment : 1° que le seul fait par un mandataire (un huis-
sier) de dissimuler un recouvrement operé pour le compte
de son mandant et d’en retenir, sans motif, le montant
pendant plusieurs mois, constitue, nonobstant la solvabilité
de ce mandataire, le détournement prévu par l'art. £08
(Crim. cass. 13 sept. 1845, aff. Davoust, D. P. 46. 1. 124},
__ 90 Que lindividu (un ancien huissier) qui, ayant re-
couvré une créance en vertu d'un mandai, a longtemps
dissimulé sa recelte et refusé de faire droit aux mises en
demeure du mandant, doit, fat-il solvable, étre considéré
comme en ayant frauduleusement détourné le montant, et
encourt les peines de I'abus de confiance (Crim. cass. 28 avr.
1859, alf. Machain, D. P. 72. 5. 3).

C’est encore en présence d'une fraude de méme nature,
que, sans se préoccuper de I'élat de solvabilité ou d’insol-
vabilit¢ de I'agent, d'autres arréts ont pareillement jugé:
{° quil y a detournement frauduleux, et, par suife, abus
de confiance, de la part de l'agent d’affaires qui a dissi-
mulé, pour s'abstenir d’en rendre compte, le recouvrement
d'une creance effectué i Iaide des pouvoirs 4 lui donnés par
le créancier (Crim. rej. 14 juin 1858, aff. Deniau, D. P. 58.
5. B); — 2° Qu'il y a abus de confiance, par Veffet d'un dé-
tournement ifrauduleux, de la part de avoué qui, dans le
compte de ses frais dlinstance, a passé sous silence, avec
intention de se l'approprier, une somme quil avait regue
pour opérer lenregistrement d'un jugement obtenu ala
requéte de sa parlie, et qui, & l'aide de réponses menson-
géres aux réclamations de celle-ci, & détourné la portion
de cette somme qui excédait les frais d’enregisirement
déboursés (Crim. rej. 47 mai 1862, aff. Chaine, D. P.65.5.7);
— 30 Qu'il en est de méme du fait du mandataire qui, ayant
appliqué & ses affaires personnelles des sommes Tecouvrées
pour son mandant, a laissé eroire & celui-ci, que le recou-
yrement éprouvait des retards (Crim. rej. 6 févr. 1858, aff.
Boudes. D. P. 8. 5. 3); — 4° Qu'on doit voir un détourne-
ment rauduleux dans le fait du gérant dun comptoir d’es-
comple qui, pour masquer un détournement de fonds opéré
3 son profit personnel, a accepté la négociation d'effets sans
valeur et, aprés les avoir endossés a la signature sociale,
les & nézocies & des tiers qui en ont fourni les fonds, et qui
ont di, 3 défaut de payement par les souscripteurs, pour-
suivre la société (Crim.rej. 10 déc. 1858, afl. Lamy, D.P.

65. 5. 3); et quil en est ainsi surtout lorsque la négociation

de ces effets ne présente que les apparences d'une opéra-
tion d'escompte (Méme arrét); — 5° Que le tuteur légal
qui, aprés s'étre abstenu de faire inventaire et de provo-
quer la nomination dun subrogé tuteur, a, plus tard, sur
Paction en partage intentée au nom de I'un des pupilles, nié,
sous serment, l'existence de certaines valeurs trouvees dans
la succession, et que le défuni, de son vivant, avait tenues
secrétes, doit étre considéré comme ayant voulu s'approprier
franduleusement ces valeurs, et commet un abus de con-
fiance (Crim. rej. 28 avr. 1866, afl. Lombard, D. P. 66.
4. 336); — 6° Que le percepteur qui a illégalement exigé
ou rtecu d'un adjudicataire un cautionnement en argent au
lieu d’un cautionnement en immeubles, et & employé a son
profit la somme ainsi percue, est suffisamment convaincu
de (raude, lorsque les juges ont constaté que, pour faire
croire mensongérement & un versement dudit cautionne-
ment & la Caisse des consignations, il en a payé l'intérét &
I'adjudicataire au taux de 3 pour 100 (Crim. rej. 20 déc.
1867, afl. Krodja, D. P. 72. 5. §).

2¢. La fraude peut également résulter de mancuvres
postérieures 3 lacte de disposition poursuivi. — Décidé,a
cet égard : 1° que si I'emploi & son profit, par le manda-
taire, de sommes touchées en vertu du mandai, ne constitue
pas nécessairement un abus de confiance, le délit existe
lorsque le mandataire, ayant fait cet emploi sans la certi-
tude de pouvoir rembourser, a cherche & échapper aux
réclamations du mandant en provoquant un créancier deq
celui-ci A former une saisie-arrét entre ses mains (Crim. rej.
& aofit 183%, aff. Richard, D. P. 5&. 5. 6); — 2° Que le refus
du mandataire de restituer une partie des sommes touchées

our le compte du mandant, est, avec raison, qualifié d’abus
Ee confiance, bien que dans linstance correctionnelle un
tiers interviennme comine opposant au versemeni de ces
sommes, et se prétende propriétaire des billets en payement
desquels elles ont été recues, s'il est démontré que cette

intervention est fondée sur des allégations mensongéres et .

n'est quune machination ourdie pour soustraire le manda-
taire infidéle & la prévention d’abus de confiance (Crim. rej.
12 janv. 1866, aff. Leeuillet, D. P. 66. 1. £16).

= Les arréls ci-dessus font résulter la fraude qui im-
prime un caractére délictueux a l'acte de disposition de la
chose confiée, soit d'un état d'insolvabilité, soit de maneu-—
vyres dont la seule constatationest exclusive de la bonne foi
de T'agent. — Dans une derniére série de décisions interve-
nues durant la période que nous retracons, et oll se mul-
tiplient les monuments de jurisprudence concernant la
matiére de 'abus de confiance, 'intention frauduleuse nm'ap-
parait pas avec la méme précision. La cour de cassalion,
saisie de la question de savoir si la fraude qui forme une
con lition essentielle du délit d’abus de confiance ressortait
suffisamment des décisions attaquées pose, en principe,
qu'il n'est pas besoin que la fraude soit expressément cons-
tatce, et qu'elle peut résulter implicitement du rapproche-
ment des diverses eirconstances relevées par les juges do
fait. — Jugé, & cet égard : 4° quil nest pas nécessaire, en
maliére d'abus de confiance, que I'élément de la fraude soit
formellement affirmé par le juge, dés qu'il ressort des cir-
constances du fait relevées dans le jugement, et alors d'ail-
leurs que le dispositif déclare le prevenu coupable ; et quil
en est ainsi dans le cas méme oll, sur un autre chef con-
cernant une prévention d'escroquerie, le meme juge a nié
Yintention frauduleuse (Crim. rej. 10 mai 1867, all. Réo-
creux. D. P. 67. 5. 3); — 2° Que la déclaration de culpabilité
du prévenu, rapprochée de I'énonciation d’actes de détour-
nement, de dissipation et du défsut Ce restitution aprés
mise en demeure, implique nécessairement I'esprit de raude

ui a présidé a ces actes, et peut servir de base & une con-
gamnat'mn, quoique Dexistence de la fraude n'ait pas éte
constatée en termes formels (Crim. rej. 21 mars 1861, aff.
Ariet, D. P. 64. 5. 4); — 3° Que la déclaration que le pré-
venu & regu,avec mandat de les vendre, une cerfaine quan-
tité d’actions d’une société, et que, sur le prix de la vente,
il a détourné des sommes qui ont servi a solder des pertes
résultant d'opérations de bourse, implique nécessairement

sa mauvaise foi, et justifie la qualification d'abus de con- .

fiance donnée aux faits objet de la poursuite (Crim. rej.
27 janv. 1882, aff. Florian-Molard, D. P. 83. 5. 5).
25, Il n'est méme pas besoin que les circonstunces conse
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dtutives de lintention frauduleuse soient spécifides par le
juge; dés que la décision constate Pexistence de cette inten—
lion, réunie au [ait matériel du détournement ou de la dis-
sipation. Décidé ainsi : 4° que le prévenu déclaré cou-
pable d’avoir défourné, a Paide de manceuvres {rauduleuses,
des objets qui lui ont été remis dans les conditions détermi-
nées par l'art. 408 c. pén., ne peut se faire un moyen de
cassation du défaut de spécification de ces manceuvres dans
le jugement de condamnation (Crim. rej. 18 juill. 1862, aff.
Meuuier, D. P. 62. 1. 548); 2° Que l'arrét portant que
fe prevenu a détourné dans une intention frauduleuse les
objels A lui confiés A titre de mandat, constate suffisamment
les élémen's légaux du délit d’abus de confiance (Crim. rej.
10 janv. 1879, aff. Coulanges, D. P. 80. 5. 2); — 3° Que cette
constatation résulte pareillement de la seule déclaration que
le prévenu a détourné de mauvaise foi, au préjudice dun
tiers, des marchandises que ce dernier lui avait confices a
titre de mandat (Crim. rej. 29 mars 1878, alf. Sénante, D. P.
79. 1. 92); — 4° Que les peines de la complicité du délit
d’abus de confiance sont régulicrement appliquées a I'indi-
vidu qui est reconnu aveir assisté en connaissance de cause
Fauteur d’'un délournement commis, par exemple, dans des
achats que ce dernier lui a faits pour le compte de I’Etat,
en ajoutant, & son prix de vente une commission dont I'Etat
a ainsi frauduleusement été constitu¢ débiteur (Crim. rej.
12 déc. 1874, aff. Ferrand, D. P. 75. 1. 389); — 5° Que
en cas de poursuite pour détournement, dans un abatioir,
de suifs devant revenir & I'Etat, la participation frauduleuse

complice, lorsque le jugement constate qu'il avait formé

pour faire sortir les suifs de I'abattoir, en vue d'un bénéfice
a partager, et quece complice se servait pour fondre les dé-
chets & convertir en suifs, d'un appareil qu'il savait appar-
tenir & IEtat et dont il savait n'avoir ‘pas le droit de dis-
g_())g?r (Crim. rej. 12 avr. 1873, affi Rocher, D. P. 73. 1.

29. Enfin, d’aprés plusieurs arréts, une simple déclara-
tion de culpabilité équivaut 3 la constalalion d'une inten-=
tion frauduleuse. — Jugé, en effet : 1° que si la bonne foi
du prévenu d'abus de confiance enléve au détournement,
lorsquelle existe, tout caractére de délit, elle est suffisam-
ment écariée par le dispositif de P'arrét qui déclare le pré-
venu non pas seulernent aufeur, mais coupuble du détourne-
ment & lui imputé (Crim .rej. 8 juin 1849, aff. Bratin; D. P.
£9. 1. 181); — 2° Que la déclaration qu'un individu s'est
rendu coupable de détournement de valeurs a lui confiées
a titre de mandat, le rend passible de la peine de I'abus de
confiance, quoique le caractére frauduleux du détournement
n'ait pas été constaté (Crim. rej. 13 avr. 1840, all. Decaux,
D. P. 49. 5. 3);'— 3° Que la constatation, dans un arrét,
gue le prévenu s’est approprié une somme par luj regue en
ualité de mandataire, et s'est ainsi rendu coupable d'avoir

étourné ou dissipé, au préjudice de ses commetiants, la |

somme dont il s'agit, est sufficamment caractéristique de la
fraude, et que. dans ces conditions, c’est & bon droit, qu'il
a été fait application de l'art. 408 (Crim.rej. 17 janv. 1878,
aff, Simon, D. P. 78. 5. 6); — 4° Que le notaire déclaré cou-
pable d'avoir employé 4 son profit des sommes par lui tou-
chées A titre de mandat, & la charge de les rendre & son
comettant, est réculiérement {rappé des peines de I'abus
gg (:ongﬁ)ance (Crim. rej. 413 mars 1850, aff. Rays, D. P.
2V, 2. 2

La cour de cassation s'est trouvée, dans plusieurs espé-
tes, en présence d'arréts ol ne se renconiraient ni une spé-

- gification de circonstances particuliéres impliquant néces-

sairement la fraude,ni méme une déclaration de culpabilité.

(1) (Boucher d’Argis.) — L& cour;...—Sur le moyen unique de

. eassalion, pris de la violation de I'art. £08 c. pén.: — Attendu

TJE Fart. 408 c. pén., dont la rédaction difiere en cela de celle
e lart. 379, ne demande pas que le détournement qu'il punit
soit expressément déclaré frauduleux; — Attendu que larrét
attaqué déclare que de llinstruction et des débats résulte la preuve
gue le demaudeur, aprés avoir recu du représentant de la So-
ciété des machines agriccles, mandat de placer plusieurs actions
de cetie sociélé, les a détournées au préjudice de celte derniére,
et quil a ainsi commis, & Paris, aux dates indiquées, le délit
d’abus de confiance prévu et puni par I'art. 408 c. pén., dont le

— SecT. 4, Anmt. 1. 3

Il y était seulement reconnu que le prévenu avait détourné
an préjudice d’un tiers ou des créanciers decelui-ci, diverses
sommes d’argent qui ne lui avaient été remises qu'a litre
de mandat et pour un emploi déterminé. La cour supré-
me, tout en relevant le laconisme regrettable d'un tel motif,
I’a cependant considéré comme suffisant pour élablir le ca-
ractére frauduleux du détournement, en I'absence de con-
clusions qui aient mis le juge en demeure de se prononcer
explicilement sur l'intention frauduleuse du prévenu (Crim.
rej. 7 avr. 1859, aff. Vincent, D. P. 59. 5. 6; Crim. rej.
15 avr. 1859, aff. Liétard, ibid.;Crim. rej. 3 juill. 1880) (1).
— Jugé également que lorsque la question de bonne foi n'a
pas été expressément soulevée dans des conclusions posées
devant le tribunal, le jugement qui constate un détourne-
ment de sommes remises a titre ge mandat, admet, par cela
méme, quil s'agit d'un détournement qui, dans l'intention
de son auleur, était non pas seulement momentané, mais
définitif et dés lors, fraudulenx, bien que la fraude n'ait pas
été exprimée en termes formels (Crim. rej. 49 avr. 1864, aff.
Louette, D. P. 61. 5. B).

30. Des diverses décisions qu'on vient de citer, il semble
quion devrait conclure la nécessité d'une déclaration spéciale
et explicite de l'existence d’une intention [rauduleuse de
Iagent, quand, dans ses conclusions, le prévenu se défend en
allézuant expressément sa bonne foi. lci encore, la cour de
cassation décide quil mest pas besoin que la fraude
soit constatée en termes sacramentels. Ju,d, notamment,

¢ : | gque l'arrét qui qualifie de violation de mand it &
a ces détournements est suffisamment établie & I'égard du | ¢ o et .

gérant d’avoir pris dans la caisse de la sociélé une somme

. ue on: considérable qu’il n°’a remplacée que par des effets de null
avec Pauteur principal une association entachée de fraude ! ¢ : Sach :

valeur, établit suffisamment le caractére frauduleux du de-
tournement, par une simple déclaration de culpabilité,
quoique l'intention [rauduleuse du prévenu ait ¢ié formelle-
ment contestée (Crim. rej. 27 févr. 1863, aff. Michaud, D. P.
G4. 5. &). — Jugé aussi que le juge correctionnel du second
degré, devant lequel le prévenu d’abus de confiance repro-
duit,dans le dispositif de ses conclusions, un moyen de
défense tiré de sa prétendue bonne -foi. moyen quil avait
déja proposé devant le premier juge, peut se borner, pour
lerepousser, & adopter les motifsdu jugement attaqué, alors
méme que des articulations spéciales auraient ¢té produites
pour établir la bonne foi alléguée (Crim. rej. 27 déc. 1872,
alf. Letulle, D. P. 72. 1. £75).

81. Une dernidre difficulté, indiquée au Rép. n° 75 et
suiv., et qui se rattache aux conditions de criminalité des
faits de détournementou de dissipation dont parle l'art. 408,
concerne le point de savoir si la restitution de la chose
confite, lorsjuelle est faite en nature ou par équivalent
selon qu’il s'agit d’une chose & représenter in specie ou in
quantitate, n'est pas desiructive d’une intention frauduleuse
d’appropriation. Celle question ne pouvait se poser pour
le cas d'une restitution spontanée et volontaire, qui ne
laisse plus subsister que Pimputation d'un simple retard
dans U'exécution des obligations sanctionnées par la dis-

| position pénale de I'art. 408, retard que l'on saccorde &
| resarder comme non délictueux (V. suprd, n° 18). Aussi les
| arréts rapportés loc. cit., n'ont-ils eu a déterminer I'influen-
| ce, en malicre d’'abus de confiance, de la restitution de

la chose confiée que dans des espices ol cette restitution
n'était ni libre ‘ni spontanée. Suivant ces arréts, le délit,
dés qulil est caractérisé par la constatation de faits de dé-
tournement ou de dissipation commis avec une intention
de préjudice, se trouve consomme au moment ol de tels
faits se sont accomplis, et n’est pas couvert par la réparation
du dommage qu’il était de nature & entrainer. — De nom-
breuses applications de cette jurisprudence ont été faites
dans de nouveaux arréts qui en ont précisé et compléte

texte a 6té inséré dans larrdt; que, si regrettable que puisse
Atre le laconisme de P'arrét, qui aurait dit exposer plus complé-
tement les faits, et affirmer plus formellement le caractére frau-
duleux des détournements et la culpabilité du prévenu, on peut,
néanmoins, induire des termes de la décision attaquée, qui re-
produisent le texte de I'art. 408, P'existence de la fraude, ¢lément
essentiel du délit et de la culpabilité de Boucher a'Argis; — Et
attendu que Parrét est régulier dansla forme;

Par ces motifs, rejelte, ete.

Du 3 juill. 1880.-Ch. crim.-MM. de Carniéres, pr.-Sains-Lw¢
Courborieu, rap.-Ronjat, av. gén.-Panhard, av.
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la portée, en décidant: 1° que la restitution de la chose
dont le¢ détournement frauduleux a été constalé A la charge
du prévenu, ou résulte des circonstances relevées par les
juges du'[ait, ne couvre pas le délit d'abus de confiance
consommé par l'effet de ce détournement, lorsqu’elle n'a en
lieu que postérieurement & des poursuiles exercées devant
le juge de répression (Crim. cass. 413 sept. 1843, cité suprd,
n® 24-1°; Crim. cass. & aolt 1854, cité suprd, n° 26-1°;
Motif, Crim. cass. 28 juin 1862, cité suprd, n® 20-1°); — 20
Que par suile, la décision qui, tout en relevant des faits
constitutifs d'un véritable détournement [rauduleux, en écarte
les éléments intentionnels, par l'unique motif que le dé-
tournement a 6té suivi de restitution, viole la disposition de
larf:‘ 408 ¢. pén. (Memes arréts); — 3°Que la restitution faite
aprés une plainle judiciaire est également inefficace (Crim.
rej. 11 juin 1853, cilé suprd, n° 25-12; Crim. rej. 14 janv.
18589, cité suprd, n° 22-5°); — 4 Que le délit n'est pas ef-
facé, surtout si la restitution ne comprend pas la totalité de
la somme détournée (Arrét préeité du 11 juin 1838); Et, spé-
cialement, que l'huissier, qui ayant recouvré une créance,
en vertu d'un mandat & lw1 confié, n'a répondu aux récla-
matious réilérées de son client qu'aprés le dépit d’une plainte
au parquet du procureur impérial, et n’a pu alors offrir yu'une
partie de la somme, est avec raison déclaré coupable d’abus
de confiance (Crim. rej. 13 déc. 1860, alf. Chabaneix, D. P.
64. 8. 5); — 5° Que la restitution effectuée sous le coup de
Eoursultes commencées n'efface pas le délit d’abus de con-
ance, alors méme qu'un délai de grace aurail été accordé
au prévenu pour la restitution, si, d’ailleurs, la partie lésée
n'a déposé su plainte quaprés I'expiration de ce délai (Crim.
rej. 25 avr. 1873, aff. Chadeunil, D. P. 73. 1.220).

32. L'application de I'art. 408 n'est d’ailleurs pas subor-
donnée a la condition que le prévenu ait été avant toute
poursuite, mis en demeure de remplir ses engagements, et
specialement, de restituer les objets qui lui avaient été con-
fiés. C'est du moins, ce qui résulte de plusieurs arréts. —
Décidé, & cet égard : 1° quun mandataire peut étre déclars
coupable d'abus de confiance par détournement de sommes
a lui remises en vertu de son mandat, sans qu’il soit né-
cessaire, pour la recevabilité de la poursuite, que le pré-
venu ait eté mis préalablement en demeure d’exécuter les
obligations nées du contrat en vertu duquel la chose dé-
tournée ou dissipée lui avait été remise, et pour la con-
damnation, qu'il soit constaté, par le juge de répression
que celie mise en demeureest restée infructueuse (Crim’
rej. 14 mars 1862, aff. Pigault, D. P. 66. 1. 364); — 2° Que
la constatation d'une mise en demeure adressée au manda-
taire, n'est pus une condition essentielle de la répression de
I'sbus de confiance, alors que existence des faits de dé-
tournement ou de dissipation, et de la fraude qui les a
accompagnés est élablie par les pitces de Iinstruction et
des dcba‘ts (Chambéry, 8 mars 1867, aff. Corcellet, D. P
67. 2. 46); — 3° Que l'absence d’une mise en démeuré
de restituer ne saurait empécher le juge correctionnel de dé-
clarer Pexistence d'un délit d’abusde confiance lorsque les
faits malcriels et l'inlention constatés établissent quil y a
eu délournement et excluent la supposition d’un simple g@—
tard de reslitution (Crim. rej. 21 janv. 1870, af. Rouquerel
D. P.70. 1. 372); — 4° Que le détournement est répulé con-
sommé de la part de I'officier ministériel qui, ayant em-
p!oyé, a son profit, diverses sommes qu'il avait recues en vue
dun emploi déterminé, ne les a pas restituées
les instances du mandant, bien que les réclamations aux-

(1) (Trabaud.) —La coun; — Sur le deuxidme mﬂ_\'m].li-r'é“d'ﬁ

Prétemlue vinlatinn de l'art. 208 ¢. pén., fondée: 1 sur ce ue
e mandat confié au demandeur n’emportait pas ohlizatinn de f-a!‘re
un emRIm nh_ﬁlnrmmo‘é dg? la somme recue; 20 sur ce l-!LIE le (ll’-‘l’ll(ﬂlﬂ-
deur n'aurait é1é l'objet d'aucune sommation le mettant en
demeure de restituer; — Sur la premiére branche du moven -

Attendu qu'il est formellement constaté par les juges du fait ue
Trabaud, chargé par le sieur Cézanne de toucher la smnmeq:;g
5,165 fr. chez un notaire de Nice, avait recu le mandat exprés d
déposer sans retard cetle somme & la trésorerie [;:‘u‘ér-aleD de
département; que celle constatation est souveraine et ne t
laisser aucvy doute sur P'existence et I'étendue du mnnd-\tl')ef]—t
Sur la deuxieme branche: — Attendu qu'il est éealement. ~ons-

taté par la cour d'appel que, quelques heures apras avoir touché |

B u ; =linement la ville de |
Nice pour passer & l'étranger, Trabaud avait déja consommé ls | verade, rap.-Benoist, av. gén
i , rap. y av, gén.

Jas fonds et au moment i il quittait clande

malgré |

quelles il n'a pu satisfaire, ne lui alent pas été adressées rar
exploit d'’huissier (Crim. rej. 3 janv. 1863, all. Milsot, D. P.
63. 5. B); — B° En tout cas & supposer qu'une mise en
demeure soit nécessaire pour préciser le caractére fraudu-
leux de la rélention, il n'en saurait étre ainsi lorsque les
pieces et les circonstances du débat révélent la preuve,
non seulement de la matérialité du délournement, mais
encore de I'intention coupable du mandataire infidéle (Crim.
rej. 28 aotit 1879) (1).

Clest dans le méme sens qu'une mise en demenre
n'est exigée pour fixer le point de départ de la prescripuion
du délit d'abus de conflance, quautant que I'époque ou le
détournement a éié consommé est indécise et incerlaine
(V. Prescription eriminelle).

33. Le cas ol un reglement est intervenu entre Pauteur
d,es actes de délournement ou de dissipalion prévus par
Part. 408 et la personne lésée, a fait naitre des questions
analoguesa celles qu'asoulevées ’hypothése d’une restitution.
Ici encore, on a distingué entre le cas oty lors du réglement,
le prévenu se trouvant sous le coup de poursuites commen-
cées ou d'une menace de poursuites, et celui oti il n'était
alors ni poursuivi, ni menacé de I'étre. Les décisions rap-
poriées au Rép. n°* 78, 79, 160 et 213, ont été rendues
dans des espéces se référant a I'une et & 'autre de' ces si-
tuations; et cette distinction a été confirmée par la juris-
prudence postérieure.

34. En ce qui concerne l'effet dun traité consenti en
dehors de toutes poursuites, il a ét¢ décidé, d'une part, con-
farngément_ 4 l'arrét analysé au Rép. n° 79, que le man-
dataire qui a détourné a son profit des sommes par lui
regues a titre de mandat, ne peut exciper, pour se sous-
traire aux peines de l'art. 408, de ce qu'il a réglé avec le
mandant en lui souscrivant des billets & longue échéance
il n'a accepté ce mode de restitution que comme conlraint
et forcé et par crainte de pire (Crim. rej. 6 févr. 1838, cits
suprd, n° 25-3°); — D’autre part, que le mandataire qui
aprés avoir vendu des marchandises et touché pour leman-
dant le prix en provenant, s'est abstenu, en manquant a
ce qui était convenu, d'envoyer les fonds & celui-ci, ne peut
étre déclaré coupable d’abus de confiance s’il y a eu no-
vation de la dette au moyen de la remise au mandant, et
de la libre acceptation par lui,de traites & trois mois créées
par le mandataire sur lui-méme, ces traites fussent-eclles
restées impayées a I’échéance (Crim. cass. 17 dée. 1880, aff.
Mauroux, D. P. 81. 1. 187). ,

30._ Quant au réglement postérieur & des poursuites com-
mencees ou méme a de simples menaces de poursuites, la
Jurisprudence lui a toujours refusé l'effet d’exonérer 'auteur
du détournement frauduleux de la responsabilité pénale de
son del1l, Iqs transactions sur 1intérdt ecivil résultant d'un
délit n’empéchant pas les poursuites du ministére public. —
Dgcnde en ce sens, outre les arréts rapportés au Rép.
n° 78, 160 et 213 que l'abus de cenfiance commis par
celui qui a disposé, & son profit personnel, d’actions indus-

trielles déposées entre ses mains, et qu'il ne devait vendre

| que sur I'avis du déposant, n'est pas couvert par la remise

faite ultérieurement & ce dernier, de billets souscrits pour
le montant de la valeur des titres détournés, alors que ces
billets sont restés impayés et n’ont été souscrits que sous la
menace de poursuites ; et qu'il y a lieu de le décider ainsi
alors méme qu'on devrait voir dans le fait de celte s0uS-
cription de billets une novation équivalente & payement, la
transformation de l'obligation primitive n’étant intervenue,

détournement fraudnleux de-la somme appartenant au sieur
Cézanne; yue, dans ces circonstances, une niise en demeure, lors
méme qu'elle eiit é1é possible, devenait compléetement inutiles
qu'en ellet, si cette formalité peut paraitre indispensable aux
Juges, en cas de retard & restituer, pour éprouver Pintention du
mandalaire et préciser le caractére frauduleux de la rétention, il
n'en est évidemment pas de méme lorsque les piéees el les cir=
constances du déhat révelent la preuve non seulement de la
matérialité du détournement, mais encore de l'intention eoupable
du mandataire infidéle; — D'oit il suit que I'arrét atlaqué, en ne
tenant aucun compte du défaut de mise en demeure a I-"g'ué par
Le Ie’J‘.n;nx_anduur. n'a ni faussement interprété ni violé lart. 408
« Pen.

Parqces motifs, rejette, ete,

Du 28 aodt 1879,-Ch. crim.-MM. De Carnitres, pr.-De Larnae
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_produit de la négociation avant d’avoir recu l'avis que la

ABUS DE CONFIANCE.

en ce cas, quaprds le délit consommé (Crim. rej. 42 mai
4864, aff. Cochonneau-Destournelles, D. P. 65. 1. 198); —
Et Parrét qui constate que le prévenu d’abus de confiance
n'a pas satisfait 4 la mise en demeured luifaite de restituerles
valeurs qui lui avaient été confiées, et qui déclare que des
circonstances postérieures n‘ont pu avoir pour conséquence
de prévenir I'action publique, répond suffisamment au
moyen tiré de ce que, antérieurement & toute poursuite,
un réglement de compte serait intervenu entre les parties,
alors qu’il comprend le réglement invoqué parmi ces cir-
constances postérieures (Méme arrét). B

36. 1] arrive souvent que le prévenu, pour justifier un
refus de restitution des choses de quantité & lul remises &
charge d’en rendre compte, éléve des exceptions qui, si
elles étaient fondées, 'autoriseraient soit & saffranchir de
toute restitution, soit & ne faire qu'une restitution partielle.
De telles prétentions, fussent-elles mal fondées ou exces-
sives, sont manifestement exclusives de toute volonté de
détournement, et ne donnent lieu qu’d un débat civil, quand
elles sont élevées de bonne foi. — Décidé en ce sens que le
correspondant d'un commercant, & I'ordre duquel une lettre
de change a éi6 passée « valeur en compte », ne commet
pas un abus de confiance en refusant de se dessaisir du

ettre de change a éié payée au jour de I'échéance; a sup-
poser, en effet, que cette résistance soit mal fondée eu égard
au contrat intervenu entre le commercant et son corres-
ondant, elle n'implique pas, par elle seule, la rétention il-
égitime et frauduleuse qui caractérise le détournement
Crim. cass. 13 déc. 1860, aff. Caubet, D. P. 67. 5. 1); —

ais, comme nous l'avons fait remarquer au Rép. n° 76,
des prétentions soulevées de mauvaise foi, et dans 'unique
but de soustraire les actes de disposition incriminés a l'ap-
plication de l'art. 408, ne sauraient faire disparaitre le
caractére frauduleux de ces aetes. Les arréts analysés au
Rép. loc. cit., ont été rendus dans des espéces ol se ren-
contrait ce genre de fraude. — Décidé, conformément a ces
arrdts : 1° que le mandataire qui & employé & son profit,
bien que momentanément, les sommes touchées en vertu
du mandat, et qui a opposé aux demandes de rendre compte
un refus contraire a la délicatesse et motivé par de fu-
tiles prétextes, doit éire déclaré coupable d’abus de con-
fiance, et qu'on ne saurait, en pareil cas, se fonder sur la
constante solvabilité du prévenu, pour décider que la réten-
tion quila commise n'a pasun caractére frauduleux (Crim.
cass. 14 oct. 1854, aff. Gouvert, D. P. B4. 1. 372); —2°
Qu'on doit considérer comme un acte d’appropriation frau-
duleux le fait de 'avoué qui, ayant regu c?e son client une
somme destinée & libérer celui-ci énvers un tiers, la re-
tient sous le prétexte frauduleux de se rembourser d'une
créance personnelle, au mépris de la dénégation du man-
dant, et malgré la résistance de celui-ci (Crim. rej. 24 avr.
1855, aff. X..., D. P. b5. 1. 267).

37. L'exception tirée par le prévenu d'un compte i faire
entre lui et le plaignant ne saurait effacer la criminalité des
détournements {rauduleux constatés contre lui, encore qu'elle
eht été reconnue fondée, si elle ne s'applique qu’a une
partie des sommes détournées. — Jugé, sur ce point : 1°
que lindividu convaincu d’avoir détourné des sommes par
lui touchées i titre de mandat, est passible des peines de
I'abus de confiance, alors méme qu’i{) éléverait des préten-
tions & une partie de ces sommes pour rémunération de
ses peines et soins, de telles prétentions ne pouvant jus-

— Secr. 4, Art. 1. 33

tifier, pour le surplus, le refus de restitation (Crim. cass.
98 avr. 1859, aff. Machain, D. P. 72. 5. 5; Crim. cass.
13 aont 1868, aff. Piel-Desrnissaux, D. P. 69. 1. 486); —
2 Que cet individu ne peut se prévaloir de sa solvabi-
lité, pour en conclure quil était de bonne foi dans son
exception (Arrét précité du 28 avr. 4859), pas plus quil ne
pourrait invoquer pour couvrir les détournements eux-
mémes (V. supra, n° 24 et suiv.); — 3° Que le juge correc-
tionnel déclare, avec raison, I'existence du déllit d’abus de
confiance, lorsquil est établi que, méme en admettant le
compte présenté par le prévenu, il existe un reliquat tgle
celui~ci est dans l'impossibilité de restituer malgré les de-
mandes réitérées A lui adressées & ce sujet (Crim. rej.
24 juill. 1864, aff. Hottot, D. P. 65. 1. 436). — Jugé, aussi,
que le prévenu d’abus de confiance qui s'est borné a de-
mander acte de la production par lui faite de décharges
émanées du mandant, sans indiquer les conséquences qui
pouvaient résulter de ces décharges en sa faveur, ni relever
aucune fin de non-recevoir, ne ?eut arguer d'insuffisance le
dispositif du jugement ou de l'arrét qui lui donne acte du
dépht desdites piéces, alors, d’ailleurs, quil résulte de I'en-
semble de la lchnc‘:cisiou que le juge du fait a ap})récif; les
piéces invoquées, qui lul ont paru simulées et fournir la
preuve de l'existence d'une remise de valeurs destinée &
dtre ignorée des intéressés (Crim. rej. % nov. 1869, aff.
Vaudrus, D. P. 70.4. 382). :
88. 1) pourrait arriver que le prévenu, lors du contrat in-
tervenu enire lui et la partie 1ésée, efit remis & celle-ci un
cautionnement destiné & garantir Pexécution de ses obliga=
tions. Le délit d’abus de confiance n’en subsisterait pas
moins, en pareil cas, sans quil y et & rechercher si les
sommes ou valeurs détournées excédaient, ounon, le montant
du cautionnement. — Jugé, & cet égard: 1° que les détour-
nements commis par un employé civil, au préjudice de son
patron, tombent sous le coup de la loi pénale, méme lors-
quiils sont restés en-dessous de la valeur du cautionnement
quil a déposé au moment de son entrée en fonctions SBru-
xelles, 24 mars 1872, Belgique judiciaire, 1872, p. 510); —
20 Que le dépositaire, qui détourne frauduleusement des va-
leurs A lui confiées est punissable, encore bien que les va-
leurs détournées n’excédent pas le cautionnement par lui
fourni (C. cass. de Belgique, 22 mai 4877) (1).
39. Sur la compétence du juge de répression pour con-
naftre de I'exception de compte opposée par le prévenu, V.
infra, n°® 154.
40. —II. Fairs DE DETOURNEMENT OU DE DISSIPATION DANS
LEURS RAPPORTS AVEC LA PERSONNE Liske. — Cette condition du
délit d’abus de confiance est précisée au Rép. n°s 80 et 81.
Les faits de détournement ou de dissipation, qui forment le
premier des éléments du délit d’abus de confiance, devant
étre commis au préjudice des propriétaires, possesseurs ou
détenteurs qui ont remis A leur auteur la chose détournée ou
dissipée, nous en avons, avec les auteurs et les arréis cités
ibid., tiré cette premiére conséquence que le délit d’abus
de confiance ne peut s'appliquer qu'a la chose d’autrui. V.
aussi Rép. v° Obligations, n° 1893. Les arréis rapporiés au
Rép. n°s 80 et 81, n'ont eu dlailleurs & fixer le sens des
expressions « au préjudice des propriélaires, possesseurs ou
détenteurs », que dans des espéces ol on avait & se deman-
der si la chose détournée ou dissipée était la propriété d’au-
trui ou celle du prévenu.

41. La question de savoir si 'individu auquel on impute
un détournement de la chose & lui remise, en était ou non

(1) (Gillard.) —La cour; — Attendu que, par arrét du 3 mars 1877,
la cour d'appel de Lidge, chambre des mises en accusation a déclare
n'y avoir lieu & suivre, a charge de Gillard, agent de la Banque na-
tionale, du chef d’abus de confiance par le motif que, s'il est
résulté de Vinstruction que le prévenu a disposé & son profit
de sommes provenant de la caisse de la Banque nationale, et
dont il se trouvait dépositaire, a raison de ses fonctions, ladite
Banque a néanmoins été couverte par le cautionnement du
prévenu, etque, dés lors, les faits reprochés a celui-ci, quoigue
constituant de graves irrégularités ne peuvent tomber sous
Papplication de Tl'art. 491 c. pén.; — Attendu que leditart. i
gumt quiconque aura frauduleusement détourné, au préjudice

'autrm des deniers qui lui avaient été remis a la condition
de les rendre; — Attendu que, pour étre garanties par un cau-
tionnement, les valeurs confiées a titre de dépdt n'en continuent

pas moins a étre la proi;riété du déposant; — Que, spécialement,
lart. 240 c. pén. punit le fonctionnaire public coupable de dé-
tournement de deniers qui étaient entre ses mains, en vertu
de sa charge, lors méme que ce détournement n'excéde pas
le cautionnement; que ce principe est applicable & tout comp-
table dépositaire de deniers appartenant & autrui; — Que,
partant, larrét précité a contrevenu a lart. 78 c. pén., en
excusant un délit d'abus de confiance hors des cas détérminés par
la loi; — Par ces motifs, casse, dans lintérét de la loi seule-
ment l'arrét de la chambre des mises en accusation du 3 mars
1877, en tant quiil a déclaré n’y avoir lieu & suivre conire ce
prévenu du chef d’abus de confiance au préjudice de la Ban-
que nationale.

Du 22 mai 1877.-C. cass. de Belgique, 2¢ ch.-MM. de Longé,
ier pr.-Pardon, rap.-Mesdach de ter Kielo, av. gén.-Dupont, av.
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