ABUS DE CONPIANCE. — SEer. 4, ArT. 6.

ot le cas de remise d'une chose pour un trayail salarié (V.
suprd, n°442). La loi de révision du 28 avr. 1832 ne I'yapas
fait entrer dayantage, cette loi s'étant bornée 3 ajouter aux
deux contrats visés par le code de 4810 le contrat de louage
V. suprd, n° 55), le mandat (V. supra, n° 75), le eas de
remise d'une chose peur un travail méme non salarié (V. su-
pra, n® 142). Toutefois certains arréts, fondés sur la disposi-
tion de I'art. 2079 c. civ. aux termes duquel le « gage n'est
entre les mains du eréancier quun dépét assurant le privi-
lége de celui-ci », arréts rapportés au Rép. n® {42 et 187,
et dont I'un est émané de la cour de ‘cassation, avaient
considéré le nantissement comme un contrat mixie partici-
Pant du prét, quant & la chose prétée, et du dépét, quant &

a chose donnée en nantissement 3 ils en avaient conelu que
le détournement, par le créancier, de la valeur quil avait
reque 4 ftitre de nantissement, renfrait dansle cas d’abus
de dépdt, prévu par V'art. 408.

Mais la cour de cassation avait abandonné cette jurispru-
dence, en se pronongant, depuis, contre V'application de
art. 408 au détournement, par le créancier gagiste, de la
chose donnée en nantissement (Y _outre Yarrét rapporté
au Rep. n°442: Crim. rej. 23 mai 1830, aff. Mille, D. P.
50.5.3 5 Crim. cass. 13 janv. 1853, aff. Faudot, D.P.53.5. 8).
Et Iart. £08 était, a plus forte raison, déelaré inapplicable au
cas ol le détournement du gage aurait été commis par le
débiteur, & qui le créancier Iavait momentanément remis
(Douai, 14 avr. 1856, aff. Demay, D. P. 56. 2. 146). Le contrat
de nantissement se distingue, en effet, essentiellement du
contrat de dépédt, 'un ayant pour objet la garantie d'une
créance, et I'autre ayant” pour but déterminant la garde et
la conservation de la chose. Si Yart. 2079 dit que le gage
n'est quun dépot fait aux mains du créancier nanti, cest
uniquement pour exprimer que le créancier n'a sur la chose
donnée en gage aucun droit de propriété, et qulil ne peut
s'en servir en Pappliquant & son usage. Kt on ne saurait faire
rentrer le nantissement dans la classe des dépbits faits dans
I'intérét du dépositaire, car, méme-pour cette classe de dépots,
il n'en faut pas moins que la garde de la chose déposée soit
le but dominant du contrat. Les devoirs de conservation et
de garde sont seulement plus rigoureux pour le dépositaire
mieressé que lorsquiil s'agit d’un dépdt fait dans’ lintérdt
exclusif du déposant (V. Dépit ; Nantissement).

149. La loi du 43 mai 1863 n'a pas voulu laisser plus
longtemps impuni le détournement du gage par le créancier
gagiste. Elle venait de protéger ce créancier contre la sous—
traclion du gage de la part du débiteur, en frappant cette
soustraction des peines du vol simple (V. Vol). Par une juste

réciprocité, elle a fait aussi un délit du détournement du |

gage de la part du créancier ; ce détournement est range,
par le nouvel art. 408, au nombre des cas d'abus de
conﬁance;, comme lorsqu'il s'agit d'une chose déposée (D. P.
63. 4. 79).

120. L’analogie qui existe entre le nantissementet le cau-
tionnement a, depuis la création du nouvean delit, fait naitre
une difficulté, quant au caractére délictueux du détourne-
ment, par un patron, des sommes & lui remises par ses
employés comme garantie de leur gestion. Un tel versement
différe d'un simple cautionnement, en ce qu'il constitue une
stret¢ donnée, non par un tiers, mais pas le débiteur lui-

(1) (Gassend.) — L coun : — Sur le ,moi'en tiré de la violation

jpretendue de T'art. 408 c. pén., en ce que les faits constatés par
'arrét attaqué ne constitueraient ni un détournement ni une
dissipation frauduleuse : — Attendu que I'arrét attaqué releve
contre le demandeur un double abus ge confiance consistant dans
le détournement de la somme de 1000 fr. au préjudice du nommé
Tible, et de celle de 2260 fr. au préjudice du nommé Daiguillon;
— En ce qui concerne le nommé Tible : — Attendu que l'arrét,
en s'appropriant les motifs des premiers Juges, deéclare quil est
constant gue Tible, en entrant comme employé au service de Gas-
send, a remis a celui-ci a titre de nantissement une somme de
1000 fr. qui devait lui étre remboursés dans le délai d'un mois &
partir du jour ol il 'aurait prévenu de son intention de le quitter;
que Tible,aprés avoir donné congé, a réclamé de Gassend, l'expi-
ration du délai stipulé, la restitution de ladite somme ; mais que
Gassend, mis en demeure, a commencé par demander un nouveau
délai et a fini par ng pas rembourser la somume réclamée ; quil
résuite d'ailleurs des constatations de Parrat que Gassend était
dans Iimpossibilité de rembourser ladite somme I'époque con-

méme. On .doit done y woir un wéritable nantissement:
— Cest ce qui résulte de plusieurs arréts de la cour
de cassation qui ont décidé: 1° quil y a' déiournement
d’'une chose donnée en nantissement, dans le sens de I'art.
408 révisé par la loi de 1863, et non détournement d’une
chose donnée 2 titre de cautionnement, de la part du direc-
teur d'un théatre qui a détourné les sommes versées entre
ses mains par les ouvreuses du thédtre, pour garantie de
leur gestion (Crim. rej. 29 nov. 1866, aff. Massue, D. P. 67.
1. 43); — 2° Que la remise, par un employe, & son patron,
d'une somme destinée a garantir ce dernier des obligations
auxquelles pourrait donner lieu sa gestion, doit étre consi-
dérée comme un nantissement, encore qu'elle ait £té faite
sous la qualification de cautionnement ; d’ot la conséquence,
que le patron quila détourne, pour I'appliquer & ses.besoins
personnels, se rend coupable du délit d’abus de confiance
prévu et puni par le nouvel art. 408 (Crim. rej. 26 sept.
1867, aff. Villet, D. P. 68. 1. 42); — 3° Qu'il y a abus de con-
fiance de la part du patron qui détourne et dissipe des som-
mes & lui remises par ses employés, lors de la prise de pos-
session de leur emploi, et destinées a garantir la fidslité de
leur gestion, bien que la réclamation des employés se soit
produite avant Iexpiration du terme fixé pour la restitution,
si, par la suppression de toute streté de remboursement, le
patron a pu étre considéré comme déchu du bénéfice du
terme (Crim. rej. 45 mars 4878) (1).

%24. Toutefois, un arrét de la cour de Paris avait refusé
de regarder la convention dont on s'occupe commie un vé-
ritable nantissement, dans une espéce ou il était stipulé
que la somme versée produirait des intéréts, et ne serait
remboursable qu’a Pexpiration d'un certain délai (trois mois)
aprés un premier avertissement. La cour de Paris, concluait
de 1a que le patron avait pu se croire autorisé & disposer de
la somme versée entre ses mains, et que Pemploi quil en
avait fait dans son intérét personnel, ne tombait pas, dés
lors, sous V'application de Part. 408. La cour de cassation,
saisie du pourvoi formé contre cet arrét, I'a cassé sur lo
motif que les deux clauses accessoires qu'on vient de rele-
ver, ne modifiaient en rien le caractére essentiel du contrat,
et n’étaient pas, en elles-mémes, de nature a soustraire lo
détournement qui Pavait suivi aux peines de l'abus de con-
fiance, & la différence du cas ou elles se’ rencontreraient
dans un mandat impliquant une faculté de disposition qui
le ferait dégénérer en un simple prét. Quant & la bonne
foi du prévenu, elle a ¢ét¢ également 6cartée, en ce que la
déclaration contenue & cet égard dans l'arrét attaqué s'ap-
puyait exclusivement sur la qualification erronde donnée
a la convention, et non sur des circonstances extrinséques
soumises 4 l'appréciation souveraine des juges du fond
(Grim. cass. 14 mai 1875, aff. Rouzeau, D. P. 76. 1. 45, ot
sur renvoi, Amiens, 24 juin 1873, D. P. 76. 3. 7). V. les
observations de M. le conseiller rapporteur Barbier, D. P.
76.1. 45, et, dans le méme sens, Chauveau et Hélie, Théorie
du code pénal, be &d., 1. 5, ne 2304,

422. 1l ressort implicitement de la jurisprudence ci-
dessus que le détournement du cautionnement qui serait
fourni par un tiers cesserait d’avoir pour objet une chose
donnée en nantissement, et échapperait par suite, & 'ap-
plication de 'art. 408.

guillon, entré chez Gassend dans les mémes conditions que Tible,
avait consenti & n’exiger son remboursement que deux mois aprés
l'avis qu'il aurait donné de sa sortie, et si ce délai n’était point
expiré au moment oitil a formulé sa réclamation, I'arrét constate
que cette réclamation a été présentée dans le temps ou Gassend,
se disposant & déménager furtivement et se trouvant sous le coup
d'une plainte en abus de confiance, aliait étre mis en état d’arres-
tation ; que, dans ces circonstances, I'arrét a pu déclarer Gassend
déchu du bénéfice du terme, pour ayoir, par la fermeture de son
cabinet d'affaires résultant de son fait, supprimé la principale,
sinon la seule stireté sur laquelle piit compter son créancier ; que
l'arrét attaqué, en déclarant que fes faits ainsi relevés ala charge
de Gassend avaient un caractére essentiellement frezduleux, ot
que celui-ci éfait convaineu d’avoir détourné et dissipé au préju-
dice de Daiguillon et de Tible des sommes d'argent qui ne lu
avaient été remises qu'a titre de nantissement 4 la charge de
les rendre ou représenter, loin de violer 'art. 408 Susvisé, en a
fait une juste et saine application ; — Rejette, etc.

venue; — En ce qui concerne Daiguillon : — Atténdu que, si Dai-

| de Lafaulotte, rap.-Lacointa, av. gén.-Collet, av.

Du 15 mars 1878.-Ch  erim.-MM. de Carniéres, pr.-Estignard
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nier délit, aussi bien que lorsqu’il s'agit d'un vol, et ot elle
punit I'abus de confiance domestique comme erime, et le
frappe des mémes peines que le vol domestique. Le légis-
lateur de 41832 a ainsi donné satisfaction au besoin d’'une
égale protection contre des soustractions ou des détourne-
ments que la confiance forcément attachée a la qualité de
I'agent rend moins faciles & prévenir. ; 3

4129. S'inspirant de la méme considération, la loi du 13
mai 4863 a étendu aux officiers publics ou ministériels la
méme aggravation de peine, aggravation qui differe ce-
pendant de la précédente, en ce quelle est particuliére a
P’abus de confiance, et ne s'applique pas au vol. ;

480. Ainsi, depuis les lois de 4832 et de 1863,ilya
erime d’abus de confiance, ¢’est-a-dire abus d'une confiance
nécessaire, dans les faits de détournement ou de dissipation
définis par le paragraphe 4°* de l'art. 408, lorsque ces faits
sont commis, aux termes de la premiére de ces lois, par un
domestique, homme de service & gages, clerc, éleve, com-
mis, ouvrier, compagnon ou apprenti, au préjudice de son
maitre (V. infrd,n° 131 et suiv.g, et aux termes de la seconde,
par un officier public ou ministériel (V. infrd, n° 143 et suiv.).

131. — 1. CAusE D'AGGRAVATION TIREE DE LA QUALITE DE
DOMESTIQUE, HOMME DE SERVICE A GAGES, CLERC, ELEVE,
€OMMIS, OUVRIER, COMPAGNON OU APPRENTI. — 1° Qualité de
Pagent. — Le sens des expressions domestique, homm? de
service d gages, ouvrier, COMpPagnon ou apprenti, que l'art.
408 a empruntées & la disposition de I'art. 386 relative au
vol domestique, est déterminé, & propos de ce dernier
article, au mot Vol.

132. De la régle formulée au Rép. n® 175, et des
areéts, rapportés n° 176 et 477, qui ont consacré et ap-
pliqué cette régle, il résulte que la confiance nécessaire qui,
dans les rapports d’ouvrier & maitre, aggrave la crimina ité
de I'abus de confiance, n'existe qua I'égard de I'ouvrier
travaillant dans latelier ou le magasin, et sous l'autonio
fun maitre auquel il loue, non pas une industrie dont il
zonserve le libre emploi, mais son temps, moyennant un
salaire fixé au jour, au mois ou & 'année. o

183. La question de savoir si le détournement a éte
commis par un ouvrier travaillant dans I'atelier de son mai-
tre, oupar un ouvrier en chambre, et si, dés lors, il tombe
sous l'application du paragraphe 2, ou bien sous celle du
paragraphe 4¢* de I'art. 408, peut soulever des doutes &1 égard
du détournement d’objets trouvés chez un fiers qui, en les
achetant. avec la connaissance de ce détournement, §’e'n est
rendule complice.—Jugé, sur ce point, conformément a I'arrét
de la cour de cassation ecité au Rép. n° 183, que l'indi-
vidu qui, en achetant des matitres premieres, et, par
_exemple, des soies provenant de détournements com-
mis par des ouvriers, s'est rendu complice, par recel, de
P’abus de confiance dit piquage @’once (V. suprd, n° 113), apu
8tre poursuivi et condamné sur la seule preuve de l'origine
frauduleuse de sa possession, bien que linstruction n'ait
découvert, ni les ouyriers auteurs des détournements, n1 les

fabricants au préjudice desquels ces détournements ont eu |
lieu, et quil soit impossible, par suite, d’établir sils ont été |

commis par des ouvriers en chambre dans les conditions
iu délit “d’abus de confiance prévu par le paragraphe 1°F de
Vart. 08, ou par des ouvriers travaillant chez leur maitre,
dans les conditions du crime d’abus de confiance auquel se

référe le paragraphe 2 du méme article (Crim. rej. 12 déc.

1863, aff. Favre, D. P. 67. 1. 364). Mais, de I'impossibilité |

ot 'on est de relever la véritable qualification & donner au

fait principal, envisagé dans ses rapports avec le prévenu de |

complicité, il résulte alors que ce fait doit atre réputé, d'une
part, ne renfermer que les caracteres d’'un abus de con-
fiance, & l'exclusion de ceux du vol, et; d’autre part, avoir
&té commis sans circonstance aggravante (Méme arrét). Et le

prévenu de complicité des détournements dont il s'agit n'est |
pas recevable a réclamer son renvol devant le jury, sous |
prétexte qu’ils devraient élre poursuivis comme vol ou abus |
de confiance, aggravés par la circonstance prévue soit par |
I'art. 386-3¢, soit par I'art. 408, § 2, si aucunedescharges pro- |

duites ne vient démontrer I'existence, entre 'anteur prin-
cipal et la partie lésée, de relations; d’ouvrier a mailre sus-
ceptibles d’impliquer cette cause d’aggravation pénale, et si
la nature des rapports allégués n'est méme pas précisée
(Méme arrét).

134. Les cleres et commis qui, au cas de vol, ne sonf
frappés des peines du vol domestique que par interpretation
des mots hommes de service & gages de lart. 386, se
trouvent expressément placés & cdté de ces derniers, en
matitre d’abus de confiance. L’art. 408 y a ajouté les éleves,
c’est-a-dire, ceux qui apprennent une science, un art, une
industrie, comme I'éléve en pharmacie, I'éléve en architec-
ture, I'éléve en peinture. La loi de 4863 les assimile aux
apprentis dont parlelart. 386. :

1335. L'aggravation pénale ainsl édictée contre 19;5 éléves,
clercs ou commis qui se rendent coupables d’abus de
confiance, est limitée, comme au cas de vol dognesthpe, a
ceux qui ont des rapporis journaliers avec le maitre qui 181;11‘
a confié, en leur qualité, la chose détournee ou dissipée. Un
arrét rapporté au Rép. n® 475 a appliqué cette r?gle, a
un commissionnaire, quil a déclaré non passible de l'aggra~
vation pénale édictée par le paragraphe 2 de I'art. 408. — Et
depuis, il a été décidé, que le représentant salarié d'une
compagnie d’assurances est, au contraire, un COMIMIS dans
le sens de I'art. 408, et que, par suite, les abus de confiance
quil commet au préjudice de cette compagnie sont pas-
sibles de I'aggravation de peine edictée par le paragraphe 2

de cet article (Crim. rej. 47 évr. 1876, aff. Pichot, D. P.77 .4.
239).

136. Le paragraphe 2 de Iart. 408, en plagant sur la
méme ligne que les hommes de service & gages les seuls
éleves, clercs ou commis, a-t-il entendu exclure t}e cette
catégorie ceux qui remplissent pres du maitre un role qui,
par sa nature spéciale, les distingue & la fois des hommes
de service A gages et des clercs ou commis proprement dits,
tels que les bibliothécaires, précepteurs, intendants et autres
personnes appelées & exercer des fonctions analogues? V.
sur cette question ce qui est dit au mot Vol. .

497. 1/art. 408 n'indique pas, comme constituant une
cause d’aggravation du délit d’abus de confiance, la circons-
tance que l'auteur de ce délit sans avoir la qualité
de domestique ou dhomme de service & gages, d'éleve,
clerc oun commis, douvrier, compagnon ou apprentl,
travaillerait habituellement chez celui au préjudice duquel cet
abus de confiance a eu lieu. Le silence de la loi & I'égard
des individus chez lesquels se rencontre une telle situation,
ne permet pas d’étenﬁre aux abus de confiance constatés &
leur charge, l'aggravation pénale de I'art. 408, § 2; cette

aggravation n’est prévue que par I'art. 386, el ne concerne,
des lors, que les soustractions frauduleuses de choses non
confites, cest-a-dire les soustractions constitutives d'un
véritable vol (V. Vol). Les actes de détournement ou de
dissipation des choses contiées a ces individus, pour 'exécu-
tion du travail & accomplir par eux ne doivent pas, en effet,
dire considérés comme ayant eu lieu au préjudice d'une per-

sonne investie, dans ses rapports avec I'individu qui s'en est

rendu coupable, de la qualité de maitre, selon les termes de

Part. 408, § 2; ils demeurent donc soumis aux dispositions

| pénales du paragraphe 1°* de cet article,relatives au simple
mandataire ou a celui qui loue son industrie sans en
enchainer le libre exercice.

138. — 2° Détournement au préjudice dumaitre. —
Lorsqu'il s'agit d'un vol, P'aggravation pénale résultant de
Iart. 386-3°, & Pégard des domestiques, hommes de service
A gages, ouvriers, compagnons ou apprentis, s'étend aux
vols commis au préjudice de tiers, lorsquils l'ont été chez
le maitre (V. VG])).

139. L'abus de confiance, impliquant le détournement ou
la dissipation d’'une chose confiée en vertu de I'un des con-
trats énumeérés par lart. 408, ne peut se concevoir que
commis au préjudice de celui qui a remis cetie chose: c'est
ce que déclare, quant & l'abus de confiance ordinaire,

| le paragraphe 1°* de cet article, qui veut que la chose confice

ait 6té détournée ou dissipée au préjudice des « propriétaires,

possesseurs ou détenteurs », par lesquels ou au nom des-

quels elle & été remise (V. suprd, n° 40). La méme condi-

tion est reproduite, en matiére d'abus de confiance domes-
tique, dans le paragraphe 2 de Part. 408 qui_ porte : il

| faut que la chose confiée ait été détournée ou dissipée « au
préjudice du maitre ».

140. La question de savoir si le détournement de la
chose que l'une des personnes désignées dans lart. 408,

| §2, a recue d'un tiers pour le comple de son maitre, consti-
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tue le erime d’abus de confiance, réprimé par cette disposi-
tion, doit donc étre résolue au moyen d’une dislinction.
Lorsque la chose a été recue en vertu d’un mandat émané
du maitre, elle est aux risques de ce dernier. C'est, dés lors,
a son préjudice qu'elle doit étre réputée avoir été détournée.
11 n'importe, d’ailleurs, qu'il s’agisse d’une chose non remise
directement par le maitre a 'auteur du détournement, I'abus
de mandat existant méme A I’égard des choses que le man-
dataire a recues d'un tiers avec obligation d’en rendre compte
& son mangant (V. suprd, n°98). Il y a, dans ce cas, abus
de confiance domestique. Mais, en I'absence de tout mandat
de la part du maitre, la chose reste aux risques du tiers
qui I'a remise; C'est en violation du mandat donné par
ce tiers que le détournement a eu lieu; on ne peut plus,
des lors, y voir q;ll’un abus de confiance ordinaire,
régi par le paragraphe 1°f de lart. 408. — Jugé, en ce
sens, que le domestique d’'un meunier, qui détourne un
sac de blé qu'il avait recu d’un client de son maiftre pour
le porter au moulin, commet non point le détournement
par un salarié, prévu au paragraphe 2 de l'art. 408 c. pén.,
mais un simple abus de confiance au préjudice du tiers
qui lui a remis ce blé, abus de confiance passible seule-
ment des peines correctionnelles du paragraphe i°* du
n;énée axitice (Dijon, 23 déc. 1868, szfl‘%J Simonnet, D. P.
69. 2. 31).
4441. La nécessité d'un détournement commis an préju-
dice du maitre a soulevé une autre question plus délicate.
Ceite question, signalée au Rép. n°® 178, est celle de savoir
gquelle qualification doit 8tre donnée au fait du domes-
I,itﬂle qui, chargé par son maitre de faire au comptant des
achafs de provisions pour la maison, opére ces achats & crédit,
et sapproprie les sommes d’argent quil avait regues
pour en payer le prix. La difficulté vient, d'une part, de ce
qu'un semblable détournement ne peut étre considéré comme
ayant eu lieu au préjudice du maitre auquel le domestique
a livré la fourniture représentative de I'argent & lui confié,
et qui n'est pas obligé & payer le prix d’'un achat fait contrai-
rement 4 son mandat, et de ce que, d’autre pari, on ne
saurait davantage faire résulter de ce détournement un abus
de confiance au préjudice du fournisseur qui s'est borné &
vendre sa marchandise, sans qu'un mandat quelconque soit
intervenu entre lui et le domestique infidéle. A 'époque ot,
dans le silence du code pénal de 1810, 'abus de confiance
commis par les domestiques, hommes de service & gages,
ouvriers, compagnons ou agprentis,l était considéré par la
iurisprudence comme un vol domestique (V. suprd, n° 130),
a cour de cassation avait décidé, par un premier arrét, rap-
porté au Rép. n* 178, que le détournement, par un domes-
que, de sommes d’argent a lui remises par son maitre pour
achat au comptant des provisions du ménage, ne pouvait
étre qualifié de vol & I'égard du maitre, des que ce dernier
n'était pas obligé envers les fournisseurs. Quant au caractére
e prenait, & I'égard du fournisseur, le [ait du domestique
‘avoir obtenu de lui la remise, & crédit, de la marchandise
7ui devait étre achetée au comptant, le méme arrét ne s'en
expliquait pas. Dans un second arrét, rendu depuis la créa-
tion, par la loi de 1832, du crime d’abus de confiance do-
mestique, et analysé au Rép. n° 180, la cour de cassation
avait, au contraire, comsidéré le détournement dont on
s'occupe comme constitutif de ce crime, sans tenir compte
de 'objection tirée de ce qu’il n'était pas préjudiciable an
maitre. En rapportant ce second arrét, nous en avons criti-
qué la solution. Il nous a paru que, dans I'hypothése ci-
dessus, il n’y a délit qu'a l'encontre des fournisseurs qui
sont seuls lésés, et vis-a-vis desquels le domestique se
rend coupable d'une véritable escroquerie, résultant de
Pemploi, par lui fait, pour obtenir & crédit les marchandises
qu’ils lui ont livrées, de la fausse qualité de mandataire. —
Jugé depuis, et conformément & cette observation, quele fait,

par une domestique qui regoit, chaque semaine, une somme |

lixe & la charge de pourvoir & la nourriture de la maison, de
&’dtre fait ouvrir chez les fournisseurs, au nom et & linsu
de son maitre, des comptes & crédit qu'elle n'a pas soldés,
constitue, non pas un abus de confiance & I’égarcf

mais un délit d'escroquerie & I’égard des marchands (Paris,
16 avr. 1852, aff. Jeannette G..., D. P. 53. 2. 138). Etil
n’importerait méme, comme nous V'avons fait remarquer au
Rép. n* 181, que le malire edt consenti A réparer la fraude
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de son dorpestitﬂue en indemnisant les fournisscurs, le pré-
judice subi par lui étant volontaire.

142. 1l est hors de doute qu'il y a abus de confiance, au
préjudice du maitre, de la part du domestique qui s'appro-
prie en entier un pourboire qui lui & été remis pour étre
parta%é avec un autre domestique (Litge, & avr. 1860, aff.
R..., D. P. 65. 5. 7).

143. — II. OFFICIERS PUBLICS OU MINISTERIELS. — Le code
Eépgl range parmi les crimes ou délits contre la chose pu-

ligue certains détournements commis par des personnes
investies d’un caractére public. C'est ainsi que, dans les
art. 169 A 172, il réprime, tantét comme un crime, et fantdt
comme un délit contre la chose publique, selon la valeur de
la chose qui en est I'objet, le détournement, par un per~
cepteur, g:positaire ou comptable public d’effets mobiliers,
méme privés, se trouvant dans ses mains & raison de sa fonc-
tion (V. Forfaiture). C'est ainsi encore qu’l punit comme
crime contre la chose publique, dans l'art. 4173, le détourne-
ment par tout juge, administrateur, fonctionnaire ou officier
public, de tous actes et titres, quelle qu'en soit la valeur,

ui leur ont été confiés ou communiqués a raison de leurs
onctions (V. ibid.) et, dans les art. 254 & 256, le délourne-
ment d'objets pla cés dans un dépdt public, soit par le dé-
positaire, spécialement préposé a la garde de ces effets, soit
par toute autre personne (V. suprd, n® 74). Ces divers arti-
cles punissent un fait de fonctions, et c’est par ce motif
que les détournements quils prévoient y sont qualifiés de
crimes ou délits contre la chose publique (V. les mots pré-
cédemment cités).

144. Avant la loi du 13 mai 41863, lorsque le detourne-
ment commis par les mémes personnes n'avait pasle carac-
tére d’un fait de fonctions, ¢’est-a~dire d’un fait se rattachant
essentiellement aux fonctions exercées par son auteur, il
n’était plus réputé avoir pour objet qu'une chose remise &
titre de dépdt ou de mandat, et reprenait, conformément &
la disgosition générale de l'art. 408, la qualification ordi-
naire d’abus de confiance enverslesparticuliers;le code Pénal
de 41810 ne le punissait que des peines ordinaires de 'abus
de confiance, sans faire de la qualité de I'agent une cause
d’aggravation. Et la loi de révision de 41832 avait maintenu,
a cet égard, la législation de 1840, en se bornant & déclarer
aggravantes de l'abus de confiance les qualités de domesti-
que, homme de service & gages, éléve, commis, ouvrier,

du maitre, |

compagnon ou agprenti (V. supra, n° 130). — La loi du 43
mai 1863 a place en téte des qualités aggravantes qui font
de I'abus de confiance un crime, celle d'officier pglic et
celle d’officier ministériel qui a ét6 assimilée a la qualité
d’officier public, par application de la jurisprudence éta-
blie en matiére de'crimes ou délits de détournement contre
la chose publique (V. Forfaiture). Sur le sens des expres-
ilzo_ns of ficrers publics et of ficiers minisiériels, V. Officiers pu=-
ics.

145. Le rapporteur de la loi du 13 mai 1863 justifiait
dans les termes suivantsla nouvelle cause d'aggravation du
délit d'abus de confiance, ajoutée a celles qu'avait déja éta-
blies la loi de 1832 : « Il a paru & votre commission, a-i-il dit,
quiil yavait des motifs plus déterminants encore d'aggraver
la qualification et lapeine dues a cette infraction, lorsqu’elle
était commise par des officiers publics ou ministériels, ¢'est-a-
dire par des hommes investis d'un mandat légal et comman=~
dant la confiance par la situation qu'ils occupent et par le ca-

| ractére dont ils sont revélus » (D. P. 63. 4. 94,n° 119), Et il est

4 remarquer que I'abus de confiance commis par un officier
public ou ministériel devient un crime, sans quil y ait
méme lieu de se préoccuper de la valeur des objets détour-
nés, pas plus que lorsqu'il s'agit des autres causes d’aggra-
vation créées par la loi de 1832, ce qui le distingue des dé-
tournements que répriment les art. 169 a 172. La proposition
de prendre en considération, pour les officiers P lics ou
ministériels, la valeur de la chose détournée, a été rejetée,

| sur le motif qu'en matiére de vol, on ne trouve nulle part,

dans le code pénal, de modification de la eriminalité suivan:
Iimportance de l'objet détourné ou soustraii (D. P. 63. 4.
107, note 1).

1486. Le passage précité, dans lequel le rapport [ait con -
naitre les motifs qui ont conduit le législateur de 1863 a
aggraver la criminalité de I'abus de confiance, quand le
coupable est un officier public ou un officier ministériel,




