e g * ACQUIESCEMENT. — Skcr. 2, Amr. 3.

libération du conseil municipal portant refusd'exercer,l'action
et développant les motifs de ce refus (Civ. cass. 31 dée.
1855, aff. Martin, D. P. 56. 4. 17).

24. Si la commune ne peut valablement acquiescer &
une décision judiciaire quautant qu'elle y est autorisée, est-
ilnécessaire qu'ells aitreguune aulorisation spécialeet directe,
ou bien l'autorisation de plaider, obtenue du conseil de pre-
fecture au début de l'instance, suffit-elle & rendre wvalable
acquiescement que la commune donnerait & la décision
intervenue dans cette instance ? La question a été résolue
en ce dernier sens par un arrét (Metz, 12 juill. 1849, aff.
Commune d’Autry, D.P. £9.2. 200).— Décidé que la commune
autorisée a plaider, n’a pas besoin d’une nouvelle autorisa-
tion du conseil de préfecture pour acquiescer au jugement
rendu contre elle, et que I'acquiescement est valable pourvu
qril ait été donné avec 'autorisation du conseil municipal.
— Mais cette décision ne nous parait pas devoir &tre acceptée
sans réserves. La circonstance que le conseil de préfecture
a accordé a la commune lauforisation de plaider, laisse
présumer que les droits de cette derniére offraient quelque
fondement, et que ses prétentions ont paru & l'autorité
administrative suffisamment sérieuses pour quil y efit lieu
de T'autoriser 4 les faire valoir en justice. Le fait méme de
I'autorisation laisse présumer que le conseil de préfecture
estime que les droits de la commune ne doivent point
étre abandonnés, et qu'elle ne doit point acquiescer, avant
jugement, & la demande de son adversaire. L’auterisation
de plaider n'implique done, en aucune fagon, l'autorisa-
tion d’acquiescer; tout au contraire, elle ferait plutdt pré-
sumer que les droits de la’ commune doivent étre défendus
aussi complétement que possible. Aussi I'autorisation donnee
au début de linstance par le conseil de préfecture ne
dispense pas, suivant nous, la commune de recourir aux
formalités que la loi a fixées pour la sauvegarde de ses
intéréts. Sans doute, il n’est pas possible de forcer la com-
mune 4 plaider maleré elle; on ne peut la contraindre soif &
soutenir I'instance, soit & appeler de la décision rendue; mais
il ne saurait, pour cela, lui étre permis de sacrifier un droit
sans y 8tre légalement autorisée et, comme on vient de le
voir, l'autorisation de plaider ne peut équivaloir & I'autori-
sation de renoncer aux droits litigieux, c'est-a-dire d’ac-

iescer. Sans doute encore, la commune peut acquiescer

‘une maniére indirecte, en laissant périmer les délais, mais
ce n'est pas une raison pour admettre que I'on puisse, sans
violer la loi et méconnaiire la volonté du législateur, obtenir
directement le méme résultat.

25.— 3° Domaine de UEtat. — L’acquiescement donné au
nom de I'Etat ne saurait étre valable qu'autant que la per-
sonne qui le donme est le représentant légal de I'Efat, et
gu’elle a agi en vertu d'un pouvoir suffisant (Rép. n° 162).
in d’autres termes, les régles relativesaux pouvoirs des

mandataires en matiére d’acquiescement sont applicables |

aux représentants de I'Etat. — Le préfet, auquel le role de
représentant de U'Etat appartient en général, ne peut don-
ner un acquiescement valable s’il n'y est expressément au-
torisé; il ne lui appartient pas notamment d’acquiescer,
soit implicitement, soit explicitement, 3 un jugement rendu
contre I'Efat, dans une instance concernant le domaine
militaire, sans une autorisation expresse du ministre de la
guerlie (Civ. cass. 20 déc. 1854, aff. Préfet d’Alger, D. P. 55.
1. 36).

Ant. 3. — Des matieres dans lesquelles Vacquiescement n'est
pas permis. — Ordre public (Rép. n°* 171 & 243).

26. Nous avons fait ressortir au Rép. n° 171, la différence
essentielle qui existe, au point de vue de l'acquiescement,
entre les matieres affectant simplement l'intérét prive et
celles qui touchent & l'ordre public. Ces derniéres, on le
sait, ne peuvent faire I'objet de conventions entre les parties ;
par conséquent un aequiescement, qui n’est autre chose
quune convention, ne saurait y intervenir. Depuis la pu-

blication du Réperfoire, la jurisprudence a eu de nouveau | jugé de nouveau, conformément & la doctrine enseignée au

| Rép. n° 194, que le jugement qui nomme un conseil judi-

l'occasion de consacrer ce principe dans des maticeres di-
verses.
2%. — L. MARIAGE, FILIATION ET TUTELLE. — Toutl ce qui

concerne le mariage touche, comme nous l'avons dit (Rép. |

n° 479), aux bases constitutives de la société, et afiecte I'ordre

public. Tl faut en dire autant de ce qui 8 trait & I'organisation
de la tutelle. Par applieation de ces principes, il faut recon-
naitre que le maire, orsquil se refuse & célébrer un mariage
auquel des empéchements dirimants Iui paraitraient faire
obstacle, remplit, en agissant ainsi, une mission d’ordre pu-
blic qui n’est susceptible d’aucun compromis. Si donc les
futurs époux avaient obtenu un jugement le condamnant
2 célébrer le mariage, le fait d’avoir procédé aux publications
légales, et d'avoir donné ainsi un commencement d’exécu-
tion & la décision rendue conire lui, ne saurait étre consi-
déré comme impliquant, de sa part, un acquiescement &
cette décision, et ne lui enléverait pas le droit de l'altaquer
par la voie de T'appel ou de l'opposition (Alger, 11 déc.
1854, aff. de Montmilly, D. P. 68. 5. 5). — De méme, il a été
décidé que le jugement qui rejette une exception de dé-
chéanee ou de prescription opposée & une action de désa-
veu de paternité intéresse ordre public, et ne peut, dés
lors, &tre P'objet d'un acguiescemem (Bruxelles, 12 juin 1882,
V. suprd, n° 21); — Qu'il en est de méme de la décision qui
rejette une exception d’incompétence ratione personz, en se
fondant sur des moyens touchant & la validité des pouvoirs
conférés & un tuteur (Méme arrét). :

28. — II. SkpARATION DE corpS. — Nous avons signalé au
Rép. n° 189, la jurisprudence résultant de certains arréts
qui déclarent valable, lorsqu'il est exempt de collusion, l'ac-
quiescement & un jugement qui prononce la séparation de
corps, résultant de I'exécution volontaire de ce jugement.
La méme doctrine a été adoptée par un arrét aux termes
duquel un jugement de séparation de corps est susceptible
d'acquiescement quand il s'agit de l'intérét privé des par-
ties; quainsi le mari qui & exécuté le jugement, pronengant
contre lui la séparation de corps, est non recevable & en
interjeter appel, lorsque ce jugement a été rendu en pleine
connaissance de cause, et que l'ordre public est dés lors
désintéressé (Pau, 7 janv. 1851, aff. Paletau, D.P. 51. 2. 7.

{ V. dans le méme sens, Nancy, 22 juill. 1876, aff. Holchout,

D. P. 78. 2. 170).. Mais cette solution, que nous avons
combattue au Rép. loc. cit., nous parait encore aujourd’hui
mal fondée. Elle est, & notre avis, inconciliable avec le prin-
cipe d'aprés lequel les mati¢res d'ordre public ne peuvent
éire I'objet d'aucune convention; el nous estimons que ce
principe doit éire particulidrement respecté en matiere de
séparation de corps, matiére dans laquelle le législateur a
entendu proscrire l'intervention de tout consentement mu-
fuel des parties.

29. — L INTERDICTION-CONSEIL JUDIGIAIRE. — Les juge-
ments rendus en matiére d’interdiction ne sont pas sus-
ceptibles d’acqﬂescement (Rép. n® 194). 1l a été jugé, en
ce sens, que linterdit ne peut valablement acquiescer au
jugement qui a prononcé linferdiction contre Iui (Req.
412 janv. 1875, aff. Daudeville, D. P. 76. 1. 217). —L'interdit
ne peut pas plus renoncer & se prévaloir des vices de la

rocédure antérieure au jugement, qu'accéder au jugement
ui-méme. Ainsi, la nullité de la délibération du conseil de

| famille,qui est exigée en cas de demande en interdiction, ne

peut éfre couverte par I'acquiescement résultant par exem-
ple de ce que le défendeur aurait consenti & subir un inter-
rogatoire, sans protestation ni réserves, et aurait signifié
des défenses au fond (Lyon, 1% juill. 1853, aff. N... de C...,
D. P. 33. 2. 33). Cette jurisprudence est conforme a I'opi-
nion des auteurs (V. Aubry et Rau, Cours de droit cwil
francais, 4° éd., t. 1, § 124,p. 114; Demolombe, De la mino-
rité, ete. 1. 4, n® 474; Carré et Chauveau, Lois de la procé-
dure civile et commerciale, 5° éd., t. 6, quest. 3034 bis), et
elle nous semble parfaitement justifiée. 1l est de principe,
en effet, que I'état des personnes n’est pas dans le com-
merce, et ne peut faire I'objet d’aucune convention. Une
personne ne saurait, par un contrat, assimiler sa situafion a
celle d'un interdit ; elle ne saurait davantage provoquer sa
propre interdiction : il est naturel, dés lors, que linfer-
diction, ne puisse étre l'objet d’'un acquiescement.

Les mémes regles s'appliquent au prodigue et il a été

claire n'est pas susceptibled’acquiescement (Nimes, 25 janv.
1876, aff. Despaux-Ader, D. P. 77. 2. 187).
30. — IV. DisaipLINE. — L'acquiescement ne peut éire

* valablement donné en matiére disciplinaire. Cette régle
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(Rep. m° 190), a été de nouveau confirmée par la jurispru-
dence (Grenoble, 7 févr: 1853, aff. N..., D. P. 53. 2. 175;
Civ. rej. 24 nov. 1874, aff. Gaduel, D. P. 75. 1. 63). |
— D’aprés ce dernier arrét, l'acquiescement donné & un |
jugement qui a statué sur des conclusions tendant & la
reconnaissance dune contre-lettre modifiant le prix d'un
office d’avoué, et a I'imputation sur le prix ostensible de
sommes payées en exécution dun traité secref, est nul
corl;ll}_ne gappliquant a une matiére intéressant l'ordre
public.

31. — V. Incompirence. — Il pésulie des explications
contenues au Rép. n° 248 el suiv., que, gour apprécier la
validité de 'acquiescement donné 4 une décision incompé-
temment rendue, il y a lieu de distinguer entre I'incompé-
tence ratione matériz et l'incompétence -personnelle ou
ratione loci. — En ce qui concerne I'mcompétence ratione
maetériz, on a vu que la nullité qui en résulte ne peut
étre couverte par un acquiescement. Cette régle a éié
confirmée par la jurisprudence postérieure 4 la publi-
cation du Répertoire. — D’une part, il a été jugé : 4° que
Pacquiescement donné & une décision ne couvre pas les
vices d'ordre public dont elle peut étre entachée et notam-
ment I'incompétence ratione materiz du juge qui I'a rendue,
ou qui a revétue de la formule exécutoire (Civ. rej. 16 avr.
41849, aff. Ravot, D. P. 49. 1. 112; — 20 Que lappel infer-
jeté contre la décision d'un tribunal incompétent ratione
materiz est recevable, malgré I'acquiescement dont ce juge-
ment aurait été 'objet de la part de Pappetant (Besangon,
5 déc. 1843, aff. Fayolle, D.P. 45. &. 6; Nancy, 2 juill
1873, aff. Thiriet, D. P. 7&. 2. 77; Bruxelles, 13 mai 1879,
aff. Vandenberghe €. Geisler, Pasicrisie belge, 1880. 2. 50);
— 3°Que 'on ne peut acquiescer au jugement rendu par un
tribunal de commerce sur des contestations relatives & I'ex-
ploitation d’un chemin de fer par I'Etat en vertu d’une loi
(C. eass. de Belgique, 14 nov. 1884, aff. I'Etat Belge, D. P.
&6: 2. ). — Toutefois, il a été décidé que l'acquiescement
donné A une sentence arbitrale, revétue d'une ordonnance
d’exéeution émanée d'un juge incompétent ratione materia,
aprés dépdt au greffe d’'un tribunal frappé d'une incompé-
tence de méme nature, est valable, sl a eu pour objet
non pas de couvrir ces vices d’ordre public, plus tard répa-
rés, mais des nullités affectant la. sentence elle-méme, au
point de vue de l'intérét purement privé des parties, et, par
exemple, une cause de nullité tirée de ce que la sentence a
été rendue hors des délais du compromis (Req. 17 nov. 1863,
aff. Boutemaille, D. P. 65. 1. 212). Dans I'espéce de cet ar-
rét, Pacquiescement s'appliquait & une sentence arbitrale sur
laquelle était apposée une ordonnance d’emequatur émanéedu
président du tribunal de commerce, ¢’est-4-dire d'un magis-
trat non investi du pouvoir, exclusivement réservé au preési-
dent du tribunal civil, de rendre exécutoire une décision ar-
bitrale (V. Rép. v° Arbitrage,n° 1163 ei suiv.). Cet acquiesce-
ment eut done laissé a la partie le droit d’exciper de la nul-
lité d’ordre public qui frappait I'ordonnance dont il s'agit,
pour repousser les poursuites d’exécution dirigées contre elle
en vertu de la sentence qui avait fait I'objet de l'acquiesce-
ment. Mais, & I'époque de ces poursuites, lirrégularité était
rectifiée, et lacondamnation m'était plus susceptible d'étre
attaquée que par des moyens d'intérét purement privé. L'ac-
quiescement réguliérement intervenu, quant & ces derniers
moyens, créait donc, & leur égard, une fin de non-recevolr
que I'arrét attaqué avait justement accueillie.

82. Quant 3 Pincompétence ratione loci, il est incontes-
table, comme Pon a dit au Rép. n® 225, qu’elle peut étre cou-
verte par l'acquiescement des parties. — V. en cc sens,

outre(lvis décisions citées an Rép. ibid, : Bruxelles, 11 aoit
1881 (1). .

83. — VI, NuLures o vorME. — Nous avons exposé au
Rép.n® 229 et suiv., l'effet de I'acquiescement, au point de

. vue des nullités de forme qui peuvent affecter la décision

acquiescée ou les vices de procédure qui entachent. Ces nul-
lités sont en général convertes par 'adhésiondes parties. Mais
il ne faut point entendre cette régle d'une maniere absolue.
Ainsi, 'acquiescement au jugement de premiére instance

i autorise une preuve par témoins, ne rend pas irrecevable
I'appel de ce jugement, relativement & ceux des faiis arfi-
culés dont la preuve n'a pu étre ordonnée qu'en violation
d’une loi d’orsre public ; spécialement, le jugement qui or-
donne la preuve de la fausseté d’énonciations contenues
dans un acte authentique, et, par exemple, dans un acte
notarié, sans inscription de faux prealable, est susceptible
d’appel, quant & ce chef, malgré l'acquiescement doni il a
été U'objet (Bordeaux, 7 déc. 1866, aff. Bourrut-Lacouture,
D. P. 68. 2. 137). En pareil cas, en. effet, la nécessité de
recourir & Pinscription de faux est d'ordre public; c’est la
seule voie qui_ soit ouverie pour détruire la force probante
attachée aux énonciations d'un acte authentique, ef il ne
serait pas permis aux parties de recourir, méme d'un com-
mun accord, & la procédure ordinaire en matiére de preuve,
la loi ayant voulu, lorsqu’elle a imposé, a 'égard des actes
authentiques, une procédure spéciale, accorder & ces actes
une protection qui est essentiellement d’ordre public.

84. — VII. Dorauite. — Cefte matiére est encore une de
celles qui intéressent I'ordre public. Aussi, comme nous 'ex~
posions au Rép. n° 242, 'acquiescement des 6poux aun ju-
gement qui autoriserait I'aliénation du fonds dotal ne saurait-
il étre valable. Il en serait de méme de tout acquiescement
qui procurerait le méme résultat par une voie détournée. Par
exemple, 'adhésion donnée par deux époux aux conclusions
de leurs adversaires ne les rend pasirrecevables & interjeter
appel du jugement rendu sur ces conclusions, alors que le
litize a pour objet des biens dotaux, & l'aliénation desquels
ils ne pouvaient donner un acquiescement valable (Pau,
12 aofnit 1868, aff. Darmuzey, D. P. 68. 2. 224)..

85. — VIII. ErecTioNs cONSULAIRES. — La 1égalité d'une
élection consulaire,touchant & 'organisation d'une juridiction,
constitue une question d’ordre public; lacquiescement n'est
donc pas possible en cette matiére. Ainsi, aucune fin de
non-recevoir ne peut étre tirée contre le procureur général,
demandeur en cassation d'un arrét qui a validé une élection
consulaire, d'un prétendu acquiescement quil aurait
donné & I'arrét, en le laissant ou le faisant exécuter:cet ac-
quiescement, fOt-il établi, ne rendrait pas le pourvoi irre-
cevable (Civ. rej. 24 nov. 1874, aff. Gaduel, D. P. 75. 1.
63 ; Civ. cass. 8 mars 1881, aff. proc. gén. de Besancon,
D.P. 81. 1. 103).Peu importerait, notamment, que le ministére
public edt participé a l'arrét qui délégue le tribunal civil
pour recevoir le serment d’un juge consulaire nommeé
président du tribunal; il n’en conserverait pas moins le droit
de contester la validité de 1'élection (Dijon, 20 mai 1881, aff.
proc. gén. de Besangon, D. P. 81. 2. 183).

86. — IX. Mamiines piveRses. — Le révocabilité des do-
nations entre poux est un principe d'ordre public (V. Disposi-
tions entre vifs et testamentaires). Aussi a-t-il été jugé que
le jugement qui rejette la demande en révocation d'une
donation entre époux, faite pendant le mariage, n'est pas
susceptible d’acquiescement (Civ. cass. 22 juill. 1846,
aff. Eymard, D. P. £6. 1. 300).

Décidé, également, que I'on ne peut acquiescer 4 un juge-
ment statuant sur la question de savoir & quel régime est

(4) (Rops fréres C. Berdal.) — La covr; — ... En ce qui con-
cerne la compétence du premier juge : — Attendu qu'il ne s'agit
pas d'une incompétence ratione materiz, les appelants recon-

naissant rﬁue le litige était commercial de sa nature, mais uni-
quement d’une incompétecce rafione loci; — Attendu que la
artie de M® Mahieu, en venant volontairement discuter devant
e tribunal de Charleroi ses prétentions relativement a la somme
réclamée par elle pour le prix de ses fournitures, et cela apres
avoir d’abord contests la compétence de ce tribunal et apres le |
jugement qui avait repoussé ce déclinatoire, 2, par cela méme,
acquiescé audit jugement en ce qui concerne la compétence et |
sest ainsi rendue non recevable 4 en interjeter appel de ce chef; |
~— Attendu que les réserves d'appeler sur ce point sont inope-

rantes, puisqu’elles sont en contradiction avee le fait posé par
les appelants; qu'il est évident, en effet,qu'en s'adressant a un
tribunal, pour obtenir une condamnation au payement ‘d'une
somme d'argent, alors qu'on n'y était aucunement forcé et que
le jugement, non exécutoirepar provision, n’était pas méme 1e%g,
c’est reconnaitre par cela méme sa compétence et accepter sa

| juridiction; — Attendu que Vappel n’esi donc pas recevable ep
| ee qui concerne ce déclinatoire ;...

Par ces motifs, oui M. Laurent, avouat générai, en son s¥is
déclare les appelants non recevables en lear appel en ce qui et
cerne la compétence...

Du 11 aott 1881.-C. de Bruxelles, 4° ch. -3IM. Jamar, pr.- De Mot
et la liaye, av.
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soumis le prodii%rue qiui,s’est marié sans contrat (Caen,
20 mars 1878, aff. De la Villeurnoy, D. P. 78. 2. 217).

Ant. &, — Des actes et fails constitutifs de Uacquiescement.
— Pouvoirs d'appréciation des juges @ cet dgard (Rép.
nos 244 & 255).

87.0n a examiné au Rép. n%s 245 et suiv., quelle
est I'étendue des pouvoirs dont les juges du fond sont
investis, en ce qui concerne I'appréciation des aetes et des
faits d'ou I'on prétend induire I'acquiescement. Ces pouvoirs,
comme on I'a vu, ne sont pas illimités; les régles que nous
avons posées & cet égard n'ont pas eessé d'dtre appliquées
par la jurisprudence. Ainsi, il reste établi que les {ribunaux
sont souverains pour apprécier si les faits dont on prétend
induire l'acquiescement d'une parfie sau jugement rendu
contre elle, ont été accomplis avec l'intention d'exéeuter le
jugement. Ceite régle a été consacrée par de nombreux
arréts (V. Civ. rej. & mars 1873, aff. Colin, D. P. 73. 4.
96; Beq. 10 actif 1874, aff. Segrettain, D. P. 75. 1. 108;
Req. 13 mars 1876, aff. Manheimer, D. P. 77. 1. 219; Civ.
rej. 6 avr. 1884, aff. Delacour, D.P. 81. 4. 298; Civ. rej.
24 juill. 1883, aff. Lecas, D. P. 84. 5, £). Les juges ne sont
méme pas tenus d'indiquer, dans les motifs de leur déei-
sion, les circonstances d'oul ils concluent que cette inten-
tion a existé (Arréis préeités des 6 avr. 1881 et 24 juill. 1883).
Mais la cour de cassatien conserve un pouvoir de contrile
sur P'appréciation des juges du fond, en ce qui concerne le
caractére légal des faits invogués comme constituant
Vacquiescement (Civ. rej. 25 aott 1868, aff. Corbin, D. P.
68. 1. 443). Elle use ainsi du droit qui lui appartient, en
toute matiére, de conirdler les conséquences juridiques que
les jnges du fond ont déduit des faits par eux ‘constatés.

En un mot, les juges du fond sont souverains appréeia-
teurs de l'intention de la partie qui est prétendue avoir ac-
quiescé, et leur décision échappe au contrdle de la cour de
cassation lorsqu'elle repose sur cette base unique. Ainsi, |
est souveraine l'appréciation des juges du fait qui déclarent
que la correspondance du débiteur contient, non pas un
acquiescement au jugement de condamnation, mais seule-
ment l'intention de régler une affaire encore litigieuse
{Arrét précité du 4 mars 4873). — Il a été reconnu aussi,
d’autre part, que les juges du fond peuvent souverai-
nement décider que la production, par une partie ou son
mandafaire, de requétes dans lesquelles ells sollicite des
mesures destinées & lui faeiliter 'exécution d'un jugement,
impliquent la volonté d'acquiescer & ce jugement (Arrat

récité du 43 mars 1876). — Les iribunaux appréeient éga-
ement en toute souverainetd sile concours d'une partie &
une expertise, ordonnée & la demande de l'autre partia, a
éi¢ donné avee intention d'acquiescer au jugement (A::rét
précité du 6 ave. 1881).

§ der. — Des actes d'acquiescement antérieurs an jugement. —
Conelusions adoptées; — Prorogation de juridictiann; — Décla-
ration de s’en rapporter & justice (Rép. nos 258 i 993).

38. Si la validité de lacquiescement anticipé, déja ad-
mise & I'époque de la publication du Rép. no 26, est
génerqiement consaorée par la doctrine et la jurisprudence,

es divergenees se sont néanmoins produites & cet égard.
Certains arréis considérent que des faits antérieurs & la dé-
cision attaquée ne peuvent étre invoqués comme aequissce-
ment & cette déeision, et, par suite, comme fin de non-re-
cevoir contre I'appel ou le pourvoi dont elle est I'objet (Civ.
cass. 27 deéc. 1853, aff. Saurel, D.P. B4. 1. 94 ; Paris
20 fiévr, 1856, aff. Simon Duyal, D, P 56. 2, 78). — On sou.
tient, dans ce systéme, que I'acquiescement 3 un jugement
suppose l'existence de ce jugement, que I'on ne peut &
Vavance renoncer a se pourvoin contre une décision 3 inter-
venir, et dont en n'a pu apprécier la portée et les consé-

(1) (Francois €. Carlier.) —La cour; — En ee gui
vecegvabilité .de l'appel injterje;.a par J-B. EFré?dqusl:ciuT;,ggdlﬁ .
qu'il est de doctrine et de jurisprudence que los conclusions par |
lesquelles une partie déclare s'en rapporter 3 justice, constituent
une résistance a4 la demande, pbjet du proces, suffisante peur |
Iui conserver le droit d'appel de la sentence intervenir, 3 moing |

Sect, 2, Arr. 4, § 1.

quenees ; un pareil engagement serait nul, dit-on, comme
étant sans canse, Mais cette thése juridique, quelque logique

u'elle paraisse & premiére yue, est heaucoup trop générgﬂ:.
11 est, des cas ol Il!'ﬂ.aquia_sc:emeﬂt peut valablement résulter
de faits antérieurs au jugement; c'est ce qui a lieu spécia~
lement, comme nous 'avons établi au Rép. n° 257, lorsque les
conclusions de F'une des parties sont adoptées intégrale-
ment par le juge. On est unapime & reconnaitre
quune partie ne peut valablement apll)aler d'une déeision
qui consacre ses prétentions, telles quelle les a formulées:
c'est ge qu'a admis, d'une maniére implicite, un arrét de
la eour de cassation, aux termes duquel une partie n’est pas
censée acquigseer d’ayance & un jugement rendu sur ses
conclusions, mais qui n'en a aceueilli qu'une partie, alors
d’ailleurs que les chefs dont elles se composaient formaient
un ensemble, et dépendaient les uns des autres (Civ. rej.
1¢r golit 1883, aff. Ménagrd, D. P. 8%, 1. 357). On peut eon-
clure des termesg de cet arrét que V'appel gerait irreceyable,
s'il émanait de la partie dont les ceneclusions ont été inté-
gralement ageueillies par le juge.

89. — DecrApATION DB SEN RAPPORTER A JUSTICE, —
Comme nous I'avons établi au Rép. n® 266, s'en rapporter
& justice, ce n'est en aucune fagon abandonner son droif ;
ce n'est pas acquiescer par anticipation A la décision & ins
tervenir, Cette régle est eppsacrée par une jurisprudence
constante (V, Civ, eass, 12 juill, 1852, aff, Allain, D, P, b2,
1. 202; Bourges, 30 avr, 1853, aff. Gros, D, P. 54. 2. b2;
Civ. cass, 23 déc. 1861, aff, Saini-Hérand, D, P. 62, 1. 34 ;
Pau, 12 aont 1868, aff. Darmuzey, D, P, 68. 2. 221 ; Douai,
';5%\):1:. 1873 (1) ; Req. 30 juin 1883, aff, Sauron, D. P, 88, 4,

Ainsi la soumission 2 justice n’empozte pas renoneiation
an bénéfice d'une déchéange (Arrdt précité Eu 12 juill, 1852),
— De méme, les conclusions par lesquelles une partie s'en
rapporte & justice, notamment sur un contredit en matitrg
d’ordre, ne constituent pas un acquiescement anx conelp=
sions prises contre elle, et, dés lors, ne la rendent pas non

regevable & interjeter appel du jugement qui a ageueilli ces -

conclusions (Civ,.re_j. 12 juin 1865, aff. Montlaur, D, P. 65,
i, &4k), — Le maire d'une commune qui, mis en cause dang
une instance, a ddclard g'en rapporter d droit, n'est pas
répuld avoir acquiescé au jugement & iniervenir, et con=
serve dés lors la faculté d'en interjeter appel (Req. 47 mars
1869, aff, Commune de Saint-Firmin, D. P, 74, {. 280),—Dg
méme eneare, une commune qui, Mise en cause dans une
instance engagee & son refus par un contribuable, a déclaré
§'en rapporter a justice, n’est pas réputée avoir acquiescé_ 3
la décision & intervenir, et conserve le droit de ] aftaquep
devant la cour de cassation (Civ, rej, 34 déc. 1853, aft, Mar~
tin, D. P. 56. 4. 17), — Il a méme ét6 jngé que la simpls
déclaration faite par un défendeur qu'il n’a rien & oppesep
a la demande infentée eontre lui, ne peut étre considérée
comme un acquiescement anticipe au jugement a intervenie
g&n tpa.t-l,suﬁe,1 3tre inyoqueée cmﬁzme une fin de non-recevoir
re l'appel de ce jugement (Douai, 18 dée, -
rassin, D. P. 49, 5. Jé).g ¢ Douai, 46 66 (546 ofl, Tt
_ Peuimporte, enfin, que la déclaration de référé a justice ait
?eu sur i?g requisitions du ministére public, Cette déclaras
lon nimplique pas acquiescement aux dites réquisiti
(Civ, eass. 15 mai 1878, %‘ Rubiehon, D. 1;1 78. I%}t’f)t A
40, Cependant, il est des cas o le fait de s'en rapporter
a justice emporie acqujeseement, Il en est ainsi, sPéciaie-;
ment, lorsque la déclaration faite A cet égard n'pst pas pure
et simple, mais se réfere aux conglusions ge lapartie adverse
dont elle reproduit les termes (Req. 25 juill, 4867, aff, Bus
zin, D. P. 68. 4. 114). Ainsi, la partie qui déclare Sen rap-
porter a justice sur une expertise demandée par I'anfre
partie, avec dispense de serment, en rappelant, dans sa dé-
claration, les fermes des conclusions de I'adversaire, esf
non recevable & frapper d’appel le jugement qui a 'a.ceﬁeilii
ces conelusions (Méme arréi), — En pareil cas, en effes, il y

wil ne résulte des ecireonstanees de la ocause gu'elle a entendu
ormellement ou implicitement y acquiesgep; — Mais gue rien

| ici en la eause ne pgutfaire présumer cet aequiescement, déglare

Pappel regevable.
u 7 avr. 4878. -, de Douai, 1t ch, » MM. Demeyer, pr. » Gar-

. Pentier, 1o av, gén. - Allaert et de Beaulieu, av.

ACQUIESCEMENT. — Sgcr. 2, Arr§ 9, Ne 1. 7

& consentement réciproque des parties & la mesure orden-
née par le jugement, et il se forme un véritable contrat ju- |

diciaire, qui met le jugement intervenu & I'abri de fouie

critique. — La déclaration de s’en rapporter & justice peul
encore impliquer acquiescement, lorsquelle émane d'un de-

mandeur, et intervient dans des circonstances particuliéres
ui impliquent 'abandon du droit (Req, 23 janv, 1872, aff.
laverie, D, P. 72. 1. 123).

§ 2, — Des actes et faits d'exécution matérielle, directe oun indi-
recte, expresse ou tacite, explicite ou implicite. — Jugements dé-
finitifs en premier et en dernier ressort (Rép. no 276 4 374).

41. Nous avons fait ressortir au Rép. n° 276, I'importance
que présente, au point de vue de Facquiescement, Iexé-

sans réserves, constitue un acquiescement qui rend la partie
irrecevable & interjeter appel, ou & se pourvoir en cassation
(Civ. rej. 28 févr. 1854, aff. de Saint-Albin, D. P.54. 1. 105).
Mais cette régle comporte des exceptions sur lesquelles nous
aurons & revenir dans 'examen des espéces.

No 4. — Actes d’exdeution des jugements en premier ressori
(Rép. nes 281 & 343).

A2, Comme on Va dit au Rép. n° 281, 'exéeution sans
contrainte d’un jugement en premier ressor, par la partie

i a succombé, doit faire présumer qu'elle a reconnu le bien
E}%dé de sentence et qu'elle a renoncé i latiaquer. Cette
exécution entraine done en général, acquiescement de sa
part & la décision des premiers juges, 1l en est ainsi du moins
orsque le jugement n’est pas exécufoire par provision. En
ce qui concerne la décision exécutoire par provision (V. infrd,
no 81 etsuiv.). — Ainsi que nous le signalions au Rép.n°®282,
il faut placer an premier rang des actes d'exécufion, ¢eux par
lesquels une partie satisfait au jugement en payant le montant
de la condamnation.Par exemple,l'adjudicataire d'une coupe
de bois communale, qui a réclamé des dommages-intéréts &
la commune par suite de I'incendie d'une partie dela coupe,
doit étre réputé avoir acquiescé au jugement qui a fixé Ie
chiffre des dommmages-intéréts, si, 4 la suite de ee jugement,
il a envoyé au receveur municipal le montant de son prix
d’adjudication, déduction faite de la somme qui luia éié
allouée par le tribunal, en déclarant que son intention esé
de ne pas interjeter appel (Besangon, 6 juin 4866, aff. Kupfer,
D. P. 66. 2. 103). — 11 n'est d’ailleurs point nécessaire que
le payement du montant de la condamnation ait éié integra=
lement fait; Pacquiescement peut résulter du payement,
effectué avant toutes poursuites, dun & compte sur le mon-
tant de la condamnation, si d'ailleurs le payement a été faif
ayvec l'intention d’acquiescer & la sentence (Req. 22 nov, 4884,
aff. Moreaux, D. P. 82. 1. 339). ]

43. Mais les actes d’exécution, si spontanés quils soient,
n'impliquent acquiescement & un jugement qu'autant quils
constituent 'accomplissement définitif ef complet de ses
dispositions; en ce cas, ils sont évidemment ingompatibles
avec la réserve de I'exercice du droit d’appel. An eoniraire, 61
Fexécution n’est ni définifive ni compléte, si elle ne porfe que

{t) (Azam C. Bourguet.) —La covr; — Sur le moyen unique
ris de la fausse application de Part. £43 c. proe. civ., de- la vio-
ation des art. 1549, 1854, 1558 et 1362 c. civ., et de la fausse
application de Tart. 1351 du méme code : — Attendu qu'il est
eonstaté, en fait, par larrét attagué que, dans le cours dune
instance en partage introduite par Eugéne Azam contre sa femme,
Bourguet, créancier hypothécaire d’Eugéne Azam, a demandé a
intervenir et & exercer le retrait successoral, du chef de son dé-
biteur, envers la dame Azam, et que sa demande a été accueillie,

malgré la résistance des époux Azam, par jugement du tribunal |
civil de Rodez du 14 aott 1874 ; — Qu'Eugene Azam a reh'a\*e, le |
31 apnt 1874, appel de ce jugement contre Bourguet et a dénoneé |

cet appel, le 15 sepiembre suivant, & sa femme, en 'ajournant
devant la cour de Montpellier « aux fins d'y venir conclure dans ses
intéréts ainsi qu'elle avisera »; — Qu'a la date du 15 dée, 1874,
Bourguet & fail signifier le jugement du A& aodt 1874 tant 2

sur cerfaines disposilions, on ne saurait dire d'une manidre
absolue quelle comporie acquiescement, La question ne
pourra alors &tre résolue que d’aprés: les circonstances,
et, par exemple, s'il Sagit 4'un jugement prdonnant certaines
mesures, d’aprés la conduite que la partie tiendra dans leur
accomplissement. Ainsi, la partie contre laguelle a été rendn
un jugement ordonnant un partage, ne peut éire réputée avoir
acquiescé & ce jugement en U'exécutant, si-elle a fait défaut
lors de toutes les opérations du partage auxquelles il a été
procédé (Nimes, 31 dée. 4879, aff. Charbonnier, D. B: 80.
2. 246). —De meme, le fait d’avoir effectué une mise en cause
prescrite par un jugement, ne prive pas la partie quila
opérée du droit d’interjeter appel des dispositions de ce jus
gement relatives au fond du litige, alors qu’il est établi que

| cette partie n'a entendu appeler le tiers au procés que dans

eution volontaire de la décision rendue: Fexécution des me- | ,1 pyi déterming, qu'elle avait spéeifié dans des conclusions

sures ordonnéesparlsjuge,sielle est libre etspontanée, cons- |
titue le fait le plus probant de I'acquiescement. C'est ce qui res- |
sort des nombreux documents de jurisprudence que NoOus | yn recueil périodique, d'une lettre par laquelle un éerivain
aurons & analyser ei-aprés, — D'une maniére générale, l'exé- |

cution volontaire d’nn jugement, faite avant signification et |

prises dés le début de 'instance (Req. 10 aodt 4874, aff. Se-
grettain,D.P. 75. 1. 108). —De méme encore, 'insertion, dans

protests contre les changements faits & son travail sans son
aveu. n'emporte pas acguiescement au jugement qui con-
damnait le directeur du recueil & cetie insertion, lorsquril
est constaté qu'elle n'a pas eu lien en exécution de ee juge-
ment, ef quelle a éié faite avant sa signification, ef avant
%u’il fiit exéeutoire (Civ. cass, 21 aoOt 1867, aff, Dglprat,
D. P. 67. 1. 369). 4

A4. — 1. AcQUIESCEMENT IMPLICITE OU INDIRECT. — On 28
cité au Rép. n°® 307 et suiv., de nombreux exemples d’ac-
quiescement implicite ou indirect; il faut y joindre ceux
que fournissent les décisions suivantes. — Il a été décidé,
d’'une part que le jugement ordonnant une expertise pour
I'établissernent d'un compte général, n'est pas susceptible
d’appel, alors que ce jugement, sollicité par toutes les par-
ties, a 6té accepié et exécuté par elles, sans aucune réserve
ni sur le chef de Vexpertise, ni sur les bases d'aprds les-:
quelles elle devait étre opérée (Req. 20 mars 1876, afi. Ex-
cousseau, D, P. 76. 1. 328). — Mais, d'aufre part,il a été ju-
gé que lg fait, par'Administration des douanes, de remetire
i leurs destinatairss, entre le jugemeni de premiére instance
et I'appel, les marchandises saisies par elle, et dont elle a éié
condamnée & opérer la restitution, sans exéguter d'ailleurs
les autres condamnations prononcées par le jugement, n'im=
plique pas de sa part acquiescement, s'il est établi, en fait,
gqu'en opérant ceile remise, elle 'a agi par pure bienveil-
lance pour les commergants et conformément & un usage
local gﬂcq. 27 juin 1884, aff. Zimmer, D, P, 82, 4. 212).
Dans I'un et V'avtre cas, la question de savoir 8l ¥ avait ae-
quiescement a été résolue par appréciation de l'intention
des parties, intention qui est, en définitive, la base de
toute décision en matiere dacquiescement, surtout lors=
quil s'agit d’aequiescement implicite ou indirect. — Il a é&é
jugé encore, que; lorsqu'au cours d'une instance en parfage
engagée entre deux époux, un jugement a admisun eréans
cier dumari & intervenir dans instance et A exercer contre
la femme le retrait- successoral du chef de son débiteur, le
fait que, dans la liquidation des reprises de la femme, lg
montant des cessions de droits snccessifs a été porté eomme
valeurs dotales, impliquait un acquiescement au dit juge-
ment, tant de la part du mari que de la part de la femme;
et rendait non recevable I'appel par gux interjeté (Reg.
13 juin 1877) (1)

4%, — II. Reserves. — La guestion de. saveir si Pexéeu-

Eungéne Azam qu'a la dame Azam; quele 3 févr, 1875, Ie tribunal
civil de Rodez a prononcé, & la demande d’Eugéne Azam, la res- -

triction de 'hypothéque légale de sa femmea, du consentement de
cette derniére, aprés l'accomplissement des formalités  prescrites
par Part. 2144, ¢. civ,; que, dans la liquidation des reprises do-
tales qui aen lien pourarriver & cette restriction, on a porté comme.
| valeurs dotales le montant méme des pessions de droifs successifs

| en déclarant que, par jugement du %3 aolt 1874, Bourguet avait

été admis & exercer :e retrait suceessoral relativement & ees
cessions ; que la dame Azam s'est portée créanciére de son mari
du montant stipulé dans lesdites cessions, des frais et loyaux
cotits des aetes de cession, ainsi que des frais par elle exposés sur,
| le jugement du 14 aott 187k; — ‘Qu'enfin la dame Azam a, [e
| % mai 1876, interjets, de son cdté, appel contrg Bourguet en 'dé-

clarant adhérer et s'associer 4 l'appel de son mari; — Attendu

gue les juges du fond ont pu voir dans les faits relatifs'3 Ja_de-




