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& mars 1831, que nous avons rapportée au Rép. ne 508, pa-
rait fondée, au moins dans le cas ot il s'agit d'un jugement
en dernier ressort, susceptible seulement d'un pourvoi en
cassation; en effef, ce pourvoi n'étant pas suspensif, la
partie poursuivie n'a,en pareil eas,aucun moyen de se sous-
traire & la contrainte el déchapper & I'execution forcée.
Malis si le jugement éfait en premier ressort, et non exécu-
toire par provision, la solution contraire semblerait pré-
férable; en effet, la partie étant libre alors de suspendre
T'exécution en recourant & la voie de I'opposition ou de 'ap-
pel, on ne peut dire qu'elle soit sous I'empire d'une con-
frainte qui exclue toute 1dée d’acquiescement.

71. Au reste, pour emporter acquiescement, la demande
d'un délai doit étre prouvée d’'une maniére irréfragable. —
Ainsi, il a ét¢ jugé que la leifre d’un huissier, de laquelle il
résulte que la partie condamnée a demandé un délai pour
exécuter le jugement, n’est pas de nature & établir I'acquies-
cement de la partie condamnée, en 'absence de toute recon-
naissance émanée d’elle-méme (Civ. cass. 17 aolt 1870,
aff. Bernard, D. P. 74. 1. 96),

§ 7. — Actes d'acquiescement résultant du silence, du défaut
d'o%position ou_ du concours des parties aux actes d’exéeution.
— Déclaration de ne pouvoir payer (Rép. nos 518 & 556).

72. — L. SiLexce DE LA parTIE. —I] résulte des explications
contenues au Rép. n° 520 et suiv., que Pacquiesce-
ment peut,dans beaucoup de cas, s'induire du silence gards
ﬁar la partie. La jurisprudence postérieure a la publication

u Répertoire confirme ce que nous avons dit a ce sujet,
bien qu'elle se montre, en général, disposée & n’admetira
quassez difficilement ’acquiescement en pareil cas. Nous
avons déja eu loccasion en exposant l'effet des réserves
guz accompagnent 'exécution d'un jugement ou d'un arrét,

e citer diverses décisions qui ont refusé d’induire lac-
quiescement du seul silence de la partie. Nous rappellerons
notamment les arréts d’'olt il résulie; quiil n’y a pas ac-
quiescement de la part des syndics d'une faillite qui, pour-
suivis en exécufion d'un arrdt, se sont d’abord laissé con-
damner par défaut, et n'ont formé opposition que sous la
réserve expresse de se pourvoir en cassation contre I'arrét
dont l'exécution était demandée (Civ. rej. 28 janv. 1878,
aff. Bourseiti, D. P. 78. 1. 230, suprd, n° 47); — ... Que Ia
gartle conire laquelle la licitation d'un immeuble a été or-
onnée n'acquiesce pas & I'arrét qui prescrit cette licitation,
ar cela seul qu'elle ne s'oppose pas ala vente de Pimmeuble
{Civ. rej. 19 mars 1862, aff. Deirance, D. P. 62. 1. 407, su-
pra, n° £9). On trouvera, sous les articles suivants, d’autres
décisions rendues soit dans le méme sens, soit en sens con-
traire. C'est ainsi que, d'aprés un arrét, individu déelars
en faillite, qui assiste, sans protestations ni réserves, a
V'apposition de scellés & son domicile et A Pinventaire
de son mobilier, (Eeut étre réputé avoir acquiescé au juge-
ment déclaratif (Civ. rej. 25 aott 1868, aff. Corbin, D.P. 68,
1. £43, infra, n° 81), fandis qu'un autre arrét décide qu'il n’y
a pas acquiescement de la part de la partie qui, présente
au moment ol le serment supplétoire est ordonné par le
juge, ne s'oppose pas a la prestation de serment (Alger,
24 mai 1859, aff. Mékalski, D. P, 60. 2. 152, infrd, n° 86).
Nous nous bornerons 3 ces citations, en faisant remarquer
que, dans cette matiére ol les solutions dépendent essen-
tiellement de I'appréciation du juge, il n’est gudre possible
de poser des régles fixes, et que les précédents que I'on peut
u;voquer ne constituent, en général, que des décisions d’es-
péces.

f43. —II. Covcours A L'ExtcurioN. — Comme on a dit
au Hép. n° 547, si le silence gardé par la partie peut, dans
certains cas, impliquer de sa part, la volonté d’acquiescer,
cette volonté ressort d'une fagon beaucoup plus évidente,
de son concours, desa participation active et personnelle A
I'exécution du jugement. Aussi la jurisprudence n’a~t-elle pas
cessé de considérer ce concours comme un acte constitutif
de l'acquiescement. — Ainsi, la partie qui prend part 2
une enquéte, soit en faisant entendre ses témoins et en re-
prochant ceux de son adversaire (Req. 29 déc. 1854, aff Gia-
comoni, D. P. 52. 1. 5%, infrd, n° 92); — .., Soiteny as-
sistant sans réserves; celle qui présente requéie au juge
commissaire pour faire fixer le jour de Iouverture de

V'enquéte (Toulouse, 23 aotit 1878, aff. Capdeville, D. P. 70. 2.
18); —... Celle qui nomme un expert pour procéder & I'exper-
tise (Req.19 déc. 1871, aff. Prat, D. P. 74. 1, 299), sont répu-
tées avoir acquiescé au jugement interlocutoire qui a ordonné
I'enquéte ou lexpertise. — De méme, le demandeur en
distraction d’'un immeuble saisi acquiesce au jugement
qui rejette sa demande, s'il se porte adjudicataire de lim-
meuble avani fout appel (Montpellier, 5 avr. 1854, aff. Tar-
ral, D. P. 51. 2. 157, infrd, n® 99). — Lorsqu'un arrét or-
donnant un compte arenvoyé les parties devant un magis-
trat de la cour pour éfre procédé au dit compte, la partie
qui a comparu devant le juge commissaire et conclu devant
la. eour & Phomologation du compte tel qu'il avait été arrdte,
concourt &l’exécution de l'arrét et ne peut, dés lors, le dé-
férer & la cour de cassation (Req. 14 juill. 1874, aff. Richoux,
D.P. 75. 1. 376, supra, n° £6).

Axrt. 5. — De Pacquiescement aum jugements qui contiennent
ges c;zefs distinets, connexes ou indivisibles (Rép. nos 557
702).

74. Les difficultés pratiques résultant de la nécessité de
déterminer, soit la portée de l'acquiescement a un jugement
qui a statué sur plusieurs chefs de demande et résolu les
uns a l'avantage, les autres su préjudice d'une partie, soit
la portée de V'acquiescement donné a un jugement dans une
instance ol il en a été rendu plusieurs, ont fait l'objet d'une
étude détaillée au Rép. n° 558 et suiv. Depuis lors un cer-
tain nombre de décisions ont été rendues sur ces ques-
tions, dont la solution n'a pas cessé d'étre extrémement
délicate, sans modifier d’ailledrs en aucune fagon les régles
quit se dégagent de la jurisprudence que nous avions rap-
portée.

'¥S. — L. CBEFS pisTiNeTs ET DIvisiBLES. — Nous avons dit
au Rép. n° 558, que, lorsque les chefs sur lesquels une dé-
cision a statué sont distincts, séparés et tout-3-fait indé-
pendants les uns des aufres, I'acquiescement donné a Pun
ou & plusieurs d’entre eux, n’enléve pas la possibilité de re-
courir confre les autres. C’'est un point toujours constant en
jurisprudence. Aux termes d’un arréi, lacquiescement don-
né & certains chefs du jugement, et provenant de leur exé-
cution par la partie, ne ﬁ)rive pas celle-ci de son droit de re-
cours, alors méme quelle n'a point accompagné de réser-
ves les poursuites & fin d'exécution quelle a exercées
(4%3233, 21 aofit 1872, aff. Chemin de fer de Lyon,D. P. 72. 2.

La cour de cassation a également posé en principe que
I'exécution volontaire de I'un des chefs d’un jugement n’en-
traine, méme en I'absence de toutes réserves, ni acquies-
cement, ni renonciation au droit d’appel relativement aux
autres dispositions de ce jugement, qui sont distinctes et
indépendantes du chef volontairement exécuté (Civ. cass.
4 janv. 14881, aff. Voisin, D. P. 81. 4. 126). En conséquen-
ce, lorsqu'un jugement a statué sur deux chefs distinets,
exécution ‘donnée & I'un d'eux seulement, n’emporte

as nécessairement acquiescement ‘& Vautre, alors d’ail-
eurs quil n'existe entre eux ni connexité ni indivisibilité;
et l'acquiescement résulant de cette exécution n'éléve pas
une fin de non-recevoir contre I'appel des autres chefs du
méme jugement. C'est ainsi que le propriéiaire qui, ayant
été condamné & faire certaines réparations et a payer des
dommages-intéréts, & volontairement exécuté les répara-
tions, n'est pas pour cela non recevable & interjeter
appel du jugement en ce qui concerne les dommages-
intéréts (Orléans, 44 nov. 4859, aff. Maurice, D. P. 64.
.5 e Et que la partie qui exécute volontairement
le chef d'un jugement qui la condamne & délaisser les
biens, aprés résolution d’'une vente, ne se rend pas non
recevable a apﬁeler d'un autre chef relatif & une demande
reconventionnelle, par elle formée, pour impenses et amé-
liorations faites a I'immeuble (Douai, 19 aont 4846, aff.
Testart dela Neuville, D. P. 46. 4. 5). — De méme, le fait,
par le débiteur d’une rente viagére condamné au payement
des termes arriérés et 3 la résolution du contrat, d’avoir
payé ces arrérages sans réserve, ne constitue pas up
acquiescement susceptible de lui fermer la voie de I'appel
contre le chef du jugement qui prononee la résolution (Be-
sangon, 5 janv. 1870, aff. Pétitcol, D. P. 73. 2. 98).
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Ila étéjugé, dans le m&me sens: 1° que la sommation d’exé-
cuter le jugement dans un de ‘ses chefs n'implique pas
acquiescement sux auires chefs, s’ils se frouvent com-
plétement distincts de celui dont l'exécution est poursuivie,
alors surtout gu’il a 6té fait, quant & ces aufres chefs, Téserve
expresse du droit d’appel (Montpellier, 26 janv. 1853, aff.
Rodez de Bénavent, D. P. 73. 2. 224); — 2° Que, lorsquun
méme jugement statue sur lexception d'incompétence et
sur des mesures provisoires, la signification du jugement
tendant & 1’exécution de ces derniéres dispositions ne sau-
rait impliquer renonciation au droit dappel du chef des
premidres (Aix, 4 mai 1885, aff. Botok, D. P. 86. 2. 129). —
Toutefois, il a 6té décidé, en sens contraire, que I'exécution
donnée, sous réserve du droit d'appeler, & l'un des chefs
'un jugement,emporte acquiescementatous les autres chels
[Toulouse, 15 juill. 1848, aff. Tayrac, D. P. 49. 2. 60}

76. Lorsqu’un jugement contient des chefs pour lesquels
il est en dernier ressort, et des chefs pour lesquels il est
susceptible d’appel, la méme régle est applicable. L'exécu-
tion de ee jugement ne prive pas la partie du droit d'inter-
jeter appel de celui des chefs qui estsusceptible d’appel, et,
par exemple, du chef relatif & une demande en garantie...,
a moins qu’il ne soit prouvé que cefte exécution a porté
préjudice au garant (Besangon, 20 déc, 1848, aff. Gros-
Renaud, D. P. 49. 2, 248). De méme, il a été reconnu que le
jugement qui a statué tout 4 la fois sur une demande prin-
cipale et sur une demande reconventionnelle, est susceptible
d’appel, de la part du demandeur principal, sur le chef
relatif & la demande reconventionnelle, nonobstantl’exécu-
tion qu'il a donnée & la partie de ce jugement quia statué
sur sa demande (Rouen, 28 févr. 1861, aff. Viguerard, D. P,
61. 2. 166).

7. 1l faut ajouter que I'acquiescement donné & un chef
du jugement n’est irrévocable quautant que la partie ad-
verse accepte elle-méme le jugement sur ce chef (V. suprd,
n° 14 ). — Jugé, en ce sens, que 'acquiescementdonné parune
partie & I'un des chefs d'un jugement qu’elle a frappé d’ap-
pel sur les aulres, tombe devant I'appel incident que Pautre
partie a interjeté du chef acquiescé, et donne droit & celle
qui avait acquiescé de relever elle-méme appel de cette der-
niére disposition (Besancon, 21 juin 1844, aff. Cattin, D.P.
4. &. B).

8. I))ans le cas ou il s'agit, non plus de chefs distineis,
mais de jugements différents intervenus dans une méme
instance, 'on reconnait généralement que l'acquiescement a
I'une des décisions n’enfraine poini acquiescement aux
autres et ne prive point la partie du droit de les frapper de
recours. — Ainsi, lorsque les instances dans lesquelles sont
intervenus deux arréts, bien que liées entre les mémes par-
ties, étaient. distinctes, comme ayant chacune un objet diffé-
rent, la partie qui n'a pas attaqué I'un de ces arréis,ef luia
laissé acquérir I'autorité de la chose jugée, ne peut étre ré-
putée avoir par l1a acquiescé & l'autre arrét, et est, dés lors,
recevable a se pourvoir en cassation conire celui-ci (Giv.
rej. 45 nov. 1880, aff. Bouteloup, D.P. 81. 4. 101). — De
méme, I'exécution donnée & un avant faire droit ordonné
par un jugement ne suppose pas l'acquiescement a une autre
disposition, de nature différente, du méme jugement; en
conséquence, le défendeur qui a participé aux enquétes or-
données & l'oceasion de deux fins de non-recevoir opposées
par lui & la demande, peut attaquer, par la voie de l'appel,
le jugement méme en vertu duquel les enquétes ont eu lieu,
pour avoir rejeté une troisiéme fin de non-recevoir absolu-
ment distincte des deux autres (Bourges, 15 févr. 4873,
aff. Foucher, D.P. 73. 2. 174). — Il en est ainsi,surtout au
cas ol dans la signification qui a précédé ladite exécution,
la méme partie a fait insérer la réserve d’interjeter appel
sur les chefs qui Ini étaient contraires (Req. 3 mars 1874,
aff. Louriou, D. P. 74 1. 317). :

%9. —II. CuErs INDIVISIBLES OU CONNEXES. — On a éfabli
que, si les différentes dispositions d'un jugement, ou les di-
verses décisions rendues dans une méme instance se lient
d’une maniére intime, si elles sont la conséquence les unes
des autres, ou lorsgu’elles ont statué sur un objet 1ud1v151blp,
la volonté d’acquiescer manifestée & I'égard des unes reflé-
chit sur les autres (Rép. n® 583). Cette proposition, qui ne
saurait faire doute, est consacrée par unejurispmder}ce au-
iourd’hui constanie. — Jugé, que I'acquiescement & 'un des

chefs d'un jugement emporte acquiescement aux aulres
chefs, lorsqu’il en implique nécessairement I'approbation;
spécialement, que la pariie qui, pour arriver & la liquida-
tion et au partage d'une succession, demande, au nom du
défunt, la rescision d'un acte dont le maintien ou I'annula-
tion doit modifier la consistance de la succession & parta-
ger ne peui, aprés exécution du chef du jugement ordon=
nant le partage, frapper d’appel le chef qui rejette son
action en rescision et mainfient ainsi I'un des éléments
du partage ordonngjgar le jugement ultérieurement exécufé
(Reg. 3 juin 1867, aff. Pauc, D.P. 68. 1. 27). — C'est aussi
en raison de laconnexité intime qui a paru exister entre les
deux chefs de la condamnation, qu'une partie, condamnée &
réparer les dégradations commises & un immeuble et a

ayer des dommages-intéréts, a été déclarée non recevable
g appeler du chef relatif & la condamnation aux dom-
mages-intéréts, alors qu'elle avait exécuté celui qui la con-
damnait & réparer les dégradations (Douai, 12 aolt 1846,
aff. Saint-Gest, D.P. 46. 4. 4). Cette décision peut paraitre
en contradiction avec 'arrét rendu par la cour d'Orléans,
le 14 nov. 1859 (supra, n° 75), mais la divergence tient unique-
ment & une appréciation®différente des faits constitutifs
de la connexité dans l'une et l'autre espéce.

80. — 11I. Concrusions sussipiAIRES. — Nous avons fait
remarquer au Rép. n° 596, que les conclusions subsidiaires
forment un nouveau chef de demande, et que, par con-
séquent, lorsque ces conclusions se rattachent d'une ma-
niére intime et indivisible aux conclusions principales, l'ac-
quiescement donné au jugement qui admet les premiéres et
rejette les secondes, rend irrecevable tout moyen de re-
cours relatif aux conclusions rejetées. 1l cesse toutefois d'en
étre ainsi, lorsque I'exéculion, par une partie, da chef du
jugement qui a accueilli ses conclusions subsidiaires, a
été accompagné de réserves expresses d’appel quant au chef
qui & repoussé les conclusions principales. — Ainsi, la
partie qui, se prétendant dEl‘OPI‘I taire d'un immeuble, a
produit des titres, et subsidiairement a offert la preuve de
sa possession, peut frapper d’appel le chef principal du ju-
gement pronongant le rejet de ces titres, méme aprés avoir
exéeuté, en provoquant spontanément l'enquéte, le chefor-
donnant la preuve des faits de possession subsidiairement
invoqués, si elle sest réservée expressément le droit de
former cet appel (Civ. rej. 4 aoft 1856, aff, Commune de
Remoulins, D.P.56. 1. 334).

Art. 6. — De Pacquicscement aux jugements exédcutoires par
provision (Rép. n® 603 a 614).

81. Comme on la expliqué au Rép. n° 603, les ré-
gles tracées pour les deécisions en dernier ressort s’applie
quent, avec plus de force encore, aux jugements exécutoires
par provision. En prinecipe, I'exécution des jugements exe-
cutoires par provision n’implique point acquiescement. La
partie ne peut en efiet, ni empécher I'exécution, ni la retar-
der par aucune voie de droit; lors donc qu'elle I'exécute,
méme volontairement, elle n’agit que sous I'empire d'une
contrainte morale qui enléve & son consentement les qualités
requises pour qu'on puisse en induire l'acquiescement. De
nouvelles décisions ont appliqué cette régle, déja consa-
crée par la jurisprudence que nous avons rapportée (Rép.
no 603 et suiv.). — Ainsi, il a été jugé que I'on ne peut consi-
dérer comme ayant acquiescé... soit la partie qui a exécutd
un jugement exécutoire par provision, en acquittant la con-
damnation en capitaux, intéréts et frais, lorsque cette exé-
cution a eu lieu au moment oii le débiteur allaity étre con-
traint par voie de saisie, surtout si elle a été accompagnée
de la réserve formelle d’interjeter appel de ce jugement
(Civ. cass. 25 nov. 1846, aff. Chemin de fer du Midi, D. P. 46.
2.476); — ... Soit la partic quia exécuté un jugement dont
I’exécution provisoire avait été prononcée nonobstant appel,
et avec dommages-intéréis par chaque jour de retard ( Aix,
19 févr. 1846, afl. Meyer, D. P. 46. 2. 176; Aix, 31 mars 1846,
aff. Mille, D.P. 46. 2. 477); — ... Soit enfin le mari qui, en
déguerpissant le domicile conjugal, exécute l'ordonnance
par laquelle le président assignait ce domicile a sa femme
pour résidence provisoire pendant I'instance en séparation
de corps, et autorisait cette derniére & I'expulser au besoin par
la force (Colmar, 23 mai 4860, aff. Juthardt, D.P.60.2. 200},
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- Toutefois, I'exécution d'un jugement éxécutoire par provi-
sion peut quelquefois 8tre réputée volontaire et emporter ac-
quiescement; il en est ainsi, lorsqu'elle résulte de faits indi-
quant, sans équivoque, ?ue l'intention de la partiequi les aac-
complis & ébé%’accepter a décisionqui I'a condamnée (Civ. rej.
23 a0t 1868, aff. Corbin, D.P. 68. 1. 443). — Ainsi, est réputé
avoit volontairement exécuté le jugement quil'a déclaréen fail-
lite et y avoir ainsi acquieseé, I'individu qui, & la suite dl'”uge-
ment déclaratif, a assisté, sans protestation ni réserve, al'appo:
sition des scellés a son domicile, et a signé le procés-verbal
constatant cette opération ; qui, également sans profestation
ni réserve, a assistd A Uinventaire de son mobilier et a con=
senti & chacun des renvois de cette opération, et quia méme
adhéré, par sa signature, & deux requétes, présentées par le
syndic de la faillite, & D'ellet d’obtenir I'autorisation d'assu-
rer ¢t méme de vendre & Tamiable des biens ou des mar=
chandises dépendant de la faillite (Méme arrét).

82. Ces principes s'appliquent & la partie contre laquelle
la décision a été rendue ; de la part de celle qui a obtenule
jugement exécutoire par provision, les raisons de décider
ne sont point les mémes. Aussi croyons-nous quil faut lui
appliquer les régles générales relatives & l(:,xécutlgn par la
partie qui a obtenu gain de cause, puisqu'elle n'agit sous
J'empire d'aucune contrainte analogue a celle que subit
la partie condamnée. — Il a cependant été décidé (Paris,
5 mars 1868, aff. Clicquot, D.P. 70. 2. 53), que I'exécu~
tion d'un jugement exécutoire par provision poursuivie
par la partie qui I'a obtenu ne rend pas cefte partie non
recevable 4 le frapper d’'un appel incident, lorsqu'elle n'im-
plique pas la volonté d’acquiescer aux diverses dispositions
du jugement, et que, par exemple, elle ne résulle que de la
simple insertion provisoire dans les journatix d’une décision
rendue en matiére dusurpation de nom commercial;...
quaingi, une telle exécution ne met pas obstacle a un appel
incident ayant-pour objet, soit la reformation du chef du
jugement relatif au moyen de prévenir entre les parties
toute confusion de nom, soit une condamnation & des dom-
mages-intéréld & rdison de faits postérieurs & ce jugement.
— Mais il semble que la cour de Paris se soit surtout déter-
minée par les circonstances de la cause et l'interprétation
de la volonté de la partie qui, on lé sait, donne la mesure de
son adhésion &u jugement, et qu'elle n'ait point entendu po=
ser un- principe d'une application générale.

ARt. 7. — De Pacquiescement aux jugements préjudiciels ou
sur exception (Rép. 11 615 & 633).

83. Nous avons indiqué au Rép. n° 616, quels juge-
ments doivent étre considérés comme préjudiciels ou sur
exception, et comment doivent étre résolues, en thése gé-
nérale et au point de vue de l'acquiescernent, les difficultés
auxquelles les jugements de cette catégorie peuvent don-
ner lieu.Depuis la publication du Répertoire;la jurisprudence
n'a pas apporté de modifications essentiellds aux régles
que nous avons exposées, n° 617 et suiv. — On a continué
notamment & considérer comme un acquiescement au juge-
ment qui rejetle une exception en ordonnant de plaider au
fond, le fait méme de plaider sans protestations ni réserves.
— Jugé spécialement, que le fait de piaider au fond consti-
tue un acquiescement au jugement qui a rejeté une fin de
non-recevoir, tirée de ¢e quune femmeé mariee n'était pas
autorisée A ester en justice (Bastia, 26 déc. 1849, aff. Bla-
sini, D. P. 50. 2. 71). Mais il n’y a pas acquiescéement & I'ar-
rét qui réjette une fin de non-recevoir prise d'un défaut de
qua?}té, et ordonne de plaider au fond, dans le fait, par la
partie de laquelle émane l'exception, de conelure au fond
sans réserves, si elle a dinsi procédé, non contre celui dont
elle contestait la qualité, mais contre une auntre partie qui a
renouvelé I'instance, etd I'égard delaquelleil n'y avait pas lien
de proposer la méme fin de non-recevoir (Clv. rej. 13 avr.
1838, aft. de Meillag, D. P. 58, 1. 162),

84.Le fait deplaider au fond aprés le rejetd'un déclinatoire
d'incompétence ratione personz constitue un acquiescement
au jugement qui le prononce. — Ainsi, en matiére commercia~
le, comme en matiére civile, est non recevable I'appel d'un
jugement qii a rejeté une exception d'incompétence ratione
personz vel loci, lorsque, ce jugement ayant renvoyé les
parties & une audience ultérieure pour plaider au fond,

celui qui & succombé sur I'exception d'incompétence a pre-
senté, au jour indiqué, ses oonclusions et ses défenses ay
fond ;’ en vain a-t-il préalablement demandé acte des réseps

ves quil faisait d'interjeter appel du jugement rendu surly 8

étence (Orléans, 12 nov. 1861, afl. Delage, D. P, 62. 8,
%gl}nl?_ V. dﬂ(ns le méme sens; Dijon, 25_févr. 1852, aff, Raj~
tisacob, D. P. 52. 2, 67). De méme, le fait, par le défendeup,
de plaider au fond devant le juge de paix, sans profesta
tions ni réserves, immédiaternent aprés le rejet d'une excep-
tion d’incompétence ratione personz presentée par lui, peut
atre considéré comme un acquiescement au jugement quia
rejeté le déclinatoire, bien que, au moment ou cet acquies-
cement est donné, le droit d’appel ne soit pas encore ouvent
4 la partie (Reg. 1°F juin 1884, aff. Miquel, D. P. 82. 1, 272),

85. Il est & remarquer que la doctrine de ce _dermer ar-
rét, diffdre sur un point de celle de ‘l'arrét précité de la cour
d'Orléans, du 12 nov. 4864. D'aprés cette cour, le fait de
plaider au fond emporte acquiescement au jugement T}j ré-
jette une exception, alors méme quavant de plaider, lapar-
iie demanderait acte des réserves qu'elle aurait formulées
d’interjeter appel du jugement rendu sur l'exception. Au
contraire, I'arrét du 4°F juin 1881 constate, dans ses motifs,
que le débat au fond avait €té aceepté sans protestations ui
réserves j on peut en conclure, si on rapproche cet arrét des
décisions les plus récentes de la cour de cassation que nous
avons eu occasion de signaler dans les articles précédents,
gue cette cour ne considérerait pas le fait de plaider au fond,
accompagné de réserves d'appel, comme constituant un ac-

uiescement au jugement statuant sur I'exception. Nous es-
timons qu'il doit en étre ainsi: la réserve du droit d'appel
du jugement sur l'exception, nous semble prouver d'une
maniére suffisante que la partie n'entend point accepter le
rejet de I'exception ; elle peut fort bien ne plaider au fond
q’a toutes fins, et dans le but de sauvegarder ses droits dans
toute éventualité, notamment pour le cas ol le jugement
sur Vexception serait confirmé, et n'avoir nullement, pour
cela, I'intention d’accéder & cette décision : en formulant des
réserves d'appel, elle l'indique d'une maniére suffisante
pour qu'on ne puisse voir, dans le fait de plaider au fond,
un consentement permetiant au contrat d’acquiescement de
se former.

Ant. 8. — De Pacquiescement aue jugements qui ordonnent
un serment supplétoire (Rép. n° 634 & 639).

86. On a étudié au Rép. n° 635 et suiv., les conditions
dans lesquelles se pose la question de savoir, au cas de dé«
lation du serment supplétoire, s'il y a ou s'il n’y a pas acquies=
cement, et Yon a relevé les divergences que présentait Ia
jurisprudence dans ces questions si délicates. y

Les mémes divergences se rencontrent encore dans la ju=
risprudence plus récente;on retrouve, d'un cdté, 'application
du systéme d’aprés lequel l'assistance d’'une partie, sans op=
position ni protestation, au serment supplétoire prété par son
adversaire, ne constitue pas un acquiescernent an jugement,
alors que le serment ayant été prété a l'instant méme ot il
a été déféré, la partie n’'a pas été mise en demeure. =
Ainsi, suivant un arrét, le fait que le serment deféré par
le tribunal & une partie a éié prété immédiatement en pré=
sence de l'autre partie sans que cette derniére aif faib

aucune protestation ni réserve, n’emporte pas acquiesce= =8
ment de sa part, et dés lors ne rend pas son appel non re= =%

cevable (Alger, 24 mai 1859, aff, Mekalski, D. P. 60. 2. 152).
Mais on retronve le systéme contraire dans un aufre

(Bordeaux, 4t juill. 4845, aff. Charpentier, D.P. 46. & B}
d’aprés lequel la partie qui a assisté, sans pmtestation m
réserve, au serment supplétoire déférd par le juge & sonads
versaire, et prété i l'audience méme ol a été rendu le jo=
gement qui I'a ordonné, est réputé avoir acquiescé au juges

ment de condamnation qui s'en est suivi contre élle, et, par ==

suite, est non recevable 4 interjeter appel de ce jugements

87. Au cas ou la partie n’est pas présente, et ol lo juge =

w'ordonne pas que le serment sera immédiatement pres
mais fixe un délai dans ce but, la présence de I'avoud
la partie adverse, qui a regu seul notification du jugeme

de délation du serment, ne constitue pas, d’aprés I'opinios 3
généralement admise (V. Rép. nes 648 et 649), un acquiesce® =8
ment qui rende la partie irrecevable & interjeter appel == =8

ACQUIESCEMENT. -— Secr. 2, Ant. 9. 9

Décidé, dans le méme sens, c{u'il n'y a pas acquiescemernt
lorsque l'avoué a assisté seul, sans mandat spécial, & la

restation du serment (Grenuhfe. 18 févr. 1854, aff. Chatain,

. P, 55.2. 31). — D’aprés ce méme arrét, 'appel d'un juge-
ment qui ordonne un serment supplétif est recevable, encore
bien que le serment ait été préte sans protestations ni ré-
serves de la partie condamnée, qui a fait défaut sur la som-
mation d'y assister, son silence ne pouvant en pareil cas
étre considéré commie un acquiescement. — L’arrét précité
décide, en outre, que I'appel d'un jugement qui ordonne un
serment su]?plétif ne saurait étre déclaré non recevable par
le motif qu'on n'aurait pas également fait appel du juge-
ment postérieur qui donne acte de la prestation de serment;
ce dernier jugement n'étant qu'un procés-verbal, et n’occa-
sionnant aucun grief dont on ait intérét 4 demander la ré-
paration par voie d’appel.

I

Art. 9. — De Vacquiescement aux jugements interlocutoires
et préparatoires ordonnant une enquéle, une expertise et
auz j?gements portant renvol devant arbitres (Rép. n®® 660
a T4d).

88. Nous avons émis au Rép. n° 662, 'opinion que'exé-
cution donnée & un jugement simplement préparatoire pour-
rait, dans certains cas, emporter acquiescement. Il est bien
vral quen général l'exécution d'un jugement préparatoire
ne saurait préjudicier & la partie, puisque le propre des ju-
gements préparatoires est précisément de ne pas préjudicier
aux droits des pariies, de ne paspréjuger le fond du pro-
¢és. Mais si, comme nous le supgosions au Rép. loc. cit., le
jugement préparatoire a été rendu sur les conclusions des
garmes, et & leur commune demande, il parait impossible

‘admettre qu'elles ne soient pas réputées y avoir donné leur
acquiescement. :

1l faut reconnaitre également quel'exécution d'un jugement
préparatoire peut quelquefois procurer une fin de non-re-
cevoir contre certains moyens, par exemple contre ceux
qui seraient tirés de la nullité du jugement préparatoire
ou de tout autre vice particulier & ce jugement. Aussi ne

saurions-nous admettre sans restriction la doctrine dun

arrél de la cour de cassation (Civ. rej. 14 févr. 1872, aff.
Hédouin-Lobez, D. P 72. 1. 140), aux termes duquel la
partie qui a exécuté un jugement préparatoire n'en est pas
moins recevable & se pourvoir en cassalion, soit contre ce
Jugement, soit contre le jugement définitif. Cette solution
nous parait trop absolue, e nous persistons & penser que si,
en principe, l'exécution d'un jugement préparatoire n'em-
porte pas acquiescement, ce n'est 1a qu'une régle générale
qui comporte des exceptions.

89. En ce qui concerne les jugements interlocutoires, la
question a été discutée ; mais, ainsi que nous 'avons indiqué
au Rép.n® 664 et suiv., la jurisprudence s'était généralement
prononcée en ce sens, que I'exécution des décisions interlocu-
toires emporte acquiescement, lorsqu’elle a eu lieu volontaire-
ment et sans réserves. ("est en ce méme sens, que la jurispru-
dence parait s'étre définitivement fixée : la régle est énoncée
en fermes généraux, notamment dans un arrét de la cour
de cassation (Req. 7 déc. 1864, aff. Bastien, D.P. 65. 1.
18%. — V. aussi Rouen, 8 juill. 1874, aff. Boussumier, D. P.
76, 2. 1B7-188). Mais ceite solution ne sapplique, bien
entendu, qu'au cas ol la partie qui exécute la décision est
capable, et a le pouvoir de disposer des droits qui font 'objet

du litige. —I1 a ét6 jugé,d cet égard,qu'un tuteurne peut, en |

poursuivant l'exécution de I'arrél interlocutoire rendu contre
son pupille, y acquiescer valablement et priver ce dernier
du droit de se pourvoir contre I'arrét par toutes les voies
liégfltlgs (Civ.rej. 23 mai 4882, aff. Duran, 1°* arrét, D. P. 83.

90. L'acquiescerment au jugement interlocutoire réagit
meme sur la décision définitive, en ce sens que cette déci=
sion ne peut élre attaquée par des moyens qui seraient en
opposition avec la décision interlocutoire exécutée sans ré-
serves (Req. 43 mars 1860, aff. de Sagan, D.P. 60. 1. 160;
Civ. rej. 23 juin 4874, aff. Paquin,D. P. 74. 1. 429). — Jugé, de
méme, que, dans une ingtance oit le jugement définitif n'est
que la suite et la conséquence d'un jugement interlocutoirs
rendu aprés discussion, la partie qui a formellement ac-
quiescé a ce dernier jugement n’est pas recevable A se pour-

voir en cassation contre la décision définitive, & raison d’'une

‘ nullité de procédure antérieure au jugement interlocutoire

(Req. 30 janv. 1877, aft. Peltier, D.P. 78. 1. 363). — Enfin,
on peut rapprocher de cette gurispmdence. un arrét aux ter-
mes duquel, la partie qui exécute un jugement interlocutoire
rendu sur appel, par lequel les juges, en réformant un ju-
gement de premiere instance, ont, contrairement a la dis=
position de l'art. 473 ¢. pr. civ., évoqué le fond sans y sta<
tuer par le méme {ugement, est réputée avoir couvert, par
son acquiescement, la nullité commise par les juges d’appel,
et ne peut, dés lors, s'en faire un moyen de cassation con-
tre le jugement d'évocation et cenx qui I'ont suivi (Req.
18 juill. 1848, aff. de Saint-Vincent, D. P. 48. 5. 95). — V. aussi
dans ie sens de ce dernier arrét Req. 9 mai 1855, aff. Mui-
ron, D. P. 85. 1. 228.) :

91. Que faut-il décider dans le cas ol l'exécution du
jugement interlocutoire a été accompagnée de réserves? On
a fait connaitre au Rép. n° 716 et suiv., les difficultés qui se
sont élevées a ce sujet. Aujourd’hui la jurisprudence d%g-ilde,
d'une maniére constante, qu'il n’y a pas acquiescement lors-
gue la partie n’a exécuté le jugement que sous réserve de Ses

roits (V. notamment Civ. cass. 27 févr. 1860, aff. Isambert,
D. P. 60. 1. 137 ; Civ. cass. 27 avr. 1864, aff. Communauté
du pays de Soulle, D. P. 64 4. 48%; Req. 3 mars 1874,
aff. Louriou, D. P. 74. 4, 317). — Toutelois, 1] a été décidé,
que la partie qui a exécuté volontairement un jugement
interlocutoire n'est pas recevable & interjeter appel de ce
jugement, alors méme que l'exécution aurait été accom-
pagnée de réserves expresses (Caen, 28déc. 1867, aff. Gohier,
D. P. 68. 2. 211). Mais cette décision contraire & la juris-
prudence précédente de la cour de cassationest resté isolée.

Au surplus, les réserves ne peuvent empécher l'acquiesce-
ment qu’'a la condition d’étre concomitantes & I'exéeution.
Comme on I'a dit au Rép. no 722, elles sont inopérantes
lorsqu’elles ont lieu aprés I'exécution du jugement. 11 en est
de méme lorsqu’elles I'ont précédée. Il a,du moins, été juge,
en ce sens, que la partie qui a provoqué l'exécution d'un
arrét interlocutoire est réputée, par 14 méme, avoir acquiescé
a cef arrét, et n’est pas recevable, dés lors, & l'attaquer par
un pourvoi en cassation, bien qu'elle ait fait antérieurement,
dans les qualités, des réserves & fin de pourvoi (Civ. rej.
23 mai 1882, afi. Duran, D. P. 83. 1. 409).

Les régles que I'on vient de rappeler ont été appliquées
& divers cas spéciaux que nous avons examinés au Réper-
toire ; nous reviendrons sur ceux d’entre eux dont la juris-
prudence a eu de nouveau & s’'occuper.

92. — 1. JUGEMENT ORDONNANT UNE ENQUETE. — Nous avons
émis I'opinion au Rép. n° 672, que 'assistance passive d'une
partie a I'enquéte ordonnée par le juge ne doit point lui
enlever le droit de faire appel du jugement interlocutoire
aprés la décision définitive. Mais nous avons constaté que
la jurisprudence inclinait plut6t vers la solution contraire,
de telle sorte que, pour sauvegarder ses droits, la partie
qui considére la mesure prescrite comme contraire i ses
intéréts, devait, ou bien interjeter immédiatement appel, ou
bien ne paraitre & 'enquéte que sous toutes réserves. La
méme tendance se retrouve dans la jurisprudence posté-
rieure 3 la publication du Répertoire.

Ainsi il a été décidé : 1° que la partie qui a exéeuts vo-
lontairement un jugement ordonnant une enquéte, en
faisant entendre ses témoins, et en reprochant ceux de son
adversaire, est réputée avoir acquiescé a ce jugement encore
que, dans T'exploit de dénonciation des témoins par ella
produits, elle aurait réservé son recours (Req. 29 déc. 1851,
aff. Giacomoni, D. P. 52. 4. 45&); — 20 Qu'il y a acquiesce~
ment & un jugement ordonnant une enquéte, si les parties
ont consenti, devant le tribunal qui leur en a donné acte,
& dispenser cette enquéte des formalités judiciaires; que cet
acquiescement est opposable spécialement 4 celui quis’est
borné d’abord & demander la nullité de la procédure d’en=~
quéte, et n'a interjeté appel que plus tard, du jugement qui
avait ordonné l'enquéte (pBesangon, 23 déc. 1868, aff. Prost,
D. P. 69. 2. 45) ; — 30 Que la partie qui a procédé, sans pro-
testation ni rése;ves, aux opérations d’enquéte et de conire-
enquéte ordonnées parunjugement interlocutoire, est réputée
avoir acquiescé & ce jugement, et, dés lors, n’est pas recevable
& en interjeter appel (Req. 14 mars 1836, aff. Drappier,
D. P. 56. 4. 147) ; — &0 Qu'a supposer que le jugement par




