ACQUIESCEMENT. — Sgcr. 2, Arr. 9.

i o paix, en matidre d'action possessoire, re- | D. P. 31, 5. 6). — Décidé, de méme, que la présence d'une
!ggt‘;ﬂzlﬁf ?12 nopn-récevoir fondée notamment sur ce que | partie & une enquéte, avec déclaration au procés-verbal
13 demandeur aurait antérieurement agi au pétitoire, et | qu'elle n'y assiste que comme confrainte et forcée, et sous
ordonne la preuve de la possession articulée, puisse élre | réserve de se pourvoir en cassation, n emporte pas acquies-
frappé d’appel avant le jugement définitif, et quil doive, | cement du jugement qui 8 ordonné cette voie d’instruction,
dés lors, étre sursis & ce jugement jusqu'a la decision des | et ne rend pas, dés lors, non recevable le pourvoi en cas-
juges d’appel, le défendeur est déchu du droit de se plain- | sation contre ce jugement, quoique la méme partie dait
dre de ce que, malgré son appel, le juge de paix a procédé | ensuite récusé le juge chargé de l'enquéte, adrt_;ss_é c?s
A l'enquéte, puis a statué au fond, il a concouru sans ré- | interpellations aux témoins, et concouru a uned*vlsﬁ.\? de ugelr a consenti a » | saisie, dadjudicati 2
serves & cette enquéte (Req. 8 mars 1866, aff. Dupuy, D. P. lslem‘& {%wi)czés:.f?i &er. 1864, aff. Communauté du pays de fug dispensé de préter serment, n’a poiné ac;ii%';{?g ;1;5;821'; = » & adjudicatzon, d'ordre (Rép. n°* 742 & 786).
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GGA plus %orte raison, la partie qui provoque l'exécution. de 95. = II. JUGEMENT ORDONNANT UNE EXPERTISE. —-qum— = “ appel (N_imé]s,g 30 mai 4 gsri‘?ﬁ;;, par suge, }.3 eE{mteTIEte{‘ g&:.su— II Jﬁé;p};mims SUR SAISIE. — Nous n’avons pas 2 re-
I'interlocutoire, celle qui, par exemple, présente requete au | me on I'a fait observer au Rép. n° 680, les solutions a mises ; < Monipellier, 16 aott 487 1, aff. Gely i = 5.4 72 169; :gvl rles e& eloppements contenus au Rép. no® 743 et
juge-commissaire pour faire fixer le jour de l'ouverture | en maticre d’enquéte, s'appliquent également & I'expertise ; 23 janv. 1874) (1), » U. P. 72. 5. 7; Dijon, iv., au sujet de I'ncquiescement dont les il A

d’une enquéte ordonnée par un jugement interlocutoire, | ici encore, l'exécution donnée & la décision interlocutoire A plus forte raison, une simple démarche officieuse faite Eg?lﬁgig Zliilgﬁegeﬁgﬁhgrg lrﬂhljet' é] suffira de nater les
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portent Eas d'avance acquiescement ailli di:pggfttiii?s’él e ? e Eﬁ el rgésﬁ; r(ve;dﬂ .
gement a intervenir, qui pourraient : -2 Ju= | tamment: Civ. cass. 27 févr. 1860, aff. Is . ;
: - ontenir une fausse inter- ; Gi d : vl
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233); — 8° Que la partie qui D.P.64.2. Toe
iu gel’nent 2 dﬂﬂn&nt%‘exi)eer?gt, lors de la prononeiation du | ART- 10. — De Pacquiescement quz Jugements en matiere de

les voies de droit (Nimes, 18 aoft 1860. aff, Haliag

acquiesce par cela méme & ce jugement, et se rend, dés | entraine, en principe, acquiescement a cette décision,

lors, non recevable a en interjeter appel (Toulouse, 23 aotit
1878, aff. Capdeville, D. P. 79. 2. 18. — V. aussi Civ. rej.
24 avr. 1886, aff. Bernet,D. P.86.41.393).— Il en est de méme
de ‘celle qui, sans aucune réserve, requiert l'ouverture
d’une contre-enquéte, et assiste & une visite des lieux; il y
a I un fait d’exécution volontaire qui lui enléve le droit
d’appeler de ce jugement, bien que postérieurement, lors
de T'enquéte, elle ait fait des réserves générales et de style
(Civ. rej. 8 juin 1869, aff. Linares, D. P. 69. 1. 303). — Jugé
aussi que-la partie qui a signifié a Pavoué de la partie ad-
verse un jugement ordonnant d'office une enquele, et
mettant la preuve a sa charge, est réputée par cela méme

avoir acquiescé; que, dés lors, elle n'est plus recevable &
f:attaquer par la voie de I'appel qu'apres et avec le jugement
définitif (Bastia, 22 déc. 1863, aff. Toul, D. P. 64. 2. 16).

93. 11 a cependant été jugé en sens contraire: 1° quil
n’y a point acquiescement dans le fait de présenter requéte
au juge-commissaire a fin d’ouverture de la conire-enquéte ;
quen effet la renonciation d’une partie a un droit aussi im-
portant que celui d’interjeter appel ne doit pas se présumer
facilement, et ne sauraif, & defaut de déclaration précise,
s’induire de faifs &quivoques ou sans significationsutfisante;
(Caen, 29 aotit 1871, aff. Lesueur, D. P. 72.5. 8); —
20 Que le fait de présenter requéie au juge-commissaire et
de provoquer lordonnance afin d’assigner les témoins de la
contre-enquéte ne constitue point un acquiescement au
jugement interlocutoire, ni une exécution volontaire de ce
Jugement (Dijon, 9 nov. 1866, aff. Lorain, D. P. 67. 2. 11).

Ces arréts s’écartent de la jurisprudence qui a prévalu:
il ne semble pas, en effet, que, dans les espéces sur lesquelles
ils ont statué, des réserves eussent accompagné 1'exécutwn
et, dés lors, cette exécution devait emporter acquiescement,
aux iermes de la jurisprudence précitée.

94. Au surplus, la régle d'aprés laquelle il n'y a pas ac-
quiescement lorsque la partie qui exécute la décision réserve
expressément ses droits, a été appliquée spéeialement aux
jugements ordonnant une enquéte. — Ainsi il a éié jugé que
{’assistance & une enquéte, que l'on prétend avoir été com-
mencée sans Iobservation du délai de distance, ne couvre
pas la nullité de cette enquéte, si, avant Yaudition de té-
moins, 'assistant a faif réserve du droit d’opposer la nullité
de ce chef (Amiens, 30 janv. 18350, aff. Notaires de Beauvais,

C’est ce qui résulte des nombreuses décisions rapportées aux
n% 684 et suiv. — Il a été décide, dans le Tnéme sens, que

la nomination, par une des parties, d’un expert chargé de
procédera une expertise, constitue un acquiescement au
jugement qui & ordonné cette expertise, et rend I'appel non
recevable (Req. 419 déc. 1874, aff. Prat, D. P. 74. 2.299). —
Jugé de méme: 1° que la partie qui, en assistant, dans
la personne de son avoué, a la prestation de serment de
I'expert, et en fournissant audit expert, en conformité du
jugement qui I'a nommé,les piéceset documents nécessaires
a l'accomplissement de sa mission, n’est pas recevable a
interjeter appel de ce jugement (Paris, 6 janv. 1860, aff.
Chagot, D. P. 60. 5. 3. V. conf. Dijon, &£ mars 1874) (1) ; —
2¢ Que la décision du juge du possessoire qui subordonne
la répression’ du trouble & la vérification, par experts, du
point de savoir si le défendeur était ou non en droit de le
commettre, ne peut étre déférée a la cour de cassation,
pour cumul du possessoire et du pétitoire, par le demandeur

qui, au fieu de requérir le maintien de sa possession, méme -

pour le cas ou le droit invoqué existerait, s’est borné a
conclure a ce que sa possession fit maintenue par voie
d’homologation du rapport de l'expert qui lui était favo-
rable, de telles conclusions emportant acquiescement a cette
décision :... Et que cet acquiescement rend également inaf-
taquable le jugement définitif qui, refusant d’homologuer le
rapport, a rejeté I'action possessoire comme reposant sur un
trouble lors duquel le défendeur n’avait fait qu'user de son
droit (Civ. rej. 11 juin 1864, aff. Rodor, D. P. 61. 1. 260;
V. aussi Req. 30 nov. 1863, aff. Verry, D. P. 64. 1. 216).
96. Mais il faut que les actes d’ou l'on prétend induire
P'acquiescement constituent véritablement une exécution du
jugement qui a ordonné P'expertise : la jurisprudence a eu
frequemment occasion d’appliquer cette régle. — Indépen-
damment des décisions recueillies au Rép. n°® 692 et suiv.,
il a été décidé: 1° que la partie présente & une expertise
n’est pas répuiée acquiescer au jugement qui 'a ordonnée,
il est constant qu'elle n’a concourn qu'au commencement
des opérations de l'expert, sous réserve de ses droits, et
?u’eﬂe a refusé de signer le procés-verbal (Civ. cass. 27
evr. 1860, aff. Isambert, D. P. 60. 4. 137); — 2° Que les
conclusions par lesquelles le défendeur & une demande en
rescision de partage d'ascendant pour cause de lésion,

(1) (De Chardonnet C. PAquis et de Varennes.) — La cour; —
Considérant que l'action en désaveu dirigée contre un avoue ne
peut étre admise qu'a Pégard des actes pour lesquels la loi exige
un pouvoir spécial, et qui n’ont été ni autorisés par la partie, ni
exécutés ou ratifiés par elle, soit expressément, soit tacitement;
— Que le désaveu formé par Bernigaud de Chardonnet contre
Pavoué Piquis est motivé sur ce que cet officier ministériel, qui
occupait pour lui dans une instance engagée contre Burignot de
Varennes, auraif, sans un pouvoir spécial, assisié & l'expertise
ordonné par le tribunal de Chalon et déclaré vouloir acquiescer
pour son client aux opérations des experts; — Que Piquis
affirme, sans que cela soit contesté par Bernigaud de Char-
donnet, avoir ét¢ antorisé par ce dernier 3 assister A I'expertise;

%l faut donc tenir ce fait pour certain; que PAquis recon-
nalt bien qu'il n’avait pas recu mandat d’acquiescer expresse-
ment aux opérations des experts, et qu'il soutient, contrairement
aux mentions du procés-verbal d’expertise, n'avoir jamais donné
cet acquiescement; — Mais qu'il est sans intérét de _rec?:erehel:
si les experts ont mal interpréié les déclarations de Paquis, et si
leur procés-verbal contient sur ce poiut une inexactitude ; qu'en
affet, Passistance i l'expertise soit de la partie, soit de I'avoué

qui la représente et qui a eté autorisé par elle sans protestations
ni réserves, constitue a elle seule un acte d'exécution volontaire
valant acquiescement au jugement interlocutoire ; que dés lors
Bernigaud de Chardonnet, en autorisant I'avoué PAquis 4 sepré-
senter 4 l'expertise, s'était rendu irrecevable a attaquer ledit ju-
gement par la voie de I'appel, et ne peut étre admis anjourd’hui
a désavouer son mandataire ;— Que de Chardonnet a d’ailleurs,
dans des conclusions écrites de sa main, discuté lui-méme le
rapport des experts, qu'il en a combattu les conséquences, et
s'en est emparé pour prétendre qu'il devait avoir gain de cause;
— Qu'il faut enfin reconnaiire, comme Dlont fait les premiers
Juges, et par les motifs qu'ils ont donnés, que Bernigaud de
Chardonnet n'a aucun intérét & faire prononcer le désaveu qu'il
sollicite, avec d'autant plus de raison que les juges se sont fondé
sur des documents en dehors de Vexpertise, et que Paction en
désaveu dans l'état de la cause ne pourrait exercer aucune
influence sur le jugement du fond ; — Par ces motifs, statuant
sur l'appel interjet¢ par Bernigaud de Chardonnet du jugement
du tribunal de Chalon, confirme.

Du & mars 1874.-C. de Dijon, 41re ch.-MM. Neveu-Lemaire, 19t pr.s
Gounget, Ally et Lombart, av.
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PETatlon sans réserves a cet égard, et par les dé
bats contradictoires sur le fond (Civ. rej ger 'uip 18 ), aff,
Gagg de Roussillac, D. P. 71, 4. 234), - o010 aff

938. — IV. DECISIONS EN DERNIER RF:sso — : s
qui précéde, nous n’avons pas distinguéR:ﬁivan]:a(?s; %Pge?-é
cision interlocutoire suivie d’exécution était en premier ou
en dernier ressort. On peut se demander, toutefots, si les 56~
lutions rapporiees ci-dessus sappliquent a la seconde hy 0-
thése, aussi bien qu'a la premiére. Comme on Ia ind"igué
au Bép. n°s 732 et 736, la question de savoir si. l'exécution
d'une décision interlocutoire en dernier ressort emplrie ac-
quiescement, alors qu'elle a eu lieu sans réserves n’est pas
exesiple de difficulié. La jurisprudence I'a plut;‘ﬁ. résoll)ue
dans le sens de 'acquiescement (V. les arréis cités Rép. nes
733 a 735). — Jugé toutefois que des réserves ne sont pas
nécessaires, en cas d’exécution d'un arrét interlocutoire qui
ordonne la preuve testimoniale de faits de dol et de fraude
cetle preuve étant toujours admissible en pareille matiére
(Civ. cass. 31 juill. 1855, aff. Lottero, D. P. 55. 1. 390).

Il o'y g, au confraire, aucune difficulté pour le cas ou exé-
cuilon & eté accompagnée de réserves. Ainsi que nous I'avons
fait observer au Bép. n° 738, ce que 'on admet 3 Pégard des
demsmns‘ en premier ressert s'applique A plus forte raison &
celles qui so’nt_ren_ques en dernier ressaft; et la jurispro-
gle,gce‘lqm s'élait déja prononcée en ce sens (V. Rép. n* 739
8 741) a de nouveau consacré la meme solution ; en effet,
plusieurs des az:réts que nous avons cités suprd, no 91, comme
ayant consacré Defficacité des réserves exprimées par la

(1} {Pe_&it €. Belin.) — La Gour; — Sur la fin de non rece-
voir : — Considérant que, par jugement du 7 avril 1873, le tri-
bunal de Dijon, en condamnant Petit 4 des travaux de démoli-
ton, d’enlevement de matériaux et de consolidation, a ordonné
leur vérification et constalé que l'expert commis avait été dis-
%pﬁse de serment, du consentement des parties ; — Que la veuve

clin prétend que ce consentement implique de la part de Petit
un acquiescement a la chose jugée et, par conséquent, une re-
noueiation a la faculté d’appel ; — Considérant que la renonciation
4 un droil ne se présume point et ne peut résulter que d’un
abandon clairement exprimé ou d’actes d’exécution exempts d’équi-
voque auxquels on ne puisse donner une autre interpretation; —

ue le consentement qui forme sa base essentielle doit 8tre inter-
préts dans un sens d’antant plus strict et limité qu’elle est ordi-
nairement toute gratuite, sans réciprocité de la part de celui qui
Pinvoque, et peut entrainer la perle irrévocable du droit le plus
précieux ; — Que ces principes, aussi anciens qu'équitables, s'ap-
pliquent spécialement a la-renonciation du droit d’appeler; —
Qu’a défaut d’une renonciation écrite et expresse, la renonciation
tacite au droit d’'appel ne peut s'induire que d’actes d’exécutlion
du jugement supposant nécessairement l'intention d’y acquiescer;
— Que dans 'espéce, il est impossible de considérer comme un
acte d'exécution, exclusif de la réserve d’appeler, un consenie-

suivan { me sens que les ar-
réts analysés ibid., et ol Ion trouve de nouveaux exemples

d’acquiescement tacite, de la part du saisi i

exercées contre Iui. — Il a étépjugé notarri;lzstx - pﬁ’u(;s&l;t?:
demandeur en _ distraction d’un immeuble saisi se rend
non recevable A interjeter appel du jugement qui rejette
cette demande, si, le méme jour, et avant tout appel, il se
porte adjudicataire de I'immeuble, un tel acte constituant
un acquiescement (Montpellier, 5 avr. 1851, aff. Tarral, D. P,
51. 2. 457); — 2° Que le saisi qui a conclu, spnuta.n’émenr.
et sans reserves, a la validité dune surenchére. et aui a
laissé pracéder  I'adjudication a laquelle cette surenc ere
a donné lieu, est réputé avoir acquiescé & l'arrdt qui avait

dans ses conclusions principales
un sursis d'on an & Pexécution *
iﬁl permetiait au contraire d'e

spenserait de démolir, et, de Pautre. gu'j istai j
travaux de déblais et de consolid e

repousseé son opposition aux poursui i
mai 1854, aft. Gottin, D. D, 551 155"3)]?35 omee
‘Eﬁ(}Q. Une question controversée en Jurisprudence (
n° 757), était celle de savoir si le saisj qui s'est présentd vo-
lontairement pour gardien judiciaire, ou qui a accepté ces
fonctions, doit étre réputé avoir acquiescé au jugement de
condamnation. Nous avions pensé, conformément & la juris-
prudgncg de la cour de cassation, que le fait seul de SAtre
consiitué gardien judiciaire ne suffisait pas a constituer Fac-
quiescement, s'il y avait eu des protestations ou des réserves
confre la saisie. Aujourd’hui cette solution parait hors de
coniroverse; on admet sans difficulté que le fait d’accepter
la qualité de gardien me constitue pas un acquiescement
fermant toute voie de recours a la partie dont il émane. Il est
Svident, en effet, que ce fait ne prouve pas, par lui-méme
liniention d'acquiescer au jugement ; le saisi peut fort bien
accepter cetie mission uniquement pour éviter des frais de
garde et I'intervention d’une personne éirangére ; lacquies-
cement ne peut résulter de l'acceptation des {o’nctions de
gardien que s’il sy joint un fait plus grave,tel quun com-
mencement d’exécution volontaire, :
Il a €ié jugé,ala vérité, que le fait, par le saisi, d'avoir con-

senil a étre le gardien des objets saisis constitue, de sa
})at_'_L,_qne exceution volontaire du jugement en vertu duquel
& salsie a été faite, et le rend, des lors, non recevable 3

nation que l'on vient de combattr i i
yraisemblances COIMme au veu dee]as€£?t£0£;§§;gi iutouita?fi -
c{ondam_ne un délai pour réfléchir an parti a prendre surpla dée::lif'
ls.r_m qui lev frappe ; — Qu'autrement il serait trop facile de rendre
4 partie viciime d'une surprise, alors quinterpellée 4 la barre
sans avoir le temps de se recueillir ou de se concerter avec celf :
qui la ‘représentent, elle donne un consentement dont elle n'a :
Jeser toutes les conséquences ; — Que si le consentement éman ﬁ
avoue en l'absence de la partie, on peut encore moins sup ese?
g il ait voulu assumer la responsabilité d’an acquieseemen?o vi
izrgﬁt 1‘7:11 a:?}cds:;ﬂ.mr_l_lméme des m(t}ér'éts qu’il est chargé de défeng;a
dat quil a regu; — Qu'on ne imi 'espé

actuelle soit au consentement réfléchi donggu;ogfg;‘igggzmle%? eacg

jugement dans les delais et aux termes de Tart. 305 ¢. proc

civ., soit 4 Ia participation de la partie ou de Favoué aux difté
ri‘rg_eﬁ' :}.}Chaa{?libs cdeem l;e;,}xtpeé‘;isep; ;;Qg’er; vain la veuve Belin souiien;
i etil iti S
'autant moins douteux, qu’aprés aioigéTe?g;ggé %Z?Semriisue;;
, il concluait subsidiairement a
mais que, d'une part, ¢ce sursis
Sperer un arrangement quij

ation obtenus parson a

ment évidemment donné dans le seul but de simplifier la procé-
dure et les frais pour le cas ot la eonfirmation du jugement ou |
80n exécution volontaire nécessiteraient expertise ordonnée; — |
Ql!e transformer cette simple suppression d’une formalité secon- |

ire et éventuelle en une approbation immédiate de la condam- f
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uc entier ;

Du 23 janv. 1874.-C. de Dijon, e ch, -MM. Neveu-Lemaire,

il




52 .‘ i ACOUIESCEMENT. — Sgct. 2, ArT. 11,

en interjeter appel (Limoges, 12 juill. 4855, aff. Beauvinon,
D.P. B7. 5. 5). Mais cet arrét repose sur des circonstances
de fait qui suffisent & le justifier, et permettent de le conci=
lier avec la doctrine que nous soutenons. Dansl'espéce sur
laquelle il a été rendu, le saisi avait non seulement consenti
& étre constitué gardien judiciaire, mais, en outre, il n’avait
ni protesté ni formulé de réserves soit contre la saisie, soit
contre Ia vente des meubles, et I'acquiescement ne résultait
pas de sa seule acceptation des fonctions de gardien. — Un
arrét récent a jugé que le fait seul d'accepter les fonc-
tions de gardien, s'il prive le saisi du droit de faire oppo-
sifion & %& saisie, n'implique cependant pas de sa pari
acquiescement au ﬂugemem,_el_ ne lui relire pas le droit d’en
interjeter a%pel (Lyon, 30 juill. 1884, aff. Boyer, D.P. 85.
2. 168. — V. écalement Rousseau et Laisney, Diclionnaire
théorique et pratique de procédure civile et commerciale, v°
Acquiescement, n°® 74 et 103; Bioche, Dictionnaire de procé-
dure, v° Acquiescement, a° 78). :

108. Comme on l'a lit au Rép. ne 759, les réserves,
jointes a I'exécution d'un jugement permettant une saisie,
sont opérantes si elles ne sont point démenties par un fait
contraire. 11 en est de méme des conditions que le saisi met
4 son consentement & Pexécution, conditions qui ne sont
en réalité que des réserves. — Jugé, en ce sens, que le saisi
qui a demandé qu'il fit sursis a P'exécution du jugement
ordonnant la subrogation d’un créancier dont la poursuite
de saisie immobiliere et la continuation de cette poursuite,
afin quil fat procédé a un nouveau lotissement et, en
outre, que la vente fit renvoyce dgvant un notaire, n’a
ainsi accepté le juzement rendu quéventuellement et sous
condition, et qu’il est recevable a se pourvoir conire ce
jugement, si la condition de son acquiescement ne s’est
]{:»as réz\alisée (Civ. cass. 11 nov. 1868, aff. Cochin, D. P. 68.

. AT

102.—I1. JucEMENTS SUR ADIUDICATION ; ORDRE.— Iciencore,

comme nous I'avons remarqué au Rép. no 761, les régles *

générales en matiére d’acquiescement sont applicables. La
question de savoir s'il y a ou non acquiescement dépend,
d’ailleurs, le plus souvent, des circonstances de 'espéce. —
On a, notamment, refusé de voir un acquiescement a 'arréf
qui & déclaré une vente nulle, dans le retrait de la consigna-
tion effectuée par I'aequéreur d’un immeuble saisi pour dé-
sintéresser les créanciers inscrits (art. 687 c. pr. civ.):ona
jugé que le retrait ainsi opéré n'inpliquait pas nécessaire-
ment de la part de 'acquéreur la volonté, soit d’exécuter
PParrét qui a déclaré la vente nulle, soit d’y acquiescer, et,
en consequence, ne rendait pas non recevable le pourvoi
formé contre ledit arrét (Civ. rej. 22 juil. 1872, aff. Pevé-
teau, D. P. 72. 1. 337). — Jugé, de méme, que le vendeur
d’un immeuble qui, apres rejet de 'action en résolution de
la vente pour défaut de payement de son prix, se fait col-
loquer dans 'ordre ouvert pour la distribution du prix de
revente de I'immeuble, n’est pas réputé acquiescer a la
décision qui a rejeté son action résolutoire, et conserve le
droit de la frapper d’un pourvoi en cassation, sa collocation
n'étant qu'une conséquence inévitable de cette décision, qui
était exécutoire nonohstant tout pourvoi en cassation (Civ.
cass. 25 nov. 1862, aff. Eymar de Jabrun, D. P. 63. 1. 19).

Au contraire, il a été décidé que la partie saisie peut étre
reputée avoir acquiescé au jugement d’adjudication, et avoir
couvert ainsi les nullités dont ce jugement serait vicié,
lorsqu’a la suite d’un commandement elle a vidé les lieux,
et laissé les adjudicataires en prendre possession sans
obstacle, et, qu'en outre, elle a laissé ouvrir et clore, sans
protestation, l'ordre sur le prix des immeubles entre les
créanciers inscrits ;... alors surtout qu’elle a regu person-
nellement, soit avant, soit depuis la cléture de ordre, une
partie du prix d'adjudication restant libre aprés le paye-
ment des créanciers inscrits (Req. 14 mai 1879, aff. Boué,
D Po80o4. 7).

Art. 11. — Des formes de f’gacguiescement (Rép. nes 787
a 813)

103. Les principes exposés au Rép. nos 787 et suiv. en ce
qui concerne la forme que peut revétir 'acquiescement, et
les modes de preuve dont il est susceptible, sont restés hors
de controverse. — Il a éi¢ jugé conformément & ces principes,

ue l'acquiescement, n'étant soumis par la loi & aucuns
?orme spéciale, résulte de tout acte manifestant 'mtention
de renoncer a interjeter appel, ou constituant une exécution
volontaire dans le sens de l'art. 1338 c. eiv. (Besangon,
6 juin 1866, aff. Kupfer, D.P. 66. 2. 103). D cm’t_re part, la
régle d'aprés laquelle I'2equiescement ne peut s'induire de
simples présomptions (Rép. n°* 787 et 788) a été coniirmée
par la jurisprudence (V. supra, n° 13). e

104.L’acquiescement, dans le cas ol il est exp.rés,dmt-lg
étre revétu de la signature de la partie dont il émane?
Cette formalité n’est pas nécessaire, ainsi qu'on I'a établi au
Rép. n°® 798, lorsque l'acquiescement a lieu en présence du
juge, et avant que celui-ci ait rendu sa décision. Il en est
autrement, quand ilestdonné, soit en dehorsdel au@mnce, patr
acte extrajudiciaire, soit a I'audience méme, mais apres le
prononcé du jugement; la signature de la partie qui acquiesce
est alors indispensable, et il n’y saurait étre suppléé par la
signature de I'huissier ou de I'avoué par l'intermédiaire du-~
quel l'acte a ét6 signifié (Rép. n°* 800 & 802). — Il a été
jugé, par un arrét récent, que I'acquiescement & une décision
judiciaire; pour &tre valable, doit, comme le désistement,
tre signé des parties ou de leurs mandataires (P‘ﬁ.l:l,‘ & juin
1884, aff. Saint-Paul, D.P. 85. 2. 143). Cette décision, en
tant qu'elle assimile la signature du mandataire & celle de
la partie elle-méme, sexprime en termes trop absolus : elle
doit étre restreinte au cas ou le représentant de la partie
a regu spécialement le pouvoir d'acquiescer; c'est, du moins,
ce qui résulte de la doctrine, généralement admise, d'aprés
laquelle ce pouveir n’appartient pas de plein droit au man-
dataire, soit ordinaire, soit ad litem (V. suprd, n® 47 et
suiv.).

10)5. Si la signature de la partie est indispensable, la
forme de l'acte est indifférente pour la validité de I'acquies=
ment; ¢gst ce que nous avons établi au Rép.n® 807 et suiv. —
Ila étéﬁlgé, en ce sens,que 'acquiescemnent donné par voie
de signification du jugement est valable, bien quiil n'ait été si~
gné par la partie que sur l'original de l'acte quia été 51gn‘iﬁe,
et non sur les copies (Rouen, 7 juill. 1854, aff. de la Gréve-

rie, D P. 56. & 15).

Art. 12. — Des effets de Uacquiescement. Divisibilite, indivi-
sibilite, tiers (Rép. ns 844 & 866.)

106. La question de savoir si, & l'instar des déchéances
résultant de l'expiration des délais, la fin de non-recevoir
a laquelle donne lieu Pacquiescement peut étre suppléée
d’office par le juge, a été trés discutée. Un arrét (Paris, 3 janv.
4853, ail. Charpillon, D. P. 53. 2. 107) 'a résolue conformé-
ment 4 l'opinion adoptée au Rép. n° 815. Aux termes de cet
arret, la fin de non-recevoir tirée de l'acquiescement n'est
pas d’ordre public, et peut 8ire couverte par les défenses an
fond. Ainsi il n'y a pas lieu de s'y arréter, si elle n'a été
proposée que dans des conclusions subsidiaires; & la suile
de conclusions fondées, au principal, sur le défaut d'intérét
de I'appelant.

407. — I. Levée pu sucemest. — Une des questions les
plus délicates qui s'élévent en ceite matidre, est celle desa-
voir si l'acquiescement donné & une décision de justice prive
la parti gui I'a obtenue du droit de faire lever et signi-
fier cette décision. Un arrét de la cour de Rennes, du 21
févr, 4839 (Rép. n® 807), I'a résolue dans le sens de Paffirma-
tive. — Juge, dans le méme sens, que I'acquiescement, méme
non accepté, donné a un arrét par la partie condamnée,
enleve & lu partie qui & obtenu ceét arrét le droit de le faire
lever et signifier, et, que, par suite, en pareil cas, les frais
de la levée et de la signification doivent rester & la charge
de celui qui les a fait faire; ... qulil en est surtout ainsi
lorsque V'arrét n'est pas susceptible d’'exécution, et que l'ae-
quiescement & é1é signifié & 'avousé dela partie gagnante avee
offre de lui payer les dépens, dont la distraction a été pro-
noncée & son profit(Bourges, 20 janv. 1855, aff. Semolet, D. P,
56. 2. 80). Mais en général, la jurisprudence reconnaif a la
gartie qui.a obtenu gain de cause le droit de lever et signi-

erle jugement oul'arrét rendu 4 son profit, toutes les fois, du
moins, qu’elle a un intérét légitime & le faire;1l en est ainsi, no=
tamment, dans le cas ol l’acciuieseemeni est nul, ouirrégulier.
—Décidé en ce sens: 1° quel'acquiescement & un arrét, signe,

non sur les eopies qui ont éié signifides, maks sur l'oviginal.
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n'empéche pas la levée et la significalion de cet arvét (Or-
léans, 1** juin 1850, aff. Ville de Tours, D. P, 50, 5. 5):
20 Qu'une partie a le droit de signilier & son adversaire ia
décision rendue & son profit. pour lui faire aequérir 'an-
torité de la chose jugée, encore bien quun acquiescement
lui ait été signifié avec offre de payement de frais, si cet
acquiescement est nul, en ce que, par exemple, il émane
de mandataires des actionnaires d'une société en comman-
dite par action, nommés pour soutenir le procés conformé-
ment & lart. 14 de la loi du 17 juill. 1856, mais non in-
vestis du pouvoir d'acquiescer, ou qui n’y ont été autorisés
que par quelques-uns de leurs mandents (Paris, 24 janv,
1870, aff. Bézinge, D.P. 70. 2. 46).

Dans le méme ordre d'idées, il a été jugé que la signifi-
cation n'est pas frustratoire, malgré I'acquiescement qui
I'a précédée, si cet acquiescement était insuffisant pour
permetire & la partie qui avait obtenu le jugement de le faire
metire & exécution, par exemple s'il avait été consenti par
acte sous seing-privé; et ne pouvait, en cette forme, servir
a retirer d'une caisse publique le montant de la condam-
nation (Riom, 45 féyr. 1834 aff. Place, D. P. 55. 2. 47);— ...
Ou, 10rs%u_e l'acquiescement, intervenu en matiére réelle, a
laissé subsister pour la partie gagnante I'intérél qu'elle avait
a la détention d'un titre définilif de propriété (Nancy, 25 mai
1848, aff. Lebrun, D, P, 50, 2. 48).

Enfin,la méme solution a été appliquée au cas ol acquies~
cement ne donne pas pleine satisfaction aux droits de lapartie
gagnante, en ce quil n'est pas accompagné d'offres réelles

u montant de la condamnation ef des frais. Plusieurs arréts
ont décidé qu'en pareil cas, I'acquiescement ne fait pas obs-
tacle & la levée et 4 la signification du jugement ou de 'ar-
rét (V. notamment : Orléans, 18 mai 1830, aff. Duboy, D. P,
50. 2. 156; Riom, 10 aofit 1833, aff. Perriére, D.P. 53. 2
£6-47; Riom, 15 févr. 4854, aff. Place, ibid.).

108. La partie qui a eblenu gain de cause doit am con-
traire s'abstenir de lever et signifier le jugement ou l'arrétpar
elle obtenu, lorsque, aprés I'acquiescement, elle n’a plus aucun
intérét & user de son droit. C'est ce que reconnait d’une facon
geénerale Uarrét du 24 janv. 1870 (suprd, n° 107). —Décids,
en ce sens, que, dans le cas ou la décision ne porte quune
condamnation & un payement que la parlie condamnée
offre de faire immédiatement, en y joignant les frais liquidés
et le cotit de la minute, la levée et la signification effec-
tuées au mépris de ceite offre deviennent frustratoires, et
que les Irais doivent en étre supportés par le créancier,
ainsi que ceux qui ont été rendus nécessaires par sa résis-
tance (Trib. de Moni-de-Marsan, 9 déc. 1864, aff. Beguéry,
D. P. 65. 3. 79).

Il a été jugé, toutefois, que les copies de jugement doi-
vent étre passées en taxe, blen qu'un acquiescement inter-
venu avant leur signification les ait rendus inutiles, si elles
ont été préparées par I'avoué de bonne foi et dans I'igno-
rance decet acquiescement (Dijon,47 janv. 1853, aff. Comp.
de Blanzy, D. P. 35. 2. 144).

409. La distinclion que eonsacre la jurisprudence pré-
citée semble écartée par certaines décisions émandes de la
cour de Paris, d'aprés lesquelles la signification pourrait

.

avoir lien dans fous les eas, malgré I'acquiescement de la |

partie condamnée. Ainsi, aux fermes dun arrét (Paris,
18 janv. 1847, aff. Pelletier, D, P. 47. 5. 278) « la parti qui
a obtenu le bénéfice d’'un arrét a le droit absolu da le faire
signifier; elle ne peut étre fenue d'accepter un acquiesce-
ment et de substifuer ainsi au mode tracé par la loi pour
assurer son titre un autre mode n'offrant pas les mémes ga-
ranties ». — Décidé, de méme, que la partie qui a gagné
son procés a le droit de lever et de signifier arrét par elle
obtenu, nonobstant l'acquiescement de la partie adverse,
alors méme qu'il a été donné par acte notarigj[Paris,ES juin
1859, aff. Belmare, D. P. 60. 5. 211). Un_autre arrét de la
meéme cour a décidé que la signification de 'acquiescement
a un arrét, faite par le demandeur dont la réclamation avait
€16 rejetée, n'enlevait pas au défendeur le droit de lever
cet arrét et de le faire signifier aux frais de son adversaire
(Paris, 3 févr. 1854, aff. Jouve de Bor, D. P. 54.2. 63. — V.
dans le méme sens: Carré et Chauveau, Lois de la procédure

civile et commerciale, 5° éd., quest. 2785 ter). Mais les auteursse |
sont prononeés plus généralement dans le sens de la distine- |

tion ci-dessus indiquée. Ainsi M. Boucher d'Argis, Diction-

naire de la taxe, p. 10, enseizne que la signitication du ju-
gement ou de I'arrét ne doit entrer en laxe qu'autant niu’elle
est nécessaire, par exemple si le jugement ou larrét,
statuant sur une question d'élat ou cfe propricié, constitue
un titre. S'il se bornait & condamuner le debiteur au paye-
ment d'une somme d'argent, la signilicalion, suivans
cet auteur, devrait étre réputée frusiratoire. V. dens le
méme sens: Bioche, Dictionnaire de procédure, v° Oifres,
n® 64 ; Rousseau et Laisney; Dictionnaire théorique et
praatig;ua de procédure civile et commerewale, v° Jugement,
n° .

Au reste, la cour de cassation reeonnait aux tmhunaux
le pouvoir de déeider souverainement, d'aprés les eircons=
tances, si les [rais de levée et de signification dun juge-
ment ou d'un arrét deivent étre compris dans l'exécutoire
des dépens, nonobstant I'acquiescement de la partie eon-
damnée, suivi d’offres réelles (Civ. rej. 5 avr. 1870, aff. Waxin,
D: P70 1. 334).

110. Un des caracléres principaux de l'acquiescement
est d'étre irrévocable, en ce sens que l'effet d'un dequiesce-
ment, librement et légalement consenti, ne peut ére délruit
par aucun moyen aulre quun moyen d'ordre public. Pap
application de cetle régle que nous avons établie au Rép,
n° 824, il a 416 jugé:1° que I'acquiescement & un jugement
s'oppose 4 ce que l'acte dont le jugement ordonne I'exéeu=~
tion, par exemple une donation par contrat de mariage,
soit allaqué pour une cause de nullité méme non proposée
lors du jugement, telle que la non présence de I'époux do=
nataire au contrat (Req. 30 janv. 4853, aff. Rodelle, D. P.
55. 4, 118);— 20 Quel'acquiescementdonné au jugement qui
condamne undébiteur enversson créancier s'oppose A ce que
ce débiteur puisse plus tard réclamer la restilution d'inté=
réls usuraires que le créancier aurait percus (Heq. 8 mars
1847, all. de Maufort, D. P. 47. 1. 98).—Toutefoisil a été dé=
cidé, en sens contraire, que le débiteur d'une lettre de change
peut la faire réduire comme entachée d'usure, bien qu'il ait
acquieseé au jugement qui I'avait condamné, envers un tiers
porteur, & en payer le monlant (Paris, 24 avr, 1847, aff. An-
drié, D. P, 47. 4. 487).

La méme régle est applicable en 'matidre de jugements
ou d'arréis interlocutoires, V. suprd, nes 89 et suiv.

4 1%.—II. CuErs pistiNeTs ; INDIVISIBILITE ; SOLIDARYTE : LiTrs-
consorts. — On a établi au Rép. n° 839, que l'acquiescement
n'est pas, de son essence, indivisible; tout au contraire, il
peut se diviser, en ce sens que l'acquiescement donné ou
accepté par une pariie ne lie pas ses lilis-consorts, et ne
leur profite pas,& meins que la cause ne soit indivisible, —
Jugé, par application de cefte régle, que l'exécution vo-
lontaire donnée par l'une des parties condamnées an juge-
ment quia prononeé, en matiére forestiére et sans solidarité,
conire plusieurs codéfendeurs, une condamnation civile en
réparation du dommage causé, ne constitue pas une fin de
non-recevoir contre I'appel des autres défendeurs qui n'ons
pas acquiescé audit jugement, et ne s'oppose pas a ce que
ceux-cl interjettent appel (Chambéry, 13 juin 1885, aif.
Lydrel, D. P. 87. 2. 14). Cependant I'acquiescement, résul-
tant de la signification d’un jugement sans protestation ni
réserve, profiterait a celui des intéressés qui n'était que par-
tie jointe,et appelé en déclaration d'arrét commun (Paris,
20 mars 1847, all. Boitard, D. P, 47. &. &).

142, Lorsque deux époux ont été actionnés conjointe=
ment, 'acquiescement du mari est-il opposable a la [emme,
et enléve-i-il & celle-ci le droit d'interjeter appel? Certains
arrets, qui ont été cités au Rép. n° 841, ont résolu négative—
ment celte question. Mais ils se référent & des espéces oi la
mari ne figurait dans l'instance que pour autoriser sa femme
I:a méme solution s'appliquerait au cas ol les €poux seraient
I'un et 'autre intéressés personnellement dans la cause, mais
ou leurs intéréis seraient séparés. Elle ne saurait s'étendre,
au eonfraire, au cas ol les intéréts de la femme ne se dis—
tingueraient pas légalement de ceux du mari, par exempla
si la demande tendait au payement d'une dette qui serait
a la charge de la communaufé existant entre les époux. En
effet, le mari 8, sous ce régime, le droit exclusif d'exercer,
tant en demandant qu'en t{éfendant, les actions judiciaires
concernant la communauté; ce droit implique évidem-
ment ls pouvoir d'acquiescer, comme celui de transiger, de se

, Uésister, etc..., et la présence de Ia femme dans l'instance ne
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